Modeli (kulturne) zgodovine

Prvotni namenpricujoCega razdelkaje bilapredstavitev odmevnejsih izvirnih prispevkov
s podrocCja Siroke historiografske oz. filozofske razprave o pretekli in bodocCi usodi
histori¢ne interpretacije. Opreteklih in bodo€ih metodoloskih in teoretskih premikih, brez
strogo omejenega koncepta. Skupni naslov- »Modelikulturne zgodovine«—je nastal3ele
po tem, ko smo ob dokonCem pregledu izbora besedil, ki imajo ob svoji teoretski moci tudi
Siroko informativno vrednost, zaslutili nekaj skupnih potez. Pravzapravje izraz koncept
pretiran, prej bi lahko govorili o nakazovanju dolo€ne(ih) smeri razvoja historiografske
in filozofske razprave, ki po mnenju nekaterih vidnejsih avtorjev (Peter Burke, Roger
Chartier, Lynn Hunt, Patricia O'Brien, Natalie Davis...) intenzivneje tematizirajo razlicice
nove kulturne zgodovine.

Prevedeniso trijeprispevki, dva izvirna teksta in razprava Hansa Kellnerja, kipaje bila
Ze objavljena v reviji History and Theory, tj. osrednji reviji za teoretska vprasSanja
zgodovinopisja infilozofije zgodovine. Za prevod in natis Kellnerjevega teksta smo se
odlocilizato, ker nadvse ustreza obema ze omenjenimakriterijema (strokovni vrednosti in
informativnosti) in kerje avtorpred leti izdal knjigo', za katero mnogi menijo, dapomeni
najpomembnejSiprispevek na tem podro€jupo izzidu Whitove Metahistory....

Kellner gleda na histori¢ni tekst kot na celoto zapletenih odnosov do realnosti. Zato
njegova razprava nipomebna samo za zgodovino in zgodovinopisje, temvec tudi za Sirsi
prispevek k retoriki humanisti¢nih ved. Predvsem paje pomembno njegovo opozarjanje
na analizo historiografskega jezika. Kellner namrec ugotavlja, da obicajni pogled na
historiografske vire - t.j. na dokumente, iz katerih ¢rpajo zgodovinske razprave - ignorira
druge vire zgodovinarjeve vizije in sicer neizogibna pravila retorike in jezika.
Diskontinuiteta dokumentacije, kontinuiteta ¢asa, potrebapo ustvarjanjupodobe totalitete
.. pa so vpraSanja, kijihje brezpregleda lingvisti€ih strategij, nemogoce reSevati. Le-te
namrec¢ ne sluzijo le za ustvarjanje videza realnosti, temvec¢ velikokrat predstavljajo
realnostsamo inzato niso le retoricnefigure. Kellnerjevafilozofija zgodovine glede na to
ni pomembna le za teoretsko razpravo, ampak vpliva tudi na branje t.i. klasi¢nih
zgodovinarskih tekstov-na Braudelovo trilogijo Mediteranée, SpenglerjevPropadzahoda,
Micheletovo zgodovino Francije itd....

Clanek Gabrielle M. Spiegelje bil vpredelam obliki Ze objavljen v $panskem zborniku
Historia a Debate (1995), ki ga je uredil Carlos Barros, organizator mednarodne
konference z istim naslovom.2Pri¢ujoCa navedba ni le odraz bibliografske doslednosti,

1Hans Kellner, Language and Historical Representation. Getting the Story Crooked, University
of Wisconsin Press, Madison 1989.
2Konferencaje potekalamed 7. in 11.julijem 1993 v Spanskem Santiagu de Compostela, na njej



8

temvec tudi opozorilo napublikacijo, v katerije zbran najveCji del aktualne mednarodne
razprave na temo sodobne teorije zgodovinopisja. Obenem pa je to tudi priloZnost za
opozorilo na drugo podobno in prav tako odmevno besedilo te avtorice. Mislimo na
prispevek za znani britanski zgodovinski ¢asopis Past & Present: »History and
Postmodemisem« (St. 135), na katerega se sklicuje - med drugim - tudi Peter Burke v
predzadnjiStevilki Filozofskega vestnika. Najdemopajo tudikotimaginativno sobesednico
Rogerja Chartierja in mnogih drugih, Se posebno kadar gre za vpraSanja interpretacije
francoske srednjeveSke zgodovine. Svojo teoretsko razpravo pa Spieglova najpogosteje
osredotoca na osnovne tradicionalne koncepte s katerimiso zgodovinarji skusali razumeti
in predstaviti preteklost. Gre za vpraSanja vzroc¢nosti, sprememb, oblastnih nagibov,
obstojnosti mnenj, socialne determiniranosti, objektivnosti in subjektivnosti itd.

Podobno kotZe omenjenega Rogerja Chartierja, enega najprodornejsih avtorjev zadnje
annalovske generacije, generacije, ki sama sebe ve€ ne vidi kot novo generacijo stare
Sole, temve€ —s Chartierjem na €elu —tematizira nove smeri v interpretaciji zgodovine.
Med drugim tudi kulturno zgodovino, ki se po njegovem mnenju ukvarja s preuevanjem
reprezentacij, natancneje z vlogo in pomenom vrednotenj, izkljucitev, skratka z vsemi
pretezno radikalnimi opredelitvami, ki najmocneje zarisujejo druzbeno in pojmovno
konfiguracijo dolo¢enegaprostora v dolocenem obdobju.

Po Chartierjevem mnenju strukture socialnega sveta, podobno kot intelektualne in
psiholoSke kategorije, niso objektivne danosti, temvec¢ predvsem »zgodovinski produkti
(politi¢nih, druzbenih, diskurzivnih) praktik, v zvezi s katerimi nastajajo tudi njihove
podobe. Njih oblikovanje in razvr§¢anjepaje predmet kulturne zgodovine, ki se ne more
izogniti temu, da vedno znovapostavljapod vpraSajzvezo med realno (izsebe izhajajoco),
ter iz nje interpretirajoc¢o druzbeno reprezentacijo«.3

NajbogatejSe spoznanje nove kulturne zgodovine pa je gotovo upoStevanje razli¢nosti
posameznih kultur oz. »nasprotovanje stalis¢u, da bise ljudje (»mi«) moralisamo alipa v
glavnem zanimati za to, karje njihovo (»naSe«).«4Skratka, da ne gre le za ucenje o tujih
kulturah, kot bi dejal Borut Telban, temve¢ tudi za poznavanje dejanskih odnosov in
dejavnosti med posamezniki in vecjimi skupinami. V slednjem je obenem zasidrano
prepriCanje, da ne moremo evropskega zgodovinskega koncepta aplicirati na ljudi, ki s
tovrstnim konceptom nimajo ni¢skupnega.

Oto Luthar

pa so sodelovali tudi taksni avtorji kot Lawrence Stone, Perry Anderson, Alain Gerreau, John
H. Eliot, André Burguere, Peter Burke, Robert Darton in drugi, svoj tekst paje prispeval tudi
Jacques Le Goff, ki se zaradi bolezni konference ni mogel udeleziti.

3Roger Chartier, Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Machtder Weltauslegung,
Fischer, Frankfurt/M 1992.

4Borut Telban, »Belci niso bili bogovi«, Delo 9.9.1995, str.39.



