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zraz znanstvena kultura zagotovo
I ne pooseblja pojma, ki bi ga mogli
zlahka razpoznati in brez ostanka
natan¢no opisati in opredeliti. Na prvi
pogled in brez teoretskega premisleka
daje vtis v sebi nerazlocne, nerazvidne,
celo protislovne besedne zveze, ki pod
videzom pojma zdruZuje dve, sicer
oCitno razmejeni pojmovni celoti:
znanost in kulturo. Tu seveda pus¢amo
ob strani dejstvo, daje mogocCe zoper
vzporejanje teh dveh pojmov vselej
izreCi ugovor, ¢eS daje logic¢na napaka
ob&emu, univerzalnemu pojmu kulture
nasproti postavljati pojem znanosti, ki
je vendar zgolj ena od posebnih oblik
vseh tistih mnogoterih in mnogoli¢nih
diskurzivnih in nediskurzivnih ¢love-
kovih praks, katerih zbirni pojem je
ravno kultura. Ce je torej izraz znan-
stvena kultura kakorkoli problema-
tiCen, Ce od samega zaCetka zbuja
razlicne pomisleke, potem zategadelj,
ker nikakor niso o€itne in nazorne vse
relacije, ki ta dva pojma lahko pove-
Zejo v kolikor toliko enovit in enoumen
koncept.

Vtem ko - tako kot na primer Pierre
Thuillier - izhajamo iz prepricanja,
daje znanost sestavni del kulture, ker
je »CloveSka konstrukcija, progresivno

elaborirana, zgodovinsko pogojena in
od drugih ¢loveSkih institucij ali
dejavnosti nelo€ljiva institucija«,1
namre¢ ne zadevamo zgolj ob nas-
protna naziranja, ki se upirajo »sami
misli, da bi obravnavali znanost kot
drugim kulturnim realitetam primer-
ljivo realiteto«, se ne vpraSujemo torej
le po tem, kar upravi€uje naSo klasifi-
kacijo in ne postavljamo Thuillierje-
vega vpraSanja, »kako govori kultura
skozi znanost«,2 temveC nasprotno,
kako in koliko, ¢e sploh, govori zna-
nost skozi kulturo? Preprosto receno,
Ce Zelimo razjasniti problem med-
sebojnih relacij kulture in znanosti,
njunih stikanj in razhajanj, se ne
smemo omejiti in obstati zgolj ob
vpraSanju, kako se kultura zrcali v
znanosti, kako in po katerih poteh se
produkti kulture prenaSajo in vcepljajo
v razli¢ne oblike znanstvene dejavnosti
in vplivajo, posredno ali neposredno,
na procese znanstvene ustvarjalnosti,
skratka, kako kultura »kultivira«
znanost. Nasprotno, banalnemu vpra-
Sanju, kaj in kako kultura ponuja in

1Cf. Pierre Thuillier, Lessavoirsventriloques,
Seuil, Paris 1983, str. 7.

2Vpradanje: kako govori kultura skozi
znanosti? je podnaslov Thuillierove knjige.
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daje znanosti, je treba postaviti nas-
proti vpraSanje, kaj lahko sodobna zna-
nost ponuja in daje sodobni kulturi?
Natan€neje reCeno, ali se in kako se
vrednote sodobne znanosti (to pa so v
prvi vrsti vrednote znanstvene racio-
nalnosti in znanstvene resnice) prena-
§ajo in inkorporirajo med sodobne
kulturne vrednote, oziroma, v kolikSni
meri lahko oblikujejo in dejansko
oblikujejo vzorce in vzore kulturnih
vrednot sodobnosti. Prav raziskavi in
razlagi tega vpraSanja, namrec
vpraSanja o kulturni vrednosti sodobne
znanosti, ki si gaje zastavljal v mnogih
svojih delih Gaston Bachelard in ki
ga je strnil v nenehno poudarjanje
potrebe po izdelavi filozofije znan-
stvene kulture, je posveceno sicer ne-
obsezno, a izjemno zgoS¢eno pisano
delo, v katerem se je Didier Gil po-
svetil analizi tega, kar bi lahko neko-
liko ironi¢no poimenovali »moralno-
pedagoski« vidik Bachelardovega
epistemolodkega projekta.

V nasprotju z vecino interpretacij
Bachelardovega dela, ki skuSajo vpra-
Sanje domnevne dvojnosti njegove
filozofije, tj. njeno razcepljenost na
epistemoloski in poetoloski del, raz-
reSevati tako, da vidijo v slednjem
nekaksno obrnjeno zrcalno sliko prve-
ga, in ki se zato skoraj dosledno tudi
omejujejo na en ali drugi pol nje-
govega delaje intenca Gilove analize
drugaCna. Gila zanima Bachelardov
filozofski projekt, poteze njegove
»filozofske antropologije«, na podlagi
katerih gradi svojo filozofijo kulture
in na podlagi katerih opredeljuje mesto
in vlogo racionalnih vrednot sodobne
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znanosti znotraj vzgojnih procesov, ki
tvorijo jedro oblikovanja kulture
nasploh. Predmet Gilove raziskave so
sicer res pretezno Bachelardova episte-
moloSka dela, toda njegova pozornost
je usmerjena natista mesta in pojmov-
ne zveze, kjer se v teh besedilih po-
javljajo pojmi morale, moralnih vred-
not, ucenja in vzgoje, Sole, politike.
Gil se loteva odkrivanja, teh kategorij
s pravo arheolosko analizo v foucault-
ovskem smislu in ob neprikriti, Ceprav
neizreCeni podmeni, daje mogoce iz
Bachelardove nacelno nesistematske,
nesklenjene, nezaprte in neomejene
misli izlus€iti nek konsistenten filo-
zofski temelj, neko konsistentno filo-
zofijo kulture, ki v zadnji instanci po-
deljuje predpostavljeno koherenco
Bachelardovi epistemologiji in njego-
vemu projektu vzpostavitve stanju
sodobnih znanosti ustrezne znanstvene
filozofije. Pri tem Gil ne dela nic
drugega, kot da izpostavlja in potencira
vpraSanje, ki si gaje zastavil Ze Ba-
chelard sam, le da sprva in veCinoma
v ozjem epistemoloSkem okviru, tj.
vpraSanje, kaj pomenijo globoke in
prelomne konceptualne spremembe, ki
jih je sprozilat.i. znanstvenarevolucija
v naravoslovnih vedah na prelomu in
zaCetku stoletja, za filozofijo, oziroma
natancneje za uteceno, tradicionalno
filozofsko dojemanje in razumevanje
kategorij Clovekovega misljenja in
njegove vloge v razvoju in napredku
Clovekovega vedenja. VpraSanje, ki ga
je Bachelard prevedel v zahtevo po
temeljiti premeni filozofskega odnosa
do znanosti in s tem prenovi in pre-
delavi same filozofije in ki ga je
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razSiril tudi na zahtevo po reformi vseh
tistih procesov, ki tvorijojedro obliko-
vanja kulturnih vrednot in same
kulture.

Vodilna nit Gilove interpretacije je
Bachelardova ugotovitev, daje vsaka
kultura oblikovanje duha in da je
potemtakem treba odkriti, kaj seje ob
formiranju novega znanstvenega duha,
ki je vzniknil na zaCetku 20. stoletja,
zgodilo, se dogaja in se bo Se dogajalo
s strukturo ¢lovekovega duha. »Novi
znanstveni duha«, piSe Gil, »ne
prelomi samo z 18. stoletju predhodno
predznanstveno kulturo, temvec tudi s
pozitivnemu stanju lastno znanstveno
kulturo 19. stoletja (...) Kulturna
vrednost sodobne znanosti dosti bolj
in drugace odmeva v napredku duha.
Sodobna znanstvena kultura nima
samo instruktivne vrednosti za duha,
temve€ je normativna ustvarja nove
sploSne norme rasti duha.«3

Gilova interpretacija je razdeljena na
tri dele z znacilni naslovi »Normativna
psihologija«, »Politika« in »Pozitivna
metafizika«. Tako je Ze s samo razde-
litvijo poudarjena drugacnost Gilovega
pristopa in usmerjenosti njegove
obravnave Bachelardove filozofije.
Opozoriti velja, da utegne biti za-
vajajoC predvsem naslov zadnjega de-
la, torej pozitivna metafizika, saj ne
gre, in pri Bachelardu tudi naceloma
na more iti za nobeno metafiziko (ali
ontologijo) v tradicionalnem pomenu
besede, temve¢ gre za doktrino, kot
piSe Gil, »ki vidi v €loveku, vzgoje-

3Didier Gil, Bachelard et la culture scien-
tifique, str. 5.

257

nemu skozi sploSno znanstveno kultu-
ro, pravi moralni vzrok sveta. Splosna
znanstvena kultura vsebuje torej vre-
dnote angazmaja, katerih bistvo je
Cisto moralno«.4

Cepravje Gilova interpretacija Bache-
lardove filozofije nasploh in njegove
filozofije znanstvene kulture posebej
brez dvoma kot celota vse pozornosti
in teoretskega razmisleka vredno
branje in Cetudi uspeva skozi natanno
in nadrobno raziskovanje odkriti in
vzpostaviti v dosedanjih Studijah o
Bachelardu vecinoma neobdelane
teme - kar velja zlasti za tematiko
morale in iz sodobnega znanstvenega
duha izvirajocih moralnih vrednot -
je po naSem prepri¢anju najpomemb-
nejSa Gilova razClenitev Bachelar-
dovega pojmovanja psihologije in
psiholodkih determinant v procesu
oblikovanja znanstvenega misljenja.
Tu se Gil v veliki meri odmika pred-
vsem od interpretacij Dominiquea
Lecourta,5kije videl v Bachelardovem
svojevrstnem poskusu uvajanja psiho-
analize v razlago oblikovanja znan-
stvenega misljenja in predvsem v »te-
oriji imaginacije« in z njo povezanim
konceptom epistemoloSke ovire, Ba-
chelardov padec v psihologizem, s ka-
terim naj bi bila preZeta vsa njegova
epistemologija. Gil namre€ uspe poka-

41bid., str. 7.

5Cf. Dominique Lecourt, »Epistémologie et
poétique (Etudes sur la réduction des
métaphores chez G. Bachelard)« v Pour une
critique de I'épistémologie, Maspero, Paris
1972, str. 37-63 in delo istega avtorja
Bachelardoulejour et la nuit, Grasset, Paris
1974, str. 111 sq.
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zati, da Bachelardovo neprikrito uva-
janje psiholoSke razseznosti v proces
oblikovanja znanstvenega misljenja,
njegovo poudarjanje psiholoSke nara-
ve epistemoloskih ovir, dialektika psi-
hologizma in nepsihologizma, proces
depsihologizacije psihologizma, po-
jem ortopsihizma, njegov boj na dveh
frontah: proti logicizmu na eni in
formalizmu na drugi strani, niso nic
drugega kot prvine in postaje na poti
oblikovanja znanstvenega subjekta,
torej elementi epistemoloSkega opisa
procesa konstituiranja spoznavnega
subjekta v znanosti, ki jasno kazejo,
da le-tega ni mogoce izenaciti ali zvesti
ne na klasi¢no formo racionalistinega
(kartezijanskega) in ne transcenden-
talnega subjekta. Gil sku$a biti v svoji
interpretaciji vseskozi nevtralen, lahko
bi rekli »imanenten«, razlagalec
Bachelardove misli. Njegov namen ni
nikakrSna kritika ali kriti€ni prikaz
Bachelardove filozofske misli, temvec
razgrinjanje, razpletanje te misli do
take mere, da se pokazejo »kritiCne«
tocke same od sebe, da postanejo raz-
vidne iz same prezentacije postaj in
korakov Bachelardovega miselnega
filozofskega itinerarija. Zato Gil tudi,
podobno kot Michel Serres,60pozori,
daje v tej zvezi takorekoc€ edino, kar
je mogoce Bachelardu ocitati, utopic-
nost njegovega racionalisticnega pre-
priCanja, da so vrednote znanstvene
kulture, vrednote, ki vznikajo iz struk-
tur sodobnega znanstvenega duha in
se v permanentni Soli znanosti tudi

6Cf. Michel Serres, »Déontologie: laréforme
etles septs péchés« v L'Interférence (Hermés
1), Minuit, Paris 1972, str. 201-222.
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nenehno obnavljajo in prenavljajo, tis-
te vrednote, ki so Ze eo ipso predes-
tinirane, da postanejo temeljne vred-
note sodobne kulture sploh, pat v
skladu z znamenitim Bachelardovim
geslom: »Ni Sola tista, ki mora biti
ustvarjena po podobi Zivljenja, temvec
je zZivljenje tisto, ki mora biti ustvar-
jeno po podobi Sole«.7

Ali je za to utopi€no potezo Bache-
lardove misli mogoce odkriti spe-
cificno obliko scientisti¢nega ali teh-
nokratskega mita, ali pa gre zgolj za
nasledek neke, prav iz tradicije nje-
gove lastne nacionalne kulture pode-
dovane ideologije racionalizma in
predvsem razsvetljenstva, o tem Gil
niti noCe presojati. A tudi €e bi na to
lahko odgovoril pritrdilno, nas sam
stil Bachelardovega sklepanja upravi-
Cuje v prepricanju, da bi Bachelard
sam tako oCitek brZkone sprejel kot
nekaj pozitivnega in gaz njemu lastno
ves€ino tudi kaj naglo zares preobrnil
Vv pozitivno vrednoto.

Vojo Likar

7Gre za geslo, zapisano v referatu »Valeur

morale de la culture scientifique«, ki ga je
imel Bachelard na Mednarodnem kongresu
o moralni vzgoji v Krakovu 1934. leta.
Integralno besedilo tega referata je prvic
objavljeno v Franciji prav v Gilovi knjigi,
str. 10.



