Tezave in mozne izboljsave reliabilizma
(zanesljivosti)

Bojan Borstner

eliabilizem je teorija, kjer se trdi, daje prepricanje epistemi¢no upraviceno,
R ¢e in samo Ce je dobljeno (izpeljano iz) iz mehanizmov ali procesov
pridobivanja prepricanj, ki so zanesljivi (Goldman 1978, 1986, 1988).
Zanesljivost je v tem kontekstu opredeljena tako, da bi naj rezultati teh
mehanizmov (procesov) v dovolj veliki meri vodili do resni¢nih prepric¢anj (Se
bolje - do resni¢nih rezultatov delovanj, ki pa so posledice posameznih
prepricanj). Na enak nacin lahko dolo¢imo tudi racionalnost prepricanj:

Za 0sebo aje racionalno, da verjame (daje prepri¢ana v) propozicijop samo,
¢e ima na razpolago zanesljiv mehanizem (proces, kateri bi, ¢e bi ga oseba
uporabila, vodil k - bi se izraZal v - njenem preprianju v (verovanju v)
propozicijo. (Goldman 1978, 1-2; Goldman 1988, 52-53; Sosa 1978)

Ce smo prej pojasnili zanesljivost mehanizmov (procesov) z dejstvom, da
vodijo k resni¢nim prepricanjem (ali k uresnicitvi doloCenega nameravanega
dejanja), moramo sedaj Se natan€neje opredeliti same mehanizme.

Goldman lo€i dve vrsti kognitivnih procesov - procesi, ki so odvisni od
prepricanj (odvisni procesi-op), ter procesi, ki so neodvisni od prepri¢anj
(neodvisni procesi-np). Med op lahko pristevamo sklepanje - v tem procesu
imajo prepri¢anja vlogo inputa; med np lahko pristevamo zaznavo - preprianja
so lahko le output v teh procesihl Ko govorimo o zanesljivosti op ugotovimo,
da so lahko le posredno (pogojeno) zanesljivi. Nek proces sklepanja (induktiven

1»Pretehtajmo nek nepopoln proces formiranja prepricanj, to je proces Cigar rezultate bi
klasificirali kot neupravi€ene (unjustified). To je nekaj primerov: konfuzno sklepanje, Zelja
polno misljenje, ... , prenagljena posploSitev. Kaj je skupno tem nepopolnim procesom?
Povezuje jih podoba nezanesljivosti: usmerjeni so na proizvajanje napake. ... Kot kontrast,
katere vrste procesov formiranja prepricanj so intuitivno upraviene? Ti procesi vkljuCujejo
standardne zaznavne procese, spomin, dobro sklepanje in introspekcijo. Kar povezuje te
procese,je zanesljivost: prepri€anja, Kijih proizvajajo, so splono zanesljiva.« (Goldman 1978,
9-10)
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ali deduktiven)je lahko zanesljiv le, Ce proizvaja (je naravnan na proizvajanje)
resni¢na prepricanja takrat, kadar so vhodna prepricanja resni¢na. SploSna
teZava pri tem pojmovanju izhaja iz dejstva, da se moramo odlociti, kako
specificni so lahko posamezni kognitivni procesi, da ne bi zaSli v skrajnost
umetnega izbora. Ta skrajnost bi se izrazala v tem, da bi potem proces formiranja
prepri¢anj imel zgolj en sam rezultat (output) - posamezno prepri¢anje. Ce bi
bilo to prepricanje slu€ajno resni¢no, potem bi bil proces, ki je pripeljal do
tega prepriCanja, zelo zanesljiv - bil bi 100% zanesljiv. Toda, s tem bi lahko
dosegli, da bi bilo zelo veliko procesov, ki bi bili visoko zanesljivi, vendar le v
posameznem primeru (enem), kar pa nam ne bi omogocalo, da izvedemo
plauzibilno teorijo za upravi¢bo prepricanj.

1.

Obmocje zanesljivosti moramo omejiti. Na razpolago imamo ve¢ moznosti:
(i) zanesljivi so tisti procesi, ki vedno proizvajajo resni¢na prepricanja;

(ii) zanesljivi so tisti procesi, ki v glavnem proizvajajo resni¢na prepricanja;

(iii) zanesljivi so tisti procesi, ki dolgorono vzeto proizvajajo v glavnem
resnicna prepricanja;

(iv) zanesljivi so tisti procesi, ki v glavhem proizvajajo resni¢na prepri¢anja v
situacijah, ki so dovolj podobna neki nasi standarni situaciji (naSemu svetu).

Predvsem zadnja varianta je zelo pomembna za analizo problema 'moZgani v
kadi' in 'Descartesov demon'. Vzemimo, daje bila oseba a operirana in so ji
odstranili moZgane. Ti moZgani so sedaj nameSCeni v posebni Zivljenjski
raztopini in so prikljuceni narazli¢ne naprave, ki omogocajo ohranjanje funkcij.
Hkrati pa so povezani s super racunalnikom. Racunalnik lahko poSilja
moZganom draZljaje, ki vzburijo vizualni korteks.Tako ima'oseba a' normalne
vizualne izkusnje, Cepravje dejansko v celoti loCena od fizikalnega okolja. Na
ta nainje ovrzena ena od osnovnih predpostavk Goldmanove teorije - daje
percepcija eden od zanesljivih kognitivnih procesov. Za 'osebo a' - mozgane v
kadi - so prepricanja, do katerih pride na osnovi percepcije (ali vsaj tega, kar
lahko normalno imenujemo percepcija), neupravicena. Problem paje dejstvo,
da sama 'oseba a' ne ve, daje karkoli narobe - zanjo so zaznave zanesljive, ker
vsi procesi teCejo tako kot bi tekli, ¢e njeni mozgani ne bi bili odstranjeni in bi
zaznavala okolico zgolj s svojim zaznavnimi aparati (o€mi). Zato je naSa
trditev, da so prepricanja, ki izhajajo iz vizualne zaznave 'osebe a', neupravicena,
utemeljena na vedenju, ki akterju zaznave in nato formiranja prepri¢anja, ni
dostopno (ne samo v danem primeru, temve¢ naceloma). Ker 'oseba a' nima
nikakrsnega razloga, da bi podvomila v sam proces vizualne zaznave, potem
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moramo imeti v primeru, ko skrbno izoblikuje zaznavne sodbe, te sodbe
(prepricanja) za upravicene. Rezultat, ki smo ga dobili, je podpora internalisti¢ni
teoriji. To lahko podkrepimo z ugotovitvami S. Cohena (1984) da lahko tudi v
primeru situacije z 'moZzgani v kadi' loCujemo med racionalnim (reasonable) in
neracionalnim (unreasonable) epistemi¢nim obnasanjem. Ce vzamemo primer
osebe, ki ve, kako u€inkujejo razli¢ne barvne osvetlitve na barvno zaznavo
nekega predmeta, potem je ta oseba neupraviena v presoji barve predmeta na
osnovi njegove navidezne barve takrat, kadar je prepriCana, daje tisto, kar vidi
osvetljeno s specifiéno svetlobo (s specificno barvo). Ce apliciramo to na
primer osebe a, potem ugotovimo, da ima oseba a informacijo (znanje) o takih
primerih osvetlitve Se iz Casa preden soji bili odstranjeni moZgani iz lobanje in
premeséeni v kad. Ce v takem primeru (po operaciji) oseba a (moZgani v kadi)
sodi (je prepricana), daje nek predmet rde€ na osnovi okolisCin, ki so zanjo
normalne, potem je oseba a upravicena v taki sodbi (preprianju). Toda, Ce bi
oseba a sodila (bila prepri¢ana) enako tudi v primeru, ko bi mislila, da je
predmet osvetljen z rdeCo lu¢jo, potem bo njena sodba (prepricanje)
neupravic¢ena. Razlikovanje med epistemi¢no upravicenimi (racionalnimi) in
neupravicenimi (neracionalnimi) sodbami (prepri¢anji) je mozno tudi v primeru,
ko so zaznavni procesi osebe a in sodbe, ki na njih temeljijo, dejansko
nezanesljivi. V primeru 'Descartesovega demona' se znajdemo v poloZaju, ko
moramo priznati, ¢e sprejmemo Descartesovo pozicijo, nujnost obstoja boga
kot izhodiS¢ne predpostavke, za utemeljenost tega, kar je jasno in razlo€no za
nas - karje epistemi¢no racionalno2 Reliabilizem je zdruZljiv z Descartesovo
pozicijo, ker je njegova teza o resni¢nosti prepri€anj kot funkciji zanesljivih
kognitivnih mehanizmov na ta nacin potrjena, vendar za ceno, daje kot kriterij
za presojo o ustreznosti pojmovanja epistemi¢no racionalnih prepricanj
nezanimiv3

2Descartesova predpostavkaje naslednja: ker Bog nujno je, nujno obstaja (pri temje sam obstoj
Boga dokazan s pomocjo ontoloSkega dokaza, ki paje sam zmoten - primerjaj B. Borstner
»Utemeljenostmoralnega« Znamenja, 1989) in ker imavse atribute, kijih Bog ima (vsevednost,
vseprisotnost, vsezmozZnost, absolutna pravi¢nost, dobrost, ...) v katolidki veri, potem je
nemogoce, da bi Bog dopustil, da bi bilo tisto, kar je za bitja, ki jih je On ustvaril, jasno in
razlo€no, neresni¢no (zmotno). Iz dejstva, da Bog je, izhaja nemoZnost obstoja hudobnega
demona, ki bi nas neprestano zavajal, varal o tem , karje epistemicno racionalno.

3»Resnicen je, ker, e je dano to pojmovanje, potem ni mozno, da bi bilo ve€ tega, v kar smo
racionalno prepric¢ani, neresni¢no kot pa resni€no; nezanimivo zato, ker, Ce je dano to
pojmovanje, potem zagovorniki katerekoli vrste epistemi¢no racionalnih prepric¢anj, lahko
sprejmejo reliabilizem, celo zagovorniki pojmovanj, ki so izvorno videti v protislovju z
reliabilizmom,...« Foley, 1987, str. 163.
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IV.

Mozni ugovori reliabilizmu, kot smo jih prikazali prej, so bili vzrok, da je
Goldman v Epistemology and Cognition delno spremenil osnovna pravila
reliabilizma. Sosa (1988, 164) je oznaCil to spremembo kot prehod od
genericnega reliabilizma k reliabilizmu pravil. Le ta ima dva dela:

(J) Sje upravicen v preprianju da p, €e in samo Ce je S-ovo prepricanje da p
zaklju€ni €len v kon¢ni sekvenci mnenjskih (v pomenu doxa) stanj osebe S
tako, da nek (posamezen) pravilen sistem J-pravila licencira (vzro¢ni) prehod
k vsakemu ¢lenu sekvence od nekega predhodnega stanja.

(R) Sistem J-pravilaje pravilen, ¢e in samo e R dovoljuje doloCene (bazi¢ne)
procese in se uprimerjanje (instantiation) le teh v normalnih svetovih izraza v
visokem resni¢nostnem razmerju prepric¢anj. (Goldman 1986, 106)

Stemi dopolnitvami poskuSa Goldman eksplicitno onemogociti pojave ugovorov
tipa 'mozZgani v kadi' in 'Descartesov demon' tako, da definira normalni svet
kot svet, ki je skladen z naSimi sploSnimi prepri¢anji o aktualnem svetu. Toda
na tej osnovi obstajata vsaj dva moZna nacina interpretiranja (R) z vidika
vpraSanja upravicbe prepri¢anj (Sosa 1988, 165-166; Pollock 1986, 117-118),
ki sta ali indeksikalno ali pa zgolj konceptualno determinirana. Problem je v
tem, da upravicba, o kateri govori Goldman, zahteva produkcijo prepri¢anj na
podlagi kognitivnih procesov, ki so zanesljivi v normalnem svetu, kar pa Se ne
pomeni, da so zanesljivi v dejanskem (aktualnem) svetud. Goldman nam ne
daje prepricljivih razlogov za to, da bi lahko dolocili omejitve, ki so potrebne
za tvorbo splo3nih prepric¢anj. Zato so sama splosna prepri¢anja kot osnova za
reliabilisticno teorijo upravi€evanja neupravicena.

Ce nasa splosna prepritanja niso proizvedena v procesih, ki so zanesljivi v
aktualnem svetu, potem ni tu nikakrSnega razloga, da bi upostevali prepricanja,

4»...predlagam, daje pomen izraza'upravicen' (v njegovi epistemicni rabi) fiksiran z dolo¢enimi
stvarmi, kijih domnevamo (presume) o svetu ne glede nato, ali imamo prav ali ne. Specifi¢no,
prepri¢anja so domnevno upravicena, ko so (grobo) povzrocena s procesi, ki so zanesljivi v
svetu kot je domnevan. Upraviceni so tisti procesi, ki bi bili zanesljivi v svetovih podobni
predpostavi)anemu (domnevanemu) dejanskemusvetu, toje, vnormalnih svetovih....\Vzemimo,
da se izkaZe, da na$ dejanski svet ni tak kot smo mislili. Vzemimo, da je to svet stila
kartezijanskega demona, svet v katerem smo radikalno prevarani o 'zunanjih' stvareh (vendar
nismo prevarani glede narave nasih kognitivnih procesov). To pomeni, da nasi kognitivni
procesi niso zanesljivi v aktualnem svetu. Vsaj nasi zaznavni procesi so nezanesljivi in morda
tudi nadi induktivni procesi. 1z moje teorije ne sledi, da so preprianja o naSem aktualnem svetu
neupravic¢ena. Kognitivni procesi, kijih uporabljamo, so lahko $e naprej zanesljivi v normalnih
svetovih, v svetovih, ki so podobni predpostavljenemu dejanskemu svetu.« Goldman 1986,
str. 108.
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dobljena v procesih, ki so zanesljivi glede na ta splodna prepri€anja, kot
verjetno resnicna.

V.

Iz predhodne analize Goldmanovega pojmovanja reliabilizma lahko povzamemo
naslednje ugotovitve:

1 Goldman 3e vedno zagovarja upravicbo kot normativni pojem. Pri tem pa
posku$a izdelati epistemicno upravicbo, ki bi bila izrazena v reliabilisti¢nih
izrazih. (Goldman 1978, 1-2; 1986, 109; 1988, 52-53)

2. Goldman je prepri¢an, da ima v epistemologiji apriorna pojasnitev temeljnih
konceptov (med njimi je tudi upravicba) pomembno mesto. Pojasnitev pogojev,
pod katerimi so preprianja upravicena, naj bi po Goldmanu zagotovilo odlo€ilno
mesto v pojmu (konceptu) upravic¢benih kognitivnih procesov. (Goldman 1978,
9-10; 1986, 6-7, 103-109; 1988,51-53)

3. Goldman poudarja vlogo empiricnih raziskovanj v dolo¢anju, kateri kognitivni
procesi so upravicbeni in kateri to niso. Pri tem loCuje empiri€na raziskovanja
na dva dela:

(a) raziskovanja, ki dolocajo specificne kognitivne procese, s katerimi so dana
prepri¢anja proizvedena.

(b) raziskovanja, ki omogocajo razlikovanje objektivno zanesljivih od
nezanesljivih procesov. Upravicbeni kognitivni procesi so le tisti, ki so
objektivno zanesijivi (reliabilni), kar pa se lahko doloci le empiri€no. (Goldman
1986, 116-120, 173-177)

VI.

IzhajajoC iz teh treh osnovnih znacilnosti Goldmanove pozicije se zastavlja
naslednje vpraSanje: kateri kognitivni procesi so zanesljivi? To vpraSanje se
nanaSa na vrsto procesov, zato imamo tole situacijo:

(i) zanesljivi so lahko le tipi procesov (process-types)

(ii) le posamezni primerki procesov (process-tokens) lahko proizvedejo
posamezna prepricanja.

V tej situaciji smo pri¢a notranjemu nasprotju, ki se izraza skozi zahtevo, da
imamo na eni strani zanesljivost, ki temelji na doloCeni stopnji verjetnosti
(statistika), in na drugi strani dejstvo, da je lahko upraviceno le posamezno
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prepriCanjes Toda, problem je v tem, kako doloCiti zanesljivost procesa, ki
proizvede posamezno prepricanje?

Goldman na to vpraSanje ne odgovarja direktno, ¢eprav na ve¢ mestih trdi, da
so zanj zanesljivi le tipi procesov.6Ce sprejmemo to interpretacijo, potem drzi,
daje oseba upraviCena v prepri¢anju da p v ¢asu t, Ce obstajajo doloCena stanja
(dogodki), ki so ¢asovno predhodnat, ki pa funkcionirajo kot vzro¢ni inputi in
Cigar procesni zanesljivosti se moramo zahvaliti, da imamo output, ki je v
izrazen v osebinem prepricanju da p v t. V tem kontekstu se sicer ne govori
natancno o tem, da so preprianja povzroCena s tipi procesov, vendar pa se
izrecno govori o tem, daje partikularni proces zanesljiv. Toda, Ce so zanesljivi
le tipi procesov, potem je osnovna teza teorije reliabilnosti nejasna.

Ce sprejmemo trditev, da so zanesljivi le tipi kognitivnih procesov, potem
moramo odgovoriti na naslednjo vpraSanje: kako so lahko tipi procesov
individuirani? Goldman je prepri¢an, da v paradigmatskih primerih lahko
pojasnimo, zakaj je posamezni dejavnik upravi¢en v posameznem prepri¢anju
zgolj na osnovi razlike v objektivni zanesljivosti procesov, s katerimi prihajamo
do prepricanj. Vendar je samo preprianje, na katerem gradi Goldman, vsaj
zelo vprasljivo, Ce Ze ne neutemeljeno. Trdi namre€, daje teorija upravicbe
prepri€anj podvrZena obicajnim standardom upravicbe ter da hkrati teorija
upravicbe ne sme uporabljati epistemskih terminov takrat, ko doloca, katero
prepricanje je upraviceno. Ce to strnemo, potem dobimo naslednjo mozZnost:

(A)Prepricanje, ki gaima oseba S o p v Casu t, je upraviceno, ¢ce:
(i) obstaja opis DI tako:
(a) da se DI uporablja za i

(b) procesi, za katere se DI uporablja, teZijo k proizvajanju prepricanj, ki so
resnicna

(i) ne obstaja opis D2 tako:
(a) da se D2 uporablja za i

(b) procesi, za katere se D2 uporablja, teZijo k proizvajanju prepricanj, ki so
neresnicnay.

5Ko govorimo o upravicbi posameznega prepri¢anja, mislimo predvsem nato, daje proizvedeno
kotrezultat posameznegazanesljivega procesa- imaspecificno prostorsko in ¢asovno lokacijo
-je torej primerek in ne tip.

6Goldman predlaga, da takrat »ko pravimo, daje prepri¢anje povzroceno z danim procesom,
razumemo pod tem funkcionalno proceduro, kar pomeni, daje povzroceno s partikularnimi
inputi do procesa ... v primeru, o katerem spraSujemo.« Goldman 1978, 11.

7V tem zapisu predstavlja i posamezni proces, kije vkljuen v proizvodnjo prepri¢anja p, ki ga
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Ceprav predstavlja (A) dokaj zvesto tisto, kar v osnovi predlaga Goldman,
lahko vseeno trdimo, da ne ustreza naSim obiCajnim standardom upravicbe.
Problem je predvsem pogoj (ii). Oglejmo si to na izmiSljenem primeru
zaljubljenih Zensk. Vzemimo, da skoraj vse (Ceprav ne vse) zaljubljene Zenske
takrat, ko se znajdejo v situaciji, koje njihov ljubimec obtozen nekega dejanja,
ki je zanje zoprno, neprijetno in je podkrepljeno z dokaj strogo evidenco
(Ceprav ne izkljucno), za€nejo s Custvenim presojanjem ljubimcev in situacije,
v kateri so se znaSli. Ta podmena torej vsebuje ugotovitev, da obstaja vsaj ena
Zenska S, ki ne razmi$lja nata nacin. Naj bo p prepricanje, ki ga imaSvt (daje
obtoZba proti ljubimcu korektna), proizvedeno s procesom i. Ce to uporabimo
v (A) pogoj (ii), potem ugotovimo, da v naSem zamisljenem primeru ta pogoj
ni zadovoljen in bomo torej v skladu z (A) klasificirali preprianje p, ki ga ima
Sv t kot neupravi€eno. Toda, na osnovi predpostavke, S ne razmislja €ustveno
in bi njeno prepricanje po nasih obicajnih standardih upravicbe morali upoStevati
kot upravi€eno. Torej je tudi interpretacija (A) nezadovoljiva.

Nekaksen izhod iz te situacije ponuja F. Schmitt v (1984), kjer trdi, da moramo
v opredeljevanju teorije reliabilnosti upoStevati ne le procese, ki proizvajajo
prepriCanje, ampak tudi tiste procese, ki potekajo so€asno s predhodnimi,
vendar niso vkljuceni v proizvajanje prepricanja.

(B) Prepricanje p, ki ga ima Sv t,je upraviceno ¢Ce:
(i) obstajatip R procesov proizvajanja prepri¢anja tako:
(a)ije R

ima oseba S v €asu t. Pri tem smo upoStevali Se dejstvo, daje nujno opredeliti dve vrsti opisov
(DI in D2), ker bi se drugace lahko znasli v neprijetni situaciji:

Prepricanje p, ki ga ima oseba S v Casu t, je upravi¢eno, ¢Ce obstaja opis DI tako:

(a) da se DI uporablja za i

(b) procesi, za katere se D | uporablja, tezijo k proizvajanju prepri€anj, ki so resni€na.
Skladno stako opredelitvijo bi bili upravi€eni vsi procesi, ki so proizvedeni skladno s pogojem
(b), kar pa dejasnko pomeni, da bi na ta nacin lahko Steli kot upravic¢ena tudi prepri¢anja, kiso
evidentno neupraviCena. To lahko ponazorimo s klasi¢nim primerom iz pedagoSke prakse.
Imamo osebo S, kije strokovno uveljavljenav pedagoski praksi. Njene sodbe in ocene o poteku
pedagoskih procesov so zelo natancne, resnicne,... toda v primeru ocenjevanja lastnih otrok so
njegove presoje splet razmisljanja, ki je polno Zelja, Custev......Zato takega presojanja ne
moremo upoStevati kot zanesljivega. Vendar imamo v primeru opisovanja i dvojno situacijo:
- naeni strani je i opisljiv kot proces, ki proizvede prepricanje p, ki ga ima S v €asu t (pri tem
je govor o priznanem znanstveniku)

- na drugi strani je i opisljiv kot proces, ki proizvede prepricanje p, ki ga ima S v t (pri tem
mislimo na proces, ki vklju€uje Zelje, Custva,... starSev).

Prvi od teh opisov popolnoma ustreza pogoju (b) in, ker sta oba opisa sinonimna, je oseba S
upravicena v p ob €asu t tudi v primeru, koje i primerek instance razmisljanja polnega Zelja,
Custev, .... Tako postane jasno, zakaj potrebujemo DI in D2.
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(b) prepri€anja, kijih proizvajajo procesi tipa R, so v glavnem resnic¢na
(c) pri danem (a) in (b) je p verjetno (Ceprav ne zelo verjetno) resnicno;

(ii) ne obstaja nek proces R', ki bi zadrzeval proces formiranja prepri€anja,
tako:

(a) da R' ni vklju€en v produkcijo p
(b) daje zanesljivost R' vsaj tako velika kot zanesljivost R

(c) da, Ce bi bil R" izveden, potem bi se rezultiral v zadrZevanju (umanjkanju v
zadnji fazi) prepricanja p, ki ga ima Sv t.

Uporabimo Schmittov pristop za primer znanstvenika (opomba 7). Najprej
ugotovimo, da znanstvenikovo prepricanje ni bilo zadrzano - torej tudi ni bil
proizveden R' kot tip procesov, ki zadrZujejo ali onemogocajo proizvajanje
danega procesa. Tako niso izpolnjeni zadostni pogoji za delovanje procesov
tipa R'. Le v primeru, ¢e bi bili pogoji, ki so predhodni t, razlicni, bi lahko
delovali procesi tipa R' in neupraviceno preprianje (znanstvenika o njegovih
otrokih) bi umanjkalo. To pa pomeni, da e bi hoteli v danem primeru oznaciti
znanstvenikovo prepri¢anje za neupraviceno, bi se moral pogoj (ii) (c) nana3ati
na delovanje procesov tipa R' pod ne-dejanskimi pogoji.

Rezultat, do katerega smo prisli v prejSnem odstavku - da se pogoj (ii) (c)
nanaSa na proizvajanje procesov tipa R' pod ne-dejanskimi pogoji - pomeni,
da tudi upravicena prepri¢anja ne morejo zadovoljevati pogoja (ii). Ceprav je
videti to paradoksalno, je izpeljava sklepa kljub vsemu popolnoma korektna:
Ce obstajajo procesi, ki zadrZujejo proizvajanje dolo€enih prepric¢anj, potem,
Ce bi bili ti procesi delujoCi pod ne-dejanskimi pogoji, bi se to izrazilo v
zadrZzevanju (umanjkanju) prepricanja, ki se ga normalno oznali za
upravi¢enega. Ce to ponazorimo s Schmittovim primerom: Moe ima prepricanje,
daje ajabolko. Schmitt pravi, daje to primer za upraviceno prepricanje. Toda,
Ce obstajajo zadrZevalni procesi za formiranje tega prepricanja, ki so enako
zanesljivi kot tisti, ki vodijo do preprianja, in, ¢e bi veljali doloCeni ne-
dejanski pogoji, potem bi se to izrazilo v umanjkanju preprianja. Ti pogoji bi
lahko med drugim vkljuCevali: Moe je tako kratkovidna, da ne loCi med
naravnim (pravim) in umetnim jabolkom; aje tako oddaljen od Moe, da na tej
razdalji ne more loCiti med jabolkom in paradiznikom. To pa pomeni, da, Ceje
pogoj (ii) (c) zadovoljen le v primeru, da procesi tipa R' delujejo pod ne-
dejanskimi pogoji, potem tudi upraviceno prepricanje ne bi moglo zadovoljiti
pogoja (ii).

Schmitt bi lahko na ta ugovor odgovoril tako, da bi poskusal razloevati med
upravi¢enimi in neupravic¢enimi prepricanji tako, da le v primeru neupravicenih
prepricanj obstaja proces zadrZzevanja proizvajanja prepri¢anja, ki bi bil lahko
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uprimerjen (delujo€), vendar le to ni. Vendar ta predlog ne zadovoljuje zahteve,
da bi teorija upravicbe morala uporabljati le neepistemske termine v procesu
specificiranja, katera prepri€anja so upravi¢ena in katera niso.

VIL.

Problemi, ki se pojavljajo ob iskanju zadovoljive opredelitve reliabilnosti, so
tudi za Goldmana predstavljali velik izziv. Zato je v tekstu »Stroga in ohlapna
upravicba« (Goldman 1988) predlagal novo opredelitev zanesljivosti, ki izhaja
iz ohlapne opravicbe. Pojem ohlapne upravicbe vpelje tako, da trdi, da lahko
dejavnik ima upravi¢eno vizualno prepricanje, Cetudi je to prepriCanje
popolnoma neodvisno od kateregakoli objektivnega dejstva o zanesljivosti
vizualnih procesov.

(OU) Prepricanje p, ki ga ima oseba S, je ohlapno upravi¢eno e (pri tem ta
zahteva ne vsebuje 'in samo Ce'):

(i) je kognitivni proces, ki proizvaja prepricanje, nezanesljiv

(i) S ni prepriCana (ne verjame), da je proces, ki proizvede prepri¢anje,
zanesljiv

(iii) S ne poseduje, niti nima moZnosti za to, zanesljivega nacina za izraZanje
dejstva, daje ta proces zanesljiv

(iv) ne obstaja proces (ali metoda), za kateregaje S prepri¢ana, daje zanesljiv,
ki bi, e bi bil uporabljen, vodil S do prepri€anja, daje ta proces nezanesljiv.
(Goldman 1988, 53-59)

Ce pogledamo najprej (i), potem vidimo, da sta si stroga in ohlapna upravitba
nasprotni ravno v tem, da ohlapna upravicba vklju€uje nezanesljive procese.
Toda: ali Goldman stem ne Zrtvuje prevec?

Goldman vedno trdi, da sprejema tezo - upraviceno prepri¢anje je element
znanja. Stroga in ohlapna upravicba bi naj zaobsegali zgolj razli¢na »krajca
intuicije, ki vkljuCuje pojem 'upravic¢en'.« (Goldman 1988, 53) Vendar ni
jasno, katera krajca? Tako dolgo, dokler je stroga upravicba zahtevana za
analizo znanja, je Goldman v Skripcih. Toda, takoj ko to funkcijo prevzame
ohlapna upraviCba, postane stroga upravicba nesmiselna posebnost, ki je
nepotrebna za analizo znanja.

Ce dosledno upodtevamo Goldmanovo podmeno, da obstajata dva nivoja
upravicbe - upravicba na nivoju izvornih kognitivnih procesov; upravicba na
nivoju pridobljenih metod, tehnik, procedur in algoritmov, potem je predhodno
razlikovanje med strogo in ohlapno upravi¢bo pomembno predvsem za drugi
nivo. Goldman predlaga:
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(2 SU) oseba Sje strogo upravi€ena v prepric¢anju da p na drugem nivoju:
(i) Ceje metoda M, ki proizvede prepricanje, zadostno zanesljiva

(ii) S sije pridobila M na primeren nacin

(iii) nikakrsnih nasprotujoCih pogojev za uresnicitev preprianja ni.

(2 OU) oseba Sje ohlapno upravi€ena v prepricanju da p na drugem nivoju:
(i) e metoda M, ki proizvede prepricanje, ni zadostno zanesljiva

(if) Sni prepri¢ana, daje M nezanesljiva

(iii) Sniti ne poseduje niti ji ni dostopen zanesljiv nagin, s katerim bi povedala,
daje M nezanesljiva

(iv) ne obstaja proces, metoda, za katero je S prepri€ana, da je zanesljiva,
katera bi, Ce bi bila uporabljena, vodila S do prepri¢anja, daje M nezanesljiva.
(Goldman 1988, str. 56)

Ker smo nekatere pripombe k strogi upravicbi analizirali ze prej, bomo sedaj
preucili le Se (2 OU) za primer Cohenovega demona. Vzemimo, da imamo dve
osebi: Micko, kije tipi€en primer sodobno razmisljujoCe, racionalne Zenske in
Janeza, ki je primerek vrste, ki sprejema astrologijo, moZnost vzvratne
vzrocnosti, doloCene oblike iracionalnih pojasnitev. Mickina prepri¢anja tvorijo
zaokroZen in koherenten pogled na svet, ki je zdruZljiv s sodobno logiko in
teorijo verjetnosti. Metode, ki jih Micka sprejema, so zanesljive. Janez je
pravo Mickino nasprotje. Njegova prepri¢anja so nekoherentna, inkonsistentna
s sodobno logiko inteorijo verjetnosti in nekatere metode sprejema le zato, ker
jih sprejema tudi njegova teta. Micka in Janez sta Zrtvi demona. Obaje demov
zavedel, da sta prepri¢ana v p. Ali obstaja med njunima prepri¢anjema kaksna
pomembna (epistemska) razlika? Ne glede na dejstvo, daje Micka zavedena,
lahko ugotovimo, da so njena prepricanja racionalna in upravi¢ena na nacin
kot je zahtevan za znanje. Ce bi jo postavili v nek moZen svet, kjer bi vecina
njenih prepriCanj bila resni¢na, potem bi bili pripravljeni priznati, da ima
Micka znanje. To pa bi zelo teZzko trdili za Janeza. Njegovo astrolosko
prepricanje da p je racionalno (utemeljeno) le, Ce je presojano v nasprotju s
tistim, kar je zanj realisticno mozno. Nikakor pa ne moremo reci, da je
Janezovo prepricanje utemeljeno, ¢e ga merimo z visokimi standardi, ki jih
zagovarja Micka. Toda, problem je ravno v tem, da so Mickini standardi
(metode) res adekvatni, vendar pa v danem primeru niso zanesljivi. To pa
pomeni, da niti Mickino, niti Janezovo prepri€anje ni upravi¢eno na nacin kot
je to zahtevano za znanje.
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VIII.

Ceprav so dosedanje ugotovitve pokazale, da ima tudi reliabilisti¢na teorija
upravicbe precej Sibkih tock, ki se jih ne da preprosto izbrisati iz teorije, to
vendar ne pomeni, dajo je treba enostavno zavreci. MoZen izhod nam ponuja
predpostavka, da so upravicbeni procesi dolo€ljivi le empiri€no - so predmet
raziskovanja kognitivne znanosti. Zato bi lahko, dolgoro€no gledano, pravo
reSitev teorije upravicbe temeljila ravno na tem dejstvo, kar lahko formuliramo:

(KZU) Prepricanje p, ki ga ima oseba S v t, je upraviceno, ¢Ceje iprimerek
tipaprocesa, ki biga najboljSakognitivna znanostklasificirala kot zanesljivega.8
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