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bstaja neka gesta, za katero bi lahko rekli, daje ideologiji najbolj pri srcu

in da uteleSa njeno temeljno strategijo. Gre - kot je v svoji analizi
ideologije opozoril Ze Althusser - za nacin, kako se ideologija sklicuje na
»0Citno«, »evidentno«. To je hkrati najSibkejSa in najmocnejSa toCka ideologije.
Da je sklicevanje na »nekaj o€itnega« najSibkejSa toCka ideologije, lahko
reCemo zato, ker tisto »ocitno« praviloma zastira mesto, kjer je ideologija
najbolj ranljiva. Drugace receno, resnica geste, v kateri se skli¢emo na »o€itno,
je bolj ali manj vedno nek klic na pomo¢. Tam, kjer v ideoloSkem diskurzu
nekaj Sepa ali manjka, nam ta vselej ponudi evidence, »ocitnosti«. Vendar pa
je sklicevanje na o€itno tudi najmocnejSa toCka ideologije. Kot poudari Althusser
v delu Filozofija in spontanafilozofija znanstvenikov, je sprevmiti ali »navrtati«

{percer) ocitnost ena najteZzavnejSih nalog. Zastavek tega prispevka je prav

spoprijem s to nalogo, tj. poskus »navrtati« evidence. Vendar pa se tega
podviga ne bomo lotili v frontalnem napadu na evidence kot take, temvec prek
analize diskurza, ki se z njimi »hrani«. Kot izhodis¢e nam bo sluZila
Althusserjeva teorija, vendar pa ne bo Slo za analizo Althusserjevega pojma
ideologije. Slo bo prej za poskus »izolirati« neko Althusserjevo tezo, idejo, in
jo nadalje razviti v lacanovskem teoretskem univerzumu. Dejansko bomo
videli, kako se oba misleca, Althusser in Lacan, sreCata natanko v tocki, ki
zadeva vlogo ocitnosti ali evidence v ideologiji. Pokazali bomo tudi, kako nam
dolo€eni Lacanovi koncepti omogo€ajo misliti ideologijo tam, Kjer se je
Althusserjeva teorija zna$la v slepi ulici.

*

V Althusserjevih spisih pogosto naletimo na motiv, ki povezuje evidentnost,
ocitnost, in nacin, kako deluje ideologija. Najbolj zgovoren je morda naslednji
odlomek iz spisa »ldeologija in ideoloski aparati drZave;

»In res je ideologiji lastno to, da vsiljuje (ne da bi bilo videti, saj to so
‘evidence') evidence kot evidence, kijih mi lahko samopriznamo, pripoznamo
in pred katerimi vselej naravno reagiramo tako, da vzkliknemo (glasno ali v
'tiSini zavesti'): 'Toje vendar evidentno! Tako je! Resje!l'«l

1 V: Ideologija in estetski u€inek, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980, str. 73, 74.

Fil. vest. /Acta Phil., XV (1/1994), 83-92.
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Opozorili smo Ze, da obstaja tesna vez med neCem, kar Sepa, kar manjka, in
evidenco ali o€itnostjo, ki to praznino zapolni in prikrije. Poglejmo si to
pobliZe.

V knjigi Warum?, s podnaslovom Von der Obszenitat des Fragens, je Aron
Ronald Bodenheimer razvil zelo zanimivo tezo, ki nam lahko tu sluzi za
izhodisCe. Znano je, da v doloCeni starosti otroci zanejo »bombardirati«
starSe z vpraSanji, ki se vsa zacnejo z Zakaj, in na katera ni vselej lahko
odgovoriti. Bodenheimer pokaZe, da zastavek tega izpraSevanja ni Zelja po
vednosti, temveC predvsem preizkus integritete in konsistentnosti Drugega:
Ali ima Drugi odgovore navsa vpraSanja? Prej ali slej to izpraSevanje kulminira
v nekem vpraSanju, na katerega starSi nimajo odgovora, na katerega torej ne
znajo odgovoriti. V tem trenutku morajo sprejeti doloceno odlocitev, za katero
lahko reCemo, da nikoli ne ostane brez u€inkov na nacin, kako se bo otrok
»subjektiviral«. Zamislimo si lahko - in tu zapuS¢amo Bodenheimerja - Stiri
mozne reakcije star3a, kije sooen z nekim takSnim vpraSanjem, Stiri odgovore,
ki jih je mogocCe lepo umestiti v Lacanovo shemo Stirih diskurzov oziroma
Stirih »druZbenih vezi:

1) Odgovor klasi¢nega gospodarja: »Utihnil«

2) Odgovor histerika: »Pa kaj mi vendar hoceS$ z vsemi temi vpraSanji?«

3) Odgovor (lacanovskega) analitika: »Pojma nimam.«

4) Odgovor modernega, razsvetljenega gospodarja, ki se sklicuje na in deluje v
imenu vednosti: »Joje vendar ocitnol«

Logika v ozadju prvega odgovora je v zadnji instanci tista, ki obvladuje
dialektiko gospodarja in hlapca: integriteta Drugega je ohranjena, v kolikor je
slednji pripravljen iti do konca-tj. zastaviti »sebe« kot takega, svoje Zivljenje
- da bi ostala ohranjena. V drugem primeru, v primeru histerika, subjekt
prejme od drugega svoje lastno sporocCilo v sprevrnjeni obliki. To pomeni, da
je sam prisiljen »razcepiti se«, pokazati svojo lastno nekonsistentnost, svojo
Zeljo, kajti vpra3anje je naslovljeno nazaj nanj. Subjekt je tisti, ki mora zdaj
odgovoriti na vpraSanje »Kaj hoCe$?«. V tretjem primeru (primer analitika) je
subjekt soofen z mankom v Drugem in poloZaj ni brez podobnosti s
predhodnjim. (Znanoje Lacanovo vztrajanje natem, da mora subjekt v analizi
nujno »pre€kati« diskurz histerika.) V Cetrtem primeru (primer razsvetljenega
gospodarja ali »univerzitetnika«) pa subjekt naleti na neko zadnjo evidenco, ki
sluzi kot »zama3ek« vsevednosti. Rekli bi lahko, daje zgolj ta zadnji primer
ideoloski v strogem pomenu besede.

Vemo, daje Althusserju prislo na misel, da bi ideologijo konceptualiziral kot
diskurz2 Ta potteoretizacije ideologijeje nedvomno zanimiva in obeta marsikaj,

2Cf. tekst iz leta 1966, »Trois notes sur lathéorie des discours«, v: Louis Athusser, Ecritssur la
psychanalyse, STOCKAMEC, Pariz 1993. V tem tekstu Althusser oriSe svojo teorijo »S§tirih
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Se posebej Ce besedo »diskurz« razumemo v smislu, ki ga ima v Lacanovi
teoriji. Toda k temu se povrnemo kasneje. Zaenkrat si poglejmo, kako se
Althusserjevateza, daje ideologiji lastno to, da vsiljuje evidence kot evidence,
znajde na toriSCu Lacanove teorije, in sicer natanko tam, kjer slednji spregovori
o ideologiji. To nas bo pripeljalo do natan¢nejSe konceptualizacije konstelacije,
ki smo jo vpeljali prek primera otroSkega izpraSevanja.

Ceprav pri Lacanu ne moremo govoriti o teoriji ideologije v strogem pomenu
besede, pa vendarle v njegovih tekstih in seminarjih najdemo marsikatero
mesto, ki je v tem oziru zelo poucno. V seminarju iz let 1967-68, L'acte
psychanalytique, na primer razvije analizo ne€esa, kar sam imenuje nek
»ideoloSki model«, namrec analizo koncepcije refleksa v - izrazje Lacanov -
»pavlovski ideologiji«. Za primer vzame naslednji eksperiment: Imamo psa;
vsaki¢ ko ga hranimo, ta obred spremlja zvok trobente. Pavlov pokaZe, da Ce
zadevo dovolj dolgo ponavljamo, pridemo do tega, da zvok trobente sam zase
pri psu izzove izloCanje Zelod¢nih sokov in sline. V svojem komentarju tega
eksperimenta Lacan pokaZe, ne brez humorja, kako je subjekt (Pavlov), ki naj
bi bil iz poskusa izklju€en, dejansko edini subjekt eksperimenta, in to v obeh
pomenih, ki jih ima beseda subjekt v francoSCini: tisti, ki deluje in tisti, za
katerega gre. Kaj dokaZe Pavlov eksperiment? - MozZnost, da se Zivega
organizma polasti nekaj, kar ni »ustrezna stimulacija«, temvec pripada registru
oznacevalca (zvok trobente). Po Lacanu je to edini zanimivi aspekt Pavlovega
eksperimenta, in z izjemo tega momenta je Pavlovo postopanje, tako Lacan,
mogocCe opredeliti kot ideoloSko. IzhajajoC iz formule, v skladu s katero je
oznacevalec to, kar zastopa subjekt za nek drug oznaCevalec, Lacan predlaga,
daje resnica zadevnega eksperimenta naslednja: zvok trobente zastopa subjekt
znanosti, Pavlova, za izloCanje ZelodEnih sokov. Kar pomeni dvoje. Prvic,
subjekt, katerega eksistenca je dokazana z zadevnim eksperimentom, ni pes,
temvec to, v kar se pes preobrazi v tem preizkusu, namrec¢ Cisto druga vrsta
Zivali: »CloveSka zver«, ki jo »cepijo« oznaGevalci, subjekt, Pavlov. Drugic,
tisti, ki dokaze obstoj takSnega subjekta, prav tako ni pes, temveC subjekt
(Pavlov) sam, Kkajti on je tisti, ki piha v trobento. Drugace receno, evidenca,
oCitnost, ki jo proizvede Pavlov eksperiment, je tu zato, da prikrije nek krog.
Gre za »krozni dokaz« obstoja subjekta, ki se skriva za podobo linearne
dedukcije, izhajajoCe iz empiricno »oCitnih« dejstev. Z drugimi besedami, to,
kar Lacan oznaci za »ideolo$ki model, to, kar iz Pavlovega eksperimenta dela
nek ideoloSki model, ni logika kroga kot taka (v eksperimentu dokazemo to,
kar smo vanj sami postavili), temveC poskus zakriti ta krog, prikriti manko,
»skok, ki se v njem pojavi. Kar Pavlov pokaze, je najprej to, da med vzrokom

diskurzov, kijih poimenuje: nezavedni diskurz, ideolo3ki diskurz, estetski diskurz in znanstveni
diskurz.
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in u€inkom nekaj Sepa, da lahko pride do nekega ucinka, tudi Ce je njegov
vzrok odsoten, da obstaja »metonimi¢na kavzalnost«. Hkrati pa se pavlovski
poskus opira na predpostavko, da so moznosti, kijih ta eksperiment proizvede,
bile vselej Ze tu, navzoCe v moZganih (psa). To je tocka, ki bi jo lahko
opredelili kot »ideoloSko«: Proizvedemo (ali vpeljemo) nekaj novega, nato pa
»ugotovimo«, daje bilo to vselej-Ze tu. Za tiste, ki ne verjamejo, imamo takoj
pri roki evidenco: Poglejte tega psal Zapihamo v trobento in za¢nejo se mu
cediti sline! OCitno je torej, daje bilo to ze tu, v mozganih!

Zanimivo je, da isto leto (1967), ko Lacan razvije svojo analizo »pavlovske
ideologije«, Althusser na svojem seminarju vzame pod kriticno lupo nekega
drugega znanstvenika, biologa Jacquesa Monoda. Kljub temu, da se postopka
Lacanove in Althusserjeve analize med seboj precej razlikujeta, pa v njunih
analizah najdemo nek skupni imenovalec. Althusser pokaze, kako Monod - v
svoji teoriji »rojstva CloveStva« - artikulira realnost nekega »vznika« (emer-
gence), preloma (vezanega na jezik), in kako nato ta prelom mistificira v
pojmu »noosfere«, ki da ozna€uje »carstvo idej in zavestix. Noosfera naj bi
vzniknilav osr¢ju »biosfere«, jezik paje s tem konceptualiziran kot »naklju¢na
emergenca, ki ima informacijske vire ¢lovekovega centralnega zivénega sistema
za biofizi€nega nosilca.«3 Drugace re¢eno, pojem noosfere je tu zato, da
»premosti« zev med bioloskim na eni strani in na drugi strani tistim, kar je
lastno ¢loveku kot govoreCemu bitju. Podoba, ki nam jo predlaga Monod, je na
nek nacin naslednja: v ¢loveSkem centralnem Zivénem sistemu pride do nekega
»sluCaja«, »kratkega stika« (»iskra preskoCi«), katerega posledica je vznik
noosfere. (Od tod naprej pa je noosfera tista, ki pojasni vse specifi¢nosti
CloveSkega dejanja in nehanja.) Ta podoba ima tu natanko funkcijo evidence,
o€itnosti: s tem ko nam ponudi nekaj »znanega«, nekaj, kar lahko prepoznamo
(podobo elektrinega aparata, na primer), nas zapelje in popelje prek osnovnega
vira problema.

Pomembno je torej opozoriti na strogo imaginarni znacaj evidence oziroma
oCitnosti. Besedo imaginarno tu uporabljamo v zelo dolo€enem smislu.
Imaginarni znacaj o€itnega, evidence, pomeni, da se slednja vselej daje kot
nekapodoba. OcCitnost ni nikoli nek (iz)racun, temvec vselej nekaj, kar vidimo,
za kar verjamemo, da vidimo, oziroma nekaj, kar si lahko predstavljamo.
(Spomnimo se na primer fraze, ki jo vseskozi uporabljamo v pogovornem
jeziku, »A vidi§?« - kar pomeni »Ali ti je zdaj to o€itno?«.) Slednje pa seveda
nikakor ne ovira moznosti, daje ta podoba oziroma »to, kar vidimo« rezultat
pripovedi ali neke Cisto simbolne konstelacije.

3L. Althusser, Filozofija in spontana filozofija znanstvenikov, Studia Humanitatis, SKUC/
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1985, str. 117.
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Vemo, daje pojem imaginarnega v srediS€u Althusserjeve teorije ideologije.
Nadalje vemo, daje to eden klju€nih pojmov vokabularja lacanovske teorije.
Hkrati paje znano tudi to, da obstaja precejSna razlika med Althusserjevim in
Lacanovim konceptom imaginarnega. Vendar pa med njima obstaja tudi neka
skupna poteza. Preden to skupno potezo formuliramo, je treba opozoriti, da se
pri tem omejujemo izkljuéno na Althusserja »ldeologije in ideoloSkih aparatov
drZzave«, kajti v njegovih drugih tekstih veckrat naletimo na trditve, ki so
povsem Vv nasprotju s temeljnimi postavkami zadevnega teksta. ToCko, na
kateri se Althusser in Lacan sreCata, bi zdaj lahko formulirali takole: Prvic,
subjekt - prav kot subjekt - ni vpoloZaju, da bi lahko neposredno »dojel,
»zaznal« karkoli, kar pripada realnemu. Drugi€, to, kar meji na realno, se
vpisuje v register imaginarnega, oziroma re€eno z Lacanom, v register fantazme.

V tekstu »ldeologija in ideoloSki aparati drzave« je Althusser zavrnil tisto
koncepcijo ideologije, ki v slednji vidi neko imaginarno popacenje realnega.
Namesto tega je predlagal naslednjo definicijo: »ldeologija je 'predstava’
imaginarnega razmerja med individui in njihovimi realnimi eksisten¢nimi
pogoji.«4 Ce to definicijo ideologije vzamemo resno, vidimo, kako se tu v
Althusserjevi teoriji zarisuje nek pojem imaginarnega, ki ni enostavno ideolosko
imaginarno, temvec prej njegov pogoj Preden ideologija vstopi v igro (in tudi
zato, da bi sploh lahko vstopila v igro), je razmerje individua do realnega Ze
neko imaginarno razmerje. Reemo lahko, da obstaja neka analogija med to
Althusserjevo postavko in Lacanovo tezo, daje temeljna struktura subjektovega
razmerja do realnega struktura fantazme. Althusserjanski pojem imaginarnega
(tega paradoksalnega imaginarnega, ki ni imaginarno ideologije, temve¢ mu
predhodi) in Lacanov pojem fantazme sta dva (razlicna) odgovora na isti
osnovni problem, problem razmerja med subjektom in realnim. Kako bi zdaj
lahko umestili pojem ideologije v okvir odgovora, ki ga formulira Lacan?
ParafrazirajoC formulacijo, ki jo Lacan poda v Televiziji, bi lahko zapisali, da
ni ideologija tista, ki proizvede potlaCitev, temve€ da so nasprotno »ideoloski
aparati« (Lacan govori o druzini in druzbi) zgrajeni na potlacitvi5. (V tem
smislu je »ideoloSka represijax posteriorna glede na potlacitev in lahko bi
rekli, da prav zato deluje tako dobro, kot deluje.) Osnovni posel ideologije ni
toliko to, da konstituira nek fantazmatski odnos do realnega, temve€ predvsem,
da ta odnos vzrzuje in hkrati »priskrbi material« za zelo dolo€ene fantazme. In
prav tu intervenira podoba, ocitnost, evidenca.

Seveda ne gre za katerokoli podobo, temvec za neko edinstveno, fascinantno
podobo, ki nas hkrati privlaci in odbija, podobo, kijo vselej spremlja nek blesk
in ki vselej proizvede uCinek, ki bi ga lahko opisali s prepovedjo/zapovedjo

4ldeologija in estetski ucinek, str. 65.
5Cf. Jacques Lacan, Televizija, Problemi-Eseji, Ljubljana 1993, str. 72.
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»ne dotikaj se tegal«. Ta podoba je najveckrat podoba trpljenja, boleCine, in
njena funkcija je, da sluzi za oporo fantazmi neskoncnega trpljenja, ki zadrzi
Zeljo injo ustavi tostran meje uZitka. Svoj blesk in fascinantnost dolguje ta
podoba svojemu »ozadju«, realnemu kot nemoznemu. Prepustimo besedo
Lacanu: »Prav tukaj je meja, kijo je krSCanstvo postavilo na mesto vseh ostalih
bogov, in sicer v obliki te zgledne podobe, ki skrivoma vlece k sebi vse niti
naSe Zelje, podobe kriZzanja.«6Z drugimi besedami, podoba krizanega Jezusaje
zasedla mesto »mrtvih bogov v srcu kristjanov.

Zgoraj citirana Lacanova opazka nam omogoci, da v razpravo o tem, kako
ideologija »ujame« subjekt, vpeljemo e en pojem, pojem Zelje. Ce naj ideologija
deluje gladko in uspesno, potem strah in represija ne zadoSCata. Rekli bi lahko,
da »represivni aparati« posredujejo tedaj, ko spodleti temeljna ideoloSka
strategija, tista, ki si prizadeva ujeti subjekt prek ovinka njegove Zelje.

Zelo zgovoren primerje tu propaganda proti abortusu. Nikakor ni nakljucje, da
je osnovno oroZje te propagande film (zloglasni »Nemi krik«), v katerem nas
nek »akuzmati¢ni« glas vodi med lebdecimi in nejasnimi podobami fetusa ter
nam govori, kaj moramo videti. »Zdaj se premika.« »Tu ga navdaja tesnoba.«
»Trpi.« »Kri€i.«... Razglalati, daje abortus umor, samo po sebi e ne zados¢a,
treba je proizvesti to podobo trpljenja, treba je »ujeti« subjekt prek ovinka
njegove Zelje, njegove lastne temeljne fantazme.

Osnovna znacilnost tega ideoloSkega postopka - kot smo videli Ze pri Pavlovem
eksperimentu - je vtem, daje evidenca, oCitnost, podoba, ki nam jo pokazejo,
strogo korelativna potlaCitvi oznaevalca, ki jo ustvari. Tu bi lahko podali
naslednjo definicijo oCitnosti, evidence: evidencaje podoba, kijo proizvede
oznacevalec, ko vsvojprimeZ vzame realno. In gesta, ki bijo lahko opisali kot
ideolosko, je v tem, da predstavi to podobo oziroma evidenco kot nekaj, kar je
povsem neodvisno od vsakega oznacevalca, kar je torej bilo vselej-ze tu in
Cakalo, da ga opazimo.

Ce naj nekoliko aktualiziramo to razpravo in hkrati vanjo vpeljemo nek nov
aspekt, se lahko ustavimo ob tem, kar Alain Badiou, v knjigi L'éthique, oznaci
kot »sodobno eti¢no ideologijo«. Badioujev argument bi lahko v terminih naSe
tukajSnje analize povzeli takole: osnovno oroZje te ideologije je podoba-
ocitnost Zla. V trenutku, ko se pokaZze neka volja po dobrem (ki bijo lahko tu
opredelili enostavno kot voljo storiti dejanje, vredno tega imena), nam takoj
pokaZejo podobe Zla, ki naj bi bilo stem dejanjem povezano. Ce vzamemo nek
primer iz politike: zavzemate se za zakonodajo, ki bi bila bolj odprta napram
tujcem in takoj vam pokaZejo podobe izmaliCenih trupel, Zrtev nekega
teroristicnega napada, na primer. In vas vprasajo »Ali hoCete to?« »Ali hocete,

6Jacques Lacan, Etika psihoanalize, Delavska enotnost, ljubljana 1988, str. 261.
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da se to dogaja v vasi dezZeli?«... Za primer pa lahko vzamemo tudi Bosno, kije
v tem pogledu 3e posebej pou€na. Ko so svet obSle prve podobe trpljenja,
improviziranih pokopalis¢, taboriS¢ in razmesarjenih teles, smo morda verjeli,
da bo to vzpodbudilo »Evropo« k dejanju. Danes je jasno, da so te podobe
proizvedle prav nasprotni ucinek: »Roke stran! Ne dotikaj se tegal!« Mati
domovina ne more dopustiti, da bi njeni otroci, njeni vojaki, koncali takole
(kot telesa na teh podobah). Bolj so podobe postajale grozljive, bolj so sluZile
kot opora temu, da smo zavzeli distanco, bolj so sluZile za opravicilo ne-
dejanja, nemoznosti preiti k dejanju intervencije. SoCutje ima svoje meje, ki
jih zna »zahodna politika« s pridom izkoris€ati. Kako dolociti te meje socutja?
Rekli bi lahko, datrpljenje Drugega, ki je nas$ podobnik in ki ga »prepoznamo«
oziroma priznamo, naredi, da vznikne nekaj, v Cemer se ne moremo prepoznati.
Prav razmerje do tega v Drugem, Kkar je ve¢ kot Drugi - razmerje, ki ga Lacan
konceptualizira kot razmerje subjekta do objekta a, oziroma razmerje subjekta
do uzitka - v skrajni instanci doloCa naSe razmerje do Drugega. Ta »slabi
objekt«, v katerem se ne moremo prepoznati, ki pa nas zadeva na kar najbolj
»intimen« nadin, vselej umestimo v Drugega, ki se tako zvede na »ovojnico
objektax. Ni ve¢ na$ podobnik, naenkrat uteleSa vse tisto, kar mi nismo.
Natanko ta premik smo lahko opazili v podobi Bosancev, in to Se posebej
jasno, kerje uradni diskurz skrbno razloCil oba aspekta Drugega, stem koju je
projeciral v dva tipa Bosancev. Na eni strani »civilne Zrtve«, ki potrpeZljivo
trpijo in za katere se zdi, da bi lahko tako trpele v neskoncnost (v skladu s
temeljno fantazmo neskoncnega trpljenja/uZitka, ki jo je najbolj eksplicitno
formuliral Sade). Na drugi strani pa »divjaki«, »islamski fundamentalisti«,
»teroristi«, ki streljajo na svoje in imajo sploh zelo nenavadne metode boja ter
so »Se hujsi kot Srbi«.

Ce imamo pred omi to konstelacijo, nikakor ni nakljucje, daje bilo Sarajevo
ves Cas center pozornosti in daje postalo pravo pravcato fantazmatsko mesto.
Sarajevo ali »okno fantazme«, bi lahko rekli. VVse naokrog »divje horde«, ki
mrtvic¢ijo »Zivljenje mesta« (»Cas se je ustavil«, kot smo imeli priloZnost
pogosto prebrati - izraz, ki kar najbolje opisuje konstelacijo fantazme), in
vendar, namesto da bi »prekoracili fantazmo« in presli kdejanju (intervencije),
je bilo storjeno vse, da bi se ta fantazma ohranila. Humanitarni konvoji so bili
predvsem v funkcijitega, da se dana situacija ohrani, »konzervira«, kar se le da
dolgo. Vse aktivnosti so sluzile natanko temu, da bi se izognilo aktu, dejanju.
Kot opravicilo za tako »stanje stvari, je bil razglaSen naslednji problem: Ce
interveniramo, ne pomagamo zgolj nedolZnim trpe€im Zrtvam, temve¢ tudi
islamskim fundamentalistom. Tu naletimo na pravo pravcato »vecno resnico«:
ne moremo pomagati dobremu Drugemu, ne da bi hkrati pomagali tudi slabemu
Drugemu. Prav na to se v zadnji instanci zvede famozna »kompleksnost
situacije«, ki jo imajo politiki polna usta. Tu naletimo na odmev tega, kar A.
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Badiou izrazi z besedami: »Tisti, ki se razglaSajo za apostole etike in 'pravice
do razlik', so ocitno zgrozZeni vprico vsake razlike, kije kolikor toliko resno
miSljena. Kajti zanje so afriSki obiCaji barbarski, islamisti grozni, Kitajci
totalitarni, in tako naprej. Dejansko je ta famozni 'drugi' predstavljiv zgolj, Ce
je dobri drugi, in kaj to pomeni drugega, €e ne isti kot mil«1Osnovni problem
je torej v tem, da ni mogocCe »preiti k dejanju«, ne da bi to potegnilo za seboj
doloCene konsekvence za nas same, ne da bi prekoracili fantazmatsko mejo, ki
nas loCuje od »slabega objekta«, od »slabega drugega«. Bodimo 3e jasnejsi: do
intervencije ni priSlo, ker smo imeli zlo, trpljenje Bosancev, za majhno v
primerjavi s pravim virom nelagodja, ki je vzniknil ob »bosanski krizi« in ki bi
ga lahko opisali kot grozo pred dejanjem kot takim in pred »prekoracitvijo
fantazmex, ki je z njim povezana - grozo, ki se skriva za podobo »islamskih
fundamentalistov«. V tem smisluje »bosanska kriza« bila, inje $e vedno, tudi
»eticni preizkus« dolo€ene ideologije, ki se zelo rada sklicuje na etiko (»etika
razlik«, »spoStovanje drugega«, »Clovekove pravice,...). In obstajata zgolj
dva modusa, v katerih bodo lahko Bosanci konec koncev prisli v zgodovino:
bodisi kot Zrtve bodisi kot »slabi objekt«, saj so krivi »vrhovnega zlo€ina« -
tega, daje vprico njih vzniknila resnica »zahodne etike«: v brezmadeznem
Dobrem ostanemo toliko Casa, dokler se izogibamo dejanju. Ce naj bo vse
eticno, potem je najvazneje to, da etike ne vzamemo resno. K temu lahko
dodamo, da je prenasi¢enost »sodobne druzbe« z »eti¢nimi dilemami« (bio-
etika, ekoloSka etika, medicinska etika, kulturna etika,...) strogo korektivna
potlaCitvi etike kot take. To pa nas privede nazaj k problemu ideologije in
evidence.

Vrnimo se Kk ideji, da bi veljalo ideologijo misliti kot diskurz. Ta nacin
konceptualizacije ideologije ima neko pomembno prednost. Vemo, da
Althusserjeva teorija ideologije niha med dvema osnovnima to¢kama, med
ireduktibilnostjo ideologije in idejo »epistemoloSkega reza«. Na eni strani se
zdi, da se Althusserjeve analize stekajo proti nekakSnemu »no way out«:
ideologija je povsod, nemogoce je iz nje izstopiti, bolj ko smo prepri¢ani, da
smo zunaj nje, bolj smo dejansko vanjo ujeti. »Zato tisti, ki so v ideologiji, Ze
po definiciji menijo zase, da so zunaj ideologije: eden izmed ucinkov ideologije
je prakti¢na denegacija ideoloSke narave ideologije, s pomocjo ideologije (...)
Treba je biti zunaj ideologije, to se pravi, v znanstvenem spoznanju, Sele
potem lahko reCemo: jaz sem v ideologiji.«8 Iz tega opaZanja sledi precej
brezupni rezultat. Konec koncev smo vseskozi potopljeni v ideologijo in e
nam uspe pomoliti glavo iz »ideoloSkega oceana«, lahko ugotovimo zgolj, da
se dejansko kopamo v ideologiji. Na to drZzo danes naletimo ob doloCenem

7Alain Badiou, L'éthique, Hartier, Paris 1993, str. 24.
8ldeologija in estetski ucinek, str. 76.
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nihilizmu new agea, ki ustreza temu, kar smo zgoraj opisali kot grozo pred
vsakim dejanjem, kije vredno tega imena. Ze vnaprej ugotovimo, da se tako ali
tako ni€ ne splaca, da se bo vsak poskus spremembe ali vpeljave necesa novega
slabo koncal, in daje zato najbolje, Ce vsak v mejah svojih moZnosti poskrbi za
lastno sre¢o. Se posebej v tej situaciji se razkrije vrednost druge tocke, na
katero meri Althusser in ki je povezana s pojmom »epistemoloSkega reza«.
Namesto da bi (na podlagi lastnih analiz) rekel »pustimo to, saj se tako ali tako
ne splaca«, Althusser lansira »noro« idejo moznosti reza, preloma z ideologijo.
To je neka gesta, ki bi jo lahko upravi¢eno oznaCili za eti¢no. Kritiziramo
lahko nacin, kako Althusser konceptualizira to nekaj, kar ne bi bilo ideolo3ko.
Stevilni kritiki so pokazali, da je althusserjanska ideja »Ciste znanosti« v
resnici star ideal vsake ideologije. Vendar pa moramo Se ostreje kritizirati tisto
drzo, ki samo sebe dojema kot modro, ker zacenja pri koncu in se odpove -
natanko v imenu neke »oCitne« vednosti - konceptualnemu naporu misliti
razliko med ideologijo intem, kar ni ideologija. V tej perspektivi nam Lacanova
teorija Stirih diskurzov nudi zelo primeren nacin za konceptualizacijo te razlike,
in sicer v terminih, ki niso termini reza, temveC prej prehoda (la passe) iz
enega diskurza v drugega. Lacan, kotje znano, formulira Stiri diskurze izhajajo¢
iz Stirih elementov - oznacevalec gospodar (Sr), vednost (S2), subjekt ($) ter
presezni uzitek (a) - ki jih najdemo v vsakem diskurzu, katerih mesto pa se
glede na diskurz spreminja (mesta so: dejavnik, resnica, drugi, produkcija).

Kateri izmed Stirih diskurzov, kijih formulira Lacan, bi lahko priskrbel »matemc
oziroma zapis tega, kar smo doslej razvijali kot osnovno ideoloSko operacijo,
kot »model ideologije«? Za sklep tega prispevka predlagamo naslednjo hipotezo:
To bi bil diskurz univerze (ki ga Lacan imenuje tudi »diskurz modernega
gospodarja«, »kapitalisti¢ni diskurz« ali »diskurz birokracije«).

Diskurz Gospodarja Diskurz Univerze
___________ neinoznost . S S2 a
a S, nemo¢ "5B
- se pojasni z regresijo: se pojashjuje s »progresom« V:
Diskurza Histericarke Diskurz Analitika
% > S a nemoznost B
nemot S, S,
Mesta so:  dejavnik drugi Cleni so:  S,,oznacevalec gospodar
resnica produkcija S,, vednost
S, subjekt

a, presezno uzivanje
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Zacnemo, levo zgoraj, z neko vednostjo, ki se predstavlja kot objektivna,
»desubjektivirana« (SJ. Nek aktivist gibanja proti abortusu se na primer na
nas naslovi z besedami: »Abortus je umor. Vendar pa nisem kak dogmatik, ki
bi vam vsiljeval svoje ideje in predstave. Namesto tega vam bom pokazal nek
film, in sami zase, s svojimi lastnimi ofmi, boste videli, kaj je abortus«.
Pokaze nam torej film, Kkjer se ponovi ista strategija: vidno polje je dolo€eno z
oznaCevalcem gospodarjem, ki se skriva za podobo. »Poglejte, ono trpi (a)«
(kar pomeni tudi »ono uZiva« - implikacija, ki jo redno sre¢amo v rasisti¢nem
diskurzu). Gledamo in »vidimo«. Resnica te »oCitnosti«, tega, kar vidimo s
svojimi lastnimi ofmi, je oznaCevalec par excellence, oznaCevalec-gospodar
(S,)). To pa, kar se znajde na mestu produkcije, torej »produkt« tega diskurza,
je zaprecen subjekt ($), razcepljen vprico te podobe, v katero je ujeta njegova
Zelja in absolutno nemocen v svojem razmerju do oznacevalca gospodarja.



