Problem realnega nasprotja pri Kantu
Rado Riha

akaj je geslo o nujni prenovi Ciste filozofije v dobi postmoderne, o Se enem

koraku, ki ga je danes treba narediti na poti kartezijanske meditacije,
vredno premisleka? Na podlagi miselnega izkustva postmoderne filozofije,
denimo, dekonstruktivizma in njegove kritiCne razgradnje spekulativnega
totalitarizma, kije inherenten temeljnim kategorijam zahodne filozofske misli,
se zdi vsak poskus, da bi rekonstruirali filozofijo v njeni Cisti obliki, gotovo vec
kot problematic¢en. Potem ko seje filozofijanase dobe odvrnila od svojih lastnih
totalizirajoCih konceptualnih temeljev, je dolgo ¢asa bivala le na robovih svojih
tradicionalnih problemov, ohranjala seje letako, daje prevzemalain predelovala
koncepte in postopke drugih praks, znanstvenih, spoznavnih, umetniskih in
politi€nih1-kako naj bi bilo zdaj mogoce sodobni filozofski govor, zaznamovan
z neizbrisnim izkustvom o lastni obrobnosti, fragmentarnosti in brezopornosti,
znova potegniti v srediSce tradicionalnih filozofskih problemov in ga, ne da bi
Slevizgubonjegovaobrobnost, fragmentarnostinbrezopomost, znovavzpostaviti
kot prostor za miSljenje subjekta in resnice, biti in objekta?

Na prvi pogled pomeni zavzemanje zarenesanso filozofije innjenih tradicionalnih
kategorij padec v metafiziko, zagovarjanje totalizirajoCe pretenzije uma. A Ce
je na ravni izjave geslo gotovo univerzalistino, potem ne smemo spregledati
specificnega mesta, od koder se izjavlja. Ceje zahteva po prenovi Ciste filozofije
naravni izjave univerzalistiCnaje naravni izjavljanja skoz in skoz partikularna,
saj jo motivira neka povsem specificna naloga.

Danes se namre¢ postavlja vpradanje, ali ni sodobnim filozofijam njihova
kriticna razgradnja metafizike uspela Se prevec dobro, ali ni filozofski diskurz
postmoderne izkustvo lastne obrobnosti, fragmentarnosti in brezopornosti
spremenil v svoje edino trdno in nespodbitno izjavljalno stalis¢e. K temu
vpraSanju nas, denimo, sili tudi tista “zmernost"2 ki jo dekonstruktivisti¢ni

1. Nekako v slogu slavne Canguilhemove izjave, kijo v sedemdesetih letih za svoj moto vzela
redakcija Cahiers pour I'Analyse: "Obdelovati koncept pomeni, da variiramo njegovo
ekstenzijo invsebino, dagaposplodimo tako, davanj vklju¢imo sledove izjem, dagaizvozimo
ven iz njegovega izvornega podrocja, da ga vzamemo za model ali da mu, narobe, pois¢emo
model, skratka, da mu postopoma s pomocjo urejenih transformacij podeljujemo funkcijo
forme™. Cf. Cahierspour I'Analyse, t. 1-10, Seuil, 1966-1968.

2. Ph. Lacoue-Labarthe, Lafiction dupolitique, Cristian Bourgois Editeur, Paris 1987, str. 13
sl.
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govor o dovrsitvi filozofije nalaga filozofiranju, izjavljalna pozicija, ki nikomur
veC ne dovoljuje razgla3ati se za filozofa in ki dopusca le tisto filozofiranje, ki
prebiva na mestu lastne nemoznosti. Sestavni del te izjavljalne pozicije je
namreC tudi pripravljenost filozofije, da razglasi za "stvar misljenja" par
excellence tudi faSizem in njegova koncentracijska taboris¢a. V industrializi-
ranemu zlo&inu nad Zidi naj bi prihajalav &isti obl iki do izraza instrumentalizirano
gospostvo uma, uteleSeno v filozofiji: nemisljivost tega zloCina naj bi bila hkrati
znamenje za to, da filozofija ni ve€ mozna, pri Cemer je za nas kot sodobnike
Auschwitza meja nemozne filozofije neprekoracljiva.

Prav vtem srecanju nemisljivosti zlo€ina in dovrsitve filozofije, ki gaorganizira
postmoderno filozofiranje, se njegova "zmernost", gesta, s katero navidez
priznava svojo notranja blokiranost, sprevrafa v tradicionalno metafizi¢no
prevzetnost filozofskega govora. Filozofiranje je pripravljeno prevzeti
odgovornost za proti-racionalnost zlo€ina, v imenu te odgovornosti se je
pripravljeno odpovedati svojim tradicionalnim kategorijam, pripravljeno je
Zrtvovati vse, celo filozofijo samo - a kar stem priznanjem dobije moZnost, da
se Se nadalje vzdrZuje v poziciji izjavljanja resnice o Vsem. Najbolj zmerna in
poniZna se tako filozofija Se enkrat vzpostavlja v vsej svoji ne-zmemosti,
vseobseznosti in vseutemeljevalnosti, kot instanca izrekanja zadnjih resnic.

Dvom v zmoznost dekonstruktivisticne zastavitve, da bi dosledno izpeljala
svojo lastno zahtevo po radikalni kritiki totalizirajoCe pretenzije filozofskega
uma je torej tisto specificno stalisCe, ki Sele omogoc€a zahtevo po obnovi Ciste
filozofije in hkrati zaznamuje njeno dozdevno univerzalisticno naravnanost z
neizbrisno partikularnostjo. Bolj afirmativno reCeno, v tej zahtevi gre za
domnevo, da bo filozofija morda prej kot s tem, da se odpoveduje svojim
temeljnim kategorijam subjekta, biti, resnice, omejila svojo totalizirajoco
pretenzijo z rigidnim vzrajanjem pri zahtevi po sistemati¢nosti in totalnosti
svojegarazlagalnega pristopa, stem, da se sku3a vzpostaviti kot miselni prostor
spreminjajo€ega se razmerja "mocnih" filozofskih kategorij subjekta in resnice,
biti in objekta. V tem pomenu je, formalno gledano, izjavljalna pozicija Ciste
filozofije v postmoderni analogna poziciji Kantovega kriticizma. Njen dvom v
konisistentnost in konsekventnost moderne kritike metafizike namrec ni
drugega kot razmejitvena gesta, ki ponavlja dvojno razmejitev, s kateroje svojo
resnico postavilaKantovafilozofija.Naeni stranijeto razmejitev od dogmatizma
filozofske vseutemeljevalnosti, na drugi razmejitev od njegove hrbtne plati, od
filozofskega skepticizma in relativizma. Na eni strani gre za kritiko tiste
filozofske prevzetnosti, ki je za svojo pravico izrekanja dokonCnih resnic
pripravljenaZrtvovati tudi samo filozofijo, nadrugi gre za spoprijem s skepti¢nim
filozofskim relativizmom, ki ni ve€ zmoZen postaviti vpraSanjatranstemporalne
resnice, irduktibilne na vsakokratni splet njenih diferencialnih pozicij.
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A analogija s Kantovo filozofijo ni le formalna, ampak je tudi vsebinska.
Ireduktibilna partikularnost univerzalnosti ni le izhodiSCe prenovljene Ciste
filozofije v postmoderni, ampakje tudi zastavitev, na kateri je zgrajena Kantova
spoznavna kritika. Kantovo spoznavno kritiko je treba brati ne le kot teorijo o
pogojih moZnosti objektivnega, obfega in nujnega spoznanja, ampak tudi kot
teoretizacijo nekega ireduktibilno partikularnega momenta, ki od znotraj krni
homogeno polje objektivnosti. Naso trditev bomo sku3ali upraviciti tako, da si
bomo nekoliko pobliZze ogledali problem realnega nasprotja: zastavitev tega
problemaje namrec nalin, nakateregaje problematika ireduktibilno partikularne
univerzalnosti vpeljana pri Kantu.

Kantovo razlikovanje med realnim nasprotjem, ki ne vsebuje protislovja, in med
v sebi protislovnim logi¢nim nasprotjem,3pojmovanje, ki gaje Kant razdelal v
predkriticnem obodobju in ga nato povzel v prvi Kritiki, v dodatku k
Transcendentalni Analitiki z naslovom "Von der Amphibolie der Reflexions-
begriffe”, je ena tistih tem kriticizma, ki se zdijo zanimive in pomembne
predvsem za podrobno akademsko raziskovanje Kantovega filozofskega sistema
ali pazazgodovinarja filozofije. Pavendar lahko prav v Sirsi filozofski razpravi,
ki se ne meniveliko za pravi laimanentne interpretacije, naletimo narazmisljanja,
ki nas peljejo v samo jedro kantovske problematike, k tistemu vpraSanju torej,
na katerega skusa po naSem mnenju odgovoriti Kantova filozofija s pojmom
realnega nasprotja.

S 3irSo razpravo mislimo tu predvsem na marksisti¢no teorijo4, ki seje ubadala
spostavljanjem na noge Heglove dialektike, natanneje re¢eno, na prizadevanja
L. Collettija v sedemdestih letih5 da bi s pomocjo Kantovega razlikovanja
dokazal, da dialektike ni mogocCe uporabiti za razlago objektivne druzbene
stvarnosti in materialnih protislovij v njej. Vsebino njegovega argumentiranja
lahko tu pustimo ob strani, saj se evokacija kantovske problematike ne skriva v
njej, ampak vse prej v sami obliki argumentiranja. Kakor vecina poskusov, ki so
Zeleli povezati dialektiko in materializem, je imel namre¢ tudi Colettijev obliko

3. Kant uporablje za oznako tega razmerja v predkriticnem spisu Versuch den Begriffder
negativen GréRen indie Weltweisheiteinzufuhren (1763) izraze Repugnanz, Entgegensetzung,
Opposition, v prvi Kritiki pa predvsem izraz Widerstreit, pri emer se s stali¢a razvitega
kriticizma logi€no protislovje kaze ali kot "zgolj logi¢cna™ analititna opozicija ali pa kot
dialekti¢naopozicija, ki pravzapravni pravo protislovje, saj ""pove nekaj ve¢, kakor to zahteva
protislovje™ (KrV B 533/A 505).

4. Tako se je v polpreteklem obdobju imenoval tok filozofske in sociolo$ke teorije, katere
poglavitna referencaje bil nemski filozof Karl Marx (1818-1883), specializiran za probleme
ekonomske teorije zgodnjega kapitalizma.

5. Cf. ktemu L. Colleti, Marxisme e dialettica m il marxismo e Hegel’, tu se opiramo na nemska
prevoda Marxismus und Dialektik, Ullstein, Frankfurt/M, Wien 1977, str. 5-39; in isti, Hegel
und der Marxismus, Ullstein, Frankfiirt/M, Wien 1976, str. 81 ssl.
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nekaksnega iztirjenega vicioznega kroga, kjerje rezultat spodbijal izhodisce, v
katerem je bil Ze od zaCetka vsebovan.

To nenavadno kroZno razlago sta sestavljala dva koraka. Najprej seje Colletti
Kantovega razlikovanja med realnim nasprotjem in logi¢nim lotil z gledi3¢a, ki
je samo na sebi bliZje Heglu kakor Kantu, z gledis¢a problema posredovanosti
biti in miSljenja, subjekta in objekta. Rezultat tega gledis¢a je bil, da se je
Kantovo razlikovanje pojavilo kot razlika med "razmerjem med stvarmi" in
"zgolj miselnimi povezavami”. V naslednjem koraku je bil nato ta rezultat
"heglovskega"6branja razloZzen kot materialisticno staliSCe o neizpeljivosti biti
iz miSljenja in uporabljen kot argument proti dozdevni prednosti istovetnosti v
Heglovem modelu dialekti¢hega posredovanja. Skratka, na eni strani seje 3ele
z dialekticnega gledis¢a Kantovo razmisljanje o realnem nasprotju pokazalo
kot afirmacija nepremostljive razlike med bitjo in misljenjem, na drugi stranije
bila ta razlika dojeta in predstavljena kot tisto, kar je ve¢ od dialektiCnega
gledis€a: materializem, odkrit s pomocjo dialektike, je dokazoval, da ne rabi
dialektike, ki bi ga odkrila.

Sto oblikoje Collettijeva argumentacija dala problemu realnega nasprotjatisto
vsebino, kije po naSem mnenju res kantovska. Problem, ki gaje proizvedla,je
namreC problem nekega preseZzka interpretacije, ki ni drugega kot produkt
interpretacije same, problem nekega preseZznega momenta, kije presezek le pod
pogojem, da ostaja sestavni del tega, kar presega. Ta problem paje analogen
problemu, h kateremu nas pelje Kantovo razmiSljanje o realnem nasprotju: da
je namre konstrukcija spoznavnega objekta - z drugimi besedami, polje
objektivnega, se pravi, obcCeveljavnega, nujnega in na mozno izkustvo
naravnanega spoznanja- nujno zaznamovano z nekim partikularnim momentom,
ki od znotraj krni ob&eveljavnost in nujnost objektivnega spoznanja. Ce
razumemo kantovsko problematiko realnega nasprotja na ta nacin, potem tudi
ne preseneca, da seje lahkojedru te problematike najbolj pribliZala obravnava,
ki je od Kantovega pojmovanja, kolikor se razume kot preseganje njegovih
nezadostnosti, kar najbolj oddaljena: v mislih imamo koncept antagonizma,
konceptponavzocenjameje vsake objektivnosti, ki gaj e v navezavi na Col lettijevo
branje Kanta razvil E. Laclau7. Prav v tem konceptu, ki meri na izkustvu zloma
vsakega objektivnega in zaprtega sistema razlik, prihaja po naSem mnenju na
dan vpraSanje, nakaterega odgovarjatudi Kantova zastavitev problemarealnega
nasprotja, se pravi, vpraSanje vselejSnje notranje omejenosti homogenega
prostoraobjektivnosti znekim ireduktibilno partikularnim objektnim momentom.

6. S '"heglovstvom' razumemo tu v najbolj splodnem pomenu tiste interpretacije Hegla, za katere
jepoglavitnaepistemoloskaoviranjegovedialektikeprednostistovetnostivnjej, ponotranjenje
vseh razlik v samogibanju Pojma.

7. E. Laclau/Ch. Mouffe, Hegemonija insocialisti¢na strategija, Analecta, Ljubljana 1987, str.
104 sl..
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Ce hogemo priti do tega vpraSanja v okviru same Kantove zastavitve, moramo
problematiko realnega nasprotja nujno povezati sproblematiko dialekti¢hega
nasprotja. Pomen vsakega od nasprotijje mogoce razviti Sele napodlagi njunega
razmerja, tako torej, da beremo skupaj "Transcendentalno analitiko" in
"Transcendentalno dialektiko" prve Kritike. S to trditvijo prevzemamo tu
interpretacij sko podmeno, kijo je postavila in prepri¢ljivo utemeljila Monique
David-Ménard v delu Lafolie dans la raison pure*. Njena trditev, daje mogoce
realno nasprotje razumeti le vnjegovem razmerju z dialekti¢nim nasprotjem, pri
tem ni drugega kot nujna logi¢na izpeljave tiste njene dolocitve realnega
nasprotja, kije videti na prvi pogled enostavna, morda celo samoumevna: da
reprezentira namre¢ realno nasprotje osnovni model spoznanja, paradigmo
konstrukcije spoznavnega objekta9

Kaj je izrazeno s to "spoznavno" dolo€itvijo? Najprej to, da realnega nasprotja
ni mogoce neposredno umestiti naraven (negativnega) "razmerja med stvarmi”,
kolikor je razvitje te problematike za Kanta vse prej nacin, na katerega lahko
vpraSanje stvarskosti sveta ravno izklju€i, ga v t.im. predkriti¢ni fazi v njegovi
neposrednosti tako reko¢ postavi v oklepajid Drugace re¢eno, problemarealnega
nasprotja ni mogoce vpeljati v okviru opozicije biti in misljenja, ampakje mesto
tega problema vse prej specificno kantovska dvojica misljenja in spoznanja.
Takoje realno nasprotjev prvi Kritiki obravnavano v sklopu transcendentalnega
premisleka /transzendentale Uberlegung/, refleksivnega obrata od predmeta k
"stanju Cudi"l spoznavajoCega subjekta, ki se, da bi bilo od pojmov sploh
mogoce priti k predmetom, najprej ukvarja z vprasanjem, h kateri spoznavni
zmoznosti sodi doloCena predmetna predstava, k razumu ali k ¢utnosti, ali jo
torej "razum misli" ali pajo "daje Cutnost v pojavu"12 In spomnimo se tu na
vpraSanje, ki si gazastavlja Kantv predkriticnem spisu o Negativnihvelikostih]3
na vpradanje, ki ga vpeljuje ugotovitev, da lahko sicer brez teZav razumemo,
"zakaj neCesa ni", veliko teZje paje razumeti, kako lahko "nekaj, kar je tu,
preneha biti"14 Problem, ki muci Kanta v tem spisu, ni Leibnizov "Pourqoy il y

8. Cf. M. David-Ménard, Lafolie danslaraisonpure. Kantlecteure de Swedenborg, Vrin, Paris
1990. Na$ prispevek razumemo tu kot komentar k njenemu delu.

9. Cf. M. David-Ménard, op. cit., str. 43 in str. 148: "Realno nasprotje ali realna opozicija
predstavlja za Kanta elementarni fenomen spoznanja... je logi€no-transcendentalno orodje,
ki daje model za konstitucijo objekta kot pozitivnega™.

10. Da bi bila po razvezavi tega oklepaja v fazi kriticizma stvar v svoji stvarskosti vpeljana kot
odsotna.

11. 1. Kant, KrV, B316/A 260.

12. Op. cit., B 326/A 270.

13. 1.Kant, Versuch den Begriffder negativen GroRenin die Weltweisheiteinzufihren, v: I. Kant
Werkausgabe, hrsg. v. W. Weischedel, zv. Il, Frankfurt/M 1968 ssl., str. 777-819.

14. Op. cit., str. 802.
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a plut6t quelque chose que rien", ampakje to vse prej vpraSanje "kako je lahko
nekaj na mestu necesa drugega"15 oziroma, kot se glasi to vpraSanje v Kantovi
formulaciji, "kakonaj razumem,Ja, najbozato, ker nekajje, nekajdrugega... kako
je zato, ker nekajje, nekaj drugega odpravljeno'6. In Kant najde s pomocjo
realnega nasprotja v odgovoru na to vprasanje reSitev, ki utira pot poznejSemu
nauku o "transcendentalni idealnosti pojavov"17.da bi bilo lahko nekaj na mestu
drugega, mora vposeci ni¢. Ce je s pojmom realnega nasprotja postavljena
izhodiS¢na ugotovitev, daje lahko nekaj na mestu drugega le, Ceje nekaj vselej
Ze na mestu niCa, potem je z razdelanim transcendentalnim idealizmom to
izhodisCe prignano do svojega pojma, ki postavlja, da je vse, kar eksistira,
zgrajeno na podlagi nica, da stvari same v nekem izvornem pomenu ni, da se
pojavlja na mestu lastne odsotnosti in hkrati z njo.

Realno nasprotje je sicer razmerje, kjer sta prek nasprotja dva predikata kake
stvari, ki sta sama na sebi oba enako pozitivna, med seboj povezana tako, da se
njuni posledici vzajemno izni€ujeta - kot pravi Kant: "do realnega nasprotja
/Realpugnanz/ prihaja le tam, kjer dve reCi kot pozitivna razloga odpravljata
vsaka posledico druge /eins die Folge des andere/".18Vendar pa tudi Kantov
privilegiran primer realnega nasprotja - fizikalni model gibanja, nasprotje dveh
gibalnih sill9 katerega ucinek je, da ni gibanja, natanCneje re€eno, da ni
doloCenega gibanja2 tudi to realno dogajanje v realni, "telesni naravi"2 - ni
primer od misSljenja neodvisnega razmerja med stvarmi. Negacija, kije na delu
v trku dveh teles, ali, ¢e se spomnimo bolj kantovskega primera, v mirovanju
jadrnice, ki jo sicer Zene ugoden veter, a ne pride z mesta bodisi zaradi
neugodnega morskega toka ali pa zato, ker je njeno Ze opravljeno pot po
doloenem casu izni€il nasproten veter, kije ladjo vrnil na izhodi3Ce, je vse prej
zgled zavposeg misljenjavrealnost, zadelovanje razumapri dolo€itvi eksistence,
drugace re€eno, za "dolo€itveno mo€ razuma v spoznanju"22

V realnem nasprotju sta sicer dve pozitivni sili povezani tako, da se v svojih
uc€inkih izni€ujeta, vendar rezultat njune zveze ni enostavno ni¢, ampak gre, prav
narobe, za nic, kije nekaj. Natancneje receno, gre za nihilprivativum, se pravi,

15. Vprasanje, €e lahko tako re€emo, pogojamoznosti nadomestitve enega oznacevalcazdrugim,
vpradanje ucinka smisla.

16. 1. Kant, Versuch..., loc. cit., str. 817 in 819.

17. 1. Kant, KrV, B 534/A 506.

18. 1. Kant, Versuch..., loc. cit., str. 788.

19. Bodisi dagre za nasprotni smeri dveh gibalnih silv istem telesu bodisi zagibanjadve
drug proti drugemu po isti premici z enako silo. premici z enako silo - nasprotje, katerega
ucinek je,

20. I. Kant, Versuch..., loc. cit., str. 784; ni torej gibanjaprav teh gibalnih sil.
21. Ibid., str. 803
22. M. David-Ménard, op. cit., str. 61.
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za za nekaj, kar je sicer "= O", a tako, daje ta "= 0" nekaj predstavljivega,
misljivega (cogitabile, repraesentabile)23 Telesa, ki bi hkrati mirovalo in ne
mirovalo, si ni mogocCe misliti,je nihilnegativum, nepredstavljivi "sploh ni¢"24
medtem ko si brez tezave lahko predstavljamo, da v istem telesu ena pozitivna
gibalna sila odpravlja u€inke nasprotne druge, da pa je posledica njunega
medsebojnega izni¢enja vseeno nekaj, mirovanje telesa. V tem primeru je torej
nic le neki "relativni /verhdltnismaRiges/ nic"% ni€ glede na pozitivno
eksistenco dveh gibalnih sil. Izni€enje, do katerega prihaja v realnem nasprotju,
je nacin, kako je eksistenca pozitivnih sil, zapletenih v nasprotju, sploh 3ele
dana, izni¢enjeje izvirno donacija necesa, eksistirajoCe stvari. Pozitivnost sil ni
nekaj neposredno danega, ampak sta kot pozitivno eksistirajoCi sili Sele
rekonstruirani, postavljeni prek ovinka nica: realno nasprotje je "pozitivna
doloCitev eksistence prek ovinka relativne negacije, ki veze u€inke dveh sil,
katerih pozitivnost je, paradoksno, znana prek tega ucinka izni¢enja"26.

Prvi rezultat "spoznavne" dolocCitve realnega nasprotja je torej, daje Kantovo
razmisljanje o zvezi nasprotujocih si fizikalnih, estetskih, moralnih itn. pozitivnih
bitnosti v resnici razmisljanje o nacinu, kako uporablja razum negacijo pri
dolocCitvi "zunanje", predmetne realnostiZ7. Prek negacije kije na delu v realnem
nasprotju, preknjegovegaprivativnega "relativneganica", ki vzpostavljabitnosti,
katerih ucinke izniCuje, v njuni dejanski eksistenci, pride razum do doloCitve
eksistence tega, kar spoznava, do dolocCitve tistega dela realnosti, ki gaje zmoZen
doseCi. V Kantovi predkriticni obravnavi realnega nasprotja je vsebovana
minimalna opredelitev predmetne realnosti, ki se je misljenje lahko dotakne,
realnosti, ki bo pozneje opredeljena kot fenomenalna, ta minimalna opredelitev
pa se glasi: realnost, to je Nekaj na mestu Ni¢a. Ce se prek dolo¢ujoce negacije
realnega nasprotja odpre misljenju edini zanj mozni dostop do biti, kot ugotavlja
David-Ménard, dostop do "neCesa biti /sur quelque chose de I'étre/, do
fenomena"2 potem lahko elementarno dolocitev fenomena formuliramo takole:
Nekaj na mestu Nica, Ni¢, kije neposredno Nekaj.

Obravnavo problema realnega nasprotja ob sklepu "Analitike" prve Kritike pa
lahko razumemo kot nacin, kako je ta minimalna dolocCitev fenomenalne
realnosti, zarisana v predkriticnem obodobju, razvita v transcendentalno teorijo
objektivnosti, ki postavlja, kot smo dejali, da stvari same izvorno ni - kantovsko
reCeno, da stvar na sebi ni moZna - da se le pojavlja na mestu lastne odostnosti

23. |. Kant, Versuch..., loc. cit., str. 783.

24. 1bid..

25. lbid., str. 784.

26. M. David-Ménard, op. cit., str. 65, cf. Se 156/7.

27. Cf. ktemu M. David-Ménard, op. cit., zlasti I. in V. pogl., str. 25 sl. in str. 145 si.
28. M. David-Ménard, op. cit., str. 146.
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in hkrati z njo. Kot eksplikacija doloCitve, s katero je objekt opredeljen kot
"Nekaj na mestu Ni¢a", implicira transcendentalna teorija objektivnosti dvoje.

Na eni strani razprsitev stvari same v mrezi nujnih kategorialnih povezav, v
kateri se pojavlja kot prostorsko-¢asovno umescen izkustveni predmet. Rekli
smo Ze, da transcendentalno refleksijo, za razliko od zgolj logi¢no-formalne,
zanima medsebojno razmerje pojmov v Cudi glede na njihovo predmetno
vsebino2% zanimajo torej, ali so stvari same razlicne ali istovetne, ali se med
seboj ujemajo ali pa so v nasprotju itn. Odgovor na to vprasanje pa postavlja v
odvisnost od nekega drugegavprasanja, od vpraanjanamreg, v kateri spoznavni
moci se subjektivno nahajajo predstave predmetov, ali gre za predmete razuma
ali za predmete Cutnosti. Tako sta, denimo, dve kaplji vode, e ju obravnavano
kot razumsko abstrakcijo, kot "predmet Cistega razuma™, nekaj v sebi istovetnega,
sta vselej "Ena stvar (numerus identicus)® Ce pa upostevamo prostorsko
razlicnost, v kateri sta dani v Cutnem zrenju, sta nekaj neodpravljivo razli¢nega,
saj sta "mnoStvo in razliCnost podana Ze s prostorom samim kot pogojem
zunanjega pojava3dl In tako velja tudi za nasprotnostno razmerje med stvarmi,
da gaje mogocCe pojasniti le ob pogoju Cutnosti, ob pogoju danosti predmetnih
realnosti, katerih ucinki se vzajemno odpravljajo, v ¢utnem zrenju, v prostoru
in ¢asu kot formalnima, a vselej nujno na izkustvene predmete apliciranima
pogojema zrenja. Mirovanje ladje na odprtem morju ni negacija gibanja, ampak
se razveZe v specifiCen, prostorsko doloCen objekt, kije opravil najprej pot x od
A do B, nato pa 3e pot-x od B do A, tako daje seStevek obeh poti "= 0". Na mestu
tega nia pa imamo realne objekte kot realitatesphaenomena, kot stvar, dano v
zrenju z dolocili, ki izrazajo “zgolj razmerja"3 kot stvar, skratka, ki ni najprej
ni¢ drugegakotnanujen na€in povezanamreza prostorskih in ¢asovnih razmerij,
"golo razmerje necesa nasploh do Cutov"33

Na drugi strani paje mogocCe govoriti o desubstancializaciji stvari, o razprsitvi
predmeta kot pojava namreZo njegovih prostorskih razmerij in ¢asovnih sosledij
le v toliko, kolikor je ta mreZa Ze podvrZena razumskemu pojmu in torej
organizirana na nujen nacin. DrugaCe reCeno, aprehenzija mnogovrstnosti
pojava, je vselej sukcesivna, znjoje ena zaznava oz. delna predstava predmeta
sicer v Casu povezana z drugo delno predstavo, vendar gre tu za razmerje

29. Gre, €e se Ce enkrat spomnimo, za razmerje istovetnost/razli¢nost, ujemanje/nasprotje,
zunaj/znotraj, dolo¢ljivo/dologitev, cf. KrV, B 317/A261.

30. KrV, B 319/320/A 263/264.

31. Ibid.

32. KrV,B 341/A 285.

33. KrV,B 342/A 286: "Seveda se nekoliko zdrznemo ob tem, da naj obstaja stvar v celoti iz
razmerij, todatakastvarje zgolj pojav inje sploh ni mogoce misliti spomocjo €istih kategorij;
obstaja le v golem razmerju necesa nasploh do ¢utov'l



Problem realnega nasprotjapri Kantu 161

pojavov, "kotje sestavljeno v Casu™, ne pa "kot objektivno je v ¢asu"34 Sinteza
aprehenzije je zgolj subjektivni niz predstav, ki nam nicesar ne pove o tem, ali
si predstave natak nacin sledijo tudi v predmetu. Dejstvo, da zaznavam v pojavu
dve stanji, stanje A in stanje B, pomeni le, da moja moc¢ upodobitve obe stanji
sukcesivno povezuje, denimo, najprej A, nato B, ne pa tudi, da "v objektu eno
stanje predhodi drugemu, ali, z drugimi besedami, z golo zaznavo ostane
objektivno razmerje pojavov, ki si sledijo, nedolo¢eno"3 Dokler ostanemo na
ravni same aprehenzije sta zaznavi stanj A in B med seboj povezani poljubno,
njun vrstni red je naCeloma reverzibilen: nobenega razloga ni, da ne bi bila v
aprehenziji najprej postavljena predstava B in Sele nato predstava A. Tako je,
denimo, niz zaznav v aprehenziji hise vselej sukcesiven, zacnem pa ga lahko pri
poljubni tocki, pri slemenu, pri temelju, ob straneh itn. - ato Se ne pomeni, da
je mnogoterost hiSe kot pojava v sebi sukcesivna ali pa daje mnogoterost v
pojavu povezane na poljuben nacin.

Sukcesivna paje tudi aprehenzija poti ladje, kijo nosi re¢ni tok. Vendar pav tem
primeru ne morem drugace, kakordav aprehenziji pojava ladjo na zacetku njene
poti najprej zaznam na mestu A in nato na mestu B niZje ob vodnem toku. Za
razliko od poljubne sukcsesije zaznav v aprehenzijihiSeje zdaj red v nizu zaznav
pojava nujno doloCen s pravilom, in sicer s pravilom, ki postavlja, da je v
dogajanju aktualno stanje vselej dolo¢eno zne€im predhodnim, iz Cesar nanujen
nacin sledi: "Svojo subjektivno sintezo (aprehenzije) spreminjam torej v
objektivno vedno glede na pravilo, po katerem so pojavi v njihovem sosledju,
se pravi, tako, kakor se dogajajo, doloCeni s prejnjim stanjem, in zgolj pod to
predpostavko je sploh mozno izkustvo o neem, kar se dogaja"3. Sele s tem, da
je sinteza aprehenzije podvrZena pravilu, ki na nujen nacin doloca vrstni red
sukcesivni niz predstav objektiven, se pravi v samem objektu doloen pomen.
Edino zakonita, obvezna povezanost predstav, ki je v primeru dogajanja
vzpostavljenaspojmom kavzalnosti, zagotavlja subjektivnemu nizu aprehenzije
njegovo objektivno realnost: brZz ko imamo opraviti z nujno povezanostjo
predstav, s pravilom, ki nas "prisili"37k doloCenemu redu zaznav, vznikne tudi
to, na kar se pravilo nana3a, njegov objekt. Objektivnost na ravni predstave
zahteva eksistenco objekta na ravni predstavljenega. Objekt, za katerega tu gre,
pri tem ni drugega kakor "skupek predstav", na katerega se kot na svoj predmet
nanaSa sukcesivni niz predstav, je pojav, "kije v nasprotnostnem razmerju s
predstavami aprehenzije" in gaje mogoce "predstaviti kot njen od njih razli¢en
objekt edino tako, daje podvrZen pravilu, ki ga razlikuje od sleherne druge

34. KrV, B 219.

35. KrV,B234/A 190.
36. KrV, B240/A195.
37. KrV, B 242/A 197.
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aprehenzije in s katerim postane nujen neki naCin povezave mnogoterosti.
Objektje to napojavu, kar vsebuje pogoj za nujno pravilo aprehenzije” ,38

Eksistenca objekta, o kateri govori Kant v 2. analogiji izkustva, je tako nujen
proizvod vselejSnjega kategorialnega poenotenja mreze prostorsko-¢asovnih
razmerij, v katerije dan predmetv zrenju, inje hkrati vselej tudi Ze nekaj vec od
tega proizvoda, nekaj, kar splet objektivnih in nujnih razmerij vselej ze presega.
Objekt je namre¢ v analogijah izkustva dojet kot to, kar subjektu sploh
zagotavlja, da ima v svojih predstavah opraviti z neCem drugim kakor s samim
seboj, s subjektivno igro svojih predstav, ali, Ce nastopa ta subjektivna realnost
neposredno z zahtevo po objektivnosti, s svojimi sanjami.3 Pri tem predmetni
odnos naSim predstavam ne doda drugega kakor to, da "naredi povezavo
predstav na dolo€en nacin nujno in da jo podvrze pravilu; in narobe, naSe
predstave dobijo objektiven pomen le tako, daje nujen dolo¢en red v njihovem
¢asovnem razmerju".£0bjektni drugega kakorNekaj, karje samo v sebi ni¢no,
brez sleherne pozitivne, se pravi, obCutene ali zaznane vsebine, kar pa mora
nujno obstajati, saj je eksistencategani¢negaNekaj, tega, karni ni¢ vsebinskega,
ampak samo obstaja kot drugo od subjektove spoznavne zmoZnosti, edino, na
kar se opira misljenja, ko z zavezujoCim pravilom ureja svoje predstave in tako
prekinja njihovo blodno igro4l BrZ ko imamo opraviti s pojmovno urejenim
nizom predstav v aprehenziji, je v to regulacijo integrirano tudi, kot ugotavlja
David-Ménard, bivanje objekta, in sicer bivajocega objekta kot necesa, kar je
izvorno heterogeno glede na spoznavajoCi subjekt: pri Kantu "ni bivanje
objektov nikoli samo njihova prisotnost - naj si tudi zoperstavljena - za predstavo.
Bivanje implicira dojetje njihove metafizicne heterogenosti glede na subjekt"42

Ce povzamemo: ko Kant razmilja o negativnih velikostih s pomogjo realnega
nasprotja prvic opredeli tisto predmetno realnost, kije dostopna spoznavajocemu
subjektu, se pravi, fenomenalno realnost, opredeli pajo kot "Nekaj na mestu
Nica". V razviti transcendentalni teoriji objektivnostije ta nicni Nekaj predmeta
kot pojava artikuliran na dva nacina: naeni strani kot desubstancializacija stvari
same z njeno pojavno razprsitvijo na mreZo v ¢utnem zrenju danih prostorskih
razmerij in Casovnih sosledij, na drugi strani kot paradoksno bivanje objekta, ki

38. KrV, B 236/A 191; podcrtal RR.

39. Cf. KrV, B 248/A 202.

40. KrV, B 234/A 198/9.

41. Analogije izkustva sodijo, tako kot postulati empiricnega misljenja, k dinami¢nim, zgolj
regulativnim razumskim nacelom, ki merijo sicer na a priorno dolocitev bivanja /Dasein/
pojavov, vendar tega bivanja ne konstituirajo, ampak dajejo samo pravilo, kako gaje mogoce
najti. Analogija izkustva je, kot pravi Kant, pravilo, kako naj iz zaznav nastane enotnost
izkustva, ne pa, kako naj nastanejo same zaznave kot empiri¢no zrenje, cf. KrV, B 222 sl./A
179 sl.

42. M. David-Ménard, op. cit., str. 164.
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se izmakne spoznavni sintezi natanko v trenutku, ko se spravilom urejeni sintezi
aprehenzije objekt njenih predstav posreCi konstitiurati. Nekaj na mestu nica,
pojav, je entiteta, ki je brez lastne istovetnosti, vselej Ze razprSena v mrezi
¢asovno-prostorskih razmerij, akljub tej ni¢nosti lastne substancialne dolo¢enosti
biva, in sicer tako, da vznikne sredi spoznavne sinteze kot to, karji je radikalno
heterogeno, aji prav v svoji radikalni heterogenosti daje konsistenco43

Vendar pa vsebuje opredelitev realnega nasprotja kot paradigmatskega primera
za konstitucijo spoznavnega objekta, kakrsno predlaga David-Ménard, Se neko
implikacijo, zahtevo namre¢, da poveZzemo problem realnega nasprotja s
problemom dialekti¢nega nasprotja. Zahteva se zdi naprvi pogled samoumevna,
saj je, kotje znano, naloga Kritike Cistega umaravno, da razmeji trdno podrocje
izkustvene rabe razumskega spoznanja od vseh tistih nejasnosti, protislovij in
blodenj, v katera se zapleta um, ko razmiSlja brez opore v Cutnosti. A Ce
razmejitveno gesto kriticizma pogosto razumejo kot zahtevo po jasni locnici
med dvema Ze na sebi razli€nima spoznavnima podro¢jemad4 torej po priznanju
njune razlicnosti, ki prepreci njuno nelegitimno meSanje, implicira povezanost
obeh nasprotij, na katero opozarja David-Ménard, drugaCno razumevanje
kriticizma kot "znanosti meje"”. V tem razumevanju paje razmejevanje dojeto
kot gesta, ki Sele vzpostavlja obe podrocji, ki naj biju locilo. Natancneje receno,
Ceje realno nasprotje sicer primer za konstitucijo spoznavnega objekta, pa Sele
kritika dialekticne zaslepitve uma doloCi, kaj spoznavni objekt sploh je; in
narobe, Sele objekt spoznanja zadovoljivo razlozi ni¢nost spora s samim seboj,
v katerega se zapleta um. Nimamo torej opraviti s sklenjeno teorijo objekta
(realno nasprotje), kijije dodanaSe kriticnarazgradnjanelegitimnih spoznavnih
postopkov (dialekticno nasprotje), ampak Sele povezanost obeh nasprotij
predstavlja transcendentalno teorijo objekta v celoti, Sele obe nasprotji skupaj
sta odgovor na vprasanje, kaj je to objekt spoznanja.

Oglejmo si najprej nekoliko podrobneje, na kak3en nacin sta po mnenju David-
Meénard povezana realno nasprotje in dialekti€no nasprotje, natancneje receno,
antinomija uma, dialekti¢no sklepanje, ki meri na absolutna totalnost v nizu

43. Kot pravi David-Ménard, Kant sku3a "slediti kriteriju realnosti, heterogene sintezi, v sintezi
sami...bivanje objektov, dojetih s sintezo, je to, kar v temeljnih spoznavnih aktih uhaja
zmoznosti razuma", op. cit., str. 161 in 176.

44. Natesno povezanost med teorijo o konstituciji spoznavnega objekta, kijo razvijata Estetika
in Analitika, in kriti€no preiskavo dialekticne logike videza v Dialektiki, opozarjajo tudi
Stevilnamestav prvi Kritiki, med drugim, denimo, Kantova pripomba, daupa, dabo mogoce
iz antinomije uma "potegniti resni¢no korist, resda ne dogmatsko, a vendarle kriticno in
doktrinalno: daje namre¢ z njeno pomocjo posredno dokazana transcendentalna idealnost
pojavov, ¢e nekomu, denimo, ni zado3¢al neposreden dokaz v transcendentalni Estetiki*,
KrV, B 534/A 506. Tu pus¢amo ob stami vpra3anje, koliko se sam Kant ne nagiba k
poenostavljenemu razumevanju razmejitvene geste.
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pogojev za dani pojav 0z. naabsolutno totalnost v sintezi pojavov4s S problemom
realnega nasprotja je povezana samo ena od Stirih kozmoloskih idej, prva
antinomija, kjer je brezpogojno misljeno kot absolutna totalnost niza pogojev,
se pravi, kot nekaj, karje ta popolni niz pogojev sam in se od njega ne razlikuje.
Gre za matemati¢no "sintezo enakovrstnega"4 ki se naCeloma drZi pogoja
cutnosti niza pojavov, medtem ko dopusCata dinamicni antinomiji v sintezi
pojavov neki njihov pogoj, ki sam ni pojav, ki torej ni Cutno pogojen. Kar v
primeru ideje sveta povzro€a razcep uma, ki se sam s seboj prepira o njegovi
velikosti, kon¢nosti ali neskoncnosti, je le obseg sinteze: taje sicer nateloma
enaka sintezi, s katero spoznavam izkustvene predmete, a razSirjena do te mere,
da postane nemozna, saj presega podrocje moznega izkustva4y.

BrZz ko pa misljenje pristane na to, da pri razmi$ljanju o velikosti sveta omeji
pogoje sinteze na sukcesivno sintezo mnogoterega v zrenju, postane problem
ideje sveta resljiv. Resda ne kot problem same ideje absolutne totalnosti sveta,
zato pa kot problem, kako naj razum postopa pri spoznanju izkustvenega
predmeta. Zaradi navezanosti razumskega spoznanja na ¢utnost se spoznavni
proces ne more nikolizaklj u€iti, naCelo totalnosti setako pojavljakotregulativno
pravilo uma, ki postavlja, da ni nobena empiri¢na meja tudi Ze absolutna meja,
tako, daje treba izkustveno spoznanje kolikorje le mogoce Siriti, ga nadaljevati
v neki nedolocljivi razseznosti48 Zaradi tega lahko David-Ménard tudi rece, da
v primeru ideje sveta reSitev antinomije ni le v tem, da kriticna razgradnja
dialektiCnega videza razkrije, kako temelji Ze samo izhodis¢no vpraSanje na
"neupraviceni predpostavki”49 ampak obstaja e neka druga reSitev zagate, v
katero zaide um s kozmoloSko idejo. Tam, kjer se um sam s seboj prepira "za
ni¢"9 tam se uspe razum izmotati iz ni¢nega spora dialekti¢ne argumentacije
tako, da spravi v igro neki drugi modus nica, tisti, na katerega se opira
konstrukcija spoznavnega objekta v realnem nasprotju. Skratka, na mestu
nicnega problema, ki ga zastavlja kozmoloSka ideja uma, vznikne s tem, ko
razum omeji pogoje problema na ¢utnost, reSitev v obliki konstrukcije objekta
spoznanja5L

45. Cf. npr. KrV, B 434/5/A 407/8.

46. KrV, B 558/A 530.

47. "Specificnost kozmoloskih idej je le, da lahko svoj predmet in empiri¢no sintezo, potrebno
zanjegov pojem, kot dana, tako da zadeva vpraSanje, ki iz njiju izvira, le potek sinteze, kolikor
bi moral vsebovati aboslutno totalnost, ki ni ni¢ empiri¢ega ve¢, saj ne more biti dana v
nobenem izkustvu', KrV, B 508/A 480.

48. Cf. KrV, B 536 sl./A 508 sl. Vpra3anje razlike med neskon¢nim (in infinitum) in nedolo¢nim
(in indefmitum) napredovanjem pus€amo tu ob strani.

49. KrV, B513/A486.

50. KrV, B 529/A501.

51. Cf. M. David-Ménard, op. cit., str. 48: "Predmet je to, kar omogocCa preme3€eno resitev
problema, vtem ko nekoliko preoblikuje pogoje sinteze, kakr3na je znacilna za problem
sveta'.
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Zdaj lahko preciziramo, v kakSnem pomenu razume David-Ménard povezanost
med realnim nasprotjem in dialekti¢nim nasprotjem. Povezanost obeh nasprotij
je vzajemna opredelitev logike nica (dialekticno nasprotje) in logike spoznavne
stvari (realno nasprotje), v kateri predmet spoznanje Sele pride do svoje
transcendentalne dolocitve. To dolocitev strnjeno povzema avtoricina
formulacija, da je mogoce strukturo Necesa /quelque chose/, kar spoznava
razum, razumeti le v razliki do strukture Nica, kije mesto antinomije: "predmet
je to, kar omogoca misljenju da spozna Nekaj, namesto da seprepira okoli nica.
Nato formulacijo se navezuje druga, ki prvo variira, da lahko namrec razum uspe
tam, kje antinomi¢nemu umu spodletis2 Skratka, v zvezi med realnim nasprotjem
in dialekti¢nim nasprotjem prihaja do izraza artikulacija Necesa in Nica, kije
konstitutivna za fenomenalni predmet, pri Cemer imata artikulacija dve pojavni
obliki. Prvi€, Nekaj, izkustveni predmet se konstituira le prek ovinka Nica, in
drugi€, konstitucija izkustvenega predmeta je za razumsko misljenje uspeh, s
katerim je nevtraliziran disenz dialekti¢nega argumentiranja.

Poudarimo 3e enkrat to, kar se nam zdi v zvezi obeh nasprotij, kakrSno predlaga
David-Ménard, bistveno: da namrec Sele njuno razmerje predstavlja transcen-
dentalno teorijo objektivnosti v celoti, torej konsistenten odgovor na vprasanje,
kdaj ima spoznanje objektivno realnost, se pravi, kdaj se nanaa na predmet, da
bi v njem naslo svoj "smisel in pomen"53 Dejstvo, daje za objektivno realnost
spoznavnega predmeta konstitutivno razmerje med realnim nasprotjem in
dialekti¢nim, SirSe reCeno, med Analitiko in Dialektiko, lahko razlozimo tudi
takole: doloCitev predmeta spoznanja v kriticizmu je refleksivna doloCitev. K
postopku, s katerim se razum "dotakne" realnosti, se pravi, s katerim doloCi
fenomenalni predmet, nekaj, kar "realno" biva (realno nasprotje), nelocljivo
sodi tudi dolocCitev te dolocCitve (dialekticno nasprotje). Akt, s katerim je v
kriticizmu konstituiran predmet v njegovem objektivnem bivanju, je upognjen
nazaj vase, spremlja ga namreC refleksija, v kateri je doloCen pomen tega
objektivnega bivanja: hkrati z dolo€itvijo objektivne realnosti, je doloCeno Se,
kaj ta objektivna realnost "v resnici” je. S to refleksivno gesto je konstituciji
spoznavnega predmeta, ki se giblje na ravni obCeveljavnosti in nujosti, dodan
moment, kije ireduktibilno partikularen in kontingenten.

Da bi to trditev pojasnili, se moramo e enkrat nasloniti na razmisSljanja David-
Meénardove. Temeljna teza njenega delaje namrec, ¢e nekoliko poenostavimo,
da se tako v treh Kritikah kakor v Stevilnih manjsih antropoloskih spisih v
razlicnih oblikah ponavlja ista tema, da je rdeCa nit, ki povezuje tako rekoc
celoten Kantov opus, avtorjeva fasciniranost z nevarno bliZino uma in norosti.
Transcendentalna filozofija se vzpostavlja skozi Kantov spoprijem z norostjo.

52. Cf. M. David-Ménard, op. cit., str. 44/5 in str. 17.
53. KrV, B 194/A155.
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Se predenje kriticistiéni pojem meje teoretsko razdelan v zreli fazi kriticizma,
je Ze na delu v Kantovem iskanju odgovora na vpraSanje, kako razmejiti
filozofijo od fantazijskih miselnih konstrukcij, kakrdnoje predstavljal, denimo,
okultisti¢ni nauk 3Svedskega ucenjaka Emmanuela Swedenborga%: Kantovo
razmejevanje pri tem ni suverena zavrnitev iracionalnih, filozofiji popolnoma
tujih fantazij, ampak je obramba racionalnega misljenja pred ne¢em, kar muje
kljub navidezni tujosti Se vse prevec blizu, kar ga ogroZa od znotraj.

Drugace receno, razmejevanje filozofije od delirantnih oblik misljenja ni
preprosto tema transcendentalne filozofije, ampak je, na eni strani, Kantova
subjektivna izjavljalna pozicija. lzgradnja sistema filozofskega misljenja,
temeljeCega na ob&eveljavnih, nujnih in formalnih nacelih, je za Kanta nacin,
kako lahko ubeZi lastni norosti, lastni strukturi Zelje: Kantovo zanimanje za
melanholijo in privilegiran pomen, kiji ga daje v svoj ih antropolo3kih spisih, od
zgodnjega Poskusa o boleznih glave in Razmisljanja o obCutku lepega in
vzviSenega (1764) do pozne Antropologije v pragmati¢nem oziru (1798), je
znamenje za to, da se ukvarja s svojo lastno "boleznijo glave" o0z. s svojim
lastnim "temperamentom". Kot pravi David-Ménard: "Tisto, kar sramezljivo
imenujejo Kantovo zanimanje za melanholijo, je v resnici nujnost, iz katere je
naredil svojo usodo, da znamo preoblikovati lastno melanholijo v filozofsko
misel, da se nata naCin izognemu deliriju in da to naredimo tako, da povemo, za
kaj gre".

Melanholijaje za Kanta drZa, ki vimenu trajnejSih (moralnih) nacel obraca hrbet
spremenljivi in minljivi ¢utni realnosti, tako daje melanholik vedno "fantast"56:
nekdo, ki svojim neposrednim €utnim vtisom vedno dodaja 8e neko v stvareh
samih neobstojeco, himeri¢no potezo. A nekdoje lahko fantast zato, ker njegova
dejanja odstopajo od meril zdrave pameti, natancneje reCeno, ker spreminja
moralni obcutek v naCelo svojega delovanja, vodi pa ga entuziazem, "brez
katerega ni bilo v svetu 3e nikoli narejeno ni€ velikega"5 Melanholi¢ni fantast

54. 1. Kant, Trdume eines Geistersehers erlautert durch Trdume der Metaphysik, v: I. Kant
Werkausgabe, hrsg. v. W. Weischedel, zv. Il, Frankfiirt/M 1968 ssl., str. 919-989. Kant
opraviCuje uvodoma pisanje tega spisa tudi kot poskus, od$kodovati se za stroski, ki jih je
imel z nakupom Swedenbergovega dela (iz§loje v osmih zvezkih v obdobju od 1749 -17586).

55. M. David-Ménard, op. cit., str. 120.

56. I,: Kant, Versuch tber die Krankheiten des Kopfes, v: I. Kant Werkausgabe, hrsg. v. W.
Weischedel, zv. Il, Frankfurt/M 1968 ssl., str. 984. Ta ""'samoprevara v obcutenju' je obi¢ajna
in sploSna poteza ¢lovekovega dojemanja zunanjega sveta, neke vrste "obi¢ajna zaslepitev™,
zaradi katere ljudje ne vidijo "tega, kar obstaja, ampak vidijo to, kar jim nariSe njihovo
nagnenje, mineralog vidi v florentinskem kamnu mesto, pobozneZ v madeZih v marmorju
zgodbo Pasijona, dama skozi daljnogled v luni zaljubljenca, njen duhoven pa dva cerkvena
stolpa™, ibid..

57. 1bid. : "Postavimo Aristida med oderuhe, Epikteta med dvorjane in Jean-Jacques Rousseauja
med doktorje na Sorbonni. Zdi se mi, dabomo zaslisali glasen posmeh in stotino glasov, ki
vpijejo: kaksni fantasti!"
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pa je lahko tudi "fanatik (vizionar, zanesenjak /Schwéarmer/. To je v resnici
premaknjenec, ki se prsi z neposrednim navdihnjenjem in veliko intimnostjo z
nebeskimi moémi. Cloveskanatura ne pozna nevarnejse slepilne tvorbe /Blend-
werk/. Kadar je izbruh tega slepila nov, prevarani ¢lovek razpolaga s talenti,
mnoZica paje pripravljena, da sprejme vase ta kvas, tedaj mora zaradi pretresov
v€asih trpeti celo drzava"3

Kartorej Kantazanima pri melanholiji,j e naenistranidejstvo, da so tej vrsti udi
minljiva Cutna nagnenja podrejena stalnim obCim nacelom, s ¢emer so
nevtralizirani u€inki tiste "upravicene naveli¢anosti"®nad svetom in nad samim
seboj, ki izvira iz "neobstojnosti zunanjih stvari"® in je sicer znacilna za
melanholika. Na drugi strani ga fascinira njena ambivalentnost: melanholikje
lahko nekdo, ki raje kot svojim neposrednim Cutnim vzgibom sledi nacelom,
lahko paje tudi fanatik, ki v udejanjanju nacel popolnoma zgubi stikzrealnostjo.
Melanholi¢na drza se lahko izteCe v izgradnjo sploSnoveljavnega in nujnega
filozofskega sistema6l, lahko pa se se izrodi in sprevrze v razli¢ne oblike norosti:
resnost postane otoZnost, poboZnost se spremeni v zanesenjastvo, pogum Vv
pustolovstvo, racionalno misljenje se zgublja v razodetjih, prikaznih, slutnjah in
Cudezih&

A Ceje, kot smo dejali, Kantovo razmejevanje filozofije od norosti zanesenjasStva
na eni strani njegova subjektivna izjavljalna pozicija, Ce je torej filozofija
misljena kot enaizmed moZnih usod melanholi€ne strukture subjektove Zelje, pa
na drugi strani ta partikularna izjavljalna pozicija vstopa v samo vsebino
filozofske izjave, ki temelji na univerzalnih naCelih. Kantova transcendentalna
filozofijaje v teoretski zastavitvi in logicni strukturi svoje objektivne vsebine
razumljiva le v razmerju do svojega subjektivnega izjavljalnega mesta. Z vso
jasnostjo se ta vpis izjavljanja v izjavo pokaze na podrocju prakticne filozofije
in formalizma moralnega zakona. Prehod od melanholi¢nega izkustva
"neobstojnosti zunanjih stvari” in naveli¢anosti nad svetom k plemenitemu in

58. Ibid..

59. I.Kant, Beobachtungen tberdas GefuhldesSchénen undErhabenen, v: Kant Werkausgabe,
hrsg. v. W. Weischedel, zv. Il, Frankfurt/M 1968 ssl., str. 834 in str. 842; cf. slov. prev. L
Cankarja Razmi$ljanja o Custvu lepega in vzvisenega, Slovenska matica, Ljubljana 1937, str.
9 in str. 16.

60. Ibid., str. 841 (slov. prev. str. 15).

61. V svoji nagnjenosti k nacelom je melanholi¢na drZza plemenita in sodi v red sublimnega:
"Tisti, Cigar obCutek se nagiba k melanholiji, se tako ne imenuje zato, ker Zdi, oropan
zivljenjskih radosti, v mracni otoznosti /Schwermut/, marve¢ zato, ker bi se njegova
obcutenja, ¢e bi se povecala ¢ez dolo¢eno stopnjo ali ¢e bi se iz kakih razlogov napacno
usmerila, lazje prevesila v to stanjo kakor pa v kako drugo. Ima predvsem obcutek za
vzviseno™, I. Kant, Beobachtungen...." op. cit., str. 840; navajamo po popravljenem slov.
prev., op. cit., str. 14.

62. Cf. ibid., str. 842 (slov. prev. str. 16).
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sublimenemu delovanju glede na nespremenljiva ob¢a nacela, ki kompenzirajo
neobstojnosti Cutnosti,j e zazgodnjega Kantanekaj samoumevnega in se z enako
samoumevnostjo ponovi v poznejsi konceptualni dvojici patoloskih nagnenj in
formalizmazumom dolocene moralne volje. A kakorkoli Ze izkustvo o minlj ivosti
"zunanjih stvari" velja za Cutni svet nasploh, pa neobstojnost Cutnosti na
podrocju objektivne, izkustvene predmetnosti inteoretiCnega spoznanjanikakor
ni ekvivalentno izkustvu o neobstojnosti ¢utnosti na podro€ju intersubjektivne
realnosti in prakti€nega spoznanja@ Interes za ob¢a nacela, ki amortizirajo
spremenljivost in minljivost €utnega izkustva, na podro¢ju moralne prakse ni,
Ce lahko tako re€emo, analiticno dejanstvo, ampak sinteti¢no: obce ni Ze nekako
upraviceno zobstojem posebnega, ampak rabi tako rekoc Se dodatno utemelj itev.
Vzemimo Kantov primer "normalnega™ spolnega razmerja, ki temelji na
nagnjenju, in plemenite ljubezni, ki temelji na nacelih. V prvem primeru je
Zenska ljubljena zaradi njene, denimo, lepote, prikupnosti in pameti, v drugem
moz ljubi Zeno zato, ker je njegova Zena - kar bo ostala tudi,"Ce bi jo bolezen
spacila, starost storila godrnjavo, in Ce bi se, koje izginil prvi Car, tudi ne zdela
veC pametnejSa kot vsaka druga"&David-Ménard ktemu upravi¢eno pripominja,
daje razmisljanje o minljivosti ¢utne podobe drugega, ki razmerje do njega
utemeljuje nanacelih, subjektovaaktivnagesta, skateroje Cutna nekonsistentnost
drugegatako rekoc Sele proizvedena, izzvanaéb Drugace receno, melanholikova
nacelnost v razmerju do drugega, ki tega drugega reSi neobstojnosti njegove
¢utne podobe v enaki meri kot ga oropa vse njegove konkretnosti, je Ze
specifiCnarealizacija Zelje: univerzalnost subjektovega nacelaje utemeljena na
ne¢em skoz in skoz partikularnem.®

A Kantovopismelanholikovegapodrejanjautnihnagnenj nacelomni primer
za vpis izjavljanja v izjavo, ampak Ze sama na sebi je ta vpis: obravnava

63. Tu v spremenjeni obliki prevzemamo argument, ki gaje razvila David-Ménard: medtem ko
lo¢i avtorica med melanholikovo (splo$no) navelicanostjo nad svetom, ki pelje do "odpovedi
hrupu sveta™ (Razmisljanja) in med (posebnim) izkustvom o minljiuvosti so¢loveka, drugega
kot ¢utnega bitja - v odporu do Zivljenja in v naveli€anosti nad njim se patoloSki moment
unici tako reko¢ sam od sebe...v izkustvu o nekonsistentnosti ¢utnosti, doZiveti v drugem...je
razkroj Cutnega Zivljenja drugega izzvan, bodisi v predstavi bodisi v fantazmi** M. David-
Ménard, op. cit., str. 202 - se nam zdi ustrezneje obravnavati subjektovo "sploSnejse™ stalisce
o nekonsistentnosti patoloSkega kot del njegovega bolj "specificnega™ intersubjektivnega
razmerja do drugega.

64. 1. Kant, Beobachtungen... Il., str. 840 (slov. prev. str. 15).

65. Cf. M. David-Ménard, op. cit., str. 202; v "normalnem' obna$anju je aktivnost omejena na
fantazemsko predstavo, ki vidi v lepoti mladosti Ze sledove starostnih gub, v perverziji je
aktualizirana.

66. Gre za staliS¢e, ki je za Kantovo transcendentalno filozofijo in njeno nacelo, da ne obstaja
apriorna zveza med uZivanjem, se pravi obfutkom ugodja ali neugodja, in njegovim
predmetom, seveda nespremenljivo, saj Ze implicirapokantovsko racionalno dolocitev uzitka
v Freudovi in Lacanovi psihoanalizi.
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melanholije predstavlja tisto izjavljalno pozicijo Kantove prakti¢ne filozofije,
ki Sele "izzove", naredi moZno formalno obCost njenih klju€nih izjav in konceptov.
Stem vpisom pa stopa v ospredje eden temeljnih problemov Kantove prakti¢ne
filozofije. Problem, povezan s konceptualizacijo moralnega zakona, ni vtem, da
bi, potem koje vzpostavljen zakon, ki veljav nasprotju z vsemi Cutnimi nagnenji
in ne glede nanje, tega zakona ne mogli upraviciti v njegovi konsistentnosti in
koherentnosti. Problem ni v samem kriteriju formalne obCosti moralega zakona,
problem je v kriteriju tega kriterija, v kriteriju univerzalizacije naSih maksim, v
tem torej, kako na podro€ju (moralne) prakse razloZiti sam interes za obCost, ki
naj amortizirapomanjkljivosti spremenljvega empiricnegadelovanja subjektov.
Kant sam na to vpraSanje konceptualno ne odgovarja, zato paje odgovor na
dovolj o€iten nacin, tako David-Ménard, vsebovan v njegovi filozofski praksi.
Vsebovanj evtem, kar imenuje avtorica "empiri¢ni temelj "67za transcendentalno
filozofijo volje, se pravi, v posebnem statusu, ki ga imajo v Kantovi razlagi
subjektovega delovanja po dolznosti melanholija, navelicanost nad svetom,
nagnjenje k samomoru... Tisti zadnji kriterij za univerzalizacijo maksim
intersubjektivnega delovanja, mesto, od koder se izjavlja interes za moralnost
inbrezpogojno spoStovanje moralnega zakona, je za Kanta partikularno izkustvo
melanholikovega delovanja, ki temelji na njegovi veri v obCost nacel.

Kantova pomanjkljivostje v tem, Ce za hip Se ostanemo v okviru analize David-
Meénardove, da se sicer na eni strani jasno zaveda empiri¢ne baze, na kateri je
zgrajen formalizem moralnegazakona, da predvsem v svoj ih prakti¢nofilozofskih
inantropoloskih spisih "ne brise zveze med partikularnostjo dolo¢enega izkustva
in izumom sploSnoveljavne morale obcosti”, da pa na drugi strani "te
partikularnosti ne misli kot take"® - rekli bomo: da je ne vpotegne v samo
univerzalno izjavno vsebino in ne misli kot njen konstitutivni del. Namesto tega
se Kant zateka k logiki realnega nasprotja. Tako kot je za zgodnjega Kanta
dozivljanje Spartanske matere, ki izzve za junaSko smrt svojega sina v boju za
domovino, rezultat seStevka pozitivne sile, ponosa nad junastvom sina, in
negatvine velikosti, bole€ine zaradi njegove smrti, tako kotje sovradvo negativna
ljubezen, zmota negativna resnica, greSnost negativna krepost...® tako je v
"zreli" fazi kriticizma razmerje med partikularnimi patoloSkimi nagnjenji in
univerzalnim moralnim zakonom misljeno kot rezultat sestave dveh "pozitivnih
sil", kjer uCinki ene, zavesti o moralnem zakonu, izniCujejo uc€inke druge,
pritiska patoloSkih nagnenj. Tam, kjer se Kant najbolj zaveda partikularnosti
svoje subjektivne izjavljalne pozicije, kjerje, kot pravi David-Ménard, "najbolj
blizu sebi7 se pravi v svojih antropoloskih, prakti¢nofilozofskih in estetskih

67. M. David-Ménard, op. cit., str. 196.

68. Cf. ibid., str. 197, 207, 217.

69. I. Kant, "Negative GroéRen...", op. cit., str. 792 ssl.
70. M. David-Ménard, op. cit., str. 197.
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spisih, tam je pri refleksiji te pozicije teoretsko najmanj ploden, tam uporablja
model izni€enja ucinkov dveh pozitivnih sil kot nekaksno nespremenljivo in
univerzalno razlagalno sredstvo. In narobe, tam, kjerje Kant najbolj oddaljen od
svojega "empiriCnegatemelja”, v svoji teoreticni filozofiji, tam je problematika
realnega nasprotja, s katero Kant prvi¢ zastavi transcendentalno vprasnje o
doloCitvi objektivne realnosti spoznavnih predmetov, najbolj pojmovno razdelana
inrazvitav svoji teoretsko dognani obliki: kot razmerje med realnim nasprotjem
in dialekticnim nasprotjem, ki je vodilo prve Kritike, "v kateri dobi teorija
predmeta svoj pomen edino skozi to, ¢emur se izogne v registru miselnih
iluzij"7.

Zdaj se lahko vrnemo k nasi zgornji trditvi, da imamo v nelo€ljivi povezanosti
realneganasprotjain dialekticneganasprotjav prvi Kritiki opraviti z refleksivno
doloCitvijo objekta, s katero je konstituciji spoznavnega predmeta, dodan
moment, Kije ireduktibilno partikularen in kontingenten. Rekli bomo, prvic¢, da
se vrazmerju Analitike in Dialektike, realnega in dialekti¢nega nasprotja izraza
neko drugo razmerje, tisto, ki je temeljnega pomena za samo zastavitev
transcendentalne filozofije: razmerje med Kantovim partikularnim "empiri¢nim
temeljem™ in univerzalno izjavno vsebino transcendentalizma. In drugic, v
teoreticni filozofiji se - za razliko od prakti¢nofilozofskih in antropoloskih del,
v katerih daje Kant razmerje med empiri¢nim, iz katerega izhaja, in
transcendentalnim, ki ga izgrajuje, zgolj videti, ne da bi ga mislil - to razmerje
izraza v teoretsko reflektirani obliki: razmerje med realnim nasprotjem in
dialekticnim nasprotjem je nacin, na kateregaje v samem kriticizmu razmerje
med njegovo partikularno izjavljalno pozicijo, ki organizira in dolo€a univer-
zalisti€no pretenzijo njegove izjavne vsebine, reflektirano znotraj univer-
zalisti¢ne izjave kot njen konstitutivni del. V razmerju med realnim nasprotjem,
prvim modelom transcendentalne konstitucije spoznavnega predmeta, polja
objektivnosti, in dialekticnim nasprotjem, mestom ni¢nega argumentiranja in
ni¢nega videza, katerega dekonstrukcija paje kljub temu potrebna, da bi lahko
razumeli, kaj spoznavni objekt v svoji objektivnosti sploh je, je razmerje med
partikularnim izjavljalnim mestom in univerzalno izjavno vsebino, ki organizira
Kantovo filozofsko misljenje, sploh postavljeno kot teoretski problem: od prve
Kritike naprej statusa univerzalnega ni ve¢ mogoCe misliti brez prisotnosti
nekega partikularnega momenta, ki od znotraj krni homogenostnjegovega polja.
In postmoderna renesansa filozofije je dedi¢ Kantovega filozofiranja v toliko,
kolikor izhaja iz problemske situacije, ki je analogna problemu kriticizma.
Drugace receno, ne gre za to, daje pozicija obCosti vselej dolo€ena z nekim
specifi€nim izjavljalnim mestom, ne gre torej za to, daje univerzalnost vselej

71. Cf. ibid., str. 207.
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partikularna72 prej narobe, gre za to, daje sama partikularnost univerzalna, da
je univerzalnost, ki vznikne sredi polja univerzalnosti kot ireduktibilno parti-
kularna.

72. Gre za stalisce, ki ga po nasem mnenju implicira logika argumentacije M.David-Ménard in
s te tocke bi bilo treba razviti tudi kritiko njenega dela. Kritika bi moral biti dvojna. Na eni
strani bi bilo potrebno analizirati, v kaksni meri ni Ze sama alternativa, kijo postavlja avtorica
- bodisi Kant manj potlaci, je "blizji sebi*', aje zato teoretsko manj prodoren (prakti¢na in
antropoloska filozofija), bodisi je Kantova subjektivna pozicija potlaena, premescena,
rezultatpaje toeretsko dognanakonceptualizacija- izrazbiografsko-psihologisti€nega dojeta
razmerja med "empiri¢nim temeljem" Kantove misli in njegovo transcendentalno filozofijo.
Nadrugi strani bibilo potrebno analizirati, ali avtoricastem, ko daje pozitivnosti spoznavnega
predmetaprednost pred razmejevanjem, ki ga ele vzpostavlja, tako kot razume ni¢ dialekti¢ne
argumentacijevselej le naozadju spoznavne dolocitve, kot odasoptnostpozitivnostspoznanje,
na pade sama v objektivisticno koncepcijo spoznanje, kijo sicer Kritizira.






