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pricujoCem prispevku nas zanima obravnava Kantovega predkritinega

spisa Edini mozZni dokazni temelj za demonstracijo boZjega obstojal ki jo
podaja sam Kant v tretjem poglavju druge knjige transcendentalne dialektike
Kritike Cistega uma. V tem poglavju, kotje znano, podaja Kant kritiko dokazov
za boZzji obstoj in njegova obravnava Sp/saje morda deloma dvoumna, mestoma
paradoksna, vsekakor pa nesistemati¢naravno zato, kerj e med Spisom in Kritiko
veC vzporednic kot pa razlik, ¢eravno so slednje kajpada klju¢ne. Ker pa ima
Kantova obravnava Spisa znacaj kritike, se postavlja vpraSanje, do katere mere,
Ce lahko tako reCemo, je takritika tudi upravicena. V skladu stem bi lahko nalogo
pricujoCega prispevka formulirali tudi nekoliko drugae — ker zavzema v
Kantovi obravnavi dokazov za boZji obstoj v Kritiki centralno mesto koncept
transcendentalnega ideala, nas bo zanimalo vpra3anje, Ce in v kateri tocki, je v
Spisu Ze najti na delu koncept, ki ga Kant, kot kaZe, v Kritiki tudi prvi¢ uvaja.

Pri tem bi lahko Kantovo osnovno vodilo povzeli tudi takole: ¢e naj umu
dopustimo uporabo transcendentalnega ideala, je treba poprej opraviti kritiko
dokazov za boZzji obstoj. Podobno vodilo v osnovi nastopatudi v Spisu, ki sesicer
sestoji iz treh odsekov; od tegaprvi podaja sam dokazni temelj, drugi njegove
obsirne koristi, tretji podaja razloge za to, da ni moZen noben drug dokazni
temelj za demonstracijo boZjega obstoja.« (626) V Spisu mora Kant podati
kritiko vseh dokazov za boZji obstoj zato, da bi pokazal, daje dokaz, ki ga
nekateri interpreti imenujejo tudi »edini moZni dokaz«, drugi spet »ontoteolo3ki
dokaz«, sam Kant pa ga imenuje »ontolo3ki dokaz«, tudi edini moZni dokaz. V
pricujoem prispevku ta dokaz imenujemo kar Kantov dokaz, pri ¢emer pa
nemara ne kaZe pozabiti, dato ni ne prvi ne edini dokaz za boZji obstoj, ki gaje
v svojih delih podal Kant (Za izErpen prikaz prim. Sala 1990), in da Kantv Spisu
dokazavozjem pomenu besede, dokaza kot takega, strogo vzeto, sploh ne podaja
— »Kar dajem tu,« pravi Kant, »je tudi samo dokazni temelj za neko
demonstracijo...« (622). Se vet. BrZ ko smo se na osnovi dokaznega temelja

1. Immanuel Kant: Der einzig mdégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyn
Gottes, Kdnigsberg 1763. Pricujoci spis citiramo tako, da v oklepaju navajamo (arabsko)
Stevilko strani drugega zvezka najdostopnejSe izdaje Kantovih del — Werkausgabe (v
dvanajstih zvezkih), izd. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt na Maini, 19886. Ko
navajamo iz kakega drugega Kantovegadela, sledi najprej rimska Stevilka zvezka v navedeni
izdaji, nato arabska Stevilka strani. Pri citiranju ostale literature se drzimo t. i. »harvardskega
nacela«.

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 115-125.
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prepricali o bozjem obstoju, apodikti€ni dokaz ni ve¢ ne potreben ne nujen, kajti
»vsekakor je nujno, da se prepricamo o boZjem obstoju, ni pa prav tako nujno,
da ga demonstriramo.« (738) Skratka, Kantov osnovni namen v Spisuje podati
nek temelj, na osnovi katerega nekaj sploh obstaja, na osnovi kateregaje nekaj
— karkoli — sploh moZno in ta temelj je tudi edini moZni dokazni temelj za
obstoj najviSjega bitja.

Na tej toCki se Spis in Kritika oCitno razhajata — Ce je Kant s Spisom skusal
zagotoviti edini moZni temelj, na osnovi katerega je mogocCe potem tudi
dokazati, da na nujen nacin obstaja najvisje bitje, je z gledis¢a Kritike taksno
pocetje, kolikor prekoracuje meje izkustva, nelegitimno in protislovno. Drugace
receno, v Kritiki ne gre veC zato, daje mozen en sam dokaz za obstoj najvisjega
bitja, temvec€ ni moZen noben tovrstni dokaz. Vendar za Kritiko ne zadostuje, da
dokaze za boZzji obstoj samo ovrzemo ali pa, da razglasimo ni¢nost tovrstnega
pocetja, kajti Kantova temeljna nalogaje prepreciti transcendentalni videz. In
Ce naj tudi v primeru dokazov za boZji obstoj prepre€imo vsakrSno moznost le-
tega, je potrebno pokazati temelj moZnosti dokazov za boZji obstoj, poiskati
moramo izvor njihovih pojmov — Kkajti »ne zadoSCa opisovati postopanje
nasega uma in njegovo dialektiko, odkriti moramo tudi vire le-tega, da bi sam
ta videz lahko razloZili kot fenomen naSega razuma, saj je ideal, o katerem
govorimo, utemeljen na naravni in ne zgolj samovoljni ideji.« (IV., 521) Ker pa
je naloga vseh tovrstnih dokazov »bodisi najti za absolutno-nujnost nek pojem
bodisi za pojem katerekoli re€i njeno absolutno-nujnost« (IV., 543), kar z
drugimi besedami pomeni poblize dolociti pojem absolutno-nujnega bitja in ker
potem iz tega nazadnje pridemo do zahteve po spoju dveh pojmov, dveh idej,
ideje omnitudo realitatis, pojma skupkavse realnosti in ideje absolutno-nujnega
bitja,jenatanko ta zahtevatistatoCka, vkateroKantumes¢avirtranscendentalnega
videza. V transcendentalni videz zapade um namre¢ zato, ker skusa omenjeno
zahtevo tudi realizirati, kar z drugimi besedami pomeni, dokazati sku$a bodisi,
daje najrealnejSe bitje nujno bitje, bodisi, da nujno bitje vsebuje vso realnost.
Temeljna predpostavka obojega paje, da si oba navedena pojma medsebojno
ustrezata, drugaCe reCeno, vsi dokazi za boZji obstoj temeljijo »zgolj na
recipro¢nosti pojmov najrealnejSega in nujnega bitja.« (IV., 665-666) Kantova
nalogaje tako ovreci to predpostavko, pokazati je treba, daje ta spoj nemozZen.
Toda Kantova naloga v Kritiki nima samo negativnega predznaka, ne gre samo
za preprecitev spoja dveh pojmov in s tem za prikaz nemoznosti vseh dokazov
za boZji obstoj, temve€ tudi za to, da bi um lahko 3e naprej uporabljal idejo
transcendentalnega ideala. Kolikor se rabi te ideje ne moremo izogniti, kljub
temu, da ne moremo ne dokazati ne izpodbiti, daji pripada objektivna realnost
(Prim. IV., 563) in kolikor je transcendentalni ideal pogoj vsemu, kolikor je,
Cetudi nikjer realno dan, temelj, ki sluzZi za celovito doloCitev reci, kolikor je,
skratka, temelj vse moznosti, je Kantova naloga Se toliko pomembnej3a.
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Tudi v Spisu gre za temelj vse moznosti, sto razliko, daje tam ta temelj nastopal
kot nekaj realno danega. Ta razlika je na nek nacin kljucna in Kant si postavi
vpraSanje natanko po tem, zakaj sploh prihaja do navedene razlike. »Kako pride
um do tega, da ima vso moznost reci za izpeljano in utemeljeno v eni sami
moznosti, namre¢ moznosti najviSje realnosti in to nato predpostavlja kot
vsebovano v nekem posebnem prabitju?« (IV., 521) Drugace re¢eno, »napaka,
kijo je zagresil Spis, ni napaka, ki bi bila le njemu lastna napaka, temvecje neka
univerzalna napaka, o njej pravzaprav sploh ne moremo ve¢ govoriti kot o neki
napaki, temvec¢ lahko v tem iS¢emo zgolj neko univerzalno logiko.

Se ve¢! Zdi se, dato logiko utele$a prav Kantov dokaz. Ceprav torej Kant skusa
podati samosvoj, poseben, specifiCen dokaz, moraz njim podati nek univerzalni
temelj vseh dokazov za boZzji obstoj, skratka, edini mozni dokazni temelj.
Nemara je ravno zaradi tega Kant ta dokaz tako cenil — kako si naj drugace
razlagamo dejstvo, daje Spis po letu 1763 izdal Se trikrat v nespremenjeni izdaj i,
leta 1770,1783 in 1794, torej Se dvakrat po prvi izdaji Kritike! Toda zakaj gaje
potem kritiziral in zakaj ni nikjer navedel, da se njegova kritika tudi zares nanasa
na njegov dokaz? Zakaj ni Spis, Ce ga je Kant zares tako cenil, v Kritiki niti
omenjen, kaj Sele, da bi Kant podal svoj dokaz v celoti?Nadalje— zakaj dokaz,
ki ga Kant kritizira v drugem razdelku poglavja »ldeal Cistega umac, ni povsem
identi¢en znjegovim lastnim dokazom, Cetudi potem v »tretjem razdelku dodaja
Se nekatere bistvene opombe, ki dokaz, ki ga kritizira /v drugem razdelku, op.
PK/, pribliZzajo histori¢ni podobi dokaza iz 1763.« (Henrich 1967, 144) In ce
Kant podaja kritiko svojega dokaza — zakaj se muje zdelo to kritiko potrebno
podati loceno in predhodno kritiki ontoloSkega, kozmoloSkega in
fizikoteleoloSkega dokaza? Mar to, da Kant svoj dokaz obravnava loceno,
pomeni, da gre za nekaj povsem razlicnega od drugih dokazov za bozji obstoj,
saj bi Kant, ¢e bi Slo za povsem identi€en dokaz z drugimi, transcendentalnimi
dokazi2 najbrZ loCene kritike svojega dokaza ne podajal, kajti v tem primeru bi
ne bilo nobene potrebe po neki posebni kritiki.

Skratka — status Kantovega lastnega dokaza v Kritikije dokaj dvoumen, temu
pa nenazadnje botruje tudi Kantova razlaga motivov in razlogov, ki naj bi po
njegovem mnenju do tega dokaza privedli. Kant dejansko podaja »dve izjavi o
stvarno upravi€enih motivih spisa iz 1763:1. edini mozni dokazni temelj temelji
naideji/Gedanke/transcendentalnega ideala; 2. idejaabsolutne nujnosti napelje

2. Da se Kantov dokaz lo¢i od ontoloskega dokaza ni bilo vselej najbolj jasno. Kot poroca
Tilmann Pinder (Prim. Pinder, 13 ff.), seje Se za Kantovega Zivljenja pojavil ugovor njegovi
kritiki vseh moznih dokazov za boZzj i obstoj v Kritiki, ¢e$, dani ovrgla vseh moznih dokazov,
saj tam Kant ni ovrgel tudi svojega edino moznega dokaza. J. H. Tieftrunkje v svoji izdaji
Kantovih spisov (1799) skusal taugovor zavrniti s trditvijo, daje Kantov lastni dokaz v bistvu
le nekoliko izboljSani ontoloSki dokaz. Tieftrunkov argumentje v osnovi sprejel tudi K.
Rosenkranz.
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um, da predpostavi obstoj tega ideala.« (Henrich 1967,151) Prvi razlog se opira
in izhaja iz transcendentalne analitike. MoZnost predmetov nasih ¢utov temelji
v njihovem razmerju do nadega misljenja. Ceravno lahko mislimo empirino
formo, prostor in €as, a priori, mora biti tisto, kar tvori materijo, vsebino,
realnost v pojavu (kar ustreza obcutku), dano tudi realno. Ce tega ni, ¢e ni
vsebine pojava, €e ni realnega, potem tudi ni ¢esa misliti in potem si tudi ne
moremo nicesar predstavljati. Brez realnega ni celovite dolocitve in ele, Ce je
dano realno, je izpolnjen osnovni pogoj za celovito doloCitev nekega predmeta
Cutov, ki ga moramo primerjati z vsemi predikati v pojavu in si ga s tem
predstaviti bodisi afirmativno bodisi nikalno. Torej moramo, paradoksno,
»predpostaviti materijo za moznost vseh predmetov ¢utov, kot dano v nekem
skupku, na ¢igar omejitvi izklju€no temelji vsa moznost empiri¢nih predmetov,
njihova medsebojnarazlika in njih celovita doloCitev« (IV., 522), Ceravno vemo,
da nam »dejansko niso dani nobeni drugi predmeti, kakor predmeti Cutov in dani
nam niso nikjer drugje kot v kontekstu nekega mozZnega izkustva. Torej ni za nas
ni¢ predmet, ¢e ne predpostavlja skupka vseh empiri¢nih moZnosti kot pogoja
svoje moznosti.« (IV., 522) Toda — kako potem pride do hipostaze
transcendentalnega ideala, oziroma, do hipostaziranja empiricnega nacela,
katerega temeljnatezaje, da »niza nas ni¢ predmet, ¢e ne predpostavlja skupka
vseh empiricnih moznosti kotpogoja svoje moznosti.« (IV., 522) Hipostazatega
nacela izhaja iz tega, da »imamo po neki naravni iluziji sedaj to /nacelo/ za neko
nacelo, ki mora veljati za vse re€i nasploh, ¢eravno velja samo za tiste, ki so nam
dane kot predmeti naSih ¢utov.« (IV., 522) Ker paje vzrok takSnega pocetja uma
zaKantav naravni iluziji in ker gre zgolj za neko »€isto izmi$ljeno in idealistiéno
predpostavko,« (IV., 523) seje tej iluziji mogoce tudi izogniti.

V nasprotju s tem dokazom, ki ga Henrich zaradi njegove preprostosti in
spregledljivosti imenuje tudi navidezni dokaz, Scheinbeweis, pa Kantov lastni
dokaz, Ce Ze ne od vsega zaCetka, pa vsaj na neki tocki, pride do postavke, da
»nekaj eksistira na absolutno nujen na¢in.« (644) Drugace re€eno, »edini mozni
dokazni temelj je izvorno dokaz obstoja nujnega bitja.« (Henrich 1967, 148;
Prim. tudi Pinder, 14) Ker pa je to absolutno nujno bitje potrebno poblize
doloc€iti, mora Kant v zadnji instanci zagreS$iti isto napako kot vsi ostali
transcendentalni dokazi za boZji obstoj, pokazati mora namre¢ spoj
transcendentalnega ideala in absolutno-nujnega bitja. Ker pa za Kanta ne gre
toliko za napako, kolikor zaneko nujnost, silo, logiko, podaja Kant tudi osnovne
poteze te logike, kijo je nemara prav predkriticni dokaz vseboval v najcCistejsi
obliki. To logiko imenuje Kant naravni potek, natiirliche Gang. »Ta potek ne
zacenja s pojmi, temvec z obi¢ajnim izkustvom in postavlja za svoj temelj nekaj
eksistirajoCega.« (IV., 523) Ker pa ta tla hitro potonejo, ¢e niso tudi sama
utemeljena, jih je potrebno utemeljiti na »negibljivi skali absolutno-nujnega«
(IV.,523-524), naneskon€nem, absolutno-nujnem bitju. Kako torej um utemeljuje
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svoje napredovanje k tak§nemu bitju? Temeljni argument se glasi takole: »Ce
nekaj, karkoli Ze Iwas es auch seil, eksistira, potem moramo priznati tudi, da
karkoli eksistira na nujen nacin.« (IV., 524) Naklju¢no eksistira samo pod
pogojem neCesa drugega kot svojega vzroka, ki ni nakljucno in ki prav zato, ker
je samo brez pogojev, nepogojeno, obstaja na nujen nacin. Temeljno zagato
celotnega naravnega poteka in vseh dokazov za boZji obstoj pa vidi Kant v
naslednjem koraku. Nepogojeno je treba podrobneje dolocCiti, ga natancneje
opredeliti, kajti zaenkratje bilo pokazano samo to, dato bitjeje, ne pa tudi kaj
je. Akerabsolutno-nujnega bitja ni mogoce pobliZe dolociti, lahko biva nanujen
nacin karkoli.

TaksSnaje torej v grobem Kantova razlaga motivov in logike, kije pripeljala do
njegovega lastnega dokaza. Ker pa skusa Kant v Kritiki poudariti predvsem tisto,
karje bilo nanjegovem dokazu univerzalnega in ker kritiko tega dokaza podaja
v dveh korakih, ni ravno najbolj razvidno, v ¢em je pravzaprav specifi¢nost
njegovega lastnega dokaza. Posku3ajmo si sedaj ogledati v ¢em je specificnost
tega dokaza, vendar ne veC skozi oCala Kritike, temvec Spisa.

Zakaj se torej za Kanta v Spisu njegov dokaz lo¢i od ostalih dokazov? Ceravno
se zdi naloga na prvi pogled tezka in obseZna, ovre¢i moramo namrec vse druge
dokaze, pa zadeva ni tako zapletena, saj je, tako kot tudi kasneje v Kritiki (Prim.
IV. 528), v Spisu dokazov za boZji obstoj, oziroma dokaznih temeljev, na katerih
slednjitemelj ijo, omejeno Stevilo: »V se dokazne temelje za boZjiobstoj bi lahko
izCrpali bodisi iz pojmov razuma Cisto moZnega bodisi iz pojmov izkustva
eksistirajoCega. V prvem primeru sklepamo bodisi iz moZnega kot vzroka/
temelja IGrundl na boZji obstoj kot posledico bodisi sklepamo iz moZnega kot
posledice na boZjo eksistenco kot vzrok/temelj. V drugem primeru sklepamo
spet bodisi iz tistega, €igar obstoj izkusimo, na samo eksistenco nekega prvega
in neodvisnegavzroka, spomocjo Clenitve tega pojma pa na boZje lastnosti tega
vzroka, bodisi neposredno sledita iz tistega, kar uci izkustvo, tako obstoj kakor
tudi lastnosti taistega.« (729-730)

Prvi dokaz, dokaz iz Cistega pojma, imenuje Kant v Spisu »kartezijanski dokaz,
kasneje, v Kritiki, pa ta dokaz poimenuje ontoloSki dokaz — ta izrazje v Spisu
Se rezerviran za drugi, Kantov dokaz. Tretji dokaz, ki v skladu s pravili
kavzalnosti sklepa na obstoj najviSjega bitja, imenuje Kant v Kritiki kozmoloski
dokaz, medtem ko isti izraz v Spisu uporabljaza dokaz, ki nanajvisje bitje sklepa
izreda, ki vlada v svetu in naravi. Tadokaz, kije prakti¢no v rabi od Anaksagore,
po Heglu pa vsaj od Sokrata dalje (Prim. Hegel 1983, 129), bo Kant v Kritiki
imenoval fiziko-teleolodki dokaz, poimenovanje tega dokaza pa naj bi, kot
pripominja Heimsoeth (Heimsoeth, 1969, 511-512, prim. tudi 516), izviralo iz
del dveh manj znanih filozofov 18. stoletja, Derhamsa in Nieuwentysa, kiju ob
obravnavi dokaza v Spisu Kant tudi poimensko omenja. (Prim. 734)
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Kot vidimo, nastopajo v Spisu natanko isti dokazi, kijih bo kasneje obravnavala
Kritika, le imenujejo se drugacCe, kar pa seveda ni edina razlika med obema
spisoma. Ceravno nastopa v obeh spisih omejeno Stevilo dokazov za boZji
obstoj, je to Stevilo v obeh spisih razlitno — v Spisu nastopajo Stirje, v Kritiki
pa le Se trije dokazi. Manjka kajpak Kantov dokaz, v katerem, kot ga povzema
Kantv tretjem razdelku Spisa, sklepamo iz »re€i kot posledic naboZj i obstoj kot
nek temelj.« (731) Temeljna teza tega dokazaje, »ali ni treba stem, daje nekaj
moZzno, predpostaviti karkoli eksistirajoCega in ali tisti obstoj, brez katerega ni
nobene notranje moznosti, ne vsebuje taksnih lastnosti, kakrSne povzemamo v
pojmu boZanstva. V tem primeru je predvsem jasno, da ne morem sklepati iz
pogojene mozZnosti na nek obstoj, ¢e ne predpostavimo eksistence tistega, karje
mozno samo pod dolo€enimi pogoji, kajti pogojena moznost omogoca zgolj
razumeti, da nekaj lahko obstaja samo v doloCenih povezavah in obstoj vzroka
je dokazan le, kolikor eksistira posledica, todatu bi naj nanj ne sklepali izobstoja
taistega, torej lahko nek takSen dokaz izpeljemo, kolikor ga sploh lahko
izpeljemo, samo iz notranje moZnosti. Nadalje opazamo, da mora dokaz izhajati
iz absolutne moznosti vseh reci nasploh. Kajti le notranji moznosti sami in ne
posebnim predikatom, s pomocjo katerih se neko moZzno razlikuje od drugega,
priznavamo, da prepostavlja katerikoli obstoj, kajti razlika predikatov se nahaja
tudi pri ¢isto moZznem in nikoli ne oznaCuje Cesa eksistirajo¢ega. Potemtakem bi
moral na omenjen nacin iz notranje moznosti vsega, kar se da misliti /Den-
klichen/, izhajati boZji obstoj.« (731) Ravno zato, ker »na boZji obstoj ni sklepal
iz Cistega pojma, temveC iz »nekega tretjega«, iz pojma moznosti« (Henrich
1967, 185), seje zdel Kantu njegov dokazni temelj tako prepricljiv.

Nemara pa bi bilo treba tudi opozoriti, da Kant pri tem ni povsem brez
predhodnikov. Ze Henrich opozarja na Leibnizov dokaz iz ve&nih resnic v §43
in 844 Monadologije kot zgled za kasnejSi Kantov dokaz (Prim. Henrich 1967,
46, op. 2). Da Kant dolguje Leibnizu vec kot le zahtevo, da mora biti najvisje
bitje tudi apriorimoZno (Prim. Leibniz 1979,140),je najprepricljivejSe pokazal
Joseph Moreau (Prim. Moreau 1969). Toda, v nasprotju z Leibnizem — in Ce
pustimo ob strani tudi Baumgartna in Wolfa — Kant ne izhaja iz formalne,
temvecC iz realne moZnosti. Se ve€. Videti je, daje Kant Ze z izhodis¢em Spisa
odvzel temelj pojmovanju o boZji eksistenci, ki se opira na logi¢no nujnost
(Prim. Sala 1990, 115), kar ne pomeni le Leibnizevi razliici dokaza, torej
razlicici ontoloSkega dokaza, temvec tudi vsakrSnemu aposteriomemu dokazu,
ki mu konec koncev uspe zagotoviti le logi¢no nujnost absolutno-nujnega bitja.
(Prim. Sala 1990, 128)

Prva obravnava prvega odseka Spisa pri¢enja namre¢ s postavko, da »obstoj ni
prav noben predikat ali determinacija katerekoli re€i.« (630; Prim Se 634-635,
730) Ta postavka sama po sebi ni ni¢ drugegakott. i. empiricni ugovor, s katerim



Ideal Cistega uma in Kantov spis o edinem moznem dokaznem temelju \2\

je proti Descartesu ugovarjal ze Gassendi (Henrich 1967, 77-83). Isti ugovorje
namre¢ Kant uporabil proti ontoloSkemu dokazu tudi v Kritiki (Prim. V., 533),
le da je tam nekoliko spremenil poudarek — »bit o€itno ni noben realen
predikat.« (Ibid., pod¢. PK). Tudi ostali primeri in argumenti v podkrepitev
izhodis¢ne postavke, oziroma empiri¢hega ugovora ontoloSkemu dokazu, so v
obeh spisih skorajda identi¢ni, le da namesto Beringovega primera stotih
tolarjev, ki ga Kant uporabi v Kritiki (Prim. 1V., 534), nastopa v Spisu nek drug
primer, iz kateregaje nemara Se bolj razvidno, da Kant po eni strani z Leibnizem
sicer ostro polemizira, ato le zato, ker se po drugi strani nanj Se kako opira (Prim.
Moreau 1969,27 ff.): »Vzemite nek subjekt«, pravi Kant, »kateregakoli hocete,
npr. Julij Cezar. Povzemite v njem vse predikate, kar sijih je mogoce izmisliti,
vkljuéno s prostorom in ¢asom. Tako vam bo kmalu postalo jasno, da lahko
subjektz vsemi temi dolocitvami eksistira ali patudi ne.« (630) Z vsemi predikati
vredje neka rec ali stvar zgolj nekaj moZnega, saj obstoj ni predikat reci. (Prim.
630,634-635 in 730) Obstoj ne pomeni logi¢nega odnosa do neke reci, tako kot
bit, temvel — kakor tudi kasneje v Kritiki (Prim. 1V., 533) — »absolutno
pozicijo neke reci in se s tem lo€i tudi od vseh predikatov, ki so kot taki vselej
postavljeni do neke druge reci docela odnosno«. (632) Vsaka stvar ali misel, z
vsemi moznimi predikati, pa naj eksistira ali ne, je nekaj moznega, lahko obstaja
v razumu — mimogrede reCeno — razum, za katerega gre, ni ve¢, kot pri
Leibnizu, bozji, temvec€ loveski razum (Prim. Pinder, 79). Bitin obstoj neke reci
pa nikakor nista isto, kajti bit ni ni¢ drugega kot postavljanje v odnosu do neke
reCi. Daje nekaj postavljeno v odnosu do neke reci, pomeni, daje nekaj lahko
misSljeno v logicnem smislu kot nek znak do neke re€i. Skratka — tako kot
kasneje v Kritiki (Prim. IV., 533) — je bit zgolj povezovalni pojem
(Verbindungsbegriff) v neki sodbi, obstoj pa pozicija, tisto, karje, kar obstaja in
ima predikate. Primer, s katerim Kant ponazarjato svojo trditev, kajpak najdemo
tudi kasneje v Kritiki: Bogje vsemogocen (Prim. 1V., 531, 533; cf. tudi Klepec
1992, 111ff.). V sodbi je misljen zgolj logicni odnos med Bogom in
vsemogocnostjo in ni¢ ve€ kot to — ali Bog je, se pravi, ali eksistira, ali je
absolutno postavljen, tega nam sodba ne pove. Odnosi predikatov do subjektov
nikoli ne oznaCujejo Cesa eksistirajoCega, subjekt mora biti Ze predpostavljen
kot eksistirajo¢, oziroma, kot se bo Kant izrazil nekje drugje, »non ends nulla
sunt predicata«. (668) Ce subjekt ni predpostavljen kot eksistirajo¢, ostane
nedoloceno, ali spada k eksistirajocim ali k samo moznim subjektom. Ko npr.
reemo: Bog je eksistirajoCe bitje, se zdi, kot da izrazamo odnos nekega
predikata do subjekta. Vendar pata izraz, pravi Kant, vsebuje neko nepravilnost.
Pravilneje bi bilo namreC reCi: Nekaj eksistirajoCega je Bog o0z. nekemu
eksistirajoemu bitju pripadajo tisti predikati, kijih lahko povzamemo z izrazom
Bog. Enakoje tudi v primeru dveh drugih podobnih sodb: samorogje eksistirajoca
Zival inpravilni Sestkotniki obstajajo v naravi. Tudi ti dve sodbi je potrebno
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obrniti v: dolo€enim eksistirajoim Zivalim pripadajo predikati, kijih lahko
povzamemo z izrazom samorog in dolo¢enim re€em v naravi, ¢ebeljemu satu in
kameni streli pripadajo predikati, kijih lahko mislimo skupaj v Sestkotniku.
Skratka — w»vsi ti predikati so postavljeni v odnosu do subjekta, stvar sama
skupaj z vsemi svojimi predikati paje postavljena nasploh.« (634)

Postavka, da bit ni predikat, pa ni naperjena samo proti ontoloSkemu, temvec
posredno tudi proti kozmoloSkemu dokazu, saj je Kantov temeljni ugovor proti
temu dokazu, da predpostavlja ontoloSki dokaz, oziroma, da predpostavlja
napako, kijo slednjizagresi. (Prim. 733 in1V., 539 ff.)Nenazadnje ni zanemarlj ivo
dejstvo, da oba dokaza, ontoloSki in kozmolo3ki, nastopata v obeh spisih
povezano, skupno — v Kritikiju Kant oznaCuje za transcendentalna dokaza, v
Spisu pa oba dokaza predstavljata tisto polovico dokazov, ki je popolnoma
nemozZna in zato neveljavna. Tako, kot v Kritiki, se od njiju po statusu loCi
fizikoteleoloSki dokaz, kije v obeh spisih zelo cenjen in po eni strani veljaven,
po drugi pa neveljaven, napacen dokaz, edinarazlikaje le vtem, da predstavlja
njegova ohlapnost in neapodikticnost za Kritiko neko prednost, za Spis pa
pomanjkljivost. Kljub temu fiziko-teleoloSki dokaz lahko ostane v veljavi, ker
je Ze na prvi pogled mocno razliCen od Kantovega dokaza.

Kakorkoli Ze, iz postavke, da obstoj ni predikat, da bit in obstoj nista isto in da
je eno lahko le v odnosu do drugega, pridemo namre¢ do vpraSanja »ali lahko z
gotovostjo trdimo, daje v obstoju vsebovano vec€ kot v €isti mozZnosti?« (634),
saj v obstoju ni najti ni¢ vec predikatov kot v goli moznosti. Brz ko imamo
trikotnik imamo tudi tri stranice in tri kote. (Prim. IV., 530) Moznoje tudi, daje
eden teh kotov pravi kot, kar pa seveda ni nujno. Prav tako je moZno, da sploh
nimamo nobenega trikotnika, kajti to, da obstajajo trikotniki ali pa en sam
trikotnik, ni prav ni¢ nujno. Toda, »nek trikotnik, ki bi bil Stirikoten, je
popolnoma nemozZen.« (637) To izhaja iz opredelitveformalne mozZnosti, katere
glavni naceli sta stavek o protislovju in identiteti, kiju povzema Kantov stavek,
daje »vse, karje, v sebi protislovno, notranje nemozno.« (637) Toda, da bi sploh
lahko uporabljali logi¢na pravila in nacela, moramo — v primeru Stirikotnega
trikotnika— operirati s predstavami Stirikotnosti in trikotnika. Drugace receno,
da bi sploh lahko govorili 0 moZznem in nemoZnem, morajo biti izpolnjeni
materialni pogoji, mora biti nekaj sploh dano in to dano, ta Nekaj, te date,
material, potem lahko sploh mislimo. Dana mora biti torej materialna moznost,
iz Cesar sledi, da »je moZnost ukinjena, ne samo, ko naletimo na logi¢no
nemoznost, temvec tudi, ko za miSljenje ne obstoji noben material, nobena data.
Kajti potemtakem ni dano ni¢, ni¢ misljenega /Denkliches/, vse mozZno pa je
vendarle nekaj, karje mogoce misliti....« (638) Torej — »Ce bi ukinili ves obstoj,
bi ne bilo nicesar postavljeno, sploh ne bi bilo €isto ni¢ dano, nobenegamateriala
ne€emu miselnemu in vsa moznost bi odpadla.« (638) Toda pri tem ne gre za
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notranje protislovje s kakrsnim bi imeli opravka, Ce bi zanikali vso eksistenco.
TeZava je namre€ v tem, da bi v tem primeru moralo bilo nekaj najprej
postavljeno, da bi potem to zanikali in na ta naCin prisli v notranje protislovje.
V naSem primeru, poudarja Kant, sploh ne gre za to. »Samo, da obstaja
katerakoli moZnost invendar ni¢ dejanskega, to sije v protislovju, ker, ko ni¢ ne
eksistira, ni tudi ni¢ dano, kar bi bilo mo¢ misliti in nasprotujemo si, ¢e hkrati
hoemo, daje nekaj mozno.« (638) Cej e Kanttako razvil postavko, da»notranja
moZnostvseh reCipredpostavljanek kakrsenkoliobstoj« (63 8), skuSavnaslednjem
koraku pokazati, »daje popolnoma nemozno, da prav ni¢ ne eksistira.« (639)
Prav ta toCkaje na nek nacin klju¢na in ravno zato, ker vtem dokazu igra kljucno
vlogo koncept nemoZnega, predpostavka, daje absolutni ni¢ popolnoma in Ze a
priori nemoZzen, je ta dokaz tudi apriorni dokaz. (Prim. Sala 1990, 123)

Kantpodajanaslednjo definicijo nemoznega— »tisto, po €emer bi bila ukinjena
vsamoznostnasploh,je popolnomanemozno.« (639) Ker gre zadva istopomenska
izraza, ne moremo ukiniti ne formalne ne materialne moznosti, kajti skupaj z
njima bi ukinili vso moZnost — zato je »popolnoma nemozno, da prav ni¢ ne
eksistira.« (639) DrugaCe reCeno, »nemoZnega torej ne moremo imeti za
nasprotje neCesa moznega, temvec za tisto, po ¢emerje ukinjena vsa moznost.
Ce bi bilo nemozno dejansko, bi ne bilo prav nobene moznosti. Takoje predvsem
identitete in protislovja, ni prav nobene logi€ne moZnosti in »ni ni¢ vet€ za
misliti«. Enako pa velja tudi za zadnji materialni temelj vse moznosti: ko bi ne
bilo prav ni¢ dejanskega, bi ne bilo ni¢esar, esar mozZnost bi lahko mislili. Invsa
moznost bi bila ukinjena. Oba, logi¢ni ni¢ in ni¢ obstoja, sta nemoZna, ker
ukinjata vse misljenje. MiSljenje paje misljenje moZnosti re€i.« (Henrich 1967,
145) Skratka, »vsamoZznost predpostavlja nekaj dejanskega, v emer inpo Cemer
je dano vse misljeno. Potemtakem obstaja neka dolocena dejanskost, katere
sama ukinitev bi ukinila vso notranjo moZnost sploh.« (643) Prav proti tej
postavki bo, kot smo pokazali Ze zgoraj, kasneje, v Kritiki, nastopil Kant injo
oznacil za hipostazo transcendentalnega ideala, hipostazo ideje, ki »jo je um
postavil zgolj kot pojem vse realnosti za temelj celovite dolocitve sploh, ne da
bi zahteval, daje ta realnost objektivno dana in tvori sama neko re€.« (IV., 521)

A hujSa napaka se skriva v naslednjem koraku, ki ga je Kantov dokaz tudi
prisiljen storiti. Pokazati mora namrec, daje »dejanskost, katere sama ukinitev
bi ukinila vso notranjo moZnost sploh« (643), pravzprav absolutno nujno bitje
— kajti tisto, Cesar nasprotje je popolnoma nemoZno, je brezpogojno nujno.
Drugace receno, ker »nekaj eksistira na absolutno nujen nacin,« (644) je to
»nekaj« absolutno nujno bitje. Ker pa imato bitje tudi neke dolocene lastnosti,
vsebuje tudi najvisjo realnost.

Oglejmo si nekoliko na hitro kako pravzaprav poteka Kantovo napredovanje od
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toCke, ko moradokazati, daabsolutno-nujnemu bitju pripadajo dolocene lastnosti.
To brezpogojno nujno bitje je najprej eno samo. Nujno bitje je zadnji realni
temelj vse moZnosti, temelj vsega obstoja in vseh stvari, kolikor so dane kot
posledice. Vse stvari so od tega temelja odvisne — tako glede na svojo moZnost
kot tudi glede na svoj obstoj. Nekaj, kar paje samo odvisno, ne more biti hkrati
tudi temelj in vzrok neCemu, karje zadnji realni temelj. Potemtakem ne more
hkrati obstajati vec stvari, bitij, ki bi bila absolutno nujna, temvec lahko obstaja
eno samo. To bitje, je nesestavljeno, oziroma, enovito, einfach. Vzemimo, da bi
bilo to bitje sestavljeno iz delov, od katerih bi bil eden brezpogojno nujen. Vsi
ostali bi bili v tem primeru njegovi ucinki in kot taki od njega odvisni — torej
bi ne bili absolutno nujni. Ce pa bi bilo ve¢ delov, ali pa kar vsi, absolutno nujni,
bi bili med seboj v protislovju, kar spet pomeni, da bi ne bili absolutno nujni. Kaj
pa Ce bi bili deli naklju¢ni, celota vseh paabsolutno nujna? Toje nemogoce, kajti
agregatu substanc ne pripada ni¢ veC obstoja ali moZnosti kot ga ima v svojih
delih. Nadalje je absolutno nujno bitje tudi nespremenljivo in vecno. Ni namre¢
mogoce, da absolutno nujno bitje eksistira na ve¢ moznih nacinov, kajti potem
bi ne bilo absolutno nujno. Absolutno nujno bitje ni mozno na noben drug nacin
kotnanacin, kakor dejanskoje, obstaja. Njegova nebitje popolnoma nemogoca,
to pa pomeni, dato bitje ne more ne nastati ne miniti. Ce pa absolutno nujno bitje
nimane izvorane konca— je vecno. In ker to bitje vsebuje, bodisi kot dolocitve
bodisi kot u€inke, ki so dani po tem zadnjem realnem temelju, vse mogoce date,
to pomeni, da mora biti po njem pojmljena na tak3en ali drugacen nacin vsa
realnost. Tak3no bitje je najrealnejSe med vsemi moznimi bitji, drugace receno
— absolutno nujno bitje vsebuje najvisjo realnost. Ker pa najvisje vsebuje vso
realnost, poseduje tudi razum involjo. Slednje pa imakajpak dejansko, resni¢no,
primeru, da absolutno nujno bitje ne bi posedovalo razuma in volje, ostala
duhovna bitja pa— kot vemo—ju, bi bil u€inek vetji od svojega vzroka — kar
je protislovje. Zato moratorej to bitje posedovati razum in voljo, drugace reeno,
absolutno nujno bitje je duh. Videli smo torej, da »nekaj eksistira brezpogojno
nujno. To nekaj je eno v svojem bistvu, enovito v svoj i substanci, po svojinaravi
duh, ve€no v svojem trajanju, nespremenlj ivo po svoji kakovosti, samozadostno
v pogledu vse mozZnosti in dejanskega. To bitje je Bog.«(651)

Tako Spis. Za konec nam preostane Se ocena tega dokaza, oziroma vprasanje, v
katerih toCkahje bila Kantova samokritika upravi¢ena. Kolikor ta dokaz zagresSi
isto napako kot vsi ostali dokazi za boZji obstoj, je Kantova kritika vsekakor
upravicena in v tej to€ki tudi ni potrebe po kaki posebni obravnavi tega dokaza
v Kritiki. Ve€ teZzav paje s Kantovo razlago motivov in razlogov, ki so privedli
do njegovega dokaza, saj dokaz ne izhaja iz nobenega obstoja, kajti obstoj ni
predikat, temveC izhaja iz pojma moZnosti. Potemtakem Kantov dokaz ni
identiCen z naravnim potekom, ki izhaja iz dejstva, da »nekaj, karkoli Ze,
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eksistira.« (1V., 524) Ceravno Kantova osnovna postavka, da namre¢ ni mogoce,
da niCesar ni, sama po sebi ni sporna, pa je sporna Kantova identifikacija
formalne in materialne moznosti. DrugacCe reCeno, pojem moznosti, s kakrdnim
je operiral Kant v Spisu, je dogmati¢ni pojem moZnosti, saj izenacuje formalno
in materialno moznost. Ker pa velja, da »nepogojena nujnost sodb vendarle ni
absolutna nujnost stvari« (IV., 530), velja tudi, da materialna moZznost ni
identi¢na s formalno moznostjo. Vzemimo v ponazoritev primer sodbe, ki trdi,
da ima trikotnik nujno tri kote. Ce nekoliko premislimo, pravi Kant, primer v
resnici ne trdi, da ima trikotnik absolutno-nujno tri kote, saj bi to pomenilo, da
trije koti absolutno-nujnoobstajajo, oziroma, dasam trikotnikeksistiraabsolutno-
nujno. Primer skuSa povedati pravzaprav tole: pod pogojem, daje trikotnik tu,
daje dan, so dani tudi trije koti v njem, kajti, Ceje dan nek trikotnik, morajo biti
dani tudi trije koti, ne panemara Stirje, ali karkoli drugega. Skratka, geometri¢no
in tudi vso ostalo logi¢no nujnost lahko mislimo $ele na ozadju danega. Sele pod
pogojem, daje nekaj dano,je mozno tudi misljenje, torej vendarle ni mogoce,
da nicesar ni. Ce paje tako, potem je tudi Ze v Spisu na nek na¢in nadelu koncept
transcendentalnega ideala, koncepttistegatretjega, ki gavsakare¢ predpostavlja
kot svoj »pogoj apriori«. (IV., 515)
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