Das Problem des inneren Sinnes

Das Innere, das AuRere, und die Apperzeption
Zdravko Kobe

ant schreibt in einer Reflexion, daR »alle weitere Erklarung durch den

Verstand von Raum, Zeit und Apperzeption - die als Formen der
Sinnlichkeit bzw. des Denkens die drei Grundquellen aller empirischen
Erkenntnis ausmachen - unmdéglich ist«.1Warum ist die Welt des Menschen in
Raum und Zeit, warum hat er kein Vermdégen der intellektuellen Anschauung,
wie sind die drei Formen {berhaupt miteinander vereinbar, auf alle diese
Fragen 1aBt sich nicht anders als mit einer Tatsachenfeststellung antworten,
namlich, daB der Mensch mit einem duBeren und einem inneren Sinn und dem
Vermdgen zu denken ausgestattet ist. Und selbst dann hat diese Antwort nur
eine eingeschrankte Geltung, da sie das Gemdit nicht in seinem reinen
Ansichsein darstellt, sondern Erscheinung bezeichnet, Erscheinung des inneren
Sinnes. Im Rahmen einer Theorie, die jedes Erfahrungswissen fur in einer
konstituierenden Weise durch den Erkenntnisapparat des Subjekts vermittelt
erklart, und die aufgrund dessen gewisse Eigenschaften von Gegenstanden der
Erfahrung schon aus der Natur dieses Apparats a priori abzuleiten imstande
ist, nimmt somit der innere Sinn eine ganz besondere Stellung ein. Denn als ein
Grundvermdgen des Gemdts ist er einerseits fiir eine der sinnlichen Formen
der Erfahrungswelt verantwortlich; zugleich ist er aber dasjenige Mittel, das
uns wenigstens eine empirische Erkenntnis von der Beschaffenheit unseres
Erkenntnisapparats, von den in der Konstitution der Erfahrung mitwirkenden
Faktoren und Prozessen verschaffen kann. Als solcher - als Teil und Ganzes
zugleich - muf der innere Sinn einer der Schwerpunkte des transzendentalen
Idealismus sein, und auch Kant hat zugegeben, daf »in demselben das
Geheimnis des Ursprungs unserer Sinnlichkeit liegt«.2

Trotzdem sucht man in der Kritik der reinen Vernunft wie in den anderen
Werken von Kant vergebens nach einer ndheren Darstellung der Theorie des
inneren Sinnes, seiner Rolle und seines Verhalnisses zum &auferen Sinn
einerseits und zur Einheit der Apperzeption anderseits. An den wenigen
Stellen, wo diese Frage Uberhaupt berlhrt wird, sind nur partielle
Bestimmungen gegeben, die dabei nicht immer miteinander vereinbar sind.
Wie es oft vorkommt, ist demnach auch hier aus den zerstreuten, mit den
Anschwemmungen von vorkritischen Konzeptionen vermischten Fragmenten
die entschprechende Theorie erst zusammenzusetzen.

1. Ref. 5041, AA XVIII, S. 70.
2. KrV, B 334 A 278.
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Im Rahmen des traditionellen Modells des Erkennens, dessen Hauptziige dem
Rationalismus und Empirismus gemein waren, beruht die Lehre vom inneren
Sinn auf der scharfen Trennung des AuBeren und des Inneren, des
Ausgedehnten und des Vorstellungshaften. So bekommt man das gewodhnliche
Bild einer transparenten, direkt zuganglichen Innerlichkeit, gegenuber der eine
immer wankende Welt der duReren Phédnomene steht. Im Gegensatz zu dieser
Auffassung, wo dem inneren Gebiet der Vorstellungen zweifache
Uberlegenheit der Unmittelbarkeit und vollkommener GewiRheit zukommt,
besteht aber das Hauptmerkmal von Kants Betrachtung im strengen
methodologischen Parallelismus der beiden Sinne.

»Vermittelst des &ufReren Sinnes (einer Eigenschaft unsres Gemiits) stellen wir
uns Gegenstande als auBer uns, und diese insgesamt im Raume vor. Darinnen
ist ihre Gestalt, GrdoRBe und Verhaltnis gegen einander bestimmt, oder
bestimmbar. Der innere Sinn, vermittelst dessen das Gemdit sich selbst, oder
seinen inneren Zustand anschauet, gibt zwar keine Anschauung von der Seele
selbst, als einem Objekt; allein es ist doch eine bestimmte Form, unter der die
Anschauung ihres innern Zustandes allein méglich ist, so, daRB alles, was zu den
innern Bestimmungen gehdrt, in Vehdltnissen der Zeit vorgestellt wird.
AuRerlich kann die Zeit nicht angeschaut werden, so wenig wie der Raum, als
etwas in uns.

Zwischen den beiden Sinnen laRt sich eine vdllig kongruente Reihe von
Equivalenzen ziehen. Wie der &uf3ere Sinn &uBere Dinge zum Gegenstand hat,
so bezieht sich der innere auf den Zustand des Subjekts und seine
Vorstellungen; wie der &ufere Sinn seine Gegenstdnde in die Form der
Réaumlichkeit setzt, ebenso stellt sie der innere in der Zeit dar; und so wie der
dulere seine Erkenntnisse infolge der Einwirkungen der auf3eren Dinge bildet,
so antwortet auch der innere Sinn auf die Verdnderungen im inneren Zustand
des Gemuts. Beide liefern uns also Anschauungen zu einer madglichen
Erkenntnis, nur sind diese im ersten Fall die Anschauungen der rdumlichen
Dinge, im zweiten aber die inneren Aschauungen des Gemiitszustandes in
Form der Zeit, die die Grundlage zur inneren Erfahrung ausmachen.

Die Analogie erstreckt sich aber noch weiter. Nach Kant wird die Erkenntnis
eines Gegenstandes nur unter der Bedingung hervorgebracht, daB die zwei
heterogenen Bestandstiicke, Begriff und Anschauung, Zusammentreffen. Diese
ist aber uns Menschen dadurch allein gegeben, daR der Gegenstand das Gemt
auf gewisse Weise affiziert. »Die Fahigkeit, Vorstellungen durch die Art, wie
wir von Gegenstanden affiziert werden, zu bekommen, heift Sinnlichkeit.«*
Damit die Anschauung entsteht, mufl also die Affektion des Gemits
stattfinden, die etwas Mannigfaltiges in ihm hervorbringt.

3. KrV, B 37 A 22-23.
4. KrV,B 33 A 19.
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Sofern nun der innere Sinn in der Tat ein Sinn und also passiv ist, missen die
angegebenen Bedingungen auch fiir ihn ihre Gultigkeit erweisen. Das Subjekt
kann demnach eine Vorstellung von sich selbst nur dadurch bekommen, daR
sein Gemdt affiziert wird, daB also in ihm Empfindungen auftreten, die dann
von ihm in die innere Erfahrung vereinigt werden. Weil der Gegenstand dieser
Erkenntnis sein eigenes denkendes Ich ist, muR zum Unterschied von den
Vorstellungen der dulReren Objekte die Affektion aus seiner eigenen Tatigkeit
entspringen. Affektion ist insoweit Selbstaffektion, was ihr eine grofere
Dignitdt geben mag, es handelt sich aber immer noch um eine passiv
wahrgenommene Verdnderung des inneren Zustandes, die als Wahrnehmung
fir ihr Mannigfaltiges auf Eindriicke angewiesen ist.

Aus der sinnlichen Natur der inneren Erkenntnis folgt ferner, dal die Seele
auch sich selbst nicht als etwas Ansichseiendes erkennen kann. Weil wir uns
der Vorstellungen als in der Zeit bestimmt bewuflit sind, indem wir in der
inneren Welt die Verdnderungen und den Wechsel verschiedener Gemiuts-
zustdande wahrnehmen, 1aBt der ph&dnomenale Status der Zeit keine andere
Erklarung zu, als dall das empirische SelbstbewuRtsein ebenso zu Erscheinun-
gen gehore. Die innere Welt verliert damit den Vorzug, der ihr im traditionel-
len Modell des Erkennens eigen war, da sie - in genau demselben Sinne wie
die &ulleren Dinge - sich als vermittelt und durch die kontingenten Eigen-
schaften des inneren Sinnes geprédgt erweist. Wére dieser anders beschaffen, als
er tatséchlich ist, wére die Form seines passiven Anschauens verschieden, oder
ware die innere Anschauung sogar aktiv und intellektuell, so wiirde unsere
Selbsterkenntnis uns in einer ganz anderen Gestalt zum Vorschein bringen.

Allgemein genommen, gelten also alle Bedingungen der Sinnlichkeit wie fur
den duBeren so auch fir den inneren Sinn. Doch sobald die Frage von ihren
jeweiligen Rollen in der Konstruktion der Erfahrung gestellt wird, zeigt sich,
dall die Sache doch nicht so einfach ist. Die erste Schwierigkeit steckt schon
darin, daB die Zeit nicht nur formale Bedingung der inneren Erfahrung ist,
sondern sich zugleich auf die Erscheinungen der dauBeren bezieht. Auf gewisse
Weise sind die Zeitbestimmungen noch mehr als mit den inneren, mit den
duReren Phanomenen verbunden, da es eben die rdumliche Substanz ist, die
uns eine Anschauung vom Beharrlichen verschafft, das eine allgemeine
Bedingung der kategorialen Bestimmung von Zeitverhaltnissen in  der
Erfahrungswelt ist. Und selbst wenn derStellenwert des Raumsin der
Bestimmung der Zeit beiseite gelassen wird, bleibt die Tatsache, dal wir uns
die materiellen Dinge doch in Raum und  Zeit vorstellen. Wenn es aber
unmaoglich ist, die Zeit anders als mittels des inneren Sinnes anzuschauen, so
folgt, da an der Konstitution der duReren Erfahrung auch der innere Sinn
teilnimmt. Und anders kann es auch nicht sein, denn - wie Kant zu
wiederholen pflegt - alle uns zugéngliche Dinge sind nur Erscheinungen, d.i.
bloRe Vorstellungen, die dem erkennenden Subjekt »inhérieren.
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»Weil alle Vorstellungen, sie mégen nun &ulere Dinge zum Gegenstande-
haben, oder nicht, doch an sich selbst, als Bestimmungen des Gemits, zum
innern Zustande gehdren; ... so ist die Zeit eine Bedingung a priori von aller
Erscheinungen iberhaupt, und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren
(unserer Seele) und eben dadurch mittelbar auch der &uRern Erscheinungen.

Der innere Sinn hat somit Vorrang vor dem duferen. An der angefiihrten
Stelle ist seine Uberlegenheit um so ersichtlicher, als Kant uns erklart, daR die
Zeitlichkeit der &uReren Erfahrung durch die Zeitverhéltnisse in der inneren
Anschauung vermittelt wird.

Die zweite Schwierigkeit, tbrigens eng mit der ersten verbunden, bezieht sich
auf die Frage der Natur des im jeweiligen Sinn gegebenen Mannigfaltigen. Es
ist leicht sich klarzumachen, wofiir das Mannigfaltige des &uferen Sinnes
stehen soll - es handelt sich wohl um rohe Empfindungen von materiellen
Dingen, um die nachgebliebenen Spuren ihrer kausalen Wirkungen. Es verhélt
sich aber ganz anders mit dem Mannigfaltigen des inneren Sinnes. Ins-
besondere, weil Kant diese Rolle den Gefiihlen abzulehnen scheint, indem er
ausdricklich betont,6 daB der Ausdruck Empfindung im Fall des Gefiihls der
Lust und Unlust in einer ganz anderen Bedeutung verstanden wird, als wenn er
fur die Eindriicke des aufReren Sinnes steht. Hume hat bereits hervorgehoben,
im Gemit sei keine Vorstellung des Ichs selbst zu finden, in ihm bestehe
vielmehr nur der Wechsel von solchen und anderen konkreten Vorstellungen,
die sich immer auf etwas anderes beziehen; und auch Kant hat zugegeben, daf
»den eigentlichen Stoff, womit wir unser Gemut besetzen, die Vorstellungen
auBerer Sinne ausmachen«,7 daR es eben die duReren Dinge sind, »von denen
wir doch den ganzen Stoff zu Erkenntnissen selbst fiir unsern inneren Sinn her
haben«.8 Das Problem liegt somit darin, daB der innere Sinn kein eigenes
Mannigfaltiges zu haben scheint, und auch zur Selbsterkenntnis des Menschen
von dem abhéangt, was ihm die auBeren Sinne zur Verfligung stellen.

Zu beiden soeben angefiihrten Bedenklichkeiten gesellt sich noch ein dritter
Einwand. Wenn sich der innere Sinn in der Tat (ber die ganze Sphére des
Geistes erstreckt, was als Folge des konsequent durchgefiihrten Parallelismus
entstehen muB, ware es uns also nur auf diese empirische Weise méglich, sich
der Vorstellungen bewuBt zu werden, so wirde sich der Begriff des
SelbstbewuBtseins als hochst problematisch erweisen, da dann kein einziger
Fall eines von dem inneren Sinn unabhdngigen Bewultseins Ubrigbleiben
wirde. Man weil8 aber, mit welchem Eifer Kant auf der Unterscheidung von
diesen zwei so heterogenen F&higkeiten des menschlichen Gemits insistierte,
und dal seiner Meinung nach eine der Hauptquellen der Irrtimer in der

KrV, B 50 A 34. Cf. auch KrV, A 99, und Ref. 5636.
Cf. KdU, TWA X, S. 118.

KrV, B 67.

KrV, B xxxix, Anm.
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Philosophie darin zu sehen ist, daB man diese zwei Begriffe fur einerlei zu
erklaren pflegt.9

Es scheint also genug Belege und vor allem ganz sachliche Griinde zu geben,
die uns trotz Kants Zuneigung zur vollkommenen Analogie zwischen innerem
und &uferem Sinn erlauben, sogar noétigen, diesen groben Parallelismus
aufzugeben. Fast alle Interpreten entschliefen sich deshalb lieber fir eine
Erklarung, die sich durch Annahme von Wissen besonderer Art auszeichnet.
Es handelt sich um den Typ des Wissens, der auf der transzendentalen Einheit
des Bewuftseins beruht, worin ich nach Kants Worten meiner selbst bewuft
bin, »nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur
daR ich bin.«10 Dieses BewuBtsein ist weder eine empirische noch intellektuelle
Erkenntnis, es ist vielmehr ein bloRes, d.i. inhaltsloses Selbstbewuftsein.
Insofern ist es zwar durchaus leer, ermdéglicht aber doch die Einrichtung eines
reinen Punkts der Selbsttransparenz, der der empirischen Determination
entnommen ist. Vor allem aber fungiert es als Grundlage, woran auch andere
besondere Arten des Wissens, die noch nicht zur Dignitdt der Erkenntnis
erhoben sind, ankniipfen kénnen. Denn wenn intellektuelles BewuBtsein der
Konstitution des Gegenstands der (duBeren) Erfahrung vorgeht, so mull es
auch zu dem Zeitpunkt, in dem in unserem Gemit die ersten Empfindungen
Vorkommen, bereits seine Tatigkeit ausiben. Damit ist aber neben der
transzendentalen Einheit der Apperzeption noch eine Stelle fur eine neue Art
des Bewuftseins freigemacht, die allerdings empirisch sein mag, die aber
dessen ungeachtet nicht zur Erkenntnis im Kants emphatischen Sinne
gerechnet werden kann. In einer sehr wichtigen Reflexion gegen den
Idealismus kann man in der Tat eine dreistufige Gliederung des Bewuftseins
finden, die sich in véllige Ubereinstimmung mit solchen Interpretations-
versuchen bringen IaRt.

»Bey dem Unterschiede des Idealismus und Dualismus istzu unterscheiden das
transcendentaie Bewustseyn meines Daseyns Uberhaupt. 2. meines Daseyns in
der Zeit, folglich nur in Beziehung aufmeine eigene Vorstellungen, so fern ich
durch dieselbe mich selbst bestimme. Dieses ist das empirische Bewustseyn
meiner selbst. 3. Das Erkentnis meiner selbst als in der Zeit bestimmten
Wesens. Dies ist das empirische Erkentnis. «Il

Von entscheidender Bedeutung ist natirlich der zweite Punkt, »das
Bewultsein meines Daseins in der Zeit«, das nicht mehr bloRe Form der
Apperzeption ist, da es mit einem Inhalt ausgestattet ist, zugleich steht es aber
noch vor der Konstitution der Erfahrung im vollen Sinne. Um was fir ein
Bewultsein handelt es sich eigentlich? Zunéchts ist es offenbar, dafl darin als
empirischem Bewufltsein bereits das Moment der Empfindung enthalten sein

9. Cf. Anthropologie. TWA XIl, S. 430-431, und KrV, B 153.
10. KrV, B 157.
11. Ref. 6313, AA XVIII, S. 615.
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mufB, das vermutlich aus dem &uf3eren Sinn stammt. Diese Vorstellungen sind
dazu den Zeitverhéltnissen unterworfen - und insofern liegt es nahe, sie als
durch den inneren Sinn vermittelt zu betrachten - dennoch ist aber die hier
vorkommende Zeit noch nicht die bestimmt erkannte Zeit, wie sie uns in der
auBeren Erfahrung erfassbar ist, da ihr jede konkrete Bestimmung mangelt; als
solche kann sie aber nur eine andere, unbestimmte, subjektive Zeit sein.R2
Vorstellungen, die den Inhalt dieses Bewulisteins ausmachen, driicken
schlieBlich keine notwendigen und fiir jeden verbindlichen Beziehungen aus,
indem ihre Verhéltnisse zueinander von den véllig zufalligen Umstanden des
Erfahrens abhdngen, die ihr Auftreten im Gemit in der gegebenen Folge
bewirken. Was ihnen abgeht, ist die objektive, allgemeingiltige Bestimmung,
ihre Giltigkeit ist nur eine subjektive. In diesem Sinne sagt Kant, daf ich mit
ihnen noch nicht die Gegenstdnde bestimme, sondern durch sie als meine
Modifikationen nur selbst bestimmt sei.

Beim empirischen Bewuftsein handelt es sich also nach dieser Interpretation
um das Bewultsein dessen, was mir den kontingenten Umstdanden gemalR die
duBeren Sinne darbieten und was aus diesem Grunde nur subjektiv und
unbestimmt ist. Es handelt sich um ein BewuBtsein der Vorstellungen, auf die
noch nicht die (dynamischen?) Kategorien angewandt worden sind; es handelt
sich um ein BewuBtsein der Empfindungen oder Erscheinungen, sofern der
Begriff der Erscheinung nicht im weiteren Sinne verstanden wird, sondern laut
Kants Erklarung, daf Erscheinung ein »unbestimmter Gegenstand einer
empirischen Anschauung heilt«.13 Soll nun aus diesen subjektiv gegebenen
Vorstellungen eine objektive Erkenntnis gebildet werden, so missen sie
gewissen apriorischen Regeln geméaR bestimmt werden.

»Empirische Erkenntnis oder innere Erfahrung besteht im Ubergang von
diesem Zustand, der, je nach dem, ob diese oder jene Interpretation
angenommen wird, als subjektiver oder unbestimmter erklart wird, in den
objektiven Standpunkt, d.h. in die Konstitution des Gegenstandes des inneren
Sinnes.«X4

Auf diese Weise zeigt sich, wie Kant behaupten kann, dal8 alle Vorstellungen
im inneren Sinn enthalten sind. Der innere Sinn des subjektiven BewuBtseins

12. Cf. ZB P. Lachiéze-Rey, L ldéalisme kantien, Vrin, Paris 1950, S. 66, Anm. 2: »Nach dem
soeben angefiihrten Text [der Reflexion 6313] kdnnte man vermuten, dal sowohl im
empirischen Bewuftsein wie in der empirischen Erkenntnis das Ich in der Zeit stehe. Wir
glauben, daB dies keineswegs der Fall ist: die in empirisches BewuBtsein eingreifende Zeit ist
eine Zeit, die blof3 durch individuelle psychologische Erscheinungen bestimmt ist.«

13. KrV;B 34 A 20. In diesem Zusammenhang cf. besonders G. Prauss, Erscheinung bei Kant,
De Gruyter, Berlin 1971. Prauss schreibt sonst dem Bewuf3tsein der Erscheinung einen
insgesamt wirklichen Charakter zu, der in einer eigentimlieben Art des Urteils zum
Ausdruck kommt, namlich im Wahrnehmungsurteil, wenn ich in meinen Sinnen vorhandene
Gegebenheiten nicht als objektive Eigenschaften der Dinge selbst auspreche, sondern nur
behaupte, es scheint, daB etwas der Fall ist.

14. P. Lachiéze-Rey, op. cit., str. 65, Anm. 2.
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ist nicht ein Sinn in derselben Bedeutung wie der duBere, dessen Gegenstande
immer als bereits konstruiert betrachtet werden, und auch nicht in derselben
Bedeutung als der objektiv gemachte innere Sinn, dessen Gegenstand die durch
Kategorien bestimmte Erfahrung von dem Zustand unseres Gemits ist. In
diesem »nichtobjektiven« Sinn steht er bloR fur die unmittelbare
vorkategoriale Selbstprdsenz des Gemits in Beziehung zu seinen eigenen
Vorstellungen - madgen sie nun aus den Sinnen oder aus dem reinen Denken
stammen - die jeder Erfahrung vorangeht und eine vorbereitende Phase fir
diese darstellt. Als solcherk ann er nicht als Erkenntnis aufgefallt werden, er
bildet aber doch denjenigen minimalen Punkt reiner Intellektualitat, der das
selbstbewul3tseiende Ich iber Erscheinungen erhebt.is

*

Diese Interpretation hat zweifellos mehrere Vorteile. Sie ist durch manche
Belege aus Kants Schrifften unterstiitzt, den Kategorien ist ihre konstitutive
Rolle in der Umwandlug des Subjektiven ins Objektive zugewiesen, die
Apperzeption und das subjektive BewufBtsein sind den Phdnomenen
entnommen, die Bedenklichkeiten des inneren Sinnes scheinen aufgehoben; als
ein weiterer, fir sie sprechender Grund, kann noch ihre Ubereinstimmung mit
den Voraussetzungen von Kants praktischer Philosophie zugesetzt werden.
Man kann sogar sagen, daB durch sie der Standpunkt beschrieben ist, den Kant
selbst innig hegte. Alles verlauft also glatt, sogar zu glatt. Auf diese Weise
finden wir uns ndmlich wiederum dem traditionellem Modell der Erfahrung
gegenlbergestellt, das aber flir Kants Grundentdeckung blind ist.

Die vorgeschlagene Interpretation setzt namlich ausdriicklich voraus, daR die
ersten sinnlichen Impressionen, wie sie dem Gemit unabhédngig von seiner
Téatigkeit gegeben werden, bereits die Einheit der Vorstellung besitzen. Indem
die Sinne durch einen Gegenstand affiziert werden, treten nach dieser
Voraussetzung ins Gemit Vorstellungen ein, die wegen ihrer Winzigkeit und
Fluchtigkeit freilich nicht immer unmittelbar beobachtet werden kénnen, die
aber als Vorstellungen bereits auf etwas anderes, auf ihre Objekte bezogen
sind. So kann etwas Rotes eine Empfindung in uns hervorbringen, die schon an
sich ihren Gegenstand hat und etwas Rotes vorstellt. Diese elementaren,
gewohnlich einfachen Vorstellungen machen demnach die Grundbestandteile,
Atome der Erfahrung, Quanta des objektiven Wissens aus, die vom Subjekt
schon fertig vorgefunden werden. Ehe noch irgendeine Ausibung seiner
tatigen Kraft stattgefunden hat, steht ihm bereits eine Menge von diskreten
einheitlichen Vorstellungen zur Verfligung, die nur noch (fast mechanisch)

15. In dieser Intellektualisierung des nichtobjektiven inneren Sinnes ging ein Lachiéze-Rey so
weit, dal er dem empirischen Bewuftsein sogar die Zeitlichkeit abzulehnen bereit war:
»Empfindung, die als AnlaR zur AuBerung der Tatigkeit dient, befindet sich nicht in der
Zeit, wenn sie abgesondert betrachtet wird...« (P. Lachiéze-Rey, op. cit., S. 37.)



86 Zdravko Kobe

miteinander kombiniert werden sollen. - Im Gegensatz dazu besteht aber
Kants Grundbehauptung eben darin, dall das Denken in seiner Synthesis der
Erfahrung keine schon Vorgefundenen Atome des Wissens verwenden kann.
Alles, was ihm die Sinnlichkeit bieten kann, ist nur ein chaotisches,
unverbundenes, rhapsodisches »Gewiihle der Erscheinungen«,16 worin keine
Ordnung und keine Einheit zu finden ist. Sinne geben uns Kkeine
Vorstellungen, sondern bloRes Mannigfaltiges, das w»an sich zerstreut«
angetroffen wird. Die Einheit kann darum kein Ausgangspunkt sein, sondern
ist immer nur Resultat, sie kann nicht gegeben werden, sondern ist vielmehr
immer gemacht, und wo man es mit ihr zu tun hat, da ist schon der Verstand
mit seiner Tatigkeit gewesen. »Unter allen Vorstellungen ist die Verbindung
die einzige, die nicht durch die Objekte gegeben, sondern nur vom Subjekte
selbst verrichtet werden kann.«1

Ist uns aber durch die Sinne bloR das Mannigfaltige der Anschauung gegeben,
das ohne Einheit ist, so hat das zur Folge, daf sinnliche Empfindungen vor der
Tatigkeit des Denkens tiberhaupt nicht zu den Vorstellungen gerechnet werden
kénnen, da die Einheit eine ihrer Wesensbestimmungen ist. Eine Vorstellung
ohne Einheit ist Gberhaupt keine Vorstellung.9 Als bloBe Wirkung einer
unbekannten Ursache ist das Mannigfaltige nichts als eine positive,
tatsachliche Bestimmung unseres Gemiits. Der Grund seines subjektiven Status
liegt somit nicht darin, daB es als Folge der zufélligen empirischen Umsténde
enstanden ist und daf seine Verbindung im inneren Sinn nicht objektiv
bestimmt sei, sondern vielmehr darin, daR in ihm Gberhaupt keine Verbindung
vorhanden ist - es ist eben darum subjektiv (und nicht objektiv), weil es sich
auf kein Objekt bezieht, weil cs selbst Giberhaupt nichts vorstellt, weil cs mit
einem keine Vorstellung ist, sondern nur Materie fir diese.D

Soll aus dem in der Anschauung gegebenen Mannigfaltigen eine Anschauung
werden, soll es die Einheit der Vorstellung erlangen, so mufl auch hier zuerst
die Verbindung hergestellt werden.

»Die synthetische Einheit des Bewultseins ist also eine objektive Bedingung
aller Erkenntnis, nicht deren ich blof3 selbst bedarf, um ein Objekt zu
erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muf, um fir mich

16. KrV, A 111

17. KrV, A 120.

18. KrV, B 130.

19. Cf. H. Robinson, »Anschauung und Mannigfaltiges in der Transzendentalen Deduktion,
Kant-Studien 72 (1981), S. 140-148, und »The Priority of Inner Sense«, Kant-Studien 79
(1988), S. 165-182.

20. Cf. Ref. 177 (AA XV, S. 65): »Empfindungen sind keine Vorstellungen, aber sind die
Materie dazu.« Ahnlich auch Ref. 413 (AA XV, S. 167): »Die Eindriike sind noch nicht
Vorstellungen, denn diese mussen auf etwas anderes bezogen werden, welches eine Handlung
ist. Nun ist die reaction des Gemdiths (der Rickschlag) eine Handlung, welche sich auf den
Eindruk bezieht und, wenn sie allein genommen wird, nach ihren besonderen Arten
categorien heissen.«
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Objekt zu werden, weil auf andere Art, und ohne diese Synthesis, das
Mannigfaltige sich nicht in einem Bewuftsein vereinigen wirde.«1l

Das »subjektive« empirische Bewuftsein der Folge der Vorstellungen, das von
der oben dargestellten Interpretation fir ihre unmittelbare Manifestation
ausgegeben worden ist, drickt somit keinesfalls die unverarbeiteten
Gegebenheiten der Sinne aus, sondern enthdlt ebensogut eine Synthesis. Ja,
insofern diese Verbindung nur fiir die kategoriale Verbindung, die objektiv
glltig ist, stehen kann, fallt jedes mégliche Bewultsein der Vorstellungen als
Vorstellungen mit der Konstitution des Gegenstandes des inneren Sinnes, d.h.
mit der inneren Erfahrung zusammen. Eine Alternative wirkt sich selbst
ausschliefend: entweder ist die Synthesis des Mannigfaltigen noch nicht
ausgelibt worden, in diesem Fall sind jedoch in mir keine Vorstellungen
vorhanden und ich bin mir keiner Sache (nicht einmal mir selbst) bewuRt,
oder es sind bereits die Kategorien darauf angewandt worden, die freilich das
Bewultsein moglich machen, allein dieses ist dann eben objektiv, nicht mehr
»subjektiv«. Wollte man somit den Zustand des BewuBtseins, wie es vor der
Konstitution der Erfahrung oder Anwendung der Kategorien ist, beschreiben,
oder wollte man aus einem konkreten BewuBtsein alle synthetischen Zusatze
des Denkens wegnehmen, dann wiirde man kein reines, nicht-phdnomenales
Subjekt bekommen - im Gegegenteil, man wirde dann alles verlieren.

»Denn wenn wir dartun kénnen, dall unser Erkenntnis von Dingen, selbst das
der Erfahrung nur unter jenen Bedingungen allein mdglich sei, so sind nicht
allein alle andere Begriffe von Dingen ... fur uns leer und kénnen zu gar
keinem Erkenntnisse dienen, sondern auch alle data der Sinne zu einer
maoglichen Erkenntnis wirden ohne sie niemals Objekte vorstellen, ja nicht
einmal zu derjenigen Einheit des Bewuftseins gelangen, die zum Erkenntnis
meiner selbst (als Objekt des inneren Sinnes) erforderlich ist. Ich wirde gar
nicht einmal wissen kénnen, daR ich sie habe, folglich wirden sie fir mich, als
erkennendes Wesen, schlechterdings nicht sein. <

Kategorien sind nicht nur Bedingungen der &uBeren Erfahrung, sondern sie
bedingen jedes Bewultsein, auch das wirkliche BewuBtsein der VVorstellungen,
weil vor der kategorialen Synthesis dem Mannigfaltigen diejenige Einheit
mangelt, die zum expliciten BewuBtsein notwendig ist. Ohne sie wiirden
sinnliche Gegebenheiten ihr regelmaBiges Spiel nach dem Gesetz der
Assoziation treiben konnen, das, wie bei Tieren, gewissen Einfluf auf das
Verhalten des Menschen haben wiirde, und die Sinne wirden ihm fernerhin
Erscheinungen oder Empfindungen vermitteln, da sie dem Denken
vorhergehen und unabhédngig von ihm sind. Aber wegen der chaotischen
Beschaffenheit eines solchen Stoffes, wirden wir nicht einmal wissen kénnen,
dal diese Erscheinungen in uns vorhanden sind. Wir wiirden den Tieren

21. KrV, B 138.
22. Brief an M. Herz, 24. Mai 1789.



88 Zdravko Kobe

gleichgemacht, wo nichts als bloR eine kausal bestimmte Reihe der physischen
Begebenheiten, ohne irgendeiner Vorstellungswert, besteht.

Aber nicht allein das BewuBtsein der Vorstellungen ist ohne kategoriale
Verbindung unmdéglich. Weil Kategorien - die nichts als verschiedene Modi
der Einigung sind - auf die Konstitution des Objekts eingerichtet sind, ist die
urspriinglich entstandene Einheit nicht Einheit des Subjekts und seiner
Vorstellungen, sondern die Einheit des &uferen Gegenstands. Indem die
Tétigkeit des Denkens das Mannigfaltige durchdringt, bringt sie Einheit und
Ordnung hinein, so daR sie, von dem Begriff des transzendentalen Objekts
geleitet, das sinnlich Gegebene urspriinglich in den Raum auswirft, wo es seine
bestimmte Stelle den Kausalgesetzen gemal erhalt. Im Gegensatz zum
traditionellen Idealismus insistiert Kant, »dafll &ufere Erfahrung eigentlich
unmittelbar ist«,Zund »dal folglich innere Erfahrung selbst nur mittelbar und
nur durch &uBere mdoglich ist.«2 In der Synthesis der Erfahrung werden wir
uns unmittelbar &ulerer Gegenstande bewufllt, und erst nachdem das
Mannigfaltige der Anschauung in dem Objekt vereinigt ist, ist es mdglich, sich
auch die Einheit der Vorstellung vorzustellen. Das BewuBtsein der
Vorstellungen als Gegenstand des inneren Sinnes ist aus dem des &ufleren
abgeleitet und sekundar.5 Was gewohnlich den Ausgangspunkt darstellt, ist
hier eben das Endergebnis.

Aus diesen Griinden erweist sich die vorgeschlagene Interpretation, die sich
auf »subjektives« BewuBtsein der Vorstellungen vor der Konstitution der
duleren Erfahrung beruft, als unhaltbar. Es ist einfach unmaéglich, sich des
Mannigfaltigen der Anschauung in seiner inneren Unmittelbarkeit bewuft zu
sein, weil in jedem wirklichen Bewuftsein eines Gegenstandes des dufleren wie
des inneren Sinnes diese vorbereitende Phase der Notwendigkeit nach immer
schon Uberschritten und das Mannigfaltige vereinigt ist. Davon kd&nnen wir
allein vom Standpunkt der schon vollzogenen Synthesis sprechen, sofern diese
zu ihrer Auslbung einen Stoff vorausetzt und das Mannigfaltige wohl schon
gegeben werden mufite.® Sein Gegebensein selbst ist jedoch im Zeitpunkt
seines Vorkommens nicht beobachtbar, weil das immer schon hinter dem
Ricken des Bewultseins geschehen ist. Seine Daseinsweise ist eben dies
»Immer-schon«. Deswegen ist subjektives empirisches BewuBtsein auch keine

23. KrV, B 276.

24. KrV, B 277.

25. Cf. KrV, B 156, wo Kant schreibt, »da wir die Bestimmung der Zeitldnge, oder auch der
Zeitstellen fur alle innere Wahrnehmungen, immer von dem hernehmen mussen, was uns
auBere Dinge Veranderliches darstellen, folglich die Bestimmungen des inneren Sinnes auf
gerade dieselbe Art als Erscheinungen in der Zeit ordnen mussen, wie wir die der duf3eren
Sinne im Raume ordnen«. Cf. auch KrV, B 238 A 193: »lch werde also, in unserm Fall, die
subjektive Folge der Apprehension von der objektiven Folge der Erscheinungen ableiten
mussen.«

26. Cf. hierlber Kiesewetters Brief vom 15. Dezember 1789, zusammen mit der Kants Antwotrt
vom 9. Februar 1790.
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selbstdndige Komponente in der Konstruktion der Erfahrung, sondern eine
der transzendentalen Bedingungen, die immer schon ausgefillt worden sind,
damit es moglich war, daf jetzt wirkliches Bewuftsein zustandegebracht
werde.Z Es kann sogar behauptet werden, dal das Mannigfaltige Gberhaupt
nichts mit dem BewufBtsein zu tun hat, indem es im Zeitpunkt seines
Gegebenseins noch keine Vorstellungswert hat. Empfindungen wirden nie
etwas anderes als Modifikation eines Wesens sein, wenn das Denken in seiner
Synthesis der Erfahrung keinen Erfolg habe. Insofern st selbst die
Vorstellungsnatur des Mannigfaltigen als solchen und sein Verbinden mit dem
Bewultsein (»BewufBtsein der Erscheinung«) Folge einer nachtrdglichen
Operation, die alles, was einmal vorstellungshaftund bewuft wird, in der
Weise betrachtet, als wéare es von jeher und an sich etwas solches gewesen.3B

*

Die falschheit einer Interpretation ist nun freilich nicht Richtigkeit einer
anderen, und die oben angegebenen Vorwirfe behalten nach wie vor ihre
Gultigkeit. Wie dann die Apperzeption und beide Sinne in einen Zusam-
menhang bringen, so daB jene Schwierigkeiten aufgehoben werden? Nach der
weit verbreiteten Meinung entspringen diese dem Versuch Kants, beide Sinne
analog zu betrachten. Im Gegegnteil sind wir aber der Uberzeugung, daR der
Schlissel zu ihrer Auflésung gerade darin liegt, ihn zu Ende zu fihren.

Zundachst soll erinnert werden, daR bei Kant eine Zweideutigkeit im Gebrauch
des Begriffs der Vorstellung besteht. Auf der einen Seite bezeichnet sie alles,
was einen Inhalt des BewufRtseins ausmacht, es mag nun kommmen, woher es
wolle, auf der anderen Seite bezieht sie sich dagegen ausschlieflich auf
Gegegenstande des inneren Sinnes. In der ersteren Bedeutung drickt die
Vorstellung die Tatsache aus, dal es eine epistemologisch relevante Beziehung
zwischen dem Subjekt und dem jeweiligen Objekt gibt, die wohl auch von
jenem abhéngt. In diesem Sinne ist die ganze Erfahrungswelt nur ein Inbegriff
von Vorstellungen. Dies darf jedoch nicht als Behauptung, dal uns ein duRlerer
Gegenstand als Vorstellung gegeben werde und in uns sei, verstanden werden

27. Hier mag Kants Bemerkung wiederholt werden, »daR hier nicht von dem Entstehen der
Erfahrung die Rede sei, sondern von dem, was in ihr liegt.« (Prolegomena, TWA V, S. 170.)

28. Allein, aus der Tatsache, daR das Mannigfaltige der Anschauung nicht unmittelbar
beobachtet werden kann, folgt doch allenfalls nicht, daR es ein nicht phdnomenales Ereignis
oder etwas ist, was ins Gebiet der Dinge an sich eingeordnet werden mufB. Denn bei Kant
fallen die Bedingungen der unmittelbaren Beobachtbarkeit nicht mit den Kriterien der
Erscheinungswirklichkeit zusammen; vielmehr ist fur ihn (in der empirischen Bedeutung)
wirklich alles, »was mit einer Wahrnehmung nach empirischen Gesetzen zusammenhéngt.«
{KrV, A 377.) Zur Bestatigung der Phanomenalitat ist es erforderlich, eine kausale Kette zu
finden, die uns von einer wirklichen Erkenntnis bis auf die zu findenden Begebenheit hin
leitet, wenngleich diese in der Zeit ihres Auftretens von keinem beobachtet worden ist. Weil
nun der ProzeR des Erfahrene ebensogut seine empirische Seite hat, kann auf diese Weise
auch der empirische Zeitpunkt festgestellt werden, in dem unsere Sinne von einem Korper
affiziert worden sind und das respektive Mannigfaltige ins Gemut eingetreten ist.



90 Zdravko Kobe

- als rdumlicher ist er gerade aufler uns. Damit wird vielmehr nur aufgestellt,
daB seine Erfahrung durch den Erkenntnisapparat des Subjekts vermittelt wird
und teils von dessen Beschaffenheit abh&ngt. Freilich kann aber auch dieses
Vorstellungsverhaltnis zwischen Subjekt und Objekt ein Gegenstand der
Erkenntnis werden. Das findet in der inneren Erfahrung statt, und es ist eben
hier, wo der Unterschied zwischen den beiden Bedeutungen des Begriffs
Vorstellung am besten zum Ausdruck kommt. Denn wenn ich mir empirisch
bestimmt meiner Vorstellungen - oder, um es genau zu sagen, meines
Vorstellungszustandes - bewuflt bin, dann ist die Vorstellung einerseits der
Gegenstand der Erfahrung, anderseits besteht aber auch zwischen dem Subjekt
und diesem seinen Objekt eine Vorstellungsbeziehung, weswegen ich sagen
kann, daR diese Vorstellung (die ich jetzt als Vorstellung nehme) ebensogut
durch meinen Erkenntnisapparat vermittelt, dal sie nur Vorstellung und blof3
Erscheinung ist. Zwischen Subjekt und Objekt besteht somit sowohl bei den
duleren wie bei den inneren Gegenstanden eben dasselbe Verhdltnis: in beiden
Fallen »hat« das Bewulitsein einen sich von ihm unterscheidenden,
intendierten Gegenstand vor sich, nur dall er einmal ein rdumliches Ding und
dann ein Vorstellungszustand ist. Insofern ist es vielleicht keine Ubertreibung
zu behaupten, dall sich Vorstellung als Gegenstand des inneren Sinnes
ebensowenig wie das intentionale Objekt des duBeren im Subjekt befindet,
sondern eben (freilich nicht in rdumlicher Bedeutung, aber dennoch) aufer
ihm ist.

»Hier ist nun zu merken, daB ein jedes obieet etwas von der Vorstellung
unterschiedenes, welches aber nurim Verstdnde ist, bedeute, mithin der innere
Sinn selber, der uns selbst zum obiecte unserer Vorstellungen macht, sich auf
etwas von unserem Selbst (als transcendentalem Gegenstand der apperception)
verschiedenes beziehe. «9

Damit verdandert sich nun auch die bei den Kantinterpreten gelaufige
Auffassung von dem Verhéltnis der Apperzeption und des inneren Sinnes.
Diese pflegt vorauszusetzen, daR die »Vorstellungen des duBeren Sinnes« (d.i.
kognitive Einstellung des Subjekts, die auf rdumliche Gegenstdnde gerichtet
ist) schon aufgrund ihrer Vorstellungshaftigkeit irgendwie durch die
»Vorstellungen des inneren Sinnes« vermittelt werden, nur daB das Subjekt in
diesem Fall nicht den Vorstellungen als solchen zugewandt ist, sondern seine
Aufmerksamkeit dem, was sie vorstellen, gilt. - Wenn wir aber die soeben
angefihrte Bemerkung bertcksichtigen, dal némlich die Vorstellung, wenn
Uberhaupt etwas, dann intendierter Gegenstand des inneren Sinnes und nicht
ein Werkzeug, mit dem wir duBere Dinge wahrnehmen, ist, so erweist es sich,
dall das BewuBtsein immer in einer direkten intentionalen Beziehung zu
seinem Objekt steht, wenngleich dieses auch rdumlich sein mag.

29. Ref. 5654, AA XVIII, S 312. Das Wort Vorstellung wird hier konsequent im
»transzendentalen« Sinne, als intentionale Einstellung des Subjekts bezeichnend, gebraucht.
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»Der Sinn ist entweder innerlich oder duferlich; innerlich wird nur ein Sinn
gennant und dadurch die apperception verstanden. Diese ist aber kein Sinn,
sondern wir sind uns dadurch so wohl der Vorstellungen der &uReren als
inneren sinne bewust. ... Die Form des inneren Sinnes ist die Zeit. Die Form
der Apperception ist die formale Einheitim Bewustseyn uberhaupt, die logisch
ist.«*0

Mit seiner Bezeichnung der transzendentalen Apperzeption als »der formalen
Einheit im BewuBtsein Uberhaupt, die logisch ist,« hat Kant sonst klar genug
darauf hingewiesen, daR unter ihr keine besonderen Félle des BewuBtseins zu
verstehen sind. Durch sie werden vielmehr logische Bedingungen ausgedriickt,
die von jeder Vorstellung, soll sie Erkenntnis werden, erfullt sein missen.d
Diese Einheit der Apperzeption ist somit tiberall dort realisiert, wo man es mit
einem vereinheitlichen Objekt der Erkenntnis zu tun hat, sowohl in der
inneren als auch in der &uferen Erfahrung; sie ist jedoch nie als eine
abgesonderte Instanz neben der Erkenntnis vorhanden, sondern immer in ihr.
Deswegen kann sie auch nicht als ein Gegenstand des BewuBtseins betrachtet
werden, ihre Merkmale kann man vielmehr nur aus der konkreten (&ufleren
oder inneren) Erkenntnis abstrahieren, indem man darin »dies Formliche des
BewuBteins«2 isoliert. Dadurch bekommt man die abstrakte Form jedes
objektiv gultigen Bewultseins oder jeder Erkenntnis, die eben wegen der
Abwesenheit von jeglichem Inhalt in allen Fallen gleich, unwandelbar,
allgemein und leer ist. Man kann eigentlich ein und dieselbe Einheit des
Bewulitseins einmal zusammen mit ihrem Inhalt betrachten, was die
empirische Erkenntnis eines Gegenstandes ergibt, und dann ohne diesen Inhalt,
womit die bloRe transzendentale Form dieser Erkenntnis zum Vorschein
gebracht wird. Die Form st in beiden Fallen wohl dieselbe.

Das empirische SelbstbewuBtsein fallt mit der inneren Erfahrung zusammen,
wo die Apperzeption und der innere Sinn immer schon verbunden sind. Es ist
demnach falsch, von einem Selbstbewultsein des inneren Sinnnes zu reden,
weil es ebenso wie das des Denkens nie abgesondert auftreten kann. Der
innere Sinn ist eben ein Sinn, nicht Denken, seine Data sind an sich zerstreut
und unverbunden.

»Der innere Sinn ist noch nicht Erkentnis meiner selbst, sondern zuerst miissen
wir Erscheinungen durch ihn haben, nachher allererst durch Reflexion uber

30. Ref. 224, AA XV, S. 85. Auch hier ist Vorstellung im Sinne der intentionalen Einstellung zu
verstehen, die wohl ein Vorstellungsverhéltnis einschliet. Deshalb wiirde es klarer
ausgedrickt lauten: »wir sind uns dadurch so wohl der Gegenstande der &uReren als inneren
Sinne bewuBt«.

31. Cf. KrV, B 404 A 346, wo steht, dall »das Bewuf3tsein an sich nicht sowohl eine Vorstellung
ist, die ein besonderes Objekt unterscheidet, sonder eine Form derselben tberhaupt, so fern
sie Erkenntnis genannt werden soll.«

32. Anthropologie, TWA XII, S. 430.
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dieselbe uns einen Begrif von uns selbst machen, der alsdann empirisches
Erkentnis meiner selbst, d.i. innere Erfahrung, zur Folge hat. <#

Zuerst mull das Mannigfaltige des inneren Sinnes, das ohne Bewuftsein ist,
gegeben werden, erst dann ist es mdglich, durch Synthesis auch zum
Bewultsein der »Vorstellungen« zu gelangen. Die Schwierigkeit liegt nur in
der Frage, wohin dieses Mannigfaltige zu setzen, wie seinen Ursprung zu
erklaren und wie es, wenn das Gberhaupt mdglich ist, vom Mannigfaltigen des
auBeren Sinnes zu unterscheiden ist. Kants Theorie der Autoaffektion, oder
vielmehr Ansétze dazu, ist in dieser Hinsicht mehr der Name eines Problems
als seine Ldsung.

Hier stehen uns zwei Mdglichkeiten zur Wahl, die aber in diesem Aufsatz nur
in ihren Hauptziigen beschrieben werden kénnen. Der innere und &uflere Sinn
kénnen entweder als zwei verschiedene Fahigkeiten betrachtet werden, deren
jede ihren besonderen Ausgangspunkt besitzt und eine eigene Genesis hat;
oder ihre Verschiedenheit wird nur in den Gegenstand gesetzt, auf den sie sich
beziehen. Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Wegen besteht
darin, daR nach dem ersteren das Mannigfaltige des inneren und &uferen
Sinnes zwei verschiedene Bestimmungen ausmachen, die im Gemit
abgesondert auftreten, wéahrend nach dem letzteren in ihm nur ein
Mannigfaltiges gegeben wird, das den Stoff fiir die sowohl innere als auBere
Erfahrung ausmacht. Insofern wir nun Kants Bestimmung der Autoaffektion
in Betracht nehmen, nach der das Mannigfaltige des inneren Sinnes der
Affektion durch das Subjekt selbst entspringt, und das des &uferen aus der
Affektion durch fremde Dinge herkommt, finden wir uns an die erste
Maoglichkeit verwiesen, da hier die beiden Sinne vom Anfang an getrennt
Vorkommen. Dementsprechend ist die innere Erfahrung in der Weise
aufzufassen, die in allem die Konstruktionsphasen der auBeren dubliert, so daR
ein jedes Moment der &uBeren Erfahrung sein Gegenstiick in der inneren
bekomme. Die wichtigste Folge dieser Betrachtungsweise ist, daB die bloRe
Wirklichkeit einer Verdnderung im Subjekt, in seiner Seele, nicht unmittelbar
mit der Hervorbringung des Mannigfaltigen des inneren Sinnes einerlei sei.
Obgleich etwa das Mannigfaltige, das durch &uRere Affektion enstanden ist,
bereits eine Bestimmung des Gemits ausmacht, stellt es hier keinen Inhalt fir
den inneren Sinn dar und kann folglich zu keiner Selbsterkenntnis als Stoff
dienen. Dieser entsteht erst durch eine neue, diesmal selbsttdtige Verdnderung
des Gemdutszustands, die als innere und vom Subjekt selbst verursachte den
inneren Sinn affiziert.

Eine solche Erklarung des Verhdltnisses beider Sinne mag nun den Anschein
von Paradoxie erwecken, sie ist aber wohl, unserer Einsicht nach, konsequent

33. Ref. 6354, AA XVIII, S. 680. Cf. auch KrV, B 154: ».. dagegen der innere Sinn die bloRe
Form der Anschauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen in derselben, mithin noch
keine bestimmte Anschauung enthélt..«
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durchfihrbar und kann zugleich Kants Erklarung des Raums und der Zeit als
zwei an sich selbtstdndigen Formen der Sinnlichkeit begriinden. Doch lauft sie
gewissen anderen Forderungen von Kant zuwieder, vornehmlich kann sie aber
durch keine empirischen Beispiele veranschaulicht werden. Deswegen ist es
vermutlich angemessener, die zweite Mdéglichkeit zu wahlen, wo dem Subjekt
anfangs ein sinnlich gegebenes Mannigfaltiges schlechthin zur Verfiigung
steht, mag dieses nun seine Ursache in der duBeren Affektion haben oder dank
der selbsttatigen Handlung des Subjekts entstanden sein. Dieses Mannigfaltige
macht zwar eine Bestimmung seines Gemduts aus, es kann aber doch nicht
unmittelbar als solches bewuft werden, indem ihm jene Einheit, die zum
Bewultsein erforderlich ist, mangelt. Das Subjekt muB demnach diese
Empfindungen zuerst ordnen und verbinden, es mufl den Zustand seines
Gemiits den Bedingungen der Einheit des BewuRtseins gemaR verandern.

»Der Verstand findet also im inneren Sinn nicht etwa schon eine dergleichen
Verbindung des Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem er ihn
affiziert.«3

Es fallt sogleich auf, dal zum Unterschied zur ausdricklichen Bestimmung
Kants, die Autoaffektion hier nicht mehr auf die Hervorbringung des
Mannigfaltigen geht, sondern fiir sein formelles Ordnen oder Verbinden in den
Sinnen steht. Weil dieses Verfahren nun eine allgemeine Bedingung aller
Erkenntnis darstellt, mufl die Autoaffektion bei jedem bestimmten Bewultsein
stattfinden, auch wenn es auf die duferen Dinge ausgerichtet ist. Denn als
bloRe Modifikation des Gemits enth&lt das Mannigfaltige kein Merkmal seines
Ursprungs in sich, und erst aufgrund dessen, ob seine kategoriale Bestimmung
in der Konstitution des duBeren oder inneren Gegenstands resultiert, ist es
dann mdglich, das vorhergegebene Mannigfaltige als das der aufReren oder das
der inneren Anschauung zu erkldren.d Wenngleich aber durch diese formelle
Tétigkeit des Denkens, die von Kant auch als »synthetischer EinfluR der
Verstandes auf den inneren Sinn«3® definiert wird, kein neuer Stoff zur
Erkenntnis hervorgebracht wird, darf sie dessen ungeachtet eine Affektion
gennant werden, weil in ihr, wie in der auBeren Affektion, der Gemiitszustand
verandert wird.

34. KrV, B154.

35. Wenn der Unterschied zwischen dem Mannigfaltigen beider Sinne nicht mehr in dessen
Ursprung liegt, sondernes im Grunde in den Gegenstand beider Art konstituiert werden
kann, scheint die Art der tatsachlich hervorgebrachten Erkenntnis willkirlich zu werden, so
daB aus dem Mannigfaltigen, das in der Tat dem Subjekt selbst entspringt, ebenso méglich ist,
eine auBere Erfahrung zu bilden. Dagegen kann man nur bemerken, daB die gesammte
Erfahrungswelt eine Erfahrung ausmacht, worin die einzelnen Wahrnehmungen nur Teile
sind, und daB das einzige Kennzeichen der Wahrheit und ihr einziges Unterscheidungs-
merkmal vom Traum darin besteht, daf in der wirklichen Erfahrung alles in einem
allgemeinen kausalen Zusammenhang steht. Aus dem Mannigfaltigen, das durch innere
Affektion entstanden ist, kann somit der Voraussetzung nach nur eine einzige in den ganzen
Zusammenhang der (Erfahrung passende Erkenntnis konstruiert werden, namlich diejenige,
die zeigt, daB ihr Mannigfaltiges aus der inneren Affektion stammt.

36. KrV, B 154.
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Wenn aber durch die formale Handlung des Verstands, nach Kants Erklarung,
nur der innere Sinn bestimmt wird, sind dann die »Vorstellungen« doch
zunéchst und vorziglich in diesem gegeben? Diese Erwdgung macht es
offenbar, daR im Gebrauch des Begriffs des inneren Sinnes dieselbe
Zweideutigkeit besteht, wie bereits bei dem Ausdruck Vorstellung oben
bemerkt worden ist. Diese ist jetzt mit der Tatsache verbunden, daf das
Mannigfaltige immer eine Bestimmung unseres Gemiits ausmacht, und weil es
in dem inneren Zustand enthalten ist, kann es folglich nur durch einen »Sinng,
der ebenso ein innerer ist, wahrgenommen werden. In diesem Sinne sind
freilich alle »Vorstellungen« die des inneren Sinnes, man mufl aber bemerken,
dall wir in diesem Sinne Uberhaupt keinen dufReren Sinn haben kénnen. Und
wenn wir doch berechtigt sind, diesen Ausdruck zu verwenden, so muf3 auch
der innere Sinn anders verstanden werden: so wie jener das Vermdgen des
Subjekts bezeichnet, sich aufgrund der Affektion die Gegenstdnde als auer
sich und im Raum vorzustellen, kann folglich der innere Sinn eigentlich nur
dasjenige Vermadgen sein, durch das wir uns die Dinge (uns selbst und unseren
Vorstellungszustand) als in uns und in der Zeit vorszustellen fahig sind.

Bei Kant missen wir somit zwei Bedeutungen des inneren Sinnes
unterscheiden. Der eine ist intentional und ist seinem Status nach dem &uferen
Sinn &hnlich, insofern die beiden auf ihre jeweiligen Gegenstdnde ausgerichtet
sind. Der andere bezieht sich dagegen auf die Vorstellungskraft des Gemiits
lberhaupt, die eine Bedingung von Vorstellungen beider Art darstellt.3 Denn
bei jedem BewuRtsein eines Gegenstands befindet sich das Subjekt in einem
Vorstellungszustand, der die reelle Grundlage seines (intentionalen)
BewuBtseins ausmacht und als Funktion dessen dieses mehr oder weniger
Klarheit hat. »Der innere Sinn« in dieser weiteren Bedeutung drickt ein
solches Bedingtwerden des Bewufltseins vom Gemitszustand aus. Als solcher
ist er aber Uberhaupt kein Sinn mehr, sondern das BewuBtsein oder
Vorstellungsvermodgen selbst, das sinnlich und empirisch nur insofern genannt
werden kann, als es keine Féhigkeit hat, sich seinen Inhalt aus sich selbst zu
geben.

Diese Doppelheit des »inneren Sinnes« kann uns nun zur einer naheren
Bestimmung der jeweiligen Autoaffektion dienen. Diejenige, die bei einem
jeden Bewuftsein eines Gegenstandes vorkommt und mit der figlrlichen
Synthesis einerlei ist, bezieht sich auf die selbsttatige Verdnderung des
Gemiits, indem sein Mannigfaltiges durch Kategorien in ein intentionales

37. Hoke Robinson hat in seinem oben angefuhrten Aufsatz eine &hnliche Unterscheidung der
zwei Bedeutungen des inneren Sinnes vorgeschlagen und sie in Anlehnung an Husserl
noetischer und noematicher innerer Sinn gennant. Er hat jedoch den ersteren dem inneren
Sinn an sich und den zweiteren dem inneren Sinn als Erscheinung gleichgesetzt, wofiir er
unserer Meinung nach keine Berechtigung hat, weil selbst das Erkennen, als ein Verfahren
der Konstitution betrachtet, seine empirische Seite hat.
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Objekt vereinigt wird. Diese Handlung bringt somit kein neues Mannigfaltiges
hervor, das schon in der Bestimmung dieses Objekts verwendet werden kann,
sondern ordnet nur das alte: ihre Affektion ist in diesem Sinne bloR formal.
Weil sie aber als eine Handlung doch den Gemiitszustand verandert - dadurch
kommt ein vorher nicht vorhandenes Bewuftsein zustande - macht sie eine
Begebenheit aus, die ebenso wahrgenommen, synthetisiert und erkannt werden
kann.

Insofern die Synthesis der Erfahrung als das dabei immer vorkommende Ver-
dndern des Gemitszustands betrachtet wird, hat somit die formale Tatigkeit
ihre materiellen Folgen und bringt ein Mannigfaltiges hervor, das die Grund-
lage zur empirischen Selbsterkenntnis bildet. Die formale Selbstaffektion, die
eine Bedingung jeder Erkenntnis ausmacht, ist deshalb zugleich die materielle
Autoaffektion zur inneren Erkenntnis. Weil aber auch hier dadurch nur der
chaotische Stoff gegeben wird, mull zundchst eine Synthesis stattfinden, die
aber als tatig wiederum ein neues Mannigfaltiges des inneren Sinnes hervor-
bringt, das erst in einem weiteren Schritt ein Gegenstand des Bewulitseins
werden kann - und so fort ins Unbestimmte. Die innere Erkenntnis oder das
empirische SelbstbewuBtsein bildet so eine Reihe von Inhalten, wo das Subjekt
immer um einen Schritt hinter seinem wirklichen Zustand steht.

Das Subjekt ist auch im Hinblick auf seine eigenen Operationen bloRe
Erscheinung und kann nur nach der »Art, wie sein Gemit durch eigene
Téatigkeit affiziert wird,«3 eine Erkenntnis von seiner Natur erlangen. Was
nadher bedeutet, dal es sein Fihlen, Denken, Wollen, daB es jedes Handeln
Uberhaupt nicht in seinem tatigen Charakter kennt, sondern es in genau
derselbe Weise wie in der duBeren Erfahrung nach den Empfindungen, die
diese Handlungen in seinem Sinn gelassen haben, kennen kann. Seine Tat muf
zuerst geschehen sein, erst danach kann sie, als bereits vollgebracht, auch
bewufSit und erkannt werden. Weil dabei aber die Kausalgesetze eine
konstitutive Rolle haben, die die gesammte erkannte Welt in eine der
Notwendigkeit nach bestimmte Reihe von Ereignissen einordnen, steht das
Subjekt auch zu den Erscheinungen seiner eigenen Seele, selbst zu seinem
Denken in dessen allein empirisch zulanglicher Form, in demselben Verhéltnis
wie zu auBeren Begebenheiten. Auch hier erweisen sich alle seine Handlungen
als vorherbestimmt. Wenngleich die ganze Erscheinungswelt ein Resultat
seiner eigenen selbsttatigen Produktion ist, die in keinem einzigen Zeitpunkt
ausbleiben kann, kann es auch sich selbst nur als Sache kennen. Sein Paradox
liegt darin, daB sich seine Freiheit immer ohne sein Wissen verwirklicht,
indem es aber seiner Handlung bewul3t wird und sie erkennt, ist diese immer
schon geschehen, vergangen. Wissen und Freiheit schlielen einander aus.

38. Cf.KrV, B 67-68.
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Eines der wichtigsten Hindernisse, die auf dem Weg zur richtigen Auffassung
von Kants Lehre des inneren Sinnes stehen, steckt eben darin, daB man nicht
bereit ist, diese Nichttranspardnz des inneren Lebens des Menschen
anzuerkennen. Man sucht immer neue Auswege zurlick zur traditionellen
Wegerklarung von Kants Entdeckung, nach der die innere Erkenntnis
denselben allgemeinen Bedingungen unterworfen werden muB. Zum Schluf3
soll fur alle, die das Denken, »wovon sie nur bei den empirischen
Anschauungen im menschlichen Leben ein Beispiel haben«,® als etwas
nichtphdnomenales ansehen, eine Stelle von J. S. Beck angefiihrt werden.

»Denn das, was diesen Mannern als gewil gilt, ndmlich das ich bin, 14Bt sich
eben derselben Bedenklichkeit, eben derselben Frage nach dem
Zusammenhange der Vorstellung von einem Objecte mit diesem Objecte
unterwerfen. Ich bin, heiB3t: ich habe eine Vorstellung von mir, die ein Object
hat. Was verbindet diese Vorstellung von mir selbst mit diesem Selbst?
Berkeley glaubte das Dasein der Objecte im Raume laugnen, und Cartesius
dasselbe mit Grunde bezweifeln zu kénnen. Aber derselbe Grund mif3te auch
gelten, das Dasein des denkenden Subjects wankend zu machen. «i0

39. KrV, B 415, Anm. Cf. auch KrV, B 506 A 478: ».. das Etwas, dessen Erscheinung (in uns
selbst) das Denken ist..«

40. J. S. Beck, Der Standpunkt, aus welchem die critische Philosophie zu beurteilen ist, Riga
1796.



