Dispozicije
Bojan Borstner

naliza lastnosti se mora nujno srecati z vpraSanjem: Kaj so dispozicijel?
Vzemimo klasi¢ni primer, ki ga najdemo Ze v Newtonovi Optiki:

Lomljivost Zarkov svetlobe je njihova dispozicija, da so lomljenialida se spre-
menismer njihovega gibanja, ko prehajajo iz enega vdrugo transparentno telo
alimedij.

Najprej lahko ugotovimo, da pripisuje Newton lastnost lomljivosti svetlobnim
Zarkom tudi v primeru, ko se svetloba Siri v vakuumu. Lomljivost je torej last-
nost, ki jo svetlobni Zarki posedujejo ne glede na to, v kakSnem mediju se Siri-
jo. Hkrati pa navaja pogoje (okolisCine), ki morajo biti uresniceni, da pride do
aktualizacije dispozicijske lastnosti. 1z Newtonove opredelitve lahko izpeljemo
naslednjo trditev:

(A) Dispozicija & Pogoji (OkolisCine) = Dejanskost2

kar pomeni, da imamo v primeru svetlobnih Zarkov in steklene prizme nasled-
njo situacijo:

(A’) Svetlobni zarek & Prizma = Lom svetlobnega Zarka v prizmi

Svetlobni zarek kot stvar, ki ima v skladu z Newtonovim zakonom dispozicij-
sko lastnost "lomljivost’, se je »povezal« (zdruzil) s stekleno prizmo, ki je ravno
tako stvar in poseduje dispozicijo, da lahko povzro€i lom svetlobnega Zarka.
Tako imamo novo stvar (agregat, stanje stvari), ki poseduje dolo¢eno lastnost,
ki pa ni ve€ dispozicijska, ampak se manifestira v sami stvari.

(A”) Stvar Xz dispozicijo P se »poveZe« s stvarjo y z dispozicijo Q tako, da
tvorita stvar z = x +y z lastnostjo R, ki je manifestirana.

1. Ko govorimo o dispozicijah, upoStevamo razlikovanje med filozofskimi in psiholodkimi dis-
pozicijami. Psiholoke dispozicije obi¢ajno posedujejo le tista bitja, ki imajo zavest, medtem
ko filozofske dispozicije tipi¢no posedujejo neZivi predmeti. (Ko pravimo, da to velja obicaj-
no, tipi¢no nikakor ne Zelimo zanikati moznosti, da filozofske dispozicije lahko posedujejo
tudi Ziva bitja - €loveka lahko raztopimo v Zvepleni kislini, Zive korale so krhke...) K prvim
priStevamo dispozicije kot so: resnicoljubnost, modrost, razdraZljivost...; k drugim pa trdnost,
elasti¢nost, krhkost... Ce se omejimo zgolj na filozofske dispozicije, potem se s tem izognemo
kompleksu problemov, ki se nana3ajo na zavest, mentalno, intencionalno...

2. V tej zvezi se moramo vprasati, Ce velja ta trditev tudi v obratni smeri:

Dejanskost - Pogoji (Okolis¢ine) = Dispozicija
Kot bomo pokazali v nadaljni analizi, lahko tudi to trditev sprejmemo. Vendar pa se za sedaj
Se nismo opredelili do tega, ali je dispozicija realna lastnost, ali pa zgolj drugacen opis kate-
gorialne osnove.
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Predhodne ugotovitve so pokazale, da obstaja dolo¢ena konceptualna povezava
med stavkom, ki pripisuje dispozicijo neki stvari in dolo€enimi pogoji, ki mora-
jo biti udejanjeni, da pride do manifestiranja dispozicije.

Dispozicije se izrazajo s pomocjo dispozicijskih predikatov, kar nam omogoca,
da lahko stvari v svetu delimo na tiste, ki posedujejo doloCeno dispozicijo in
tiste, ki te dispozicije ne posedujejo.

1. Carnapovkriterijin (naravne) vrste

Carnap (1936) je v analizi predikatov ugotovil, da dispozicijski izrazi ne more-
jo biti definirani z uporabo tistih terminov, ki so Ze vklju€eni v opis pogojev in
reakcij, ki so povezane z dispozicijami. Vzemimo dolocen predikat 'P3\ ki naj
pomeni ’biti topljiv v vodi’. So€asno pa imamo 3e predikata 'P” in ’P2’ tako,
da 'Pr(x,1)’ pomeni ’telo x je postavljeno v vodo v Casu t” in 'P2(x,t)’ pomeni
"telo x se raztopi v vodi v Casu t’.

V skladu s tem bi lahko ’topljiv v vodi’ definirali:

(a)’x je topljiv v vodi’ pomeni, da vedno, ko je x potopljen v vodo, se X
raztopi.3

V (a) je vkljucen pogojnik:
(p) Ce je neka stvar x potopljena v vodo, potem, €e je x topljiva v vodi, se x
raztopi v Casu t in x ni topljiva v vodi, Ce se v Casu t ne raztopi.4

Skladno z (a) in (p) lahko reCemo, da je topljiva v vodi tista stvar, ki je enaka
(ali vsaj podobna v tem pogledu) stvarem, ki so v vodi dejansko raztopljene.5
V tem kontekstu se zastavlja vpraSanje, e ni osnovna opredelitev dispozicij
prestrogo vezana na termin naravna vrsta.

Ce sledimu Quinu, potem obstaja dolotena povezava med subjunktivnim po-
gojnikom in naravno vrsto. Na eni strani imamo ’Ce bi x bil v vodi, potem se bi
raztopil’ in na drugi strani izraz, ki oznaCuje vrsto ’vsaka vrsta, ki zaobsega vse
stvari, ki se, ¢e so v vodi, raztopijo, zaobsega tudi x’. Tisto, kar bi naj povezo-
valo neko mnoZzico stvari v dolo€eno (naravno) vrsto, bi naj bila lastnost, da so
topljive v vodi. Vendar je to vsekakor premalo. Ce bi naj bilo res, da so dispo-
zicije doloCene s pomoc€jo naravnih vrst, potem bi v primeru topljivosti to
pomenilo, da takrat, ko poznamo mehanizem topljivosti, ki bi ga naj zagotovila
znanost, lahko zadovoljivo definiramo dispozicijske termine in jih tudi uporab-

3. Formaliziran zapis, ki predstavlja prirejen Carnapov simbolizem, te definicije je:
P3(x) (t) /Pr(x1) -> P2(x,t)/

4. (xXt)/PL(x,t)->(P3(x)PI (x,t))/

5. Quine uporabi to spoznanje na primeru naravne vrste:
»... tisto, kar opredeli neko stvar kot topljivo, ¢eprav ni nikoli potopljena v vodo, je to, da je
iste vrste kot stvari, ki so bile dejansko raztopljene ali se bodo raztopile; je slicna (similar)
tem. .. Stvar je topljiva, ¢e vsaka vrsta, ki je dovolj Siroka, da zaobseZe vse aktualne Zrtve
topljivosti zaobseze tudi to.« (Quine, 1969, 130)
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ljamo. Toda Ze samo osnovnoSolsko poznavanje kemije nam pokaze, da sam
mehanizem topljivosti ni tako enozna€en kot bi Zeleli.

Vzemimo dve razli€ni vrsti stvari - sladkor in kuhinjsko sol. Obe sta topljivi v
vodi. Kemik bi dejal, da sol kot elektrolit pri raztapljanju v vodi oddaja toplo-
to, medtem ko sladkor, ki ni elektrolit, absorbira toploto v procesu raztaplja-
nja; pri enem procesu molekule razpadajo, vtem ko pri drugem ne;... Torej
tam, kjer smo bili prepricani, da je zgolj ena (naravna) vrsta, imamo dve vrsti.
Hkrati pa lahko ugotovimo, da lahko posamezna stvar preide iz ene v drugo
naravno vrsto, ker se spremeni njena kemijska struktura.6 Iz tega izhaja, da
enakost naravne vrste nikakor ne more biti zadostna za enakost dispozicije -
dispozicije ne moremo definirati v terminih naravne vrste.

2. Rylovfenomenalizem
Rylovo izhodis€e predstavlja teza:

Posedovati dispozicijsko lastnost ni biti v posameznem stanju, niti ne v posa-
mezni spremembi, ampak je biti nagnjen k posameznemu stanju alik posamez-
nispremembi, kadarje izpolnjen specifi¢nipogoj. (Ryle 1949, 43)

Ce analiziramo to izhodi$¢no pozicijo, potem lahko ugotovimo, da Ryle trdi,
da je pripisovanje dispozicije doloceno s posameznim pogojnikom (ali skupino
pogojnikov), ki ga mora stvar izpolnjevati (zadovoljevati), da ji utemeljeno
lahko pripiSemo dispozicijo. Ko govorimo o dispozicijah, ne izrekamo nicesar
kategori¢nega o stvareh.7

Vzemimo tipi€en primer dispozicije - krhkost stekla:

(i) kos stekla je krhek

(ii) trditi (i) ne pomeni nicesar drugega kot:

- Ce je ta kos stekla kadarkoli udarjen s trdim predmetom (z zadostno mocjo)
- Ce je vrzen (z zadostno mocjo) na trdno podlago

- potem se bo ta kos stekla razbil

Dispozicijski stavki bi naj bili »zakonoliki« stavki:

(i) zakon je, da ’udarjanju doloCene vrste stekla (s primerno mocjo) vedno
sledi razbitje stekla’

(ii) kos stekla - a - je te vrste

(iii) torej, a je krhek.

kar pomeni, da lahko zaradi tega izpeljemo sklep o njih tudi v primeru proti-
dejstvenih pogojnikov. Trditev, da je a krhek je upravi€ena, ker jo lahko uvr-
stimo med tiste stavke, katerim utemeljenost zagotavlja zakon. Kljub tej jasni
razmejitvi je vpraSljivo, Ce je ravno to razlikovanje - °zakonoliki’ in ’nezako-

6. »Kristusu bi ne bilo potrebno dodati alkohola ali uniciti vodo, da bi lahko ustvaril vino ex
nihilo; lahko bi samo spremenil kemijsko naravo iste materije.« (Mellor 1974, 57)

7. »Dispozicijski stavki niso niti poroc¢ilo o opazovanih ali opazijivih stanjih stvari, niti niso
porocilo o neopazenih ali neopazljivih stanjih stvari.« (Ryle 1949, 125)
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noliki’ stavki - tisto, ki zagotavlja osnovo za dejansko opredelitev dispozicij.
Problem je v tem, da v skladu z Rylovo opredelitvijo, ne moremo lo€evati med
kosom stekla, ki dejansko je krhko, in kosom, ki je zgolj videti krhko, e imata
vse fenomenalne lastnosti enake. V bistvu izhaja ta problem iz dejstva, da
nikakrSen dogodek, ¢e dosledno interpretiramo Ryle, ne more povzrociti tega,
da bi kos stekla postal (prenehal biti) krhek.

Ryle bi lahko odgovoril, da predstavlja taka interpretacija slepo ulico, ker
zavestno spregleda razlikovanje med univerzalnimi in posameznimi (partiku-
larnimi) dispozicijami. Toda pri tem tudi Ryle sam ni dosleden, saj niti ne
poskuSa odgovoriti na vpraSanje, kaj dela steklo krhko, Ce je ali ¢e ni udarjeno
s trdim predmetom.

Ontolosko vpraSanje je Se mnogo pomembnejSe, Ce analiziramo partikularne
dispozicije.8Uporabimo Rylova primera (1949, 113-114):

(a) moski je kadilec cigaret
(b) krava je prezvekovalka

Ce je ’biti kadilec cigaret’ dispozicija, potem mora skladno z Rylovo pozicijo
zadovoljevati dolocen (skupino) pogojnik:

»0n kadi cigareto sedaj’ne trdi iste vrste stvari kot on je kadilec cigaret’
toda dokler niso stavki, ki so podobni prvemu, resnicni, tako dolgo stavki,
podobni drugemu, ne bimogli biti resnicni.« (Ryle 1949, 113)

Ryle zagovarja tezo, ki jo E. Priorjeva opredeljuje kot neradikalni aktualizem;9
na eni strani pravi, da dispozicije obstajajo, vendar hkrati trdi, da dispozicije
nimajo (kategorialne) osnove. Vzemimo, da je res, da dispozicije obstajajo.
Toda, kaj je osnova za trditev, da je (a) res dispozicija? Ce je ’biti kadilec ciga-
ret’ dispozicija, potem mora zadovoljevati protidejstveni pogojnik neodvisno
od tega ali je bila ta dispozicija kadarkoli manifestirana. Toda Ryle pravi, da je
stavek ’on je kadilec cigaret’ pogojen s stavkom ’on kadi cigareto sedaj’.100Ce ni

8. Pri tem moramo poudariti, da Ryle trdi, da so kognitivni glagoli tipa ‘vedeti’, 'verjeti’, razume-
ti’, glagoli hotenja tipa 7Zeleti’, ‘nameravati’, ’bati’.. dispozicijski, kar pomeni: ¢e hocemo
nekomu pripisati ‘zeli nekaj, ve nekaj..’, potem pomeni to, da jim pripisujemo partikularno
dispozicijsko lastnost - torej pravimo o njih, kaj bi ali kaj bi lahko Zeleli, mislili, rekli... ¢e bi
bili izpolnjeni doloceni pogojniki.

9. »Za nek a vrste K je moZno, da naredi F samo, €e ta posameznik dejansko naredi F v nekem
Casu.« (Prior 1985, 16)

10. Primerjajmo Rylov primer z osnovnim primerom:
(i) Kos stekla - a - je krhek.
(i) lahko interpretiramo:
- ta kos stekla je krhek, ker ima specificno molekularno strukturo, ki ima posebno vzro¢no
vlogo, (realisti¢na interpretacija)
Ta interpretacija bi lahko bila vpraljiva, ¢e si zamislimo svet, v katerem bi noben kos stekla
bil nikoli razbit - dispozicijska lastnost ’krhkost’ ne bi bila nikoli manifestirana. Ali je v tem
svetu potem steklo $e vedno 'krhko'? Ce ostanemo pri humovski interpretaciji, da je zakoni-
tost zgolj pravilnost, potem v svetu, v katerem ni dispozicija nikoli manifestirana - ni nobe-
nega dogodka udarjene stvari, ki se lomi - ne more biti niti zakona, ki bi lahko urejeval take
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uresnicen drugi, potem ne more biti uresniCen niti prvi, kar pa pomeni, da je
dispozicija dolocena z uprimerjanjem - z aktualizacijo lastnosti v dolo€enem
svetu, kar pa je v nasprotju z Rylovim izhodis¢em.1l

Rylov fenomenalizem pride Se bolj do izraza v primeru (b). ’Biti preZzvekova-
lec’ je povezano s specifinostjo prebavnega sistema pri dolo¢enih vrstah Zivih
bitij. Sama lastnost je veliko blize lastnostim - ’biti tristrani¢en’, ’biti triko-
ten’... kot pa ’biti krhek’, ’biti topljiv’... To razlikovanje ni arbitrarno kot iz-
gleda na prvi pogled, ampak je utemeljeno v sami osnovi dispozicij. Ko analizi-
ramo ’krhkost’ pri razlicnih predmetih, lahko ugotovimo, da sicer res ’krhkost
a-ja’ ima osnovo ravno tako kot jo ima ’krhkost b-ja’. Toda to ne pomeni, da je
to enaka osnova. Medtem ko v primeru ’biti preZzvekovalec’ ne moremo trditi,
da je neka Zival prezvekovalec, ¢e nima posebne vrste prebavnega sistema -
‘biti prezvekovalec’ ima eno osnovo, kar pa za druge dispozicije ne moremo
trditi. 1z tega izhaja, da Rylova opredelitev ’biti prezvekovalec’ kot dispozicije
ni upravicena.

dogodke. Ker ni neinstanciiranih zakonov, ne morejo obstajati nemanifestirane dispozicije.
Obstaja 3e moznost, da sprejmemo tezo, da so naravni zakoni kontingentne resnice - torej
potrebujejo tvorce resnice, ki zagotavljajo njihovo resni¢nost. Toda v tem primeru smo v
okviru teorije o zakonih narave kot relacije med univerzalijami (lastnostmi), kar nas vodi k
priznanju nujnosti kategorialne osnove za dispozicijske lastnosti:

».. ne obstaja nikakrsna potreba za postuliranjem necesa drugega kot zgolj intrinzi¢nih kate-
gorialnih lastnosti (na primer molekularne strukture in gibanja), katere, ko delujejo vzajem-
no, vodijo vzro€no do razlicnih rezultatov... take intrinzicne moci so precej jasno produkti
metafizicnega dvojnega pogleda: najprej so vzro€ni procesi, ki naj bi pojasnili, gledani znova
pa so nekaj latentnega v stvari, kar vstopa v te procese.« (Mackie 1977, 102-103)
Dispozicijske lastnosti so torej supervenientne na kategorialnih lastnostih in vzro¢nih zakonih
(procesih). Iz tega izhaja, da je kos stekla tudi v svetu, v katerem nikoli ni bilo manifestacije
’krhkosti’, krhek - dispozicijska lastnost ni doloena z njeno manifestacijo.

11. »Posedovati dispozicijsko lastnost ni niti v posameznem stanju, ali biti podvrZen doloceni
spremembi; to je biti nagnjen do biti v dolo€enem stanju ali biti podvrzen doloceni spre-
membi takrat, ko je posamezni pogoj izpolnjen.« (Ryle 1949, 43)

»Reci, da oseba ve nekaj, ali ima aspiracijo, da bi bila nekaj, ni trditi, da je on v dolo¢enem
trenutku v procesu delovanja ali podvrzen nekemu procesu, amapak da je zmoZen narediti
dolocene stvari, ko se pojavi potreba,..« (Ryle 1949,116)
Ko Ryle trdi, da se dispozicije lo€ujejo od drugih lastnosti, vedno opozarja na funkcijo nema-
terialnega (protidejstvenega) pogojnika (ali mnozice teh pogojnikov) - zahteva po kriteriju
razlikovanja se izpolnjuje z ekvivalenco med materialnimi pogojniki (in njihovega zadovolje-
vanja) ter »minimalnim pripisovanjem dispozicijskega« (Mackie 1973).
(i) 'Predmet a je krhek.’
Ce vzamemo (i) kot primer za minimalno pripisovanje dispozicijskega, potem mislimo s tem
zgolj to:
(ii) Ce je a udarjen (v ¢asu t) s trdim predmetom, potem se razbije (v €asu tx = (t + dt)).
(iii) Ce bi a bil udarjen (Seprav ni) (v €asu t) s trdim predmetom, potem se bi razbil (v
Casu tj = (t + dt))
Minimalna opredelitev dispozicije ne potrebuje opredelitve osnove (baze), vendar pa ne iz-
klju€uje moznosti, da taka osnova obstaja.
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Dodatno tezavo v Rylovi definiciji dispozicijskih lastnosti povzro€ajo primeri,
ko imamo lastnost, ki bi (ali dejansko) zadovoljevala ve&¢ pogojnikov. Ce
imamo dispozicijsko lastnost D, ki zadovoljuje dva razlicna pogojnika, potem
bi morali dejansko imeti dve dispozicijski lastnosti Da in D2, ker je opredelitev
obstoja dispozicije doloCena s posameznim (ali mnoZico) pogojnikom. Ryle
lo¢uje med dispozicijami, katerih aktualizacija je (skoraj) uniformna in tistimi,
katerih aktualizacija ima mnogo (neomejeno) razli¢ic - »mnogi dispozicijski
koncepti so doloCujoCi (determinable) koncepti.« (Ryle 1949, 43) Ravno v tem
pa je sréika problema. Ce Ryle opredeli neko dispozicijo kot ’dolodujo¢ kon-
cept’, hoCe s tem preseCi nevarnost, da bi se Stevilo dispozicijskih lastnosti
povecevalo brez razloga,2 vendar s tem nasprotuje lastnemu izhodis¢u za dolo-
Canje dispozicij. Tako dolgo dokler sprejemamo trditev, da je dispozicija dolo-
Cena z izpolnjevanjem pogojnika, je sam pojem dispozicije, ki ima lahko razli¢-
ne manifestacije, protisloven, ker bi hkrati imeli kot doloCujo¢ odnos en po-
gojnik = ena dispozicija in ve€ razli¢nih pogojnikov = ena dispozicija.

To analizo lahko zaklju¢imo z ugotovitvijo, da fenomenalizem Rylovega tipa
ne uspe pojasniti problema dispozicij in njihovega razlikovanja od drugih last-
nosti, ker v principih razlikovanja ne upoSteva same osnove dispozicij.

3. Osnove dispozicij
VpraSanje osnove dispozicij lahko razdelimo na dve podvprasanji:

(i) vpraSanje vmestitve - lokacije dispozicijske osnove

(ii) vpraSanje narave (znacilnosti) dispozicijske osnove
VpraSanje vmestitve dispozicijske osnove je v tesni povezavi z Aristotelovo
izjavo, ki jo pripisuje Megarski 3oli:
... da stvar lahko deluje le, ko deluje in ko ne deluje, ne more delovati. (Ari-
stotel, Met. 1046b29-30)
3.1Megarski aktualizem
Megariki bi naj skladno z Aristotelovim pripisovanjem zanikovali obstoj ne-
aktualiziranih moZnosti:

.isti, kinegradi, ne moregraditi... ¢lovek ne bograditeljdokler ne gradi (ker
je za bitigradbenik biti zmoZen graditi) in tako tudiza druge spretnosti. (Met.
1046b34-35)

Ce bi sprejeli megarsko pozicijo, ki pa je absurdna kot trdi Aristotel, bi to
pomenilo, da:

.. je ftisti, kije osiromaSen potencialnosti, nezmozen; tisti, ki se ne primeri,
nezmozen primerjanja; toda tisti, kipravi o tem, kije nezmoZen primerjanja,

12. »Ko je predmet opisan kot trd, pri tem ne menimo zgolj, da bi bil odporen na deformacijo;
menimo tudi, da bi oddal oster zvok, ¢e bi bil udarjen, da bi povzrogil bole¢ino v nas, ¢e bi
pridli v oster stik z njim, da bi se prozni objekti odbili od njega in tako naprej v neskon-
¢nost.« (Ryle 1949, 43)
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da je ali da bo, bo rekel to, karje neresni¢no; ker toje tisto, kar nezmoznost
pomeni. Torej ti pogledi izkljucijo gibanje in naslajanje. Ker tisti, ki stoji, bo
vedno stal in tisti, ki sedi, bo vedno sedel; ¢e sedi, potem ne bo vstal; ker je
tisti, kine more vstati, nezmozen vstajanja. (Met. 1047all-17)
Aristotelov argument proti megarski poziciji lahko formuliramo:

(i) Ce je megarska pozicija resni¢na, potem v svetu ni gibanja in spremi-

njanja.
(i) v svetu je gibanje in spreminjanje
(iii) ker je v svetu gibanje in spreminjanje, je megarska pozicija (radikalni
aktualizem) zmotna.

Megarski odgovor na Aristotelove pripombe bi bil:

(i) megariki ne zanikajo, da nekaj lahko deluje takrat, ko deluje.
(i) v casu, ko nekaj ne deluje, ne obstaja niti gibanje niti spreminjanje.
(iii) Ce neCesa ni, potem to ne potrebuje pojasnitve.

Megariki torej ne zanikajo tisto, kar jim pripisuje Aristotel, moznosti, ampak
zanikajo, da bi mozZnost lahko obstajala ne da bi nekaj dejansko delovalo. Dej-
stvo, da takrat, ko nekaj deluje, vstaja, gradi,... ne izkljuCuje dejstva, da nekaj
’lahko’ deluje, vstaja, gradi.... S tem se nikakor ne izkljuCuje gibanje in spre-
minjanje kot bi to rad prikazal Aristotel, ampak se izkljuCi le potreba po po-
jasnjevanju gibanja in spreminjanja takrat, ko spreminjanja in gibanja v svetu
ni. Megarska pozicija vkljuuje le preprianje, da niCesar nima moci, da bi
delalo nekaj, €esar dejansko (aktualno) ne dela.

Analizirajmo, kaj to pomeni za naslednja primera:

(a) Vceraj sem splezal po mavrici do Lune
(b) Vceraj sem preplezal severno steno Lotseja

Brez pretiranega miselnega napora lahko ugotovimo, da sta obe izjavi napacni,
vendar obstaja med njima pomembna razlika. Po mavrici ne morem splezati ne
glede na to, kaj bi se v svetu zgodilo - tak dogodek je nemogoc, ker je v na-
sprotju z naravnimi zakoni.3Toda v drugem primeru vidimo da, Ceprav vceraj
nisem preplezal severne stene Lotseja, ta dogodek ni nemogoc¢, ampak, da le
niso bili izpolnjeni dolo€eni pogoji, ki bi omogocili, da se bi ta dogodek prime-
ril.}4 Razlikovanje, o katerem govorimo v tej situaciji, je utemeljeno na dej-
stvu, da ljudje plezajo v gorah vsak dan in da mnogi med njimi tudi preplezajo
posamezne stene,’5 medtem ko po mavrici Se ni plezal nihCe, niti ne moremo

13. Ko pravimo, da je nek dogodek (stanje stvari) v nasprotju z zakonom (zakoni) narave, trdimo
le, da se tak dogodek ne more primeriti ne glede na to kaksne so okolisCine - tak dogodek je
fizikalno nemoZen. Nek dogodek d je fizikalno nemozen, ¢e je fizikalno nujno, da se d ne
pojavi.

14. V tem primeru govorimo o fizikalni moZnosti, da se nekaj dogodi: Dogodek d je fizikalno
mozen takrat, ko ni fizikalno nujno, da se d ne primeri.

15. Ob tem moramo priznati, da je severno steno Lotseja (do slej) preplezal le Tomo Cesen,
vendar to nikakor ne zanikuje moZznosti, da bi to steno preplezali tudi drugi alpinisti (in
morda tudi jaz sam).
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pricakovati, da bi to poceli v prihodnosti. Dogodek a je nemogo¢, medtem ko
je dogodek b moZen, Ceprav se ni primeril. Ravno to pa je tisto, Cesar zagovor-
niki megarske pozicije ne morejo sprejeti - protidejstveni pogojniki, ki so
povezani z dispozicijskim lastnostmi, izrazajo obstoj moZnosti v drugem (b)
primeru, nikakor pa ne v prvem (a) primeru. Ali kot pravilno ugotavlja E.
Prior:

Megarik zavraca... spoznanje o razlicnih smislih moZnega’ Toda obstaja dober
razlog, da mislimo, da obstaja taka distinkcija. Torej bi naj megarsko pozicijo
zavrnili. (Prior 1985, 14)

3.2 Armstrongova pozicija
V prejSnjem poglavju smo ugotovili, da megarska pozicija enaci dispozicijsko
osnovo s kompleksom vseh pogojev, ki so nujni za manifestacijo doloCene
dispozicije. Toda s tem se izgubi razlikovanje znotraj 'moznega’, Ceprav je
hkrati sama lokacija dispozicijske osnove jasno opredeljena. Ravno to pa je
tisto, kar posku$a razviti D. Armstrong v analizi prepricanj kot stanj.
Vzemimo izhodiS¢ni primer:
(i) Ta kos stekla - a - je krhek
(i) v (i) je vklju€en naslednji protidejstvenik:
Ce bi bil ta kos stekla primerno udarjen, potem bi ta udarec povzrogil,
da bi se ta kos stekla razbil.
Dodajmo k temu Se drugi kos stekla, ki ima fenomenalne lastnosti enake kot
prvi kos, vendar trdimo:
(iii) Ta kos stekla - b - ni krhek.
Ali lahko analogno s prvim primerom trdimo tudi:
(iv) v (iii) je vkljuCen naslednji protidejstvenik.
Ce bi bil ta kos stekla primerno udarjen, potem bi ta udarec ne povzro-
¢il, da bi se ta kos stekla razbil.
Ce hogemu upraviciti razlikovanje, potem moramo najprej dopustiti, da bi oba
stavka ((i) in (ii)) lahko bila (sta) resni¢na, kar pa pomeni, da bi moralo v
svetu obstajati nekaj, kar dela te stavke resni¢ne. Obstajala bi naj ontolo3ka
osnova - ustvarjalciresnice, ki utemeljujejo razlikovanje med prvim in drugim
kosom stekla.16

Armstrongova premisa je torej, Ce dispozicije nimajo nedispozicijske osnove,
potem nimamo podlage za to, da bi sploh lahko govorili o dispozicijah. Na
drugi strani pa zastopniki fenomenalizma, kot smo pokazali prej, zagovarjajo le
moznost, da obstaja kontingentna korelacija z nedispozicijsko lastnostjo, ki bi

16. »Preucimo neko resni€no kontingentno propozicijo in si predstavljajmo, da je neresni¢na.
Avtomati¢no si moramo predstaviti neko razliko v svetu. .. vendar se ne trdi, da za vsako
razlicno resni¢no kontingentno propozicijo obstaja nekaj razli€nega v svetu, kar dela propo-
zicijo resni¢no.« (Armstrong 1973,11)

Vlogo ustvarjalcev resnice v realisti¢ni teoriji lastnosti pojasnjujemo v posebnem poglavju.
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lahko bila uporabljena za sodbo, Ce je nek kos stekla krhek. Toda, zahteva po
analizi dispozicij vkljuCuje tezo, da takrat, ko opredeljujemo kontingentno
relacijo med krhkostjo in drugimi lastnostmi nezdrobljenega kosa stekla,
moramo biti sposobni opredeliti nekaj kot krhko neodvisno od uprimerjanja. Iz
tega sledi: nujno je, da obstaja dispozicijska osnova, ki je po naravi ncdispozi-
cijska.

3.2.1 Mellorjeva kritika Armstronga

Mellor (1974) trdi, da je Armstrong storil napako v sklepanju. Na eni strani bi
naj trdil, da nedispozicijska osnova mora obstajati, toda, da je neka lastnost res
ta osnova, bi naj bila kontingentna stvar. Na drugi strani pa naj bi trdil, da je
zato, da posamezen kos stekla opredelimo kot krhek, potrebno vedeti, katera
lastnost dejansko je osnova za krhkost:

Armstrongova napaka je njegovo molcece sklepanje od nujne eksistence kore-
lacije na obstojnujne korelacije. To notori¢no ne sledi in vsekakor nasprotuje
prejSnjemu Armstrongovemu vztrajanju na kontingentnosti kategorialne os-
nove dispozicij ... Kontingentne sodbe identitete so bile napadane na osnovah
teze, da je sodba identitete, Ce je resni¢na, nujna. .. Armstrongov argument
proti Rylu bi lahko resili, ¢e bi vzeli, da je identifikacija dispozicije z njeno
nedispozicijsko osnovo nujna in ne kontingentna. Toda te sodbe identitete,
celo €e so nujne, niso spoznavne apriori. Toda Armstrongov argument rabi
ravno to. (Mellor 1974, 61)

Zagovornik armstrongovske pozicije bi lahko odgovoril z naslednjim prime-
rom:

(i) Pred nami je kos stekla, ki smo ga (primerno) udarili z Zeleznim
kladivom.

(ii) Kos stekla se je razbil.

(iii) V procesu, ki smo ga opisali, se je manifestirala dispozicijska lastnost
tega kosa stekla - krhkost.

Ta opis primera lahko nadomestimo z vzro€nim opisom, kjer upoStevamo tri
stvari - naravo vzroka, naravo okolis€in, v katerih vzrok deluje in naravo
stvari, na katero vzrok deluje:

(i) Udarec z Zeleznim kladivom = vzrok

(i) Kos stekla ni bil primerno zavarovan = okolis¢ine

(iii) Kos stekla je krhek = dispozicija

(iv) Razbiti kos stekla = posledica

(v) Udarec z Zeleznim kladivom + neprimerna zavarovanost + krhek kos
stekla = razbiti kos stekla
(Dolocen vzrok + dolocene okolis€ine + dispozicija = doloCena posle-
dica)

Ce bi v prejsnem primeru prislo do spremembe v naravi vzroka ali pa v naravi
okolis¢in, bi kos stekla Se vedno ohranil lastnost, ki se je takrat manifestirala,
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medtem ko bi sedaj ostala nemanifestirana.7 To pomeni, da je dispozicijska
osnova intrinzicna - nerelacijska - kos stekla je krhek ne glede na dejstvo:

(a) (i) da ni bil udarjen z Zeleznim kladivom

(ii) da ni bil primerno zavarovan

(b) (iii) da ni bil udarjen z Zeleznim kladivom

(iv)da je bil primerno zavarovan

(c) (v) da je bil udarjen z Zeleznim kladivom

(vi)da je bil primerno zavarovan

»Posedovanje dispozicije mora biti torej odvisno od nerelacijske lastnosti stek-
la.« (Armstrong 1973, 12)

Nerelacijska - intrinzi¢na lastnost, ki je osnova za dispozicijo, je opredeljena v
tej interpretaciji kot vzro€na lastnost. Ce intrinzi¢na lastnost ne bi bila vzroéna
lastnost, potem bi ob dispozicijski osnovi potrebovali Se neko dodatno lastnost

17.

Primerjaj Armstrong (1973, 12) in Prior (1985, 44). Ob tem moramo poudariti, da ne spre-
jemamo teorije, ki definira vzro€nost kot neko vrsto »nujne zveze« - vzrok je nujni pogoj za
posledico. Vzrok ni niti zadostni niti nujni pogoj za posledico. Vzroénost - je za razliko od
zakonov narave - lokalna podoba para vzrok-posledica. Kar dela neko stvar za vzrok neke
druge stvari, je pogojeno zgolj z naravo vzroka, posledice in transakcije, ki se pojavi med
njima. Vzroc¢nost je dvomestna relacija, ki je nujno asimetri¢na:

Ce SOAX povzroci SOA2, potem ne more biti, da bi SOAz povzrocilo SOA-,. Ravno v tem
se vzrocnost lo¢uje od nomicne nujnosti:

(i) zakon je da 'Karkoli ima lastnost P ima tudi lastnost Q.

(ii) (i) ne izklju€uje moznosti, da obstaja tudi zakon 'Karkoli ima lastnost Q ima tudi lastnost
P’ (Ce to ne bi bilo mozno, potem ne bi bilo mozno, da bi nek pogoj bil hkrati vzro¢no nujen
in zadosten pogoj za neko drugo stvar.)

(iii) Ce je imeti lastnost P vzro&no zadostno za imeti lastnost Q, potem mora to 'Karkoli ima
lastnost P ima tudi lastnost Q’ biti zakon.

(iv) Ce je imeti lastnost P vzroéno nujno za imeti lastnost Q, potem mora to ’Karkoli ima
lastnost Q ima tudi lastnost P’ biti zakon.

(v) Ce je imeti lastnost P hkrati vzro&no nujno in zadostno za imeti lastnost Q, potem mora
to 'Nekaj ima lastnost P ¢¢e ima lastnost Q’ biti zakon.

(vi) Torej, nomi€na nujnost ne more biti asimetri¢na.

Vzro¢na nujnost:

(i) Ce je imeti lastnost P vzro¢no zadostni pogoj za imeli lastnost Q, potem imeti lastnost Q
ne more biti vzroéno zadostni pogoj za imeti lastnost P.

(ii) Ce je imeti lastnost P vzro€no nujni pogoj za imeti lastnost Q, potem imeti lastnost Q ne
more biti vzroéno nujni pogoj za imeti lastnost P.

(iii) Ce je imeti lastnost P vzro&no zadostni pogoj za imeti lastnost Q, potem, ¢e je imeti last-
nost Q zadostni pogoj za imeti lastnost P, morata biti (sta) lastnosti P in Q identi¢ni.

(iv) Vzrocnost (vzro€na nujnost) je nujno asimetri¢na.

Ko govorimo o vzrocnosti (dvomestni relaciji), ki je nujno asimetri¢na, je ne smemo zame-
njati z vzro¢nimi zakoni. Vzro¢nost je lokalna relacija in je osnova za vzro¢ne zakone -

vzrocni zakoni vsebujejo posploSitve vzro¢nih relacij - so resniéni (veljajo), ker obstaja
vzro€na relacija. Vzro¢ni zakoni so globalni - zadevajo svet kot celoto, vendar niso nujno
asimetricni kot je vzrocna relacija.
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- mo¢, Ce uporabimo Harrejevo (1975) terminologijo, ki je lahko opisana le na
dispozicijski nacin - kot lastnost katere esencialna narava je, da presega kores-
pondentne manifestacije. Odnos med manifestirajoima se vzrokom in posledi-
co je mozno razumeti le, ¢e sprejmemo tako pojmovano intrinzi¢no lastnost -
mocC. Vendar je postuliranje Se dodatne intrinzi¢ne lastnosti popolnoma nepo-
trebno.

Vzemimo predmet, ki ima to posebno moc, vendar je ne manifestira. Ta last-
nost naj bo nekategorialna - naj torej kaze na kategorialno manifestacijo moci,
vendar pa ta manifestacija ne (ni in ne bo) obstaja. V bistvu bi naj ta lastnost
kazala Cez sebe na nekaj, kar ne obstaja. To bi bila zelo Cudna pozicija, ki jo je
le malokdo pripravljen zagovarjati. Na drugi strani pa: ¢e manifestacija obstaja,
potem je sama moc¢ odveCna in predstavlja metafizi€no vzeto dvojen pogled na
same vzro€ne procese v naravi, ker moc€ je Ze vzroc¢ni proces, ki pa je viden kot
nekaj latentnega v stvari, kar bi naj vstopalo v vzroéni proces. Ce bi to bilo res,
potem bi morali za vsak vzro€ni proces postulirati tako moc, ki je nekaj latent-
nega®B v stvari in ki se relevantno vkljuuje v same vzro€ne procese. Na ta
nacin bi zgolj proizvajali nove bitnosti (v ontoloSkem smislu) brez pravega
razloga, kar je v nasprotju z ekonomijo miSljenja - zakaj naj bi proizvajali
dodatne bitnosti, ¢e lahko pojasnimo vzro€ne odnose, vzro¢no vedenje zgolj s
pomocjo kategorialnih lastnosti posameznih stvari in njihovega medsebojnega
ucinkovanja® - dispozicije, zmoZnosti in mocCi zgolj superveniirajo na €isto
kategorialnih lastnostih.2

18. V tem primeru bi lahko vzro¢nost definirali kot odnos med tipi stanj stvari - en tip stanja
stvari naj bi bil vzro¢no zadosten (nujen) za zagotavljanje eksistence stanja stvari nekega
drugega tipa, vendar je taka interpretacija vprasljiva, ker predpostavlja:
- da je vzro¢nost globalna in ne lokalna relacija
- da lahko je (ni)latentna moc¢ inicirajoci vzrok

19. [llustrirajmo to z naslednjim primerom:
(i) Ljudje uzivajo opij.
(ii) Ljudje zaspijo.
(iii) Opij poseduje uspavalno moc.
To bi lahko interpretirali armstrongovsko tako, da ima opij lastnost, ki je za sedaj e res
neznana, vendar v bistvu ni nespoznavna in ki takrat, ko je v interakciji s ¢loveskimi telesi,
vzro¢no proizvede spanje. Neznana lastnost je uvedena na dispozicijski nacin, vendar s tem
Se ne zagotavlja pojasnitve, zakaj ljudje zaspijo, ko uZivajo opij, ampak zgolj »zagotavlja
mesto za pravo pojasnitev, ki bi bila dana, ¢e bi bila neznana lastnost in mehanizem vzro¢ne-
ga procesa ... bolj eksplicitno opisana.« (Mackie 1977, 106)

20. Ugotovimo lahko, da to velja za deterministi¢ni in indeterministi¢ni svet:
(Determinizem)
(i) Ce bi a bil (primerno) udarjen (s trdim predmetom) v €asu LI, potem se bi a razbil v ¢asu
ta
(ii) a je bil udarjen v ¢asu tj
(iii) a se je razbil v ¢asu t2
Deterministicni svet, v katerem imamo ta primer je tak, da so zakoni narave v njem enaki
tistim v naSem (aktualnem) svetu. Ce to velja, potem bo v tem svetu dolo&eno, da:
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3.3Narava dispozicijske osnove

Ali so s tem dispozicije enostavno odvecne, Ceprav dobijo upoStevanja vredno
(znanstveno utemeljeno) osnovo kot trdi Quine?2

Znova si oglejmo klasi¢ni primer:

(i) a (kos stekla) je krhek

(i) (i) vkljuCuje protidejstvenik ’Ce bi bil a (primerno) udarjen s trdim
predmetom, potem se bi a zdrobil’

(iii) a je (primerno) udarjen strdim predmetom

(iv) ase zdrobi v t2>tx

Ce obstaja osnova, potem mora ta osnova (npr. mikrostruktura stekla)sogasno
vklju€evati v dispozicijski opis tudi dejstvo, da je krhek tisti kos stekla, ki se
dejansko zdrobi (Ce je primerno udarjen), Ceprav izgleda kot da ne bi bilo
nikakrsne povezave med tem, da je moznost zdrobitve med drugim odvisna od
primernega udarca s trdim predmetom, in tem, da je kos stekla krhek.

(iv) a se razbije

(v) a se ne razbije

Ce velja (v), potem je seveda jasno, da a ni krhek. Ce pa velja (iv), potem bo obstajal v tem
svetu vzrocno zadostni predhodni pogoj, ki je operativen v proizvodnji drobitve, kar izhaja
iz samega determinizma. Torej, ¢e je a krhek in ¢e je determinizem resni¢en, potem v tem
svetu mora biti vzrocna osnova, ki je operativno odgovorna za to, da se a razbije.
(Indeterminizem)

(i) Ce bi bil a (primerno) udarjen (s trdim predmetom) v €asu t,, potem bi bilo verjetno (ver-
jetnost ima dolo¢eno vrednost), da bi se zdrobil v ¢asu t2.

(ii) a je bil (primerno) udarjen €asu tj

(iii) verjetno je, da je a zdrobljen v ¢asu t2

V tej interpretaciji predpostavljamo teorijo nagnjenja (propensity), ki je aktualna lastnost
objektov, vendar je hkrati konceptualno povezana s tistim, kar oznacujemo kot kategorialno
osnovo in tistim kar oznacujemo kot dispozicijo. Lastnost - imeti nagnjenje 0,9, da se razbi-
je$ v Casu t2, ¢e si primerno udarjen s trdim predmetom v €asu tj - je konceptualno pove-
zana z dispozicijo krhkost, vendar hkrati tudi z ustvarjalcem resnice za to dispozicijo - kate-
gorialno lastnost.

21. Ko Quine pojasnjuje dispozicijo ’topljiv v vodi’ trdi, da je to nekaj, kar spada v obmocje

kemije - dispozicijska lastnost 'topljiv v vodi’se izrazi s pomoc¢jo »kemijskih terminov, to je
v izrazih kemijske kompozicije.... Ko smo enkrat zmozni legitimirati dispozicijski izraz z
definiranjem relevantnih sli¢nostnih kriterijev, smo sposobni spoznati mehanizem dispozicije
in tako zaobiti sli€nost.... v teh primerih so dispozicijski izrazi ._ respektabilni in v principu
odvec¢ni. ... Na splosno lahko vzamemo kot posebni znak zrelosti veje znanosti, da ne potre-
buje ve¢ nereducibilnega pojma sli¢nosti in vrste.« (Quine 1969, 137-38)
Quine je torej prepric¢an, da lahko znanstvene teorije dajo resni¢nostne pogoje za posamezne
dispozicije in jih tako delajo za respektabilne in odvecne hkrati. Toda, ¢e je tisto, kar dela
dispozicijo razvpito (upoStevanja nevredno) predvsem dejstvo, da njeni resni¢nostni pogoji
vklju€ujejo tudi veljavnost protidejstvenikov, potem so tudi resni¢nostni pogoji, ki jih zago-
tavljajo posamezne znanstvene teorije (kot je to v primeru kemije in "topljivosti v vodi’), v
enakih tezavah.
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3.3.1 Uporaba zakonov narave

ReSitev zagate nam ponuja Armstrong, ko trdi, da lahko to povezavo pojasni-
mo zgolj tako, da se sklicujemo na zakone narave. S tem dobimo naslednjo
shemo pojasnitve dispozicij:

(i) imamo dano stanje kosa stekla - vklju€no z njegovo mikrostrukturo

(if) imamo dogodek, ki je v nasprotju z dejstvom - primeren udarec stekla
s trdim predmetom

(iii) imamo zakone narave (kakrSni pac so)

(iv) torej, kos stekla se zdrobi.2

Shema pojasnitve dispozicij kot jo predlaga Armstrong vkljucuje:

(i) stanje stvari - opis njegovih lastnosti
(ii) inicirajo€i vzrok

(iii) zakone narave

(iv) manifestacija dispozicijske lastnosti

Vzemimo sedaj primer, ko krhek kos stekla ni (primerno) udarjen. Ce to situa-
cijo primerjamo z Armstrongovo shemo, potem imamo:

(i) stanje stvari - opis njegovih lastnosti
(iii) zakone narave

Ce k temu dodamo predpostavko, ki je seveda napacna, da:
(ii) steklo je (primerno) udarjeno

potem skladno z Armstrongovo shemo izpeljemo sklep:
(iv) steklo se zdrobi.

Tako imamo v interpretaciji dispozicije ’krhkost’ vklju€ene le kategorialne
lastnosti stekla (molekularna struktura), zakone narave in inicirajoCi vzrok.
NikakrSne potrebe ni po dodatni 'moci’, zmoznosti’, ki bi naj zagotavljala, da
se kos stekla zdrobi takrat, ko je primerno udarjen. Iz tega izhaja, da je ustvar-
jalec resnice za resni¢no pripisovanje ’krhkosti’ kos stekla, ki ni (primerno)
udarjen,ZB s specificno molekularno strukturo (morda Se doloCeni odnosi do
okolja) in ustrezni zakoni narave.2

22. »Ce uporabimo obigajno, eprav metafiziéno zavajajoo, terminologijo moznih svetov, potem
je v vseh svetovih, ki imajo enake zakone narave kot jih ima na$ svet in kjer so mejni pogoji,
vkljuéno z mikrostrukturo stekla, enaki kot so v nasem svetu, toda z dodatkom primernega
udarca stekla k mejnim pogojem, steklo prisiljeno v drobitev. To je tisto, kar je za steklo biti
krhek in ne vklju€uje niesar razen kategorialnih lastnosti stekla.« (Armstrong 1990, 5)

23. Ko pravimo, da je kos stekla krhek, vedno vklju¢ujemo protidejstvenik, katerega ustvarjalec
resnice je lastnost, ki jo poseduje ta kos stekla.

24. Taka interpretacija je lahko zavajajofa, ker nas napeljuje na misel, da so zakoni narave
vzro¢ni dejavniki, kar pa ni res. Vzro¢ni dejavniki povzrocijo manifestacijo (zdrobitev stek-
la) skladno z zakoni narave, nikakor pa ne z dodatkom zakonov narave - niso zakoni narave
tisti, ki povzro¢ajo manifestacijo. Ce pogledamo to na primeru vzroénih zakonov: vzrogni
zakon vklju€uje posplositev vzro¢nih relacij - vzro¢ni zakon velja zaradi prisotnosti vzro¢ne
povezave, ki je izvorna relacija med dogodki (stanji stvari) in je ireducibilna.



94 Bojan Borstner

3.3.2 Dispozicija kot vzrocni dejavnik

V tej interpretaciji ostane odprto vpraSanje ustvarjalcev resnice za protidejst-
venike. Ce sledimo Placevem predlogu (Place 1990, 11-12), da bi protidejstve-
nik:

Ce bi, v nasprotju z dejstvom, bil kos stekla primerno udarjen, potem bi bil ta
udarec povzrogil, da se steklo zdrobi, preoblikovali: Ce bi, kadarkoli, primerno
udarili ta kos stekla, potem bi (bil) ta udarecpovzrogil, da se steklo zdrobi.

potem bi ne govorili veC o stanju stvari, kjer se nekaj ni zgodilo, ampak o sta-
nju stvari, ki omogoca dolo¢eno napovedovanje o prihodnosti ali interpretacijo
preteklosti. Protidejstvenik opisuje dogodek, ki je fikcijski in kot tak ni del
realnosti. Torej obstaja razlika med tem, kar protidejstvenik opisuje in tistim,
kar dela ta stavek za resnicnega - tisto, kar protidejstvenik opisuje lahko ne
obstaja, ni obstajalo in morda nikoli ne bo obstajalo, medtem ko pa mora ust-
varjalec resnice - doloCeno stanje stvari - obstajati, ¢e bi naj bil protidejstve-
nik resnicen.

Place zagovarja tezo, da je stanje stvari, ki dela protidejstvenik resnicen, dolo-
¢eno s specificno lastnostjo, ki jo steklo poseduje - dispozicijska lastnost ali
pasivna vzro€na mocC. Posedovanje dispozicijske lastnosti je nekaj drugega kot
posedovanje kategorialnih lastnosti (specificne molekularne strukture). Odnos
med njima se lahko predstavi z vzro¢no relacijo: stanje stvari, ki poseduje dis-
pozicijsko lastnost je kot posledica glede na stanje, ki poseduje specificno
molekularno strukturo. Za Placea so dispozicijske lastnosti emergentne lastno-
sti - so sicer delno pojasnljive z izrazi kategorialnih lastnosti, vendar jih ne
moremo zreducirati na njih.5 Tako dobimo v Placevem primeru naslednjo
pojasnjevalno shemo:

25. Place navaja dva argumenta v zagovor svoje pozicije:
1. Argument o obi¢ajni uporabi dispozicij - ko pravimo, da ima motor dolo¢eno konjsko
mo€ in da ima cilinder motorja dolofeno prostornino (mikrostruktura motorja) je res, da
opisujemo ucinkovitost motorja v obeh primerih, vendar ju ne moremo izenaciti. Mo¢ mo-
torja je produkt mikrostrukture (prostorninska kapaciteta valja je le ena od potez le-te)
skladno z normalnimi pogoji proizvodnje - odvisnost med njima je torej vzro¢ne narave, kar
bi naj skladno z Humovo teorijo vzro€nosti zagotavljajo osnovo za tezo o dveh bitnostih
(kategorialni osnovi in dispoziciji). (Place 1990, 23)
Zadnji sklep nikakor ne vzdrzi kritike. Place sam trdi, da prostorninska kapaciteta valja in
mo¢ motorja nista ista stvar, vendar pa v obeh primerih referira na isto znacilnost motorja.
Zato to ne more biti osnova za tezo o dveh bitnostih.
2. Epistemoloski argument temelji na razlikovanju med na¢inom, kako dolo¢amo stanje
mikrostrukture konkretne partikularije in nacinom, kako dolo¢amo korespondentno dispozi-
cijsko stanje. Do prvega stanja pridemo tako, da uporabimo mikroskop - tako ugotovimo
strukturo in sestavne dele mikrostrukture konkretne partikularije. Do drugega stanja pa
pridemo tako, da podvrZzemo konkretno partikularijo specificnim testom skladno s pogoji, ki
so vklju€eni v protidejstvenik in nato primerjamo, kaj se dejansko dogodi. »... ta epistemolos-
ka razlika je nesmiselna ob predpostavki, da obe proceduri sluZita za potrjevanje istega sta-
nja.« (Place 1990, 23)
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(i) mikrostrukturo
(ii) inicirajoCi vzrok
(iii) dispozicijsko lastnost
(iv) zahtevane prisotne okoli3€ine
(v) (i), (ii), (iii) in (iv) logi¢no zahtevajo, da se manifestacija dogodi

V tej shemi je prisotna teza, da zbirka vseh vzrokov nujno zahteva posledico,
kar pa je v nasprotju s spoznanjem, da je povezava med vzrokom in u€inkom
kontingentna.® Hkrati pa je Placova shema manj ekonomicna, ker ponuja Se
dodaten vzro¢ni dejavnik - dispozicijo, ki ga v Armstrongovi shemi ne potre-
bujemo. Pojasnitev dispozicije ’krhkost’ vklju€uje kategorialno osnovo (mole-
kularno strukturo stekla) in inicirajoCi vzrok (in, €e je to potrebno, Se posa-
mezne dejavnike okolja) - to so edini vzroki (dejavniki), ki povzro€ijo mani-
festacijo dispozicijske lastnosti ’krhkost’. Ti vzroki so Cisto (zgolj) kategorialne
narave.

3.4 Dispozicija kot lastnost drugega reda

Argument kaZe ... do sedaj le to, da pripisovanje dispozicij vsebuje, da je ta
predmet v doloCenem stanju. ... (I)ingvisticno primerno je identificirati dispo-
zicijo s stanjem predmeta, kiposeduje dispozicijo. Lingvisti€no primerno je, na
primer, re€i, da krhkostje doloCena vrstapovezave molekulkrhkih predmetov.
(Armstrong 1973, 14)

Identifikacija, ki jo predlaga Armstrong, je kontingentne narave. Zato je ne
moremo primerjati s Kripkejevim primerom ’toplota’, kjer je identifikacija
med ’toploto’ in ’gibanjem molekul’ nujna.Z Model za pojasnitev te razlike je
»identiteta genov s (sekcijo) DNA molekul. Geni so, po definiciji, tiste bitno-
sti, ki igrajo primarno vzroc¢no vlogo v transmisiji in reprodukciji dednih last-
nosti. Vsaj v nekem moznem svetu, katerega zakoni narave se loCijo od teh v
dejanskem svetu, bi lahko nekaj drugega kot DNA igralo vzro¢no vliogo genov.
Toda, dejansko sekcije DNA igrajo to vlogo. Tako geni so (so identi¢ni z)
sekcije DNA molekul.« (Armstrong 1990, 34-35) Vzro€na interpretacija, ki jo
ponuja Armstrong, vsebuje predpostavko, da v evoluciji organizmov igrajo
geni specifiéno vzro¢no vlogo. Ce upo$tevamo, da je evolucija na osnovi na-
ravne selekcije mozna le, ¢Ce:

Place govori o razlikovanju med notranjo strukturo lastnosti - kako so molekule povezane v
mikrostrukturo - in ne€im, kar je lastnosti zunanje - kaj lastnost (stvar) dela. Toda v analizi
dispozicij nas zanima prvi del, ¢eprav tudi drugi ni nepomemben (vendar ne ob vpraSanju
dispozicij, ampak vzro€nih lastnosti stvari.)

26. Pri tem se opiramo na idejo, ki jo je razvil Mackie v (1974, 62), da je vsaj del tistega, kar se
obi¢ajno oznacuje kot nujni in zadostni pogoji za neko vzroéno dogajanje, vklju¢eno v dejst-
vo, da je dolofeno stanje stvari ‘inus’ pogoj. ‘Inus’ pogoj definira kot »nezadosten vendar
nujni del pogoja, ki pa je sam nenujen (unnecessary) toda zadosten za rezultat.«

27. Kripke trdi, da je ‘toplota’ nekaj drugega kot tisto, kar v nas izzove obCutek toplega. Toplota
bi lahko obstajala tudi, e bi ne obstajalo nobene bitje, ki bi bilo zmoZzno takih ob&utkov ali,
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(i) se organizmi med seboj razlikujejo

(ii) so nekateri reproduktivno bolj uspesni kot drugi

(iii) reproduktivni uspeh potomcev korelira z reproduktivno uspesSnostjo
starSev (Lewontin 1970)

potem zgolj na tej osnovi ni mozno trditi, kaj je (so) osnova(e) za dedno razli-
kovanje v prilagojenosti. Naravna selekcija nam omogoca, da lahko prilagoje-
nost doloCenega organizma (vrste), ki je dispozicijska lastnost, pojasnimo vsaj
na tri naCine: kot selekcijo organizmov, kot selekcijo vrste ali kot selekcijo
genov. Razlikovanje kaZze na to, da je identifikacija prilagojenosti zgolj z eno
(posamezno) fizikalno lastnostjo zelo malo verjetna,B Ceprav ni nemogoca.®
Pri tem je zanimivo, da lahko do podobnega sklepa pridemo tudi v situaciji, ko
analiziramo ‘’topljivost’. Za sladkor in sol lahko brez zadrzkov trdimo, da sta
topljiva v vodi. Toda, nikakor ni evidentno, da obstaja ena (v netrivialnem
smislu) fizicna lastnost, ki bi jo posedovala oba in, ki bi lahko funkcionirala
kot skupna osnova za dispozicijo ’topljivost’. Ce bi zahtevali identifikacijo,
potem bi dobili: ’topljivost = ionska zmes’ za sol in ’topljivost = molekularna
povezava’ za sladkor; upoStevajo€ zakon tranzitivnosti imamo ’ionska zmes =
molekularna povezava’, kar pa ni resni¢no.®

Ce bi obstajali tudi drugi pojavi, ki bi v nas izzvali enake ob¢utke. V drugem primeru bi trdili,
da deluje nek drug pojav na nas na enak nacin kot deluje toplota. Toda to je zmotno. Napaka
je v predpostavki, da z izrazom 'tisto, kar v nas izzove obcutek toplega’ definiramo pomen
izraza ‘toplota’ S tem zgolj zamejimo referenco izraza - vemo samo to, o0 ¢em govorimo, ne
pa tudi, kaj natantno to je. Pri dolo¢anju reference se opiramo na dolo¢ene kontingentne
lastnosti toplote - da deluje na nas na ta in ne na drug nacin. Toda takrat, ko ugotovimo, kaj
so nujne lastnosti toplote - ko identificiramo njeno vrsto, dobimo strogi designator zanjo.
Vrsta je identificirana z njenimi nujnimi lastnostmi. Torej takrat ko trdimo, da »toplota =
gibanje molekul« smo odkrili »identifikacijo, ki zagotavlja bistvene lastnosti pojava. Odkrili
smo pojav, ki bo v vseh moznih svetovih gibanje molekul - ki ne bi mogel ne biti molekular-
no gibanje, ker je le to to, kar ta pojav je.« (Kripke 1972, 326)

Ceprav je identifikacija toplote z gibanjem molekul nujna, je vendar aposteriorna - je rezul-
tat znanstvenih raziskovanj in mi tega nismo mogli poznati apriori.

28. Sober pravi, da v primerih, ko analiziramo prilagojenost razli¢nih vrst organizmov na isto
okolje, enostavno ne obstaja ista lastnost, ki bi lahko bila kategorialna osnova za dispozicijo.
»Zebre se razlikujejo v njihovi moznosti, da jih ujame lev, ker se nekatere hitrejse od drugih.
Fizicna osnova za razliko prilagojenosti bi lahko bila .. najdena v arhitekturi njihovih nog. .,
Nekatere so boljsi tekadki stroji kot druge.... Vzemimo populacijo $€urkov, ki imajo razlicno
moznost, da jih uni¢i DDT. Fizi¢na osnova za razliko prilagojenosti .. je najdena v konstruk-
ciji njihovih prebavnih sistemov. .. Obstaja fizicna osnova, da je ena zebra bolj prilagojena
kot druga. Obstaja fizi€na osnova, da je en $€urek bolj prilagojen kot drugi. Vendar bilo bi
presenetljivo, ¢e bi bili fizicni bazi enaki v obeh primerih.« (Sober 1984a, 48)

29. Topljivost sladkorja = molekularna struktura M’ je vsekakor primer za tezo, da ima dispozi-
cija zgolj eno osnovo za dolo¢eno naravno vrsto. Vseeno je ali govorimo o topljivosti kocke
sladkorja, ki je v moji roki ali topljivosti kocke sladkorja, ki jo ima sosed,.... Vendar to nika-
kor ne zahteva, da bi bila osnova za dispozicije znotraj posamezne naravne vrste vedno
enaka.

30. Podoben primer navaja Mackie. »Krhkost stekla bi lahko temeljila na eni vrsti molekularne
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Do sedaj smo proucevali predvsem vpraSanja, ki so se nanaSala na primere, ko
imamo situacije ena dispozicija = ve¢ moznih dispozicijskih osnov. Vendar
velja tudi obratno ena fizikalna osnova = razli¢ne dispozicije. Vzemimo za
primer kos zlata, ki je topljiv in krhek.3V obeh primerih imata dispoziciji isto
fizitno osnovo - doloCeno povezavo molekul (molekularno strukturo), vendar
ne trdimo, da je ’topljivost = krhkost’.

Razlikovanje, ki smo ga s predhodnimi primeri opredelili, lahko pojasnimo s
pomocjo teze o supervenienci2 dispozicijskih lastnosti na kategorialni osnovi,
vendar le v smislu lastnosti drugega reda, ki pa same nimajo vzrocne funkcije3
- to so torej lastnosti lastnosti, ki imajo dologeno vzro&no funkcijo.% Ce upo-

strukture, krhkost longenih stvari na drugi. Celo v istem materialu ima lahko ista dispozicija
ve¢ kot eno osnovo. Kos blaga lahko vpije vodo na dva nacina; tako, da se voda vpije v
posamezna vlakna in da se zadrzuje v prostorih med vlakni; njegova vpojnost ima potem dve
razliéni osnovi, molekularna strukturo vlaken in veliko skalo strukture, v kateri so ta vlakna
razpotegnjena in vtkana.« (Mackie 1973,148)

31. Ko govorimo o topljivosti zlata, mislimo na topljivost v acqua regia; in ko govorimo o krh-
kosti, mislimo na to, da se vsako trdno telo, ¢e je primerno mo¢no udarjeno, zdrobi - to ne
velja le za stvari, ki so pod obi€ajnimi pogoji, s katerimi se sre¢ujemo v vsakdanjem Zivlje-
nju, krhke.

32. »Ce dana stvar poseduje kakrino koli vrsto intrinziéne vrednosti v dologeni stopnji, potem
ne le da mora ista stvar to posedovati, v vseh okolis¢inah, v isti stopnji, ampak karkoli kar je
natan¢no podobno oni mora, v vseh okolis¢inah posedovati, le to (lastnost - B.B.) v natan¢no
isti stopnji.« (Moore 1922, 261)

»Mentalne znacilnosti so v nekem smislu odvisne od, ali supervenientne na, fizi€nih znacilno-
sti. Taka supervenienca bi lahko bila vzeta tako, da pomeni, da ne moreta obstajati dva
dogodka, ki sta si podobna v vseh fizicnih pogledih, vendar se bi razlikovala v neki mentalni
znacilnosti, ali, da bi se lahko nek predmet spremenil v dolo€enem mentalnem pogldeu ne da
se bi spremenil v dolo¢enem fizicnem pogledu.« (Davidson 1980, 214)

Supervenienca, ki nas zanima v primeru dispozicij, je ontoloSka supervenienca, kar pomeni:
stvari se ne morejo razlikovati glede na posedovanje lastnosti iz supervenientnega razreda
lastnosti dokler se ne razlikujejo glede na posedovanje lastnosti iz osnovnega razreda lastno-
sti.

OntoloSka supervenienca je torej povezava med razredi lastnosti tako, da je nujnost poveza-
ve interpretirana kot nujnost, ki je v stvareh samih - kot metafizicna nujnost, ki ni izenacena
z logi€no nujnostjo.

33. S tem se ohrani Princip razli¢nosti eksistenc, ki ga zagovarja Armstrong (1989b, 116):

»Ce sta A in B popolnoma razliéni eksistenci, potem je mozno, da A obstaja, medtem ko
noben del B-ja ne obstaja (in obratno).«

To lahko uporabimo za posameznike kot tudi za lastnosti - ¢e se posamezniki ne prekrivajo,
potem je vedno mozno, da obstaja svet, v katerem bo obstajal en posameznik, vendar drugi
ne bo; ¢e lastnosti nimajo skupnih gradnikov, potem lahko v nekem svetu obstaja ena uni-
verzalija, Ceprav v tem svetu ni niti enega gradnika druge univerzalije.

34. Forrest oznacuje to kot Hipotezo o Veliki lastnosti - Velika lastnost je zanj lastnost, ki je
(vsaj) druge vrste: ».. Torej misllimo o intrinzi¢ni dobroti (goodness) kot lastnosti predmeto-
ve narave - z naravo mislim na naturalisticno naravo sestavljeno iz predmetovih naturalisti-
¢ni lastnosti.... predmet je intrinzicno dober, ker ima intrinzi€no dobro naravo.« (Forrest
1988, 2)
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rabimo to na primeru prilagojenosti, lahko trdimo: res je, da prilagojenost
obi¢ajno ne moremo identificirati s posamezno fizicno (kategorialno) lastnost-
jo, vendar, kadar sta dva organizma fizicno identi¢na in Zivita v fizi€no iden-
ticnem okolju, tedaj morata imeti tudi enako stopnjo prilagojenosti. V primeru,
da posamezni organizem izgubi to prilagojenost, potem to pomeni, da je moralo
priti do spremembe v njegovi fizicni zasnovi (Ce je okolje nespremenjeno).
Enako velja v primeru ’krhkosti’:

(i) kos stekla ima (specificno molekularno strukturo = lastnost, ki je kate-
gorialne narave)

(i) obstaja inicirajoci vzrok (primeren udarec)

(iii) obstajajo zakoni narave

(iv) manifestacija dispozicije ’krhkost’ = zdrobitev kosa stekla

Krhkost kosa stekla je supervenientna na dejstvu, da ta kos stekla z doloceno
molekularno strukturo = kategorialno lastnostjo skupno z zakoni narave zago-
tavlja (ob primernih okolis€inah - wudarec), da se a, ki ima tako strukturo,
zdrobi.

4. Sklep
Analizo dispozicij lahko strnemo v ugotovitev:

Ce obstajajo dispozicije, potem so to lahko le lastnosti druge vrste, ki superve-
niirajo na fizicnih (kategorialnih) lastnostih, katere imajo specificno vzro¢no
vlogo. Kategorialne lastnosti skupno z ustreznimizakoninarave tvorijo ustvar-
jalca resnice za resni€no pripisovanje dispozicije posameznistvari.

V tej zvezi nas ne sme zavesti, da Forrest govori o naravnih (naturalistiCnih) lastnostih
predmeta in ne-naravnih lastnostih. Ne- naravne lastnosti (intrinzi€na dobrota) nisonicesar
drugega kot lastnosti lastnosti predmeta, kar pa nam omogoca, da pojasnjujemole te ne da bi
jih reducirali.

Forrest zanika Kirnovo tezo, da je supervenientna lastnost nujno koekstenzivna z neko sub-
venientno lastnostjo, ker ¢e upoStevamo hipotezo o veliki lastnosti, potem »nam to zagotav-
lja, da imamo supervenientno lastnost, ki ni nujno koekstenzivna z neko subvenientno.«
(Forrest 1988, 2, opomba 6)

Tipi¢en ugovor na Forrestovo trditev bi bil:

(i) P in Q sta lastnosti prvega reda

(ii) R - relacija pravilnosti - povezuje P in Q

(iii) P je v odnosu R do Q le, ¢e velja, da je vsak P Q. (humovska pravilnost)

(iv) Torej, R je reducibilna (ob primernih pogojih) na razred lastnosti prvega reda.

Vendar smo Ze na primeru nomicne nujnosti kot relacije drugega reda pokazali, da ni reduci-
bilna na (razrede) lastnosti prvega reda.
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