Sublimno pri Edmundu Burkeu
Lev Kreft

elo Edmunda Burkea »A Philosophical Enquiry into the Origin of our

Ideas of the Sublime and Beautiful« je izSlo 21. aprila 1757 brez navedbe
avtorja. Drugi izdaji (10. januar 1759) je avtor dodal Se »Esej o okusu« in
vnesel precej sprememb in popravkov. Knjiga jc doZivela Zivahen sprejem in
precej kritike, in je predstavljala intelektualni bestseller 18. stoletja v Angliji,
saj je bila v povpre€ju ponatisnjena vsaka tri leta Se v ¢asu Burkeovega Zivlje-
nja. Njen vpliv na razpravljanje o sublimnem v angleSkem filozofskem in
umetnostnem krogu je seveda nedvomen, prav tako pa je knjiga izzvala takoj-
Sen sprejem in odmeve v Franciji in Nemciji. Diderot je v njej naSel sistemati-
zacijo nekaterih lastnih zamisli, Lessing jo je bral v letu izida in jo zaCel preva-
jati. Moses Mendelssohn jo je povzel in ocenil v letu 1758, Herder se je prav
tako nameraval lotiti prevajanja. Nem3ki prevod je sicer izSel Sele leta 1773,
vendar so razni zapisi in delni prevodi Ze prej vplivali tudi na Kantovo delo
»Beobachtungen uber das Geflihl des Schonen und Erhabenen« (1764). Objava
celotnega prevedenega besedila je imela pomembno vlogo pri Kantovi koncni
teoriji v »Kritiki presodnosti« (1790).1

Tako so se prav ob Burkeovem eseju sre€ali in tudi razili angleski, francoski in
nemski pristop v estetski teoriji sublimnega.2 Namen tega besedila je prikaz
Burkeove teorije sublimnega in tematiziranje razhajanja med Burkeom in Kan-
tom. To razhajanje vmeS€am v njuno razli€no oceno entuziasticnega pogleda
na francosko revolucijo, dojeto kot dogodek in kot zgodovinski znak. Razlog
za tak pristop je v posebni funkciji estetske teorije v filozofiji 18. stoletja, ki se
kaze v njenem filozofskem opredeljevanju umetnosti kot medija vzgoje ¢loves-
kega rodu za dejansko politicno svobodo.3 Med francosko revolucijo in estet-
sko teorijo ni nastala le ta na prvi pogled zunanja zveza, s katero je teorija pri-
pisala umetnosti mo¢ preobrazbe Clovestva ali vsaj njegove ve€no prisotne vesti

1. Podatki so povzeti po Jamesu T. Boultonu »Editor’s Introduction« v izdajo Edmunda Burkea
A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful iz leta
1987 (zalozba Basil Blackwell).

2. O tem sem pisal v lanski raziskavi, katere osnovna vsebina je izSla v Filozofskem vestniku
1/1990, strani 73-86, Filozofski institut ZRC SAZU, Ljubljana 1990 pod naslovom »VzviSe-
no med Kantom in Longinom«.

3. O tem glej tudi »Ekskurz o Schillerjevih pismih o estetski vzgoji ¢loveka« v knjigi Jirgcna
I-labermassa Der philosophische Diskurs der Moderne. Zw 6 If Vorlesungen, SuhrkampVerlag,
Frankfurt am Main 1985.
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0 moZni svobodi. Prva povezava je bila prav v vpraSanju, ki se je zastavljalo
nevpletenim sodobnikom francoske revolucije: kako gledati nanjo. Ta pogled
na francosko revolucijo od zunaj je bil tudi pri Kantu in Burkeu promoviran v
estetsko vpraSanje, in prav pogled na francosko revolucijo je bil za oba vir es-
tetsko sublimnega obcutja. Njuna razlikujoCa se ocena francoske revolucije je
zato tesno povezana z njunim razlikovanjem v teoriji sublimnega. Pogled na
svet (Weltanschauung) je tu Se dobesedno estetski pogled, in duh Casa, ki se s
tem pogledom izraZa, je duh sveta, pretresenega s sublimnostjo francoske revo-
lucije.

1. Burke in razsvetljenstvo: razlika vpogledu

Kant in Burke sta razsvetljenca razlicne vrste. Na politi¢ni ravni vidi Foucault
pri Kantu pogodbo »med racionalnim despotizmom in svobodnim umom«4, pri
kateri se individui pokoravajo svojim predpisanim skupnostnim dolZnostim,
monarh pa jim jamci svobodno javno rabo uma. TeZko bi rekli, da je v tem
pogledu Burke konzervativnejsi, saj mnogo trdneje od Kanta dolZnosti postav-
lja v soodvisnost z ustavo in zakoni, ki izrazajo duh razumne svobode, Ceprav
hkrati upravic¢uje dednega monarha. Ko trdi, da se v civilni druzbi vsakdo »od-
reka pravici, da bo sam svoj vladar«,5 zanika, da bi bila oblast narejena na
temelju naravnih pravic, ker naravne pravice ne poznajo omejitve, oblast pa
ravno je razumna omejitev Zelja in strasti. Clovekova narava, ta znacilno raz-
svetljenska podstat in predpostavka, je tu drugace razumljena. Pri Kantu so
ljudje sicer bili nedoletni, toda prav razsvetljenstvo je njihov izhod iz nedolet-
nosti, in nedoletnost »je nezmoZnost, posluZevati se svojega razuma brez vod-
stva po kom drugem.«6 Odtod velelnik, naj se posluZzujemo svojega lastnega
razuma kot prave avtoritete. Burke je v tem pogledu razsvetljeni realist in ne
prisoja razumu pravice do popolne avtoritete. Ne zato, ker ne bi bil prepri¢an v
njegovo razsvetljensko vlogo, ampak zato, ker mu CloveSka narava ni nekaj
povsem razumnega. Ne da se je preprosto vedno bolj razsvetljevati tako, da bi
koncno prisli do razsvetljenega stanja. Descartes je predlagal boj razuma proti
nerazumnim strastem duse, in ta boj med hladnim razumom, ki sega po dob-
rem, in razgreto strastjo, ki stremi po lepem in prijetnem, je postal temeljno
protislovje francoske kritike okusa in estetike. Burke pa ni borec § strastmi,
ampak raziskovalec pravil, po katerih se strasti ravnajo, in zato tudi v stvareh
razsvetljevanja prej skromni osvetljevalec kot glasnik izstopa iz nedoletnosti
pod vodstvom avtoritete razuma. Clovedka narava ni popravljiva, trapiti jo z
odpovedjo strastem pa je za Burka pretiravanje, podobno drugi skrajnosti -
razuzdanosti. Burke torej ne bi nikdar podpisal Kantovega stavka: »Da pa bi se

4. Michel Foucault: »Kaj je razsvetljenstvo?«, v: Vestnik IMS, 1987/1, Ljubljana 1987, str. 41.

5. Sir Edmund Burke, Razmi$ljanja o revoluciji v Francijiin o ravnanju nekaterih londonskih
druzb vzvezis tem dogodkom, KRT, Ljubljana 1990, str. 128.

6. Immanuel Kant: »Odgovor na vprasanje: kaj je razsvetljenstvo?«, v: Vestnik IMS, 1987/1,
Ljubljana 1987, str. 9.
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kaka mnoZica ljudi sama od sebe razsvetlila, je vsekakor bolj mozZno, da, to je
skoraj neogibno, Ce ji je le puScena svoboda.«7 Burke sodi takole: »Svoboda se
pri posameznikih kaZe tako, da ti po¢no,kar hoCejo. Preden si privos¢imo Cesti-
tanje, ki se lahko Se prekmalu obrne v tarnanje, moramo zato vedeti, kaj hoCe-
jo ljudje poceti. Previdnost nam to narekuje Ze pri locenih in izoliranih posa-
meznikih; toda ko ljudje delujejo v skupinah, svoboda postane mo€. Razsodni
ljudje bodo skrbno opazovali, kako je uporabljena ta moc...«8 Kantov cilj je
neskonéni progres razsvetljenega obcCestva, Burkov cilj je stabilna skupnost.
Zato tudi odklanja delitev zgodovine ¢loveStva na nedoletnost in mrak predsod-
kov na eni, in razsvetljeno stanje na drugi strani, torej pojmovanje, ki razsvet-
ljenstvo dojame kot most med obema in ga locira kar v lastno osemnajsto stolet-
je. V tem pogledu je Burke kaj soroden postmodernemu uporu zoper moderni-
sticno rudenje vseh tabujev in predsodkov. Burkov ocitni protimodernizem ni
predmoderen ali nerazsvetljenski, le kontinentalne predstave o moZnem dosega-
nju polne avtoritete razuma ne sprejema. lzkustvo namre¢ neizpodbitno doka-
zuje, da Cloveska narava ni sestavljena iz razuma, strasti, predsodkov in Zelja
tako, da bi lahko zrnje razuma loCevali od plev strasti in predsodkov in temu
rekli izstop iz nedoletnosti. Filozofu, ki si je sloves »pridobil s podpiranjem
amerisSkih kolonij in njihovega upora proti angleSki kroni, z zagovarjanjem
pravic protestantskih dissenters, z Zigosanjem korupcije v parlamentu in politi¢-
nih metod dvora, s kritiko angleSke kolonialne politike v Indiji« in ki je poka-
zal »zavzemanje za interese Irske in nastop proti javnemu kaznovanju homosek-
sualcev«9 seveda ni mogoce pripisati predrazsvetljenskega konzervativizma.

Svoj »Sapere audel« je Edmund Burke pravzaprav najbolje dokazal, ko je nasto-
pil proti navdudenju nad francosko revolucijo.

2. Burke in francoska revolucija: razlika vpogledu drugic

Nenavadna obsesija 18. stoletja s fenomenom slepih, zlasti pa s spregledanjem,
ki ga je omogocila tedanja kirurgija (operacija sive mrene), kot prehod iz teme
v svetlobo, ta metafora razsvetljevanja je bila pri vrsti filozofov opisana kot
vznesen in vzviSen dogodek, najdemo pa jo tudi v likovni umetnosti. Kot bi
filozofi 18. stoletja z razpravljanjem o slepih in njih spregledanju Ze opisovali
fascinacijo s francosko revolucijo pri opazovalcih. Se ve€. Lahko bi rekli, da je
francoska revolucija bila ’spregledana’ prav skozi poglede opazovalcev, saj so ti
pogledi organizirali 'nesmiselno’ dogajanje v dogodek z zgodovinskim smislom.
Zgodovinskost francoske revolucije, njen svetovnozgodovinski pomen, je pro-
dukt pogleda na francosko revolucijo. Razlika med Burkeovim in Kantovim
pogledom ni toliko v njuni oceni francoske revolucije, kjer sta sicer nedvomno
na razliénih bregovih. Njuna fascinacija omogoca trditev, da jima je tudi oce-

7. lbid., str. 10.

8. Sir Edmund Burke, Razmi$ljanja..., str. 84.

9. Tomaz Mastnak: »Dvesto let spornosti revolucije - Edmund Burke in angleSka kontroverza
o francoski revoluciji«, v: Sir Edmund Burke, Razmi$ljanja..., str. 8.
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na, da gre za nekaj vzvisenega, skupna. Razlika pa je v njunem odnosu do vzvi-
Senega kot estetskega fenomena, saj Kantu izkusnja estetsko vzvisenega doka-
zuje, da je napredek mozen, medtem ko Burkeu ista izkusnja dopoveduje, da
gre za efekt sublimnega kot naravne reakcije na zgodovinski spektakel. Druga-
Ce: razlika v pogledih Kanta in Burkea na francosko revolucijo je Ze predestini-
rana v razliki med njunima konceptoma estetskega in estetsko sublimnega.
Oglejmo si ta dva pogleda na francosko revolucijo poblize, saj nas dvesto let po
tem, ko ta dogodek ni ve¢ novica, ampak zgodba, raSomon s kraja dejanja od-
sotnih pri¢, ki dejanje Sele uvrs€ajo v zgodovino s svojimi pogledi od drugod,
fascinira skoraj bolj kakor porocila olividcev.

Immanuel Kant v »Sporu fakultet« uvaja pogled na francosko revolucijo v
kontekstu teleologije, torej problematike, ki predstavlja drugi del njegove tret-
je kritike. Kritika presodnosti razpade na dva dela po kriterij pogleda na nara-
vo (kot prikazovanje pojma formalne, povsem subjektivne, smotrnosti = kriti-
ka estetske prrsodnosti) in pogleda na naravne smotre (kot prikazovanje pojma
realne, objektivne smotrnosti = teleologija). Sposobnost, da presojamo o estet-
ski smotrnosti kot smotrnosti brez smotra, je posebna sposobnost, medtem ko
teleoloSka sposobnost presojanja ni ni¢ drugega kot refleksivna sposobnost pre-
sojanja nasploh. V estetskem presoja okus, v teleoloS8kem razum in um, v obeh
presodnostih pa gre za pogled na svet/naravo, ki odkriva smotrnost v njenih
predmetih ali pa kar smoter narave sploh. VzviSeno se razkrije estetskemu po-
gledu kot neskongna in z naSim dojemanjem celote neobsegljiva kaoti¢nost
narave, in tako zbudi v nas moralno navduSenje (stik 'zvezdnega neba nad
nami’ z 'moralnim zakonom v nas’). VpraSanje, ki ga zastavlja Kant v »Sporu
fakultet« (ali Clovedki rod nenehno napreduje k boljSemu?) pa je vprasanje iz
sfere teleologije. Za dokaz pozitivnega odgovora na to vpraSanje, od Cesar je
konec koncev odvisna sama podstat razsvetljenstva kot prehoda iz nedoletnosti
k zrelosti, je potreben svojevrsten pogled refleksivne sposobnosti presojanja.
IzkuSnja bi nam pravzaprav morala ponuditi pogled na neskon¢no vzviseno
kaoti¢no dogajanje, ki pa bi v n”s zbudilo razumno podgrajen moralni entuzia-
zem. Dokaz spobobnosti nenehnega napredovanja torej ne bi bil v smotrnosti
opazovanega dogajanja (tako kot pri estetskem vzvisenem vzviseno ni lastnost
neskon¢éno kaoti¢ne narave, ampak naSega pogleda nanjo), ampak v naSem
navdu$enju ob pogledu na dogajanje, ki ga ni mogoCe razumno razloZiti iz nje-
ga samega. Nagnjenosti ¢loveSkega rodu k stalnemu napredku namre¢ ne more
dokazati neposredna ugotovitev, kakorkoli utemeljena, da je neko dogajanje
napredek. Tudi ugotovitev, da je vsa dosedanja zgodovina CloveStva eno samo
napredovanje, ne dokazuje ni¢ takega, saj iz te izkuSnje ni mogoce kar tako
potegniti veljavnega sklepa, da bo napredovanje trajalo tudi v bodoce.

Na tem mestu uvede Kant v igro Kopernika, in ¢e bi govorili o Kantovi filozo-

fiji kot kopernikanskem obratu, bi si prav zaradi tega zasluzila ta metaforicni
naziv. Pogled na zgodovino mora priti do zavesti o lastnem stalis¢u oziroma



Sublimno pri Edmundu Burkeu 123

stojiS¢u. Potek zgodovine je videti nesmiseln, ker smo si izbrali napacno stali-
§Ce - staliSCe astronoma, ki se mu planeti, gledani z zemlje, »premikajo zdaj
nazaj, zdaj mirujejo, zdaj se premikajo naprej«.10 Da bi dojel smotrnost giba-
nja planetov, se mora astronom postaviti na Kopernikovo staliS¢e, pozicijo po-
gleda na planete s sonca. Toda glede napredovanja k boljSemu oziroma kar
glede smotrnosti narave sploh se ne da kar tako postaviti na kopernikansko sta-
li5Ce. »To bi bilo namrec stalisCe boZje previdnosti, ki je onstran vse ¢loveske
modrosti in se nanaSa tudi na svobodna dejanja Cloveka, ki jih ta sicer lahko
vidi, ne more pa jih z gotovostjo predvideti (za bozje oko ni tu nobene razli-
ke), ker mu rabi za predvidevanje povezanost po naravnih zakonih, glede na
prihodnja svobodna dejanja pa mora pogreSati to vodstvo in napotke.«11 Edina
pot, ki vodi do ugotovitve o nagnjenosti ¢loveStva k neprestanemu napredku,
bi vodila skozi pogled na dogodek, ki ga je ¢lovestvo povzroilo samo, in iz
katerega bi se dalo sklepati na prirojeno in nespremenljivo dobro €loveka. Pro-
blem telecloga je, ugotoviti, ali se je kak tak dogodek Ze pripetil. Kant torej
i5Ce v zgodovini znamenja, kot so drugi iskali znamenja na nebu.

In tu je zdaj znameniti Kantov pogled na francosko revolucijo:

»Ta dogodek ne sestoji nemara iz pomembnih del ali hudodelstev, ki bi jih nare-
dili ljudje, zaradi katerih postane, kar je bilo veliko, za ljudi majhno, ali, kar je
bilo majhno, veliko, in kakor s ¢arovnijo izginejo stare imenitne drZzavne zgrad-
be in se na njihovem mestu kakor iz globine zemlje prikaZejo druge. Ne: nic¢
takega. Gre zgolj za naCin misljenja gledalcev, ki se javno razkriva pri tej igri
velikih sprememb in ki glasno opozarja ha neko zelo splodno in hkrati nesebic-
no udelezenost z igralci na eni strani nasproti tistim na drugi, kljub nevarnosti,
da bi jim ta pripadnost lahko bila v Skodo, s tem pa izpriCuje (zaradi obcosti)
neko naravo CloveSkega rodu v celoti, pa tudi (zaradi nesebiCnosti), vsaj v
zametku neko njegovo moralno naravo, ki ne samo da daje upanje na napredo-
vanje k boljSemu, marve¢ Ze sama je takSno napredovanje, kolikor njegova
zmoznost za zdaj zado3€a.«12 Opravka imamo z zgodbo, ki nenadoma postane
zgodovina: Clovesko gledalis¢e pomembnih del in hudodelstev, rusenja in zida-
nja zgradb, dejanja in nehanja, v katerem nimamo sebi¢nega, torej udeleZzenega
staliS¢a, ampak kopernikansko staliS§¢e navduSenega in opredeljenega gledalca,
ki mu nenadoma vse zgode in nezgode CloveSkega rodu sovpadejo v vznik obce
moralne narave tega rodu.

Kant se tu izjasni tudi o Britancih in njihovi ustavi, ki je pravzaprav le varljiva
predstava o parlamentarno reprezentirani volji ljudstva kot omejitvi volje
monarha. Dejansko je mo¢ monarha mocna in neibezZna, Ce le ohranja navidez-
ne dokaze o svobodni volji parlamenta tako, da jim namenoma ponuja sklepe v

10. Immanuel Kant: »Spor fakultet«, v: Vestnik IMS, 1987/1, Ljubljana 1987, str. 31.
11. Ibid., str. 31.
12. Ibid., str. 32.
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ugovarjanje. Anglesko ljudstvo zato ne zahteva prave ustave, ker Zivi pod vti-
som videza, da jo Ze ima.

Taka ocena bi Burkea silno razhudila, kot so ga razhudili ravno pogledi na fran-
cosko revolucijo v Angliji, ki so izkazovali kantovsko navdu3enje in videli tam
preko Kanala znamenje nujnega napredovanja k boljSemu.

Burke dojema francosko revolucijo takoreko€¢ medijsko, preko kanala. Tisto,
kar uvaja njegov pristop, je dejansko pogled, posredovan s pogledom na pogle-
de drugih. Ti drugi Anglezi gledajo nekak spektakel. »Zakaj ¢utim povsem
drugace kot Castiti dr. Price in tisti iz njegove Crede, ki bodo €ustva njegovega
govora vzeli za svoja? Zaradi preprostega razloga - ker je to naravno; ker smo
vsi ustvarjeni tako, da takSni spektakli vzbujajo v nas melanholi¢ne misli o
nezanesljivem poloZaju naSe umrljive eksistence in neznanski negotovosti ¢lo-
veSke veli€ine; ker nas to naravno Custvovanje uci velikih naukov; ker ob taks-
nih dogodkih nasi Custveni vzgibi poucijo nas razum; ker v Casu, ko vrhovni
reziser te velike drame mecCe kralje s prestolov in ti postanejo tarfa nizkotnih
Zaljivk in vir dobrohotnega usmiljenja, taka razdejanja moralno ucinkujejo na
nas tako, kot bi verjetno na nas delovali ¢udeZi v naravi. Zdramijo nas k raz-
miSljanju in naSe misljenje (ljudje so to Ze davno opazili) precistijo s terorjem
in usmiljenjem; tolikSno delovanje skrivnostne modrosti poniza nas Sibki, nera-
zumni ponos.«13 Melanholija, in ne odkritje zmoZnosti za neskon¢ni napredek
- to je Burkeov pogled. Razume vzhicenost tistih, ki v grozi prevratne tragedi-
je najdejo razlog za navduSenje, vendar to vzhiCenost obsoja, ker v njej ravno
ne vidi napredka, ampak nemoralnost. UZitek v grozi je del ¢loveSke narave, ki
pa mu samemu ne gre pripisovati moralne vzviSenosti. lzkusiti vzviseno je doZi-
vetje ki samo ni vzviSeno oziroma ne prica o kakih posebnih visokih moralnih
registrih subjekta doZivljanja. »Ce bi tak3en spektakel prikazali na odru, bi me
nemara spravili v jok. Pravzaprav bi se moral sramovati, ker sem naSel pri sebi
ta izumetniceni, teatralni obCutek za prikazano gorje, medtem ko bi se ga mo-
ral v dejanskem Zivljenju veseliti. Ob takem sprevrZzenem Custvovanju si nikoli
ne bi drznil pokazati obraza med tragedijo. Ljudje bi mislili, da so solze, ki sta
jih neko¢ Garrick ali nedavno Siddonsova izvabila iz mene, krokodilje solze; le
jaz bi vedel, da so to solze norosti.«14 V gledalis¢u si lahko privos¢imo uZiva-
nje nad trpljenjem in si pri tem laskamo, da to uZivanje pravzaprav ni uZivanje
v trpljenju drugih, ki nas ne ogroZa, ampak je uZivanje v moralnosti nas samih,
ki smo sposobni to trpljenje obCutiti do solz. V resni€nem Zivljenju, Kjer dejan-
sko trpe ljudje okrog nas in padajo Zrtve, je moralnost takega opazovalstva Clo-
veSke tragedije in razpada svetov sumljiva in dvomljiva. V gledalis¢u je poteza
gledalca, ki vznemirjeno poseZe v dogajanje in prezene mracne sile, ali pa kot
kaka Pika Nogavicka glasno opozarja glavno junakinjo, da je njen izbranec
zlo€inski prevarant, poteza neukega in nekultiviranega gledalca, ki pac¢ ni dojel

13. Sir Edmund Burke, Razmisljanja.., str. 146.
14. 1bid, str. 146.
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razlike med gledalisem in Zivljenjem. V Zivljenju je spektakelsko opazoval-
stvo, ki obCuduje lastno sposobnost so€ustvovanja, nekaj cini€nega. Dovoliti si
ob grozodejstvih revolucije uZzitek in moralno zadoS€enje melanholi¢nega opa-
zovalca, kot da gre za tragedijo na sceni, je sprevrzeno Custvovanje, Cetudi
naravno, saj si dovoljuje pogled na Zivljenje, kot da gre za spektakel. Med solza-
mi norosti, ki jih kaze skrivati tudi med spektaklom, in pogledom na dejanska
dogajanja kot igro, je nacelna locnica. To loCnico postavi Burke prav tja, kjer
so jo kasneje naSli tudi drugi kritiki te revolucije in revolucije in revolucij-
sploh.

Pogled na revolucijo, ki ga Burke odklanja, je pogled kalkulacije med sredstvi
in ciljem. Ta pogled meri, koliko doseganje vzvisenega cilja lahko opravici zlo-
Cinska sredstva. O tem vpraSanju sta kasneje, ob oktobrski revoluciji, pisala na
primer Romain Rolland in Georg Lukacs. Lukacs je svoje prvotno stalis¢e, da
cilj ne more opraviciti sredstva, spremenil zelo hitro, in se prikljucil madZarski
revoluciji in Partiji, Rolland je vztrajal v poziciji neodvisnega intelektualca z
distanco. Burke je eti¢ni razpravi, kakrSna je potekala tudi ob dvestoletnici
francoske revolucije, odprl pot: »Kmalu bi uvideli, da, brZ ko enkrat dopusti-
mo zloCinska sredstva, ta hitro postanejo najbolj priljubljena, saj nas do cilja
pripeljejo po bliznjici in ne po zloZni poti moralnih kreposti. Kdor izdajstva in
umore opravicuje z javnim interesom, bo zanj javni interes kmalu postal izgo-
vor, izdajstva in umori pa cilj, dokler ne bodo pohlepnost, zloba, mascevanje in
strah, ki je grozljivejSi od maSCevanja, zasitili njegovih nenasitnih apetitov.
Kdor je v sijajnih zmagoslavnih pohodih pravic ¢loveka izgubil ves prirojeni
¢ut za slabo in dobro, zanj bodo take posledice neizbeZzne.«15 Tako je Burke
gledal Ze od samega zacetka, kot dokazuje pismo iz oktobra 1789, ki ga zaCenja
z vmestitvijo svojega staliS¢a kot pogleda na sceno (»Ne bo vam tezko verjeti,
da so bile moje o€i z veliko radovednostjo uprte v osupljivo sceno, ki se zdaj
odigrava v Franciji.«)10 in sklene z razmerjem med sredstvi in cilji (»Sredstva
za doseganje kateregakoli cilja so na vrsti prva, zato so neposredna v dobrem
ali zlu, ki ga prina3ajo; vselej so, na nek nacin, gotovosti. Cilj je dvakrat proble-
mati€en; vpraSanje je, najprej, ali ga bo mogoce doseci; potem, Ce predpostavi-
mo, da ga dosezemo, ali bomo dobili tisti resni¢ni predmet, za katerim smo se
gnali.«)17 Spektakelski Burkeov pristop je bil razviden, kot poro¢a Tomaz
Mastnak, Ze sodobnikom: »Tu se razkrivajo Reflections kot ’spektakel’, proiz-
vod medijskega uma, in po tem klju€u jih opisuje neznani avtor Short-
Observations: kot gledalisko predstavo. Nekoliko kasneje jih je z velikim obcut-
kom tako deSifriral tudi Paine, ki se je sicer sam navdihoval pri Gayevi ’beras-

15. |Ibid., str. 147.

16. Tomaz Mastnak: »Dvesto let spornosti revolucije - Edmund Burke in angleSka kontroverza
o francoski revoluciji«, v: Sir Edmund Burke, Razm i$ljanjastr. 9.

17. 1bid, str. 12.
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ki operi’ in sploh ljudskem gledalis¢u: ’v tem oziru je videl stvarem do dna bo-
lje od Stevilnih poznejSih Burkovih kritikov.’«18

Da je Burke neposredni nasprotnik moralnega entuziazma ne le v stvareh revo-
lucije in pogleda nanjo, ampak tudi v odnosu do radikalnega razsvetljenstva, je
najbolj oc€itno v njegovi kritiki Rousseaujevega stila. Tu je tudi vidno, da-
Burke odklanja politicno moralno rabo sublimnega-vzvisenega v govorici.
»Morda skrivni S8arm (Rousseaujevega) jezika prispeva k tej nenavadni odlic-
nosti... stil, ki je gore€, navdihnjen, entuziastiCen in obenem... ohlapen, razpr-
Sen in, kar se kompozicije tiCe, nikakor ne zgleden... VV€asih je moralen, in si-
cer zelo sublimno moralen. In vendar sta obCi duh in tendenca njegovih del
zloCesta in Se toliko bolj zloCesta zaradi te meSanice... Ti pisci naredijo celo
krepost za zvodnika sprijenosti.«19

Burke sku$a z uporabo estetskih funkcij in tropov vzviSenega stila realizirati
moznost razsvetljenskega kriticizma, ki bi bil neobremenjen z modernizmom.
Foucault najde pri Kantovem pisanju o razsvetljenstvu in tudi o francoski revo-
luciji oz. moznosti napredka ClovesStva, »da je tokrat prvi¢ neki filozof na ta
nacin tesno in od znotraj povezal pomen svojega dela z vedenjem, refleksijo o
zgodovini in partikularno analizo specifi€nega trenutka, v katerem piSe in zara-
di katerega pise.«20 V tem najde drzo modernosti, kot pravi Habermass, »prve-
ga filozofa, ki, tako kot lokostrelec meri s pus€ico v srce sedanjosti, zgo3¢ene v
aktualnost, in s tem zaCenja diskurz moderne.«21 Burke pa ni Wilhelm Tell.
Burke goji pogled na spektakel moderne na njenem zaCetku, in z govorico raz-
svetljenstva, pa tudi v sublimnem stilu moralnega entuziazma izraza svoj po-
gled na areno ’srca sedanjosti’, kjer se menjavajo lokostrelci, nabijajo stave,
trepetajo navijacCi in kibicirajo kritiCni komentatorji. Z one strani pozicije mo-
ralnih entuziastov, ki streljajo v srce aktualnosti trenutka in skuSajo iz tega
trenutka sproducirati zgodovino, in modernega kriticizma, ki v tem navduSenju
najde znak moznosti napredovanja, si Burke ustvari pozicijo konzervativizma,
»ker ohranja - se pravi: vedno znova aktualizira - protitotalitarno tendenco
razsvetljenstva/moderne...«22 Tisto, kar tu odpade, torej ni razsvetljenstvo,
ampak sublimni moralni entuziazem, vzviSena drza moderne, ki ji je nek znak
sugeriral gotovost neskoncnega napredka. Liotard takole pojasnjuje svoj odnos
do Kantovega sublimnega: »Politika vzviSenega ne obstaja. Lahko bi bila le
Teror. Toda v politiki obstaja estetika vzviSenega. Igralci, junaki politi¢ne
drmae, so vedno sumljivi in vedno se jih mora sumiti, da sledijo partikularnem

18. Ibid, str. 32.

19. Ibid, str. 30.

20. Michel Foucault: »Kaj je razsvetljenstvo?«, v: Vestnik IMS, 1987/1, Ljubljana 1987, str. 42.

21. Jurgen Habermass: »S pus€ico v srce sedanjosti. K Foucaultovem predavanju o Kantovem
spisu Kaj je razsvetljenstvo«, v: Vestnik IMS, 1987/1, Ljubljana 1987, str. 58.

22. Toma? Mastnak: »Vprasanje o razsvetljenstvuc, v: Vestnik IMS, 1987/1 , Ljubljana 1987, str.
102.
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in koristoljubnim motivom. Toda vzviSena ljubezen, ki jo obinstvo Cuti do
drame, ni sumljiva.«23

Burke je razsvetljenec, ki mu ni ni¢ bolj sumljivo kot prav ta vzvidena ljube-
zen. Ne zategadelj, ker bi v njej naSel partikularnost in koristoljubje (kar seve-
da ni nikdar izklju¢eno), ampak zato, ker je entuziazem njene sublimnosti prav
toliko moralni teror, kot je politika vzviSenega lahko le realni teror. Kako na-
tancno je odtod Burkeova kriti¢na ost zadela jakobinstvo ’nepodkupljivega
zakonodajalca’: »Zdi pa se, da v Parizu prevladuje mnenje, da uspeSen zakono-
dajalec potrebuje le brez€utno srce in heomajno zaupanje vase. Moje predstave
o0 tej visoki sluzbi se od tega zelo razlikujejo. Pravi postavljalec zakonov bi
moral imeti zelo obcutljivo srce. Ljubiti in spoStovati bi moral svojo vrsto, sebe
pa bi se moral bati.«24

Vzviseno je v sorodstvu s terorjem.

3. Burke in vzviSeno

Oglejmo si zdaj status vzviSenega v Burkeovem delu iz leta 1757, ki so ga kriti-
ki pohvalili, da ni le preiskava o lepem in vzvisenem, ampak tudi zapis v lepem
in vzvisenem jeziku in stilu.

Dodatni uvod k drugi izdaji, ki govori o okusu, nas Ze uvaja v tisti tip estetske-
ga razmiSljanja in preiskovanja, ki ga je pretezni evropski estetski miselni tok
dolgo odklanjal: psihologizem oziroma empiricno psiholoSka zasnova. Sodba
okusa izhaja iz Cutnega dojemanja, vzbuja imaginacijo in pride do presoje.25
Res je, da za razliko od skepti¢nega Davida Huma, ki je priblizno v istem Casu
pisal o okusu, Burke bolj hrabro govori o obcih pravilih ali zakonih okusa, ki
veljajo za vse ljudi v vseh Casih - to poudarja kot razliko med njima tudi
James T. Boulton. Res pa je tudi, da je Boultonova trditev, da Burke na
newtnovski nacin iSCe trdne zakone, ki vodijo CloveSko Zivljenje, in na
lockovski nalin preiskuje reakcije ¢loveSkega duha na estetsko izkudnjo, neko-
liko pretirana. Pomena teh za anglesko filozofijo klju¢nih metod ne gre zanika-
ti, vendar je Burkeov pristop daleC od kak3nega triumfalnega scientizma. Pred-
govor drugi izdaji skuSa omejiti domet in trdnost takega preiskovanja. 26 Nam,
ki smo vajeni zmagovitega in celo pompoznega razuma, bi lahko take besede
izzvenele kot laZzna skromnost raziskovalca, in bi jih imeli za opraviCevanje
osebnih slabosti in napak. Toda tu je ravno razlika, saj Burke vztraja pri splos-
ni skromnosti znanstvenega raziskovanja. Drzni si mislili - gotovo, toda ne

23. Jean-Francois Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfants. Correspondance 1982-1985,
Editions Galilée, Paris 1986, navedeno po srbohrvaskem prevodu Postmodernaprotumacena
djeci, August Cesarec, Zagreb 1990, istr. 99.

24. Sir Edmund Burke, Razm iSljanjastr. 221.

25. Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful, Basil Blackwell, Oxford 1987, str. 23.

26. lbid\str. 4.
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drzni si tudi pripisovati univerzalne veljavnosti svojim predrznim sodbam.
Znanstveno raziskovanje ni priloznost za hitre in lahke triumfe resnice. In prav
pri stvareh okusa, lepega in sublimnega se lahko navadimo skromnosti tudi
glede naSih drugih odkritih resnic in zakonov.27 Znanstveno raziskovanje
mora spremljati skromnost, ki pomeni samozavedanje o mejah nasih sposobno-
sti, in eleganca okusa, ki naSim spoznanjem daje znacaj svobodne presoje.

Smo na obmocju strasti in Custev, in preiskovanje idej lepega in sublimnega se
zaCenja z ureditvijo naSih spoznanj o ¢utnem in Custvenem. Burke postavi na
zaCetek sistematizacije radovednost, ki nas pritegne k vsaki novosti, da ob ob-
Cutku novega doZivimo ugodje. Seveda se novost hitro izrabi, toda nek delez
novega mora biti v vseh stvareh, ki pritegnejo nasega duha in vzbujajo ugodje.
Nato preide k obravnavi bole€ine in ugodja kot dveh pozitivnih preprostih idej;
pozitivnih zato, ker si nista v vzajemnem paru tako, da bi odsotnost bole€ine
ali njeno pojemanje in izginjanje bilo nekaj ugodnega(pleasure). Soolenje z
bolecino ali nevarnostjo, ki nas navda z grozo in strahom, pripelje ob ugodnem
izteku (konec bolecine in odnehanje nevarnosti) do radosti (delight). V nadalj-
njem bomo za ’pleasure’ uporabljali izraz zadovoljstvo, za 'delight’ pa radost.

Vecina idej, ki zmorejo narediti na naSega duha mocan vtis, se da zvesti na dve
vodilni nageli: samoohranitev in druzbenost(society). Custva, povezana s samo-
ohranitvijo posameznika, so obi¢ajno naslonjena na bolecino in nevarnost, in
predstavljajo najmocnej3a od vseh Custvenih vzgibov.

S tem je zamejeno obmocje sublimnega: »Karkoli je na kak nagin ustrezno za
vzbujanje idej bole€ine in nevarnosti, torej, kar je na kakrSenkoli nalin stras-
no, ali pa se ti€e grozo zbujajoCih predmetov, ali deluje na grozi analogen na-
¢in, je izvor sublimnega, t. j. , je produktivno za najéudnejSe Custvo, kar ga je
duh sposoben Cutiti.«28 Psiholosko empiricni pristop seveda ne privede do opre-
delitve sublimnega kot karakteristike govorice ali predmetov, toda bolj kot
dejstvo, da gre za sublimno kot znacilnost Custvenega podrocja Cloveskega
duha, moramo opaziti, da opredelitev sublimnega kot Custva uspedne samooh-
ranitve ob soocenju z bolecino in nevarnostjo, naslovljenima na nas kot indivi-
due, nekam tezko prenese prevod ’sublimnega’ v ’vzviSeno’. Tam, Kkjer drugi
hitro najdejo moralni entuziazem, najde Burke sooCenje s smrtjo, saj sla boleCi-
na in nevarnost le njena odposlanca. Radost je povezana torej s smrtjo tako,
kot je zadovoljstvo povezano z ljubeznijo. In kako lahko smrt postane povod
radosti? »Kadar nevarnost ali boleCina pritiskata prevec od blizu, nista sposob-
ni nuditi kake radosti, in sta preprosto grozni; toda na dolo€eno razdaljo in z
neko modifikacijo sta lahko in tudi res sta radostni, kot nam je dano vsak dan
izkusiti.«29 Radost potemtakem izvira iz distance ali modifikacije, iz posredo-
vane nevarnosti ali boleCine, zaradi katerih sicer obCutimo grozo, vendar nismo

27. 1bid, str. 6.
28. 1bid, str. 39.
29. 1bid, str. 40.
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neposredno ogroZeni. Ce groza ni povezana z neposredno smrtno nevarnostjo,
lahko v njej uzivamo. Sublimno je uZivanje v smrti, pri katerem se groza spre-
vraca v radost samoohranitve. Tu nismo pri strelu s pus€ico v srce sedanjosti,
ampak pri pogledu v brezkongno brezno, ki nas navdaja hkrati z bolecino in
grozo, pa tudi z radostjo distance, ki nam dopoveduje, da smo ta pogled spo-
sobni vzdrzati. Sele ¢e sta bole€ina in nevarnost preve¢ neposredni, radost izgi-
ne. Zanimivo: Burke navaja kot primer za to poskus uboja kralja Ludvika XV.
Francis Damiens je to podjetje neuspedno podvzel 5. januarja 1757 in bil po
grozljivih mucenjih usmrcen s razCetverjenjem 28. marca 1757.30 Pogled na to
grozljivo kazen in smrt vsebuje dovolj distance, da nas lahko navdaja z radost-
jo. In ta radost ne izvira iz triumfa pravi¢nosti in morale nad zlom poskuSanega
regicida, ampak iz triumfa lastne samoohranitve. Ali ni v tem tudi kancek
odgovora na sublimen srh, ki ga vzbuja Davidova skica Marie Antoinette,
napravljena ob njegovem pogledu na sprevod, ki jo je spremljal v smrt? Pri
Burkovem sublimnem nismo na podro¢ju moralnega in progresivnega, ampak
na obmocju eksistencialnega, nismo sooCeni z veli¢ino okrog nas, ki bi nas
spomnila na veliino v nas, ampak z najmocnejSim eksistencialnim vzgibom -
sooCenje s smrtjo, povezano z radostjo eksistence. Burke je razsvetljenec prav
zato, ker v uzitku v smrti ne vidi razloga za obCutek krivde, ki bi ga silila k
iskanju vzviSenih pobud takega Custvovanja, in je hkrati Ze romantik, ker teh
grozljivih strasti ne postavi v racionalisticni kontekst premagovanja in prega-
njanja. Pripadajo naSi naravi.

Cloveska narava pa ima tudi drugo plat, plat druZzbenosti, ki sega na dve strani
- v seksualno druZbenost in splodno druZzbenost. Smo na podro&ju ljubezni,
kjer i5€emo in najdemo zadovoljstva, in Kjer izkusimo lepo. Samoohranitev je
namenjena ohranitvi individualnega obstoja, druZbenost ohranitvi in pomnoZit-
vi vrste. Nagnjenje do spolnosti je naravno in povezano s poZelenjem, izbira
posebnega predmeta ljubezni pa je povezana s posebnim kriterijem osebne lepo-
te. Druzbenost nasploh je tudi neke vrste ljubezen oziroma zadovoljstvo v druz-
bi kot skupini. S tem povezana Custva so zlasti simpatija, posnemanje in ambici-
ja. V simpatiji je vidno, da nismo indiferentni opazovalci. Na$ pogled na druge-
ga je oznafen s soCustvovanjem, postavljamo se v poloZaj drugega, in tu je tudi
toCka, na katero nas prijemlje umetnost, bodisi s sublimnim bodisi z lepim.
Sublimno torej nastane tudi s pogledom na grozo samoohranitve drugega, S
pomocjo simpatije kot Custva druzbenosti.

Ali je torej mogocCe, kot to pocno Stevilni avtorji, pojasniti uzitek v tragediji
kot umetniski zvrsti s tem, da nas zadovoljuje, ker se zavedamo, da gre samo za
fikcijo, in zato, ker razmisljamo o lastni svobodi od zla, ki ga tragedija prikazu-
je kot nekaj, kar se dogaja drugim? Burke se s tem pojasnilom ne strinja, in gre
v lastno razlago uZitka v tragediji. Na stiske drugih ljudi se odzivamo z radost-
jo, in propadanje nas vzburja bolj od napredovanja. NaSa radost je toliko bolj

30. |Ibid, str. 39.
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vzvisena, Ce propada vrla in vzviSena osebnost. To velja tako za resni¢ne dogod-
ke kot za tragedijo, kjer gre za imitacijo resni¢nosti. Toda pripisali obCutek
radosti kar dejstvu, da gre za fikcijo in odsotnost dejanske ogrozenosti, ne drzi.
To, da sam nisem v nevarnosti, je pogoj za radost, ne pa vzrok ali razlog.Vzrok
gre iskati v druZbenosti oziroma v simpatiji kot Custvu, ki ga ta rojeva. Sublim-
no vznikne tedaj, kadar smo brez nevarnosti, usmerjene na nas same, sooceni z
groznimi stvarmi, ker na§ duh v teh grozotah pripisuje sebi nekaj vzvisenosti,
dostojanstva in pomembnosti zaradi sposobnosti simpatije oziroma socustvova-
nja. V grozotah, ki se gode drugim, in njihovi ogrozeni samoohranitvi, doZivlja-
mo lastno Cloveskost kot Clovenost.

Prav tako bi ne mogli pristati na pretiravanje, ki trdi, da so Custva ob imitaciji
mocnejSa od Custev, povezanih z resni¢nim dogajanjem.31 Pri tem ne kaze pre-
hitro presko iti iz sveta Custev in strasti v svet moralnega razuma oziroma pre-
sojanja, ki bi samo izkuSnjo sublimnega napravil za nekaj tako vzviSenega, kot
naj bi bil razum vzviSen nad Custvi.32 Baumgarten se je reSeval iz protislovja
med razumom in izkudnjo lepega z ustanovitvijo estetskega kot Cutnega izkust-
va, ki pripada sferi niZje spoznavne sposobnosti ali spoznavne vrednosti; nem-
Ska filozofija (zlasti Schelling) in estetska romantika sta povzdignili estetsko
izkudnjo v sfero avtonomnega vznika prave nove Clovecnosti in duhovnega
napredka; Burke pa odklanja racionalisticno osnovo, ki razumu pripisuje preve-
like sposobnosti in zmoZnost vladarstva, in pretirano skepso psiholoskega empi-
rizma, ki v Cloveski naravi najde predvsem sebi¢nost in samoljubje kot motorja
Custvovanja in delovanja.

Burke francoski nagnjenosti k eleganci in espritu v vpradanjih estetskega doda-
ja anglesko stvarno presojo. Dokazuje, da je jasnost, kakrSno zahteva razumsko
dozivljanje sebe in sveta, sovraznik entuziazma in Custev. Tisto, kar nas vzbur-
ja in razburja, je naSe neznanje, ki pride na dan ob soo€enju z mrac¢nimi, tem-
nimi, negotovimi, zmedenimi in straSnimi stvarmi oz. predstavami. Zato pole-
mizira z abbéjem du Bosom, ki je menil, da je slikarstvo boljSe od pesniStva,
ker prikazuje ideje z vecjo jasnostjo. Preko njega pa Burke polemizira s kartezi-
janskim odnosom do sveta Custev, in zastopa naklonjenost do Custvenosti in, Ce
je dovoljeno nekoliko pretiravati, zahteva tudi padec poslednjega neutemelje-
nega predsodka, ki mu tudi razsvetljenstvo ni odreklo domovinske pravice:
predsodka do mranjastva.33 Za tem bi skoraj Ze sliSali heglovsko izjavo, da
napredek uma ni napredek sreCe, le da Burke ocitno odklanja tudi dolo¢eno
racionalistictno predstavo o napredku: obmocje neznanja bo vedno vecje od
obmocja znanja, in na tem polju so vsi ljudje vulgarni. Sublimno je neposredno
odvisno od nevednosti in od nade vulgarne reakcije ob preseneenju nad ne-
znanim, ki je povezano z osuplostjo, strahom in grozo. Velike ideje, povezane s

31. lbid\ str. 47.
32. lbid., str. 45.
33. lbid., str. 61.
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sublimnim, so lahko le mracne ideje, ideje na robu neskon€nega in nepojasnje-
nega ali celo nedojemljivega. »Jasna ideja je potemtakem drugo ime za majhno
idejo.«34 Po obravnavi sublimnega na osnovi vida in zvoka (vibracije, ponav-
ljanje) seze Burke v polemiko z Lockom glede sublimnosti mraka (Darkness).
Smo na tleh razsvetljenstva: zakaj je mrak grozen, strasljiv, vznemirljiv? Zakaj
se ga bojimo (in odtod doZivljamo kot sublimnega)? John Locke je trdil, da
mrak ni po naravi ideja, povezana s strahom, pa¢ pa ideja, povzrocena s pred-
sodki, kot na primer verovanjem, da je mrak prostor Zivljenja duhov in Skra-
tov. Ko bi torej ljudem ne vsiljevali predsodka, da se v mraku skrivajo neznane
poSasti in nevarnosti, bi se mraka tudi ne bali, in bi tako tudi ne bil vzrok sub-
limnega. Mrak bi bil Se vedno mracen, mi pa bi bili razsvetljeni o njegovi
naravi, in tako mirni pred njim.

Burke z malo vljudnosti odpravi Lockovo avtoriteto. Mrak je za vse pripadnike
Cloveske vrste nekaj straSljivega in grozljivega, saj v mraku ne vemo, koliko
smo varni, ne vemo, kaksni predmeti nas obkrozajo, vsak trenutek lahko naleti-
mo na nevarno oviro, lastna mo¢ nam v takem poloZaju ni v pomoc, in nasa
modrost in spretnost lahko delujeta le na pamet. Kdor se hoCe braniti in varova-
ti, bo zaprosil za svetlobo in lu€. Kar pa se tice predsodkov glede duhov in stra-
hov, je jasno, da so ta neobstojeca bitja postavljena v mrak, ker je mrak stras-
ljiv - ne pa, da bi bil mrak za nas grozen, ker v njem prebivajo po nai napacni
veri stradna bitja. In da sta mrak ali tema straSna Ze po svoji lastni naravi, naj-
bolje dokazuje primer slepca, ki je spregledal. Tako smo po hitri poti od teorij
vida preko vpraSanj teme in mraka prispeli do osrednje fascinacije razsvetljen-
skega stoletja: vizualne tabulae rasae, ki nenadoma v stanju, ko Ze ima zavest-
ne sposobnosti razvite, spregleda. »G. Cheselden poro€a o ¢udni zgodbi decka,
ki se je rodil slep, in je tak ostal do trinajstega ali Stirinajstega leta starosti; ta-
krat so ugotovili katarakt, in z operacijo mu je bil vid povrnjen. Med Stevilni-
mi zanimivimi posebnostmi, ki so spremljale njegova prva opaZanja in sodbe o
vidnih predmetih, nam Cheseldon pove, da je bil deCek, ko je prvi¢ videl ¢rn
predmet, zelo vznemirjen; in Cez nekaj Casa, ko je slu¢ajno zagledal ¢rnko, ga
je to navdalo z grozo.«35 Tema in mrak sta nam torej po naravi strasna, pa tudi
fiziolo8ko je to mogoce razloZiti z napetostjo, ki nastane ob odprtem ocesu, ki
ne prejema Zarkov svetlobe. Res je, da za spanec potrebujemo temo (in tudi
tiSino), toda nasilno in sunkovito prehajanje v temo in tiSino povzroca strah in
prepreCuje sprostitev in spanec. To je vzrok, da se ob prehitri sprostitvi v spa-
nec pojavijo sanje o padanju v brezno, ki povzro€ijo tako grozo, da se nemu-
doma zbudimo brez kakega vidnega zunanjega svetlobnega ali zvocnega razlo-
ga. Konéno se Burke loti Se vpraSanja, kako besede povzro€ajo sublimno in
lepo oziroma sproZajo Custvena stanja. Osrednja teza, ki jo zastopa, je, da nas
besede privedejo k CGustvom, ne da bi pri tem ideje igrale vlogo. V dokaz tej

34. lbid,, str. 63.
35. lbid., str. 144.



132 Lev Kreft

tezi daje dva druga primera slepcev, ki sta prav tako postala ob¢i mesti: slepega
pesnika Blacklocka in matematika Saundersona. Oba primera navaja tudi
Diderot, menda prav na osnovi Burkea. Poezija je torej za Burkea nekaj druge-
ga od podajanja smisla s podobami ali celo kakih idej, in tudi ni imitativna
umetnost oziroma je to manj od drugih. Moc€an ucinek poezije ne izhaja iz
njene idejnosti ali iz njene imitativne perfekcije, ampak iz treh virov: simpati-
je, s katero radi sodelujemo v €ustvih drugih ljudi in delimo njihove obCutke;
zaradi redkosti za Custva primernih in privlacnih predmetov in zadev v stvar-
nosti in sposobnosti besed, da te redke situacije obude, obstaja pa tudi cela
vrsta zadev, ki Zive samo v besedah, kot Bog, nebesa, hudi¢ in podobne; z
besedami lahko tvorimo take kombinacije, ki se jih sicer sploh ne bi dalo ust-
variti brez besed, in podarimo Zivljenje Se tako preprostemu predmetu.



