
Ugo Vlaisavljević 
Vojna konstitucija majhnih narodov na Balkanu ali 

»koga je  treba spraviti v Bosni in Hercegovini«

V prašanje sprave m ed  etničnim i skupnostm i v Bosni in Hercegovini je  
danes vroča po litična tem a. Sam oum evno je , d a je  sprava potrebna, če nič 
drugega, že zato, da bi se izognili novi vojni.

Po vojni je  videti vsaka bližja oblika sožitja m ed skupnostm i nem ogoča. 
P o treba po skupnem  bivanju, pravzaprav že sama m ožnost skupnega bivanja, 
je  postala zelo negotova, m ord a  tako, kot še nikoli v zgodovini te dežele. Ne 
le nacionalisti nas opom injajo, d a je  skupno življenje samo, v svoji organski 
obliki (v skladu s Titovim  koncep tom  »bratstva in en o tn o sti« 1) p o rod ilo  
najhujšo  nevarnost. Zdaj, ko s e je  naš brat-sosed pokazal kot tujec-sovražnik, bi 
m orali, nas opozarjajo , z bud n im  očesom bedeti nad procesom  sprave in 
preprečiti, da bi šel predaleč. D rugem u (drugim  etničnim  skupnostim ) ne 
bi smeli več dovoliti, da  nam  pride preblizu.2

N ezaupan je  ni le n au k  b ridke vojne izkušnje, am pak  tudi znam enje 
n jen eg a  glavnega rezu ltata , pojava novih subjektov realnosti, zgodovine, 
politike...

Ker zadaja težave že s samo svojo formulacijo, nam lahko vprašanje sprave 
pom aga opaziti stvari (kot slavno pismo v zgodbi Edgaija Allana Poea), ki so 
skrite v očitnem . Kaj je  preveč očitno, da bi bilo opaženo? To je  iden tite ta  
tistih, ki naj bi se m ed  seboj spravili. Kadar se danes v naši državi zastavlja 
vprašanje sprave, k ije  videti vsiljeno bolj od  »zunaj«, od  »tujcev«, kot pa od 
tistih, ki so vpleteni, se nam  zdi samoumevno, da vemo, koga je treba spraviti. 
T o je  videti p opo lnom ajasno : koga drugega kot Hrvate, M uslimane in Srbe? 
T oda ravno tukaj vidimo, kako m alo vemo o realnosti Bosne in Hercegovine, 
o n jeni vojni realnosti. Na Balkanu je družbena, kulturna, politična, psihična 
(itd.) realnost v svojih glavnih potezah vedno realnost vojne.

' Glej npr. Melissa K. Bokovoy, Jill Irvine, Carol S. Lilly, State-Society Relations in 
Yugoslavia 1945-1992 (Houndm ills, Basingstoke, Ham pshire in London; MacMillan 
Press 1997).

2 Njihovi pripadniki m orajo za vselej ostati izven »naše družine«. Vendar pa bodo 
vedno predstavljali grožnjo, kajti ti nekdanji bratje, bivši člani družine, nikoli ne 
bodo izgubili svoje zapeljivosti in postali resnični tujci. Najbolj čudna podoba teh 
»daljn ih  sorodnikov«, najbolj živa, kar jih  je  priplavalo na površje v plim i te 
»bratom orne« vojne, je  u telešena v liku tujca, ki nam je  tako podoben, d a je  videti 
kot naša karikatura, kot izrodek.
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Z vprašanjem  sprave se znajdem o n ep o sred n o  p re d  realnostjo  Bosne 
in H ercegov ine . Ravno zato jo  tu d i tako  z lah k a  sp re g le d am o . E n a  o d  
prednosti sprave -  tega m irovnega p ro jek ta  par excellence -  j e  ta, d a  jem lje  
subjekte, vpletene v vojno, kot subjekte povojne realnosti. M oje vprašanje 
se glasi, koga je  treba spraviti, kdo je  subjek t (=akter) sprave, n e  da  bi to 
imel za sam oum evno. Prvi in najbolj p rep ro sti odgovor je : »vojskujoče se 
strani«. Te vojskujoče se strani so razvrščene v tri ločena telesa, ki delu jejo  
kot osebe: Hrvati, M uslim ani (Bošnjaki) in Srbi.

Vojna spričo ustavitve spopadov ni bila o d rin jen a  v preteklost. R ealnost 
vojne je  porod ila  povojno realnost in  jo  še naprej op red elju je  v vseh n jen ih  
ključnih vidikih; tako bo tudi v p rihodn je, vsaj dotlej, dok ler ne  bo dosežena 
sprava. Le s spravo lahko povojna realnost p re n eh a  biti vojna realnost. Dotlej 
se bo nadaljevala vojna po  vojni, vojna v času m iru. V sakom ur je  ja sn o , da 
se lahko vojna resnično konča le s spravo. Ali če se izrazim o bolj p rev idno , 
glede na  to, da  bo sprava verjetno zelo dolg, m ord a  neskončen  proces: vojna 
se bo končala le toliko, kolikor bo dosežena sprava.

Politično vprašanje sprave nam  p onu ja  m ožnost, da  izvemo kaj več o 
naravi g lavnih dejavnikov, ki nase lju je jo  B alkan in  o b lik u je jo  n jegovo  
rea ln o s t. Tukaj se m a jh en  n a ro d  po jav lja  k o t a k te r , ki im a  d o lo č e n o  
osebnost. Za njegovo označitev bom o uporabili izraz SUBJEKT, d a  bi tako 
opozorili n a  povezavo elem entov, ki tvorijo in d iv id u a ln o st in  id e n tite to  
n a ro d a , za rad i k a te rih  se ta o b n aša  k o t o seb a  ali ja z 3. Če n a  ta  n ač in  
govorim o o n arodu  -  n arodu  qua subjektu  -  to ne  pom en i, d a  govorim o 
m etaforično, da se izogibamo uporabi ustreznih  in natan čn ih  izrazov. V tem  
prispevku bi rad posegel v sem iotično in zgodovinsko (raje ko t psihološko) 
analizo tega kolektivnega jaza  ali osebe, ki nosi o m en jen a  e tn ičn a  im ena. 
Sumim, d a je  to prevladujoči -  če že ne  edini -  tip subjekta n a  tem  področju , 
in  da  ga večina »posameznikov« -  če j ih  vzam em o ko t p rip ad n ik e  telesa 
»naroda« -  enostavno uteleša in  od  tod  dobiva svojo subjektivnost. R ealnost 
sam a je  tista , ki sp o m in ja  n a  ig ro  m e ta fo re , k je r j e  o sn o v n a  s tru k tu ra  
p rem eščena z ravni posam eznika -  ki naj bi bil n jen o  izvorno m esto  -  n a  
raven  sk u p n o sti. T o  p o m en i, d a  im a v eč in a  p o sam ez n ik o v  še v e d n o  
p red m o d ern o  identite to , iden tite to  u te lešen ja  znotraj kolektivnega telesa 
n a ro d a . V n a s le d n jih  v rs ticah  b o m  sk u ša l o sv e tliti  p o s e b n e  n a č in e  
konstitucije tega subjekta, do katerih  p rihaja  n a  locusu skupnosti.

G lede n a  izkušnje nedavne p re tek losti dvom im  o tem , k ar bi lahko  
imenovali »najbolj učinkovit način sprave«, se pravi o m ožnosti avtodestrukcije

__________________________ Ugo Vlaisavljević___________________________

3 Čeprav ga postavljam v povsem etnološki okvir raziskave, uporabljam  tukaj filozofski 
pojem subjekta, kot gaje razvila zlasti novejša zgodovina misli od Husserla do Lacana.
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vojnega subjekta. V em fatičnem  smislu sprave bi m oralo biti zadnje dejanje 
v o jn e  d e ja n je , s k a te r im  se vo jna u č inkov ito  konča. Zakaj? K er s tem  
d e jan je m  su b jek ti vo jne izničijo  sami sebe. Sprava je  zadnje de jan je , s 
k a terim  se dekonstitu ira jo . Perform ativ »Zdaj smo spravljeni« p om en i »S 
sam o to izjavo nism o več, kar sm o bili.«

T o d a  dekonstitucija, razgradnja in prem estitev subjekta vojne ne m ore 
b iti d o p u šč e n a . R azlog je  ta, da ni n o b en e g a  d ru g e g a  tipa su b jek ta  -  
d o m in an tn eg a  subjekta, če sm o natančn i -  ko t j e  subjekt vojne. V ojna je  
pravzaprav , in  to g re  m im o n eo p ažen o , DO G O D EK  V KONSTITUCIJI 
SUBJEKTA. Vsi subjekti realnosti, ki so vzniknili v nedavni preteklosti teh 
p redelov , so se konstitu ira li skozi vojno. M oderna zgodovina Balkana je  
zgodovina tega, k ak o je  vojna konstituirala subjekta. Ta konstitucijaje nekaj, 
k a r bi m o ra li u p o štev a ti, ra zk rin k a ti n jen e  skrivne m eh an izm e in  j ih  
a n a liz ira ti .  V e n d a r  p a j e  o b zo r je  m o d e rn o s ti  s svo jim i id eo lo g ija m i 
osvoboditve tisto, ki nam  je  om ogočilo p rod reti v to konstitucijo, hkrati pa 
nam  je  to p rep reč ilo . V d an em  geopolitičnem  okviru bi m orali razmišljati 
o konstituciji subjekta, k i je  vedno rekonstitucija, izhajajoč iz konceptov, 
rep rezen tacij in  likov OSVOBODITVE.

O kakšni vrsti osvoboditve pravzaprav govorim o tukaj? Na k ra tk o  
rečeno , gre za osvoboditev »naroda« (ljudstva/nacije) v m odern i zgodovini. 
T a zgodovina se začenja, od  nedavnega, kot postim perialistična doba, k ijo  
zazn am u je jo  veliki d o g o d k i osvoboditve, tako im en o v an e  »n ac io n a ln e  
o sv o b o d iln e  v o jn e« . M ed tem  k o j e  m o d e rn a  zg o d o v in a  n a  sp lo šn o  
pojm ovana ko t zgodovina osvoboditve, je  tukaj postala zgodovina narodne 
osvoboditve. Narod je  po tem takem  subjekt zgodovinske realnosti, m edtem  
ko n i zgodovina — m o d e rn a  zgodovina -  nič drugega kot proces njegove 
osvoboditve. V tem  k o n tek stu  je  »m oderna« zgodovina tista, v kateri so 
»m ajhni narodi«  postali, prvič v svoji zgodovini, »subjekti svoje zgodovine«. 
Vzeto v po litičnem  smislu je  to zgodovina njihove (m oderne) suverenosti 
in  neodv isnosti. V g eo p o litičn em  ali polem ološkem  sm islu j e  to k ra tka  
zgodovina n jihovih  vo jnih  zmag. Ravno kot SUBJEKTI VOJNE se ti mali 
n a ro d i pojavljajo ko t subjekti svoje zgodovine. V nedavnih vojnah -  ki so 
privzele p o m en  OSVOBODILNIH DOG ODKOV par excellence- so »m ajhni 
narodi«  postali subjekti v pravem  smislu besede, saj so bili prvič konstituirani 
ko t »m oderni«  subjekti. Konstitucija njihove subjektivnosti skozi vojno ne 
označu je zun an jih  razm er in okoliščin njihovega vznika, temveč njegove 
in h e re n tn e  m ehan izm e in logiko.

L ahko  bi dejali, d a j e  takšna KONSTITUCIJA SKOZI VOJNO privi­
leg ira n a , če že n e  ed in s tv en a  oblika K ONSTITUCIJE SUBJEKTA tako 
im en o v an ih  » m ajh n ih  narodov«  na B alkanu. Če naj to  razum em o, ne
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sm em o zanem ariti p o m em b n e razločevalne po teze , za k a te ro  tukaj gre: 
MAJHNOSTI »m ajhnih narodov«.

Ti narod i so m ajhni glede na  svoje fizične razsežnosti (prebivalstvo in 
ozem lje), toda veliki z vidika svoje k u ltu rn e  dediščine (im peria lne  ku ltu re , 
ki so jo nekoč utelešali). Fizične razsežnosti so tako dobile poseben  kulturno- 
antropološki pom en. To področje ne  do lguje svoje značilne zgodovinske 
d inam ike le globokim  razlikam  m ed  p rev lad u jo č im i k u ltu rn im i vzorci, 
am p ak  tu d i osup ljiv im  n e so ra z m e r je m  m e d  o sn o v n im i f iz ič n im i in  
ku ltu rn im i razsežnostmi. Zato se mi zdi k o n cep t »m ajhnih  narodov«, ki že 
im a svoje mesto v etnologiji4, neprecenljivega pom ena. K onstitucijo subjekta 
lahko opišem o z podo b o  m ajhnega telesa, ki raste ali izpada iz velikega. 
M o d e rn e , zm ag o v a ln e  v o jn e  » m a jh n ih  n a ro d o v «  so tak šn i d o g o d k i 
» telesnega razkosanja« (v psihoanalizi d o b ro  zn an eg a  pojava). O m en iti 
velja, da  se to telesno razkosanje v toku vojne vselej dogaja ko t velik kulturni 
dogodek. Skoraj vsaka vojna v m oderni zgodovini Balkana im a p o m en  velikega 
ku ltu rnega dogodka. Po vsaki vojni vzniknejo nove države, nove institucije, 
nove ideologije, nove slovnice, nove zgodovine itd. Skratka, pojavijo se nove 
družbene realnosti in novi subjekti teh realnosti. Tukaj hočem  p o u d ariti poseben  
k u ltu rn i p o m en  balkansk ih  vojn. B alkanske k u ltu re  so v b istvenem  ali 
konstitucionalnem  smislu epske kulture, ku ltu re , ki j ih  je  konstitu ira la  vojna. 
K otje  d o b ro  znano, vojna skoraj nikoli ni zgolj vojna, se pravi vojskovanje, 
iz treb ljan je  in un ičevan je . M orda se u te g n e  zd e ti č u d n o , d a  so lah k o  
balkanske vojne, znane po svoji k rutosti in nečloveškosti, služile ko t glavni 
vzorci k u ltu ro tv o rn ih  dogodkov. Seveda p ro d u k tiv n i nabo j teh  vojn  ni 
nep o sred n o  dostopen analizi. To je  znam enje m o d ern ih  časov. P o treb n a  
je  študija nezavednega celotn ih  skupnosti. G re za nekaj, kar n i bilo n ik d ar 
izgovorjeno.

Izkaže se, da se m ajhno telo ne m ore osvoboditi iz večjega brez  kulturne 
preobrazbe. Ravno s to ločitvijo se dogajajo  največje k u ltu rn e  p reo b razb e . 
V ojno k o t dogodek  bi m orali obravnavati p rvenstveno  k o t to  ločevanje 
m ajhnega telesa od velikega. Ta ločitev vedno sledi n ekem u toku v dan em  
k u ltu rn e m  vzorcu, v g eo p o litičn em  k o n te k s tu , s p o m o č jo  k a te re g a  j e  
n ak a zan a  k u ltu rn a  id e n tite ta  su b jek ta  -  n jeg o v a  p r ip a d n o s t  k ak e m u  
drugem u velikem u telesu. Č etudi zelo odvisna od  razm er, ni takšna nova 
in k o rp o ra c ija  n ik ak o r p re d e te rm in ira n a . N a tem  dejstvu je  u te m e lje n  
ku ltu rn i p om en  vojne. K onstitucija subjek ta skozi vojno in u č in k e  vojne 
določa v prvi vrsti kulturno identiteto subjekta. Ta konstitucija n e  m o re  biti

4 Glej npr. Karl-Heinz Kohl, Ethnologie -  die Wissenschaft vom kulturell Fremden (M ünchen; 
Verlag C. H. Beck, 1933).
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re d u c iran a  n a  naknadno dodajan je  iden tite te  subjektu, am pak vstopa v sam 
tem elj konstitucije subjekta: je  subjektova konstitucija sama. Vojna prinese 
n a  d an  tako dejstvo, d a  ni n o b en eg a  golega fizičnega subjekta -  nobenega 
golega telesa — ko t tud i dejstvo, d a je  vsaka konstitucija dejansko rekon- 
stituc ija , ki p o n o v n o  d e f in ira  vse prejšnje: ne le m o d e rn e  konstituc ije , 
u re s n ič e n e  z o sv o b o d itv ijo , am p ak  tu d i p re d m o d e rn e  k o n s titu c ije , 
u resn ičen e  z okupacijo.

N a ta  n a č in je  zg ra jen a  cela veriga rekonstitucij, ki ustvarja iluzijo 
zgodovinske k o n tin u ite te . Povzroča, d a je  ta videti konstitu irana od  sam ega 
začetka. Da bi razpršili to retroaktivno iluzijo, m oram o začeti našo analizo z 
zadnjega konca verige, tako da nap redu jem o  od enega člena k drugem u, 
reaktiv iram o enega  za d rug im  -  precej podobno  Husserlovem u pred logu  v 
zvezi s tradicijo  geom etrije.

D a bi d o u m e li fik tivn i značaj osvoboditve, ne sm em o sp reg led a ti 
radikalnega pomena, ki g a je  dobil pojem  osvoboditve znotraj prevladujočega 
ra zu m ev an ja  na jbo lj p o m e m b n ih  tren u tk o v  m o d e rn e  ju žn o slo v an sk e  
zgodovine. Ti pojavi nam reč  kažejo, kako splošna predstava o osvoboditvi 
prikriva d o g o d ek  konstitucije.

1) O svoboditev ( liberatio, liberare) j e  pojem , katerega sam a definicija 
nakazuje n a  že dopolnjen subjekt. V endar pa  zm aga v vojni, strm oglavljenje 
gospodarja  ali odprava suženjstva vedno pom enijo kulturn i p reporod . Kaže, 
da  brez takega p re p o ro d a  ne m ore priti do pobega iz im perialne kulture. 
Zlom velikega telesa in pojav m ajh n eg a je  dejansko dejanje poroda. M ajhen 
n aro d  doseže zm ago v vojni le, če s ije  lahko zagotovil —v svoj ih lastnih očeh, 
seveda -  k u ltu rn o  nadm oč n ad  svojim narodom -gospodarjem  (s tem  ko se 
skuša pokazati ko t bolj m o d eren  in bolj avtentičen o b en em ). Če je  bilo 
m ogoče d ru g o  svetovno vojno tolmačiti kot narodnoosvobodilno  vojno in 
socialistično revolucijo, je  bilo to zato -  k o tje  postalo očitno  po zadnji vojni 
n a  B alkanu -  ker je  im ela poteze kulturne revolucije. E tnonacionalizem  prav 
tako vstopa n a  m o d ern o  zgodovinsko prizorišče, ob spremljavi lokalnih vojn, 
ko t kulturni preporod. M odernizem  ponuja posebej p rim eren  in terpretativni 
okvir za to  kulturno osvoboditev na  B alkanu; razum e jo k o t emancipacijo. 
M odern i subjekt em ancipacije je  subjekt vojne; sestavljajo ga poražena in 
p o d v ržen a  ljudstva, ki se osvobajajo izpod tuje dominacije. Zato je  em an ­
c ip a c ija  v p rv i v rsti o b o ro ž e n a  vstaja. Do vstaje, k o lik o r k o n s ti tu ira  
em ancipacijo , pa ne  m ore priti p rek  prekinitve z veliko kulturo , četudi je  
to k u ltu ra  najhujšega sovražnika.

2) Iz doslej p o v ed an eg a  izhaja, d a je  vsaka osvoboditev »m ajhnega 
naroda«  fiktivna. Če se lahko osvoboditev zgodi edino ko t kulturna emanci­
pacija, p o tem  lahko  dom nevam o  radikalno nezmožnost popolne osvoboditve.

_____Vojna konstitucija majhnih narodov na Balkanu ali »koga je treba ..._____
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N ihče se ni nikoli osvobodil izpod kakršnekoli dom inacije n a  B alkanu, kajti 
dom inacija, za katero gre, je  bila vedno kulturna. Sanje o popoln i osvoboditvi 
so sanje o deviški kulturi, iluzija absolutne avtentičnosti lastne ku lture. Zaradi 
ogrom ne zasičenosti in sprepletenosti dokaj m ajhnega ku ltu rnega p rosto ra  
tovrstne iluzije m o rd a  n ik jer n e  gojijo  bo lj k o t v ju žn o slo v an sk ih  d e lih  
B alkana . V je d r u  p red s tav e , k i j o  im ajo  » m ajh n i n a ro d i«  o p o m e n u  
m odern izm a, lahko prepoznam o nekakšno  poganstvo: o b led el in nejasen  
spom in na predim perialno stanje -  n a  ku ltu rno  p ro toobliko  — iz katere izvira 
u p an je  n a  k o n čn o  osvoboditev . N a B a lk an u  j e  m o d e rn is tič n i p ro je k t 
rad ikalne osvoboditve paradoksno  u tem eljen  n a  arhaični fikciji. D anašnji 
e tn o n ac io n a lizem  je  u ltram o d e rn is tičn i a rh a izem , kak ršen  je  bil T itov  
socia lizem , ta n en a v ad n i e tn o m o d e rn iz e m . S ocia lizem  p re te k lo s ti  in  
etnonacionalizem  današnjih dni sta dve obliki h iperliberalizm a, dve sorodni, 
kom plem entarn i koncepiji popolne osvoboditve (dopolnjenega) subjekta. V o beh  
p rim erih  je  prim itivna e tn ična  skupnost oblika dopolnjenega protosubjekta, 
k o n k re tn a  reprezentacija določene fikcije, ki obvladuje telos osvoboditve. N a 
tej fiktivni točki počiva cela veriga zgodovinskih rekonstitucij subjekta. Iluzija 
radikalne ali vsaj zapovedane in nadzorovane dekorporacije se zateka k fikciji 
prvobitnega neutelešenja. (Zato je  p o treb n o  po vsaki osvoboditvi p red e la ti 
verigo, rein terpretirati zgodovino na takšen način, da  brazgotine rekonstitucij 
niso več prepoznavne: nam esto tega bo pritegnil našo pozornost »naravni 
proces dozorevanja«.)

V naspro tju  s tem, kar dajejo slutiti naivne ideologije osvoboditve, se 
je  u telešenje v drugi kulturi vselej že dogodilo , kajti delovanje asim ilacije je  
p re d  vsako »avtentično« k u ltu rn o  ob liko . Uvid v b istveno  n es ta b iln o s t 
subjekta balkanskih zgodovin (obstaja več k o t le en a  balkanska zgodovina) 
nam  lahko  služi ko t izhodišče za analizo  konstitucije  subjekta. R esn ično  
k ritiko  socializm a in  nac iona lizm a, so c ia lis tičn eg a  n ac io n a lizm a , k i j e  
uveljavljen n a  tem področju  -  kritiko, k i jo  razum em o predvsem  k o t kritiko 
oblasti (Axel H o n n e th ) -  je  treba zgraditi n a  dekonstruktivističnih strategijah, 
ki so prvenstveno, vsaj v tem  prim eru , strategije za dekonstrukcijo dopolnjenega 
subjekta. Te strategije se m orajo  usm eriti k neštev iln im  flu id n im  lin ijam  
asim ilacijsk ih  procesov , k ak ršne v ed n o  n a jd e m o  v n av o jih , o m rež jih , 
kom pleksnih poljih silnic in vrtincih. Z ato je  brezupno , da  bi kdajkoli v celoti 
d e te rm in ira li, razm ejili in locirali te p rocese , zlasti ob  izvirih k u ltu rn ih  
tradicij (v naspro tju  s tem, kar si u teg n e  zam išljati etnoideologija, vir vseh 
političnih  ideologij na  B alkanu).

Torej, če povzamemo, pri analizi vojne ko t dogodka bi se m orali skušati 
u p re ti skušnjavam liberalne ideologije in si prizadevati p rep o zn a ti skrite 
rezultate prejšnje asimilacije: na  eni strani n jeno  dvoum no in »neodločno«
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zgodov ino , n a  d ru g i s tran i pa  -  ko t nezvedljivi presežek , ki zbuja silno 
fascinacijo -  PRODUKCIJO NOVEGA SUBJEKTA, ki nikoli ni zagotovljena 
vnaprej. Ja sn o  je ,  da razlike m ed  presežkom  in asimilacijskimi plastm i ni 
m ogoče  o h ra n iti , razen  zarad i provizoričn ih  m etodo lošk ih  sm otrov. Ta 
presežek, srž novega subjekta, ni nič drugega kot nepredvidljiva posledica 
vplivov prejšnje asimilacije. »Majhen narod« je  osvobojen do te m ere -  in do 
neke m ere je  vedno osvobojen - ,  kolikor je  PROIZVEDEN, kolikor se udejanji 
kot NOV SUBJEKT. Ravno v interesu ponovnega rojstva bi morali zato preučiti 
p re jšn je  s tan je  INKUBACIJE in UTELEŠENJA. T ako bo  p rišla  n a  dan  
upoštevanja v redna zgodovina prejšnjih inkubacij.

Proizvodnja novega subjekta ni nikoli udejanjanje popolnom a novega 
subjekta; prej je  edini način, kako ohraniti prejšnjega, najstarejšega in najbolj 
izvornega. S svojo avtoprodukcijo, ki ni nikoli le stvar njega samega, temveč vrsta 
produkcije, v kateri sodelujejo drugi (avtoprodukcija kot produkcija s strani 
d ru g ih ), se skuša subjekt n' ohraniti in obdržati. V burnem  toku zgodovinskih 
dogodkov lahko ostane isti le skozi svojo lastno preobrazbo. Njegova identiteta 
m ora vedno biti zgrajena n a  novih razlikah in sprem em bah. V m oderni dobi 
je postala ta b o rba za sam oohranitev skozi n en eh n o  sam opreobrazbo še bolj 
o č itn a ; p o d e lju je  fa sc in an tn o  d inam iko  in m oč p reo b razb am  in s tem  
o h ra n je v an ju  k o n tin u ite te , k i jo  n e n e h n o  ogrožajo. Zaradi pogostih  in 
g lobok ih  m utacij, ki često vdirajo v sam o srž subjekta, se tisto, kar lahko 
o značu jem o  k o t PROTOSUBJEKT, n en e h n o  re p ro d u c ira  in regenerira . 
Produkcija novega subjekta je  dejansko produkcija starega subjekta v novih 
okoliščinah. Subjekt rep roducira  samega sebe zaradi nenadno  sprem enjenih 
okoliščin; rekonstitucija subjek taje  rezultat rekonstitucije realnosti subjekta. 
V edno je  dejanje prilagajanja sprem enljivem u »biotičnem u okolju«, novim 
d ru ž b e n im  in k u ltu rn im  razm eram , s to rjeno  pod g rožn jo  sm rti. Vsaka 
rekonstitucija j e  poskus, kako ubežati izumrtju.

Zakaj »zunanje okoliščine« vplivajo na  subjekt n  tako neposredno  in 
g lo b o k o , in  n a  ta n ač in  p o go ju je jo  njegovo naravo? V kakšnem  sm islu 
rekonstitucijo  subjekta n  nalaga borba za življenje? Zakaj j e  to nu jen  pogoj 
njegovega preživetja?

Za »m ajhne narode«  je  zunanje okolje -  se pravi zgodovinska realnost, 
v kateri živijo -  zmeraj TELO kakega »velikega naroda«. T a telesna zunanjost 
prikriva u te lešen je  subjekta w in je  zato iluzorna. M ajhno telo »m ajhnega 
naroda« je  u telešeno  vsaj v enem  velikem telesu, in to tudi tedaj, če se m orda 
ne  zdi tako. A k tu aln o  s in g u la rn o  u te lešen je  vedno b rez  izjem e pom en i 
v irtualno  p lu ra ln o  u telešenje.

5 Malo črko n uporabljam  kot algebraični simbol za majhen narod. »Subjekt n« tako 
pom eni: m ajhen narod kot subjekt (realnosti).
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Z uporabo  podob telesa in u te lešen ja  skušam o p o tem tak em  zastaviti 
vprašanje o (kulturni) asimilaciji. G ledano v tej luči ni telo, celo telo naroda, 
nikoli zgolj telo. Vsako telo je  že obdarjeno  z d u hom  (begeistert), tako d a je  že 
postalo to, k a r je  Husserl označil ko t » Geistesleib«, d o ločen  kulturni korpus. 
M ajhno telo naroda, določeno prebivalstvo n a  do ločenem  ozem lju, se ne  bi 
m oglo pojaviti, ne  da bi se ustalilo, pustilo  k o ren in e  v kaki ku ltu ri. Poleg 
fizičnega o d p o ra -v o jašk e  obram be države —je  to duhovno  u telešenje način 
njegovega preživetja v zgodovini. Ker je  za »m ajhne narode«  asim ilacija prav 
takšna grožnja kot iztrebljenje z vojno (genocid) -  in m orda celo bolj perfidna
-  ni bilo v preteklosti nič manj nujno, da  poleg fizičnega obstoja oh ran ijo  tudi 
svoje k u ltu rn e  posebnosti. Če zatorej (ku ltu rna) asim ilacija skriva sm rtno  
grožnjo, potem  je  kultura, vedno določen konkre ten  tip kulture, lahko način 
preživetja. V edno je  to »avtentični tip« k u ltu re , tisti, k i je  videti starejši od 
najstarejših asimilacijskih tokov, vsaj od  tistih tokov, ki so prinesli s sabo grožnjo 
iztrebljenja.

R ealn o st »m ajhnega naroda«  n i n ik o li le n jegova rea ln o s t. J e  tud i 
realnost »velikega naroda«, velike kulture. V edno obstaja več kot en a  realnost, 
četudi obstaja le ena dom inantna realnost, realnost prilagoditve. V endar pa 
so vse te realnosti bolj ali manj oddaljene, se pravi im aginarne in  spektralne. 
Nič čudnega, da se »avtentična kultura« zamišljenega protoutelešenja dozdeva 
h ip e rrea lis tič n a . Telos m o d e rn e , n a c io n a ln e  osv o b o d itv e  sp o d b u ja  in 
dodeljuje nalogo končnega vnovičnega prilaščanja dejanskih tujih realnosti. 
Nedavni preporodi »majhnih narodov« nam  utegnejo odpreti oči za »notranje 
realnosti« , ki niso tako avtentične, v en d ar so posta lo  tisto, k a r je  najbolj 
prikladno za subjekt n. Dandanes, ko so končno postali neodvisni in radikalno 
osvobojeni, subjekti ponovno vzpostavljajo — tokrat iz svoje lastne notranjščine
-  ogrom na, fantazm agorična telesa k u ltu rn ih  realnosti, ki so nekoč ogrožale 
in razjedale njihova m ajhna in ranljiva telesa.

Realnost subjektaje realnost drugega subjekta. Na prvem  m estu je  realnost 
sovražnika, ki nas je  nekoč prej porazil in si podjarm il našo deželo. S tem  ko 
si jo  je  prilastil z vojno, je  naša realnost postala njegova realnost. V svojem 
kolektivnem  spom inu imajo »majhni narodi«  to posebno, ču d n o  izkušnjo 
nenadnega izginotja svoje realnosti in nepričakovanega vstopanja v d rugo  
realnost: izkušnjo dajanja in odvzemanja realnosti. V endar pa že sam o dejstvo, 
da »m ajhen narod« obstaja, dokazuje, da ni nikoli v celoti izgubil svoje lastne 
realnosti, da  se m u jo  je  vedno posrečilo  do  nek e  m ere  o h ra n iti, celo  v 
trenutkih, k o je  bil prisiljen -  ali s ije  tega m očno želel -  sprejeti večino tuje 
realnosti. Naša prava realnost je  ohranjena prejšnja realnost.

V skladu s tem lahko celo realnost zadnjega utelešenja postane naša prava 
realnost v trenutku , ko se pogreznem o v rea lnost d ruge vrste dom inacije.
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Vojna konstitucija majhnih narodov na Balkanu ali »koga je treba .

Zaradi delovanja asimilacije postane vsako in vsakršno utelešenje del naše lastne 
re a ln o s ti . P o tre b n o  j e  nek a j časa, p re d e n  p rid e  n a  p lan , kajti p ro ces 
konstitucije čaka n a  pojav nove realnosti, po  kateri se bo prikazal. Le kot 
p retekla realnost se realnost utelešenja -  katere prisvojitevje subjekt pripoznal
— sp reobrne v »našo pravo realnost«. Realnost pretekle dom inacije, nič več 
grozeča realnost, po stan e  prava realnost subjekta, ker vstopi v re p e rto a r 
ku ltu rn ih  oblik preživega. Naša realnostje  realnost, ki nam  je  bila nekoč tuja, 
ki p a je  postala realnost odpora do  (aktualne) tuje realnosti. Ravno ta realnost 
odpora , druga realnost vsiljene druge realnosti, naredi iz tuje realnosti našo 
pristno  realnost. V endar pa bi m orali imeti na  um u, da ni tuja realnost nikoli 
p rep ro sto  privzeta kot taka; v »našo realnost« je  sprejeta kljub sami sebi — se 
pravi, vselej via »naše realnosti«.

Sukcesivna nadom eščanja tujih realnosti -  ker so bila »m ajhna ljudstva« 
izp o stav ljen a  štev iln im  zavojevanjem  -  kažejo n a  k o m p lek sn o st »naše 
realnosti«. Obstaja pluralnost »naših realnosti«, ki niso nič drugega kot nekoč 
u te le še n e  »tuje realnosti« . Naša av ten tična re a ln o s tje  vsaj en a  used lina  
p re jšn jih  p rocesov  asim ilacije, ki se je n ak n ad n o  reak tiv irala  ob našem  
srečanju  s sovražnikom. Pri iskanju naše pristne realnosti ne bom o našli nič 
d rugega kot usedline, eno  za drugo, vsako bolj nezanesljivo kot naslednjo, 
in subjekt se bo  izkazal ko t vse bolj fiktiven. Dejansko se m ora subjekt šele 
realizirati', njegov arché je v njegovem télosu.

Subjekt n j e  kom pleksna konstrukcija m nogoštevilnih segm entov. Je  
subjekt dom inacije, pod  vladavino kateregaje veliko podsubjektov. Glede na 
tip ak tualne realnosti (kateri drugi subjektje na oblasti), se subjekt n  pojavlja 
k o t razvrstitev podsub jek tov , m ed  katerim i je  eden  n ad m o čen  drugim . 
Podsubjekti so pravzaprav različne plasti, ki pričujejo o vplivu, ki so ga nekoč 
d o m inan tn i subjekti imeli na  »naš subjekt«. Podsubjekti so usedline, bolj kot 
pa  subjekti; so potencialni subjekti, ki se lahko le prek kakšne aktualne tuje 
dom inacije  reaktivirajo v subjekt. V okviru notranjega kom pleksa »našega 
su b jek ta«  bo  s led n ji, k o t su b jek t d o m in ac ije , d o m in ira l n ad  d ru g im i 
potencialn im i subjekti kot usedlinam i. Na ta način ostaja celotna preteklost 
subjekta vpisana, uskladiščena v spom in v njegovo telo, v njegovo notranjo  
s tru k tu ro . S u b je k t n  v ed n o  znova podoživ lja  kakšno  ep izo d o  iz svoje 
preteklosti. Okviri njegove »aktualne realnosti« so pom aknjeni nazaj vsaj do 
p re jšn je  d o m in acije . Vsaka njegova dejavnost je  re tro-dejavnost. R etro ­
aktivnost je  njegov način ekstatičnega obstoja. To pom eni, da ne m ore biti 
subjekt nikoli dokončno  konstituiran. Konstitucija bo vedno do neke m ere 
o d g o đ en a , če tu d i še tako neznatno . Ker ni v n o b en em  od svojih vidikov 
p re d e te rm in iran  in ker je  a rb itra rn o st dane oblike konstitucije subjek ta
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neozdravljiva, bo videti najbolj p o ln o  realiziran  v obliki, ki m u jo  je  d ala  
najdaljša in najtrajnejša dom inacija.

N am esto z enim  transcendentalnim subjektom im am o opravka z realn im  
subjektom  utelešen ja , sestavljenim  iz ce lega k u p a  p o tla če n ih  subjektov. 
S ubjekt n j e  rea len  k o t telo  -  k o m p lek sn o  te lo  p a j e  re z u lta t štev iln ih  
zaporednih utelešenj. Realnost tega subjekta je  telesna realnost, m ed tem  ko 
je  vsa telesna realnost subjektivna. Izdaja priso tnost nekega subjekta, onstran  
katere je  skrita prisotnost številnih d rug ih  subjektov, ki ga ed en  za d rugim  
potiskajo nazaj k neprisotnosti. Ko pravim , d a je  rea lnost subjekta realnost 
drugega subjekta, s tem poudarjam , d a je  realnost utelešenja. Ta rea ln o stje  vsaj 
dvojna in tako inavgurirana kot edini tip realnosti. J e  tako »zunanja realnost« 
tren u tn e  dom inacije kakega velikega telesa, in »no tran ja realnost« , ki kot 
pretekla realnost kakega drugega velikega telesa spodkopava zahtevo prvega, 
da bi bil ed ina  realnost. Telo »m ajhnega naroda« je  zmeraj um eščeno  v telo 
kakega velikega naroda, ker pa oh ran ja  nekaj potez prejšnjih  u telešenj, je  
vedno nekako odm aknjeno od njega.

Potem takem  im am o opravka s subjektom , ki ne  m ore biti p o po lnom a 
u te lešen , k a tereg a  rea ln o st ni n ikoli re sn ičn a  rea ln o s t, am p ak  le n jen a  
obljuba. M ajhno telo sprem eni veliko telo v im aginarno; veliko telo sprem eni 
m ajhno telo v realno. Prostorski odklon —se pravi, izpadanje in pom ikanje vstran 
od  p rip isane drže -  se u jem a s časovnim odklonom, kajti »m ajhen  n arod«  
podoživlja tujo preteklost kot svojo lastno sedanjost.

T em u ustrezno se m ora analiza konstitucije subjekta lotiti p luralnosti 
realnosti, singularne pluralnosti in p lu ralne singularnosti. Upoštevati m ora 
vsaj dve realnosti, ki sta eno, in eno, ki sta vsaj dve. Zaradi tegaje  n u jn o  razviti 
optiko, ki bo lahko kos vsem problem om  refrakcije, ki jih ustvarja p rehajan je 
dveh ali več različnih in nezvedljivih okolij pod  istim kotom  opazovanja.

S tem  ko vstopamo v druga okolja, ki so ponavadi bolj pristna preobrazba 
prvega, bo  u p o rab a  kateregakoli te rm in a  ali d a jan je  kak ršneko li o cen e  
pom enilo sprevračanje. T rebaje  upoštevati nestabilnost osnovnih ontoloških 
kategorij kot tudi n en eh n o  m edsebojno igro m ed  naspro tn im i vrednotam i: 
sedan jost/p re tek lost, p riso tn o s t/o d so tn o s t, zu n a n jo s t/n o tran jo s t, im agi­
n a rn o /rea ln o , te lesno/duhovno. T ransku ltu rna analiza (ki jo je  dom nevno 
privzela etnologija južnoslovanskih skupnosti na  B alkanu), ki se zanim a za 
specifičnost obstoječih kulturnih  oblik, se bo m orala  spoprijeti s paradoksi 
simultanosti nesimultanega in razmestitve umeščenega.

Konstitucija, za katero g re ,je  tako nova konstitucija, k i j i  m ora vedno 
česa primanjkovati in ki prihaja nekako prepozno: vsaka konstitucijaje rekon­
stitucija, saj ohran ja nekaj od  prejšnjih  u telešenj. Vzeti konstitucijo  resno
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pom eni vzeti subjekt kot telo, začeti s telesom-subjektom. Vojni subjekt, subjekt 
v do ločenem  telesnem  stanju, je  telesni subjekt par excellence. Naleteti nanj v 
takšnem  stanju pom en i biti priča procesu konstitucije v polnem  zam ahu, na 
njegovi najbolj živahni stopnji, v trenutku, ko se zdi kot resnična produkcija. 
Vojni su b jek tje  nekakšno trdno  stanje subjekta. Je  prvobitna oblika, h kateri 
teži vsak subjekt, kajti v luči konstitucijskega procesa je  vsak subjekt n vojni 
subjekt, k ije  bolj ali manj podlegel razpustitvi v večjem telesu in je  zato začel 
izhlapevati in bledeti. Potem  k o je  bil storjen glavni korak v konstituciji, se 
neizogibno začne semiotična entropija.

K onstitu tivna funkcija  vojne se kaže v dejstvu, da je vojna dogo d ek  
u telešenja subjekta n. O (vojni) realnosti na Balkanu niso nikoli razmišljali 
tako, d a  bi se osredotočili n a  konstitucijo subjekta, kajti dogodka vojne kot 
takega niso  n iko li upoštevali. Ta dogodek  pa so zanem arili zato, k er so 
spregledali (re)konstitucijo subjekta. Rekonstituciji se lahko približamo le kot 
d ogodku  vojne, in vojna postane vidna kot dogodek par excellence le tedaj, če 
posvečamo pozornost stanju subjekta. Dogodek vojne razkriva, da im a subjekt 
n  telo, ki tvori vso njegovo (subjektivno) realnost, subjekt-telo pa razkriva, da 

je  vojna dogodek »subjektivne« preobrazbe.

* * *

Tukaj sem  podal le grob  obris konstitucije subjekta in  zarisal celo tn i 
raziskovalni program , ki bi lahko osvetlil neraziskana načela in razkril logiko 
zgodovinske tvorbe balkanske realnosti. Naj končam  ta prispevek z om em bo, 
da  poroštvo za tako raziskavo večinom a ponujajo  teorije in in terp re tacije  
dogodka (Ereignis), začenši s poznim  H eideggrom , danes pa  razvite v delih  
A laina B adioua, Jean-L uca Nancyja in drugih. Prav tako ga ponujajo  psiho­
ana litične in postpsihoanalitične teorije telesa/jaza in in tro jek c ije /p o n o ­
tra n je n ja  (posebej m ed  teo re tik i kova Karla A braham a, M elanie Klein, 
Gillesa D eleuza in Félixa G uattarija), dopoln jene s Husserlovim konceptom  
jezikovnega telesa (Sprachleib), razvitim v postfenom enoloških  gibanjih. S 
tem i teorijam i v m islih se u tegne zdeti prvotno prizorišče, ki smo si ga drznili 
vzpostaviti za b o d o čo  raziskavo, m anj čudno . Prav tako bi rad i om en ili 
p rak tične im plikacije takega početja -  posebej pri bolj natančnem  ugotav­
ljanju  tega, za kakšno vrsto subjekta gre v določeni realnosti. V današnji 
B osni in  H ercegov in i j e  to posebnega  pom ena. V psihopato log iji se n a  
p rim er vprašanje glasi: »K doje travmatiziran?« (ali »Zakaj je  tukaj tako težko 
p re p o z n a ti  p re d m o d e rn i ,  ko lek tivn i su b jek t b ra tsk eg a  vo jnega zavez­
ništva?«). V politiki gre za vprašanje, s katerim  smo začeli, prvi odgovor nanj
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p a je , dom nevam , subjekt v svoji goli obliki. D obesedno  je  to g ram atičn i 
subjekt, subjekt, k ije  bil »izpostavljen« v kasarnah , ustanovljenih  po  zadnji 
balkanskih vojnah, subjekt, ki išče bolj p rep o zn an je  ko t spravo.

Prevedla Seta Knop
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