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I.

V knjigi, ki sem  jo  objavila leta 1997, z naslovom Rekonstruirana fikcija: 
novi mediji, (video) umetnost, postsocializem in retroavantgarda in  podnaslovom  
Teorija, politika, estetika: 1985-1997, sem na kratko razvila pojm ovanje, da 

je  danes, ob koncu  tisočletja, m ogoče opredeliti dve m atrici aktivnih dejav
nikov v razm erju  do V zhodne in Z ahodne Evrope ter realnosti novih m edi
jev: nam reč  zahodnoevropsko  »m atrico družbenega izmečka« in vzhodnoe
vropsko »m atrico pošasti«.

Prva usm eritev  zadeva posam eznike ali skupine, ki delujejo kot nekak
šna en tite ta  brez čvrste zgodovinske ali geografske pozicije, ob tem  pa za
vestno zavzemajo držo d ružbenega izmečka. V endar p a  je ta »m atrica druž
ben eg a  izmečka«, ki se večinom a nanaša na pozicioniranje takoim enova- 
n ih  k ritičn ih  zahodnoevropsk ih  in severnoam eriških udeležencev, u porab 
nikov in on-line kom unikacijskih skupin, obenem  tudi nekakšen parazit, ki 
skuša iz že vzpostavljenih d ružben ih  struktur izvleči vse, kar se le da. M atri
ca d ru ž b en eg a  izm ečka p red lag a  novo avtonom no gospodarstvo in nove 
s tru k tu re , ki bi se razvile iz prilaščanja in p restruk tu riran ja  že obstoječih 
struk tu r. P redlaga, da  se vrnem o nazaj k zgolj pisanju (po elektronski po
šti), k o t m ožni k o n trak u ltu rn i interkom unikacijski strategiji, in ne p rep ro 
sto k razvijanju in te rn e ta ; da torej potisnem o podobe-slike in p ro d o rn o  in
dustrijo  in tern e tsk e  program ske oprem e v ozadje. O b preoblek i v takšno 
u to p ičn o s tje  m ogoče najti strategije za bojevanje in delovanje, ne le rep ro 
duciran je , p rek  tehnologije .

Kot je  P eter L am born  W ilson alias Hakim  Bey dejal v svojem p reda
vanju n a  srečanju  skupine N  el time v Ljubljani leta 1997, im enovanem  Beauty 
and the East, je  drugi svet danes izbrisan, in kar ostaja, sta le prvi in tretji svet. 
N am esto  d rugega  sveta, je  dokazoval Bey, je  zdaj velika luknja, iz katere se 
skače v tretji svet. T o luknjo  in d rugo usm eritev bom  im enovala »m atrica 
pošasti«, ko t travestijo skupnega naslova konference Beauty and the East (ki 
j e  že sam  parafraza zgodbe Beauty and the Beast, Lepotica in zver). Kar se tiče 
razlike m ed  V zhodom  in Zahodom , je  treba pojasniti, da  si soudeleženci iz 
»črne luknje«, tako im enovani vzhodnoevropski kritični uporabnik i svetov-
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nega spleta, ne prizadevajo p reprosto  zrcaliti prvega sveta -  razvitih kap ita
lističnih d rž av -a m p a k  artikulirati in in terp re tira ti lastno pozicijo v teh  sp re
m enjen ih  razm erjih. Vprašanje o tem , k o m u je  dovoljeno pisati zgodovino 
u m etnosti, ku ltu re  in politike n a  p o d ro č ju , nekoč znanem  ko t V zhodna  
Evropa, je  treba zastaviti skupaj z vprašanji, kako in kdaj.

Ti dve m atrici ne zastavljata le vprašanj, ki terjajo  razm islek, am pak  po 
nujata  tudi e lem ente političnega in ana litičnega presečišča, ki j ih  je  treb a  
še d o d atn o  artikulirati in to naveliko  bolj rad ika len  način . T o bom  skušala 
storiti v pričujočem  eseju.

Kaj če, v nasprotju  s fantazijo in te rn e ta  o njegovi vsepreplavljajoči glo
balizaciji, upodobljen i v u top ičn ih  sanjah o povsem  (virtualni?) skupnosti, 
v kateri bodo  m enjalni odnosi harm on ičn i in  univerzalni, vzhodnoevrop
ske pošasti niso le fantazm atične pošasti, am pak so (vsaj n ekateri o d  vzhod
noevropskih ak te rjev -u m etn ik i, m edijski aktivisti, teo re tik  itd.) s trah  zbu
jajoči sosedi, ki zavračajo filantropično zahodno  ideologijo  en ak o m ern e  d e
litve in menjave?

Skušala bom  opredeliti in naznačiti p re lo m  (prej k o t k o n tin u ite to ) 
m ed tem , kar se pogosto om enja kot dve stopnji v zahodno-vzhodni evrop
ski skupnosti. Prvo stopnjo, k ijo  lahko pojm ujem o kot čas do  leta  1989 (p red  
padcem  berlinskega zidu), zaznam uje odnos m ed  Z ahodno  Evropo in  ko
m unistično V zhodno Evropo. D rugo stopnjo , ki naj bi se začela le ta  1989 
(k ije  vsiljeno Vzhodnoevropejcem  kot tisto, ki danes brez  izjeme označuje 
le passage a l ’acte V zhodne Evrope k svobodi in dem okraciji) zaznam uje o d 
nos m ed  Z ahodnoevropejci in njihovim i postsocialističnim i sosedi.

Ta prelom  bi lahko opredelili p o d o b n o  p re lom u  m ed  Freudovim  p r
vim in d rugim  konceptom  transferja. Danes skuša skorajda d h ja  kam panja  
zapolniti vrzel m ed tem a dvem a p re lom om a in sim ulirati k o n tin u ite to . Slo
gani te kam panje (k ijo  zahtevajo n a  Z ahodu, servisirajo pa  n a  V zhodu, ali 
obratno) so BIOGRAFIJA raje kot TEORIJA in TERAPIJA raje kot TEORIJA. 
Slednji slogan je  skorajda razum ljen ko t b lagodejn i p ro tis trup , ki ga p re d 
laga veliko zahodnoevropskih (m edijskih) aktivistov (četudi n e  vsi), s k ate
rim  naj bi utišali zahteve V zhodnoevropejcev po  repolitizaciji civilnega, p o 
litičnega in ku ltu rnega v novi Evropi.

Zgoraj povedano velja razum eti ko t uvodno  gesto, ki op isuje način , 
kako zapopasti besedo »Evropa« v naslovu razprave. R azum eli bi jo  lahko 
podobno , k o t razum em o gesto d o b reg a /s lab eg a  ju n a k a  v hollywoodskem  
akcijskem filmu ali grozljivki, ki n ared i red  n a  n a trp an i mizi, n a  kateri bo 
potekala akcija. Ne gre torej za blagi p ristop  do  vsake d robn jarije  n a  mizi 
in nežno  prestavitev vsake posam ezne d robn jarije  drugam , am pak za k re t
njo izbrisa, odstranitve vsega.
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T re n u te k  p red  to k re tn jo  izbrisa je  podo b en  praznini, ki jo  je  Slavoj 
Žižek, v navezavi n a  L acana, definiral približno takole: lacanovski odgo
vor n a  vprašanje, ali je  m ožno imenovati, zaznati to prazn ino  p red  gesto 
subjektivizacije za subjekt se glasi DA; četudi so Althusser, D errida in Badi- 
ou  n a  to vprašanje odgovorili negativno. Subjekt je  istočasno oboje: on to 
loška celota, vrzel v abso lu tnem  zoženju subjektivnosti in pre trganje stikov 
subjek ta z realnostjo . T o  lahko ustrezno ponazorim o s prej opisanim  »čiš
čen jem  terena« , ki tako o d p ira  prosto r za nov sim bolični začetek, p o d p rt z 
znova obu jen im  označevalcem -gospodarjem .

Poskusila bom  tudi tukaj uvodom a dati nekaj usm eritev, kako razum eti 
spektralizacijo . V svoji knjigi Marxovi du/шш uveljavlja Jacques D errida izraz 
»duh in /a l i  prikazen«, da bi označil izmuzljivo psevdo-materialnost, ki spre
vrača klasično onto loško  naspro tje  m ed resničnostjo in iluzijo. Žižek doka
zuje, d a  bi m orali m o rd a  tu  iskati zadnje zatočišče ideologije, form alno m a
trico, n a  k atero  so cep ljene različne ideološke tvorbe:

»Priznati bi m orali dejstvo, da zunaj duha in /a li  prikazni ni realnosti, 
in  d a  se lahko krog realnosti sklene samo s pom očjo tega nenavadnega spek
tra ln eg a  dopo ln ila . Zakaj torej zunaj du h a  in /a li  prikazni ni realnosti? [K- 
e r za Lacana] resn ičnost n i ‘stvar sam a’, am pak je  [prejkone] vedno že sim
bolizirana ... težava pa tiči v dejstvu, da simbolizaciji navsezadnje vedno spod
leti, da  j i  nikoli ne  uspe v celoti ‘pokriti’ realnega... [To realno] se vrne v 
p reob lek i spek tra ln ih  pojavitev. ‘D uha in /a li p rikazni’ ne gre zamenjevati 
s ‘sim bolno  fikcijo’ ... rea lnost ni nikoli neposredno  ‘o n a  sam a’; pojavlja se 
le p rek  svojih n ep o p o ln ih , spodletelih  simbolizacij, in spektralne pojavitve 
vznikajo ravno iz te vrzeli, ki za vselej ločuje realnost od  realnega, in zaradi 
k atere  im a rea lnost značaj (sim bolne) fikcije: duh  in /a li  prikazen daje te
lesnost tem u, kar ubeži (sim bolno strukturirani) realnosti.« (Slavoj Žižek, 
» In troduction : T he Spectre  o f Ideology«, v: Mapping Ideology, str. 26-28.)

T u je  iskati tud i razlago za naslov moje knjige iz leta 1997: Rekonstrui
rana fikcija.

1. VZHODNA EVROPA K O T  NEDELJIVI PREOSTANEK A L I KOS DREKA

Lahko bi dejali, da  m odern i subjekt ne obstaja brez razumevanja tega, 
da sem  n a  neki določeni ravni, iz neke druge perspektive, zgolj kos dreka. Po
leg tega se m o d ern a  subjektivnost pojavlja, kadar subjekt vidi samega sebe kot 
izpahnjenega iz pozitivnega red a  stvari. Rečemo lahko, d a je  kiborg, kot si ga 
je zamislila D onna Haraway, gledan s stališča neke eksteriorne, zunanje, in
tim nosti, za katero  je  Lacan skoval izraz ekstimnost, ravno ta kos dreka.
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Tako sem  razvila tezo, d a je  v irtualna resn ičnost p rosto r, k jer se sub
je k t čuti »izpahnjenega«. Poglejmo si n a  kratko, kaj se dogaja v klasični si
tuaciji v irtualne resničnosti. U p o ra b n ik /u p o rab n ica  se znajde v p osebnem  
intersubjektivnem  odnosu s svojim dvo jn ikom /dvojn ico . Biti v v irtualn i re 
sničnosti pom eni videti svoje lastne roke, kako jem lje jo  virtualni objekt, svoje 
lastno telo, kako počenja to ali ono; ta dvojnik je  skratka nekakšna ekste- 
riorizacija, nekakšna spektralna tvorba ali dvojnik -  nesm rtn i lib id inaln i ob 
je k t-s lo v ita  lacanovska lamela. To spektra lno  stvaritev lahko po jm ujem o  ko t 
štrlino, kot neuničljivi objekt življenja o n stran  sm rti, ki n im a čvrstega m e
sta v sim bolnem  redu. To ne pom eni le, da  k iberne tičn i p ro sto r n e n e h n o  
razkriva, d a  tam zunaj (zunaj virtualnega sveta) čaka n a  nas nekakšen  groz
ljiv preostanek, ki ga ni m ogoče v celoti in teg rira ti v v irtualn i svet, am pak  
da lahko tudi ta p reostanek kdaj pa  kdaj ug ledam o  v v irtualnem  in k iber
netičnem  prostoru.

T a razcep m ed podobo  in realnim  (ki se včasih kaže tudi ko t b rezob
lični preostanek  na računalniškem  zaslonu, če sm o v položaju, da  nale tim o  
na projekte avtorja z nazivom »=cw4t7abs«), ponazarja  ravno razkroj rea l
nosti; n a  eni strani, v to, k a r je  skoraj brez substance in kar se pojavlja d e 
nim o n a  in tern e tu , in na  drugi, v surovi p reo stan ek  realnega, ki sm o ga 
»pozabili« vključiti v v podobo. Ta odvratn i p reo stan ek  je  lepo  viden tud i 
v pro jek tu  NSK AMBASADA skupine IRWIN iz L jubljane, k jer sm o n am e
sto z am basado soočeni z ekstim nostjo jav n eg a  p ro sto ra  v zasebnem  stano
vanju, ki pa nas duši s skoraj klavstrofobično dom ačnostjo . Ne resn ičn a  am 
basada, am pak m izanscena am basade okoli kuh in jske  m ize. Ali p a  ruski 
um etniki -  O leg Kulik, ki grize kot popadljiv  pes, in A leksander B rener, ki 
nastopa kot boksar -  vsa ta m ejna dela  in  izkušnje ponazarjajo  ekstim nost 
odvratnega preostanka, p red en  se bo ta n em ara  preobrazil skozi vešče spe
ljano in terp re tacijo  v um etniško sublim no.

Predlagam  naj za h ipec skočimo v ak tualni evropski p rosto r, o katerem  
teče na in te rn e tu  razprava prek  takih diskusijskih konferenc, ki razvijajo kri
tični pogled  na m edije in svet, kot sta Nettime list ali Syndicate list. T am  lah
ko p reb erem o  nekaj zanimivih prispevkov o V zhodni Evropi (in odgovori
m o n a n je ) , k ijih  bom  strnila v naslednje spoznanje: »Kljub začetni evforiji, 
ki jo  je  Z ahodna Evropa kazala za V zhodno  Evropo po  padcu  berlinskega 
zidu, je  tej spodletelo. V zhodni Evropi se ni posrečilo , da  bi se vpisala na  
zemljevid pom em bnih  političnih, ku ltu rn ih  in  um etniških dogodkov v Evro
pi.« Razočaranje nad  V zhodno Evropo, k ije  bila n euspešna  v p rocesu  obli
kovanja stabilnega družbenega prostora, lahko  odkrijem o tudi v delih  tak
šnih ug ledn ih  filozofov, kot sta B adiou in R ancière.
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Dejstvo je , d a je  glavna predstavitev na zadnji razstavi D ocum enta v Kas
slu (dX  leta 1997) vključevala le dva ali tri um etnike iz V zhodne Evrope. In 
če naj verjam em o intervjujem , s e je  to po besedah selektorice (C atherine 
Davide) zgodilo  zaradi tega, ker pravzaprav ni bilo kaj izbirati. P raznina ali 
de facto izbris vzhodnoevropskih  um etnikov iz D ocum ente je  bila, po  izja
vah organizatorjev , posledica praznine, k ije  lastna V zhodni Evropi, in ne 
posledica selekcije. Zdi se, d a je  V zhodna Evropa zdaj drugič izgubljena, po
tem  ko se j i  je  leta 1989 ravno obetalo, da bo znova najdena, kajti k o tje  re 
čeno: če ženska ne  obstaja, po tem  je  to zato, ker ne m ore biti znova najde
n a  (Joan Copjec, str. 221).

V skladu z Žižkovo in terp retacijo  je  negativna gesta V zhodnoevropej
cev, ki so rekli kom unističnem u režim u NE!, veliko bolj pom em bna -  tako 
rekoč k ljučna -  za razum evanje tega, kar s e je  pojavilo kot katalizator poz
nejše spod lete le  pozitivacije. Za Lacana funkcionira negativnost kot pogoj 
nezm ožnosti ali zm ožnosti poznejše navdušene identifikacije -  pravzaprav 
polaga tem elj zanjo.

Kaj j e  V zhodna Evropa po dopolnitvi svoje usode, zdaj k o je  m inilo  že 
skoraj desetle tje  od  padca berlinskega zidu?

P odobno  vprašanje zastavlja Žižek v navezavi na Lacana. Pri svojem tol
m ačen ju  m ita o O jd ipu  se Lacan osredotoča na področje, k ije  v običajnih 
to lm ačenjih  O jdipovega kom pleksa izpuščeno: Kaj je  onstran  O jdipa -  kaj 
j e  O jd ip  sam -  po tem  k o je  izpolnil svojo usodo? V prašanje, ki se nam  lah
ko zastavi ob g ledan ju  filmov, kot sta Bladerunner in Sedem. Kaj se zgodi dan 
zatem , ali rečen o  d rugače, po tem  ko se življenje vrne v u tečene kolesnice? 
Kot pravi Lacan v Seminarju II, nas že od začetka tragedije vse napelju je k 
dejstvu, d a je  O jdip zgolj zemeljski (pre)ostanek, Stvar, k ije  izbrisana z vsake 
površine.

Kar im am o p red  sabo, je  področje, ki ga lahko v skladu s psihoanalizo 
im enu jem o  p odroč je  m ed  dvem a sm rtim a -  m ed sim bolno in realno  sm rt
jo . K ončni ob jek t groze je to življenje onstran  smrti, ki ga Lacan im enuje 
lamela, ko t nem rtvi-neuničljivi objekt, se pravi, življenje, k ije  izpraznjeno, 
o d stran jen o  iz sim bolne strukture.

Kaže, da se je  po  padcu  berlinskega zidu V zhodna Evropa znašla v groz
ljivem vm esnem  p rosto ru , p ri čem er se je  sprem enila v nedeljivi preostanek, 
brezobličn i m adež koščka realnosti, k ije  že pogoltnil ves potencial, kar ga 
je  proizvedla m ed  svojim prejšnjim  obstojem .

V zhodna Evropa s e je  znašla v podobnem  položaju, ko t g a je  razdelal 
Žižek p ri ponovni artikulaciji položaja O jdipa, ki sledi izpolnitvi svoje sim
bo lične u sode (ko nevede ubije očeta in se oženi s svojo m aterjo ). Potem  
k o je  izpolnil svojo sim bolično usodo ,je  O jdip nedeljivi preostanek, brezob
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lični m adež koščka realnosti. Je  u telešenje tega, kar im enu je  Lacan plus-de- 
jouir, presežek užitka, ki ga ne m ore razložiti n o b en a  sim bolna idealizacija. 
T oda -  in  to j e  ključnega pom ena za razum evanje sp rem enjenega, tako im e
novanega spodletelega položaja V zhodne Evrope za D rugega -  ko u p o ra b 
lja Lacan pojem  plus-de-jouir, se poigrava z dvoum nostjo  tega izraza v fran 
coščini, saj zaobjem a tako presežek užitka ko t »nič več« užitka. O jd ip  je ,  sle
deč izpolnitvi svoje usode, plus d ’homme, kar o b en em  pom en i, d a je  več kot 
človek in  da  ni več človek. O jd ip je  pogo jno  človek; je  človeška pošast in  ko t 
takšen paradigm atičen p rim er m o d ern eg a  subjekta, saj j e  njegova pošast- 
nost struk tu rna in ne naključna.

Če se držim o te definicije in p o dobnosti položajev, lahko  o p red e lim o  
V zhodno Evropo kot plus d ’Europe orientale. V zhodna E vropa je  p resežek  
Evrope (k o tje  bila p red  padcem  berlinskega zidu: p rem alo  evropska, ali vsaj 
ne dovolj) in obenem  ni Evropa.

V zhodna Evropa je  prisiljena zavzeti položaj -  ali pa ž e je  v n jem  -  ek- 
skrem entalnega preostanka. Dovolite mi, d a  tu sp rem en im  optiko  d iskur
za in ugotovim: to ni nu jno  slabo. Z zornega ko ta  lamele -  » m odern i sub
je k t ne obstaja brez pojm ovanja, da sem , n a  neki d rug i ravni, iz d ru g e  pers
pektive, zgolj kos dreka« — lahko rečem o, d a je  to dejansko  prvi pogoj, k ije  
po treb en  V zhodni Evropi, da bi prevzela nase vse značilnosti m o d e rn e  sub
jektivnosti. Zdaj, s te in h eren tn o  ekskrem entalne  pozicije, lahko  V zhodna 
Evropa vznikne kot subjekt ali je  k ončno  p rip o zn an a  kot subjekt. Kot pravi 
Žižek: »Če hoče kartezijanski subjekt vznikniti n a  ravni izjavljanja, m o ra  biti 
zveden n a  ‘skoraj n ič ’ odvrgljivega izločka n a  ravni vsebine izjave.«. (Prim . 
Slavoj Žižek, »Alain Badiou kot bralec svetega Pavla«, str. 135.)

M orda se lahko V zhodna Evropa šele zdaj, k o je  n a  ravni vsebine izja
ve »skoraj nič« (pripravljena, d a jo  vržejo na odpad) eksk rem en ta lnega  iz
m ečka (ali ni bila denim o na D ocum enti red u c iran a  ravno na to n ičn o st? ), 
povzdigne v subjekt n a  ravni izjavljanja. V p rim eru  korelacije m ed  kartezi
jansko  subjektivnosÿo in njenim  ekskrem entaln im  dvojnikom  n ale tim o  na 
razcep m ed  subjektom  izrekanja in subjektom  vsebine izjave. Če se hoče kar
tezijanski subjekt pojaviti n a  ravni izrekanja, po tem  m ora  biti sp rem en jen  
v drek  n a  ravni vsebine izjave. To je  n ičelna  točka subjektivnosti: nekaj zač
nem o biti šele potem , ko smo bili prej p o po ln  nič, ko sm o šli (dopo ln ju joč  
jo ) skozi n ičelno  točko. Nič, ki ima v rednost nečesa, je  po  Žižku najbolj str
njen obrazec lacanovskega zaprečenega subjekta.

Poleg tega je  bila klasična ontologija, ko t pravi Žižek, o sred o to čen a  n a  
trojico resničnega, lepega in dobrega. Za Lacana se ti trije pojm i bližajo meji 
in kažejo, d a je  dobro diabolična m aska zla (npr. O leg Kulik, ruski um et- 
nik-pes, ali perform ansi z naslovom Was ist Kunst?  beograjskega um etn ik a
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Raše Todosijevića. V sedem desetih  letih je  skušal Todosijevič v nizu per- 
form ansov d o b esed n o  s silo izvleči odgovor na  vprašanje -  Kaj je  um etnost?
— iz žensk, tako d a jih  je v najbolj šokantni m aniri body a rta  klofutal po  obra
zih s črno  barvo.) ; d a je  lepo m aska grdote (npr. IRWIN-ova serija stotih slik, 
prav tako naslovljena Was ist Kunst?. V njej, kot tudi na  razstavah Laibacli- 
kunst, so ljudje, ki so dom nevno  delovali v času nacizma, p o rtre tiran i sku
paj s člani izobčene skupine Laibach; njihovi portre ti so vrezani v ikonogra
fijo slik in njihovi torzi krasijo številne slike projekta Was ist Kunst?); in da 
je  resn ično  m aska središčne praznine, okoli katere gravitira vsaka sim bol
n a  stru k tu ra  (np r. rom unska zastava, ki jo  je  v času t.i. rom unske revolucije 
krasila luknja izrezana n a  m estu  zvezde). Skratka, pravi Žižek, onstran  do
brega, lepega in  resn ičnega obstaja področje, ki ni zapolnjeno z vsakdanji
m i banalnostm i, am pak  p o m en i grozljivi vir, ki je  konstitutiven za ozadje 
d obrega, lepega in resničnega. Če gre za politično-etični m oto psihoanali
ze, p o tem  je  ta zaobsežen v pogledu, da vse velike katastrofe našega stoletja 
(od stalinizm a do holokavsta) niso posledica zavedenosti z m orb idno  usod
no  privlačnostjo  tistega onstran , am pak -  naspro tno  -  n en eh n ih  prizade
vanj, da  bi se izognili soočenju  z njim  in neposredno  vzpostavili, prihran ju- 
jo č  si spopad  z njim , vladavino resničnega in dobrega (prim . Slavoj Žižek, 
»Alain B adiou k o t bra lec svetega Pavla«, str. 141).

2. EMANCIPACIJA? UPOR? A L I PA ...

N ačin, n a  katerega sem  konceptualizirala subjekt in ponovno zarisala 
okvir vzhodnoevropske m atrice pošasti, dopušča nadaljnjo razpravo o m ož
n ih  nač in ih  delovanja (in življenja?) v Evropi in na  In te rn e tu , poleg tega 
p a  nam  dopušča, da  ponovno razmislimo o emancipaciji in uporu . Kot pravi 
Je lica  Sumič-Riha, bi m orali najprej razlikovati m ed m odern istično  em an
cipacijo in sodobnim  postm odern ističn im  uporom . M odernistična rešitev, 
ki vztraja p ri zvestobi politiki -  pri čem er je  politika po  vsem sodeč pojm o
vana kot d ragocen  zaklad -  nakazuje, da se ni navsezadnje nič zgodilo. Zato 
funkcion ira  m odern istična em ancipacija z današnjega zornega kota ko t tako 
im enovan univerzitetni diskurz, ki g a je  razvil Lacan; ta skuša odpraviti učin
ke dogodkov n a  sim bolno  struk turo , zato ne prepoznava kakršnekoli spre
m em be v ak tualnem  po litičnem  položaju ter pušča dejanski poraz politike 
nem išljen, anatem iziran . Postm odernistični upor, na drugi strani, lahko oz
načim o k o t h isterični diskurz, ko t n en eh n o  proizvajanje dvoum nega »ne«, 
ki p rep ro sto  u p eri u p o r zoper misel. (O teh distinkcijah prim . Jelica Sumič- 
R iha!) V luči tega takega razlikovanja lahko zelo natačno  razum em o tudi
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dokaj vplivno križarsko vojno p ro ti teoriji in teo re tičn em u  znanju , ki sm o 
ji priča danes v aktivističnih in teo re tičn ih  d eb a tah  n a  In te rn e tu  in okrog  
njega, ko t jo  netijo zlasti nekateri novopečeni m edijski teo retik i in aktivi
sti.

Da bi prišli do odgovora, si n a  h itro  poglejm o štiri d iskurze, ki j ih  je  
razvil Lacan pri ukvarjanju z resnico in dogodki. L acan je  razlikoval diskurz 
gospodarja, univerzitetni diskurz, diskurz h isterika in diskurz analitika. Gos
podar im enuje dogodek, ga sprem eni v novega označevalca-gospodarja, ki 
bo jam čil za kon tinu iteto  posledic dogodkov. G ospodar in teg rira  d o g o d ek  
v sim bolično realnost. H isterik zavzema dvoum no držo razcepljenosti na- 
pram  dogodka. G ospodar želi oh ran iti kon tin u ite to , h isterik  vrzel. U niver
zitetni diskurz teži k odpravi učinkov in jih  hoče nevtralizirati, ko t d a  se ni 
nič zgodilo.

Da bi razum eli pom en teh štirih diskurzov za današn je p o litične  pose
ge v m edijsko teorijo in um etniško prakso, poskušajm o odgovoriti n a  vpra
šanje, ki v razpravah o m edijih in aktivizmu doslej še ni bilo zastavljeno, o 
tem, katerem u od štirih diskurzov ustreza sloviti kiborg, ki si ga je zamislila 
D onna Haraway kot našo politiko in onto logijo  v letu  2000 in po  njem .

Moj odgovor se glasi: D onna Haraway je  postu lirala  k iborg  ko t h iste
rični diskurz. To lahko doum em o, če o d p o tu jem o  z njo v v irtualni p rosto r. 
Da bi naposled prispela v virtualni p rosto r, se D onna Haraway pom ika sko
zi tri d ruga področja: realn i p rosto r ali Zemljo, zunanji p ro sto r ali zunajze- 
meljskost, in notranji p rosto r ali telo.

Semiotični štirirokotnik virtualnega prostora, ki ga D onna Haraway po 
daja v Obljubah pošasti, (Cf. »The Prom ises o f  M onsters: A R egenerative Po
litics for In a p p ro p ria te /d  O ther« in Gržinić, V vrsti za virtualni kruh) j e  n a 
slednji:

REALNI PROSTOR ZUNANJI PROSTOR

VIRTUALNI PROSTOR NOTRANJI PRO STO R

(Naj om enim , da so vsi grafikoni in  d iagram i v p riču jočem  besedilu  iz
delani v m aniri takšnih p o p u larn ih  knjig, ko t sta Postmodernizem za otroke, 
Marx za otroke itd. )

V irtualni svet je v Harawayinem  sem iotičnem  štirikotniku um eščen  n a  
tak način, d a je  resnico teh štirih prostorov najti v v irtualnem  p rosto ru . Mo
rali bi razmisliti tudi o dejstvu, da Harawayeva koncep tua liz ira  k iborg  kot 
kos dreka, obenem  pa tudi kot sublim ni objekt. Moč k iborga počiva v n je
govem položaju ekstim nosti, k ije  m ed  odvratn im  in sublim nim . T o  p o m e
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ni, da  bom  postavila kiborg kot objekt a. V lacanovski psihoanalizi predstavlja 
ob jek t a dvoum no razum evanje pojm a plus-de-jouir, ki pom eni obenem  p re 
sežek in »nič več« užitka. Ce upoštevam o vse te pom em bne elem ente, bi m o
rah  vzeti ko t k o n cep tu a ln o  ustreznico Harawayinem u sem iotičnem u štiri- 
ko tn iku  lacanovski diskurz histerika.

T a je  videti (spet z o troškega zornega kota) takšen (Lacan, Scilicet 1— 
4, str. 191):

$ S,

a S2

K ljučnega p o m en a  je  um eščanje objekta a znotraj struk ture lacanov- 
skega diskurza: v h isteričnem  diskurzu je objekt a um eščen na p rosto r re 
snice (resnica je  um eščena v vseh štirih diskurzih na spodnjo  levo stran), 
m ed tem  ko je za subjekt (zaprečeni $) v histeričnem  diskurzu pridržana vlo
ga dejavnika (dejavnik je  um eščen v vseh štirih diskurzih na zgornjo levo 
stran ). Zaradi jasnejšega razum evanja naj navedem  še nekaj dodatn ih  po
drobnosti. Štirje lacanovski diskurzi izražajo štiri pozicije subjekta. O znače
valce teh  štirih  s tru k tu r predstavljajo naslednji materni: S je  gospodar-oz- 
načevalec, S,, predstavlja vednost, $ (zaprečeni S) subjekt in a presežni uži
tek. Vse te en tite te  zavzemajo različen prostor v struk tu rah  štirih diskurzov. 
K arje  pom em b n o , je  to, d a  im ajo štirje prostori v vseh štirih  diskurzih usta
ljen pom en . T o pom eni, d a je  ne glede na  to, kateri označevalec ali m atem
(Sp S2, $ ali a) bo zasedel zgornji levi položaj v strukturi diskurza, je  ta po 
ložaj rezerviran  za p ro sto r dejavnika. Ustaljeni pom eni posam eznih prosto
rov v d iskurzih  so naslednji:

dejavnik drugi

_________________________Spektralizacija Evrope________________________

resn ica  proizvodnja

Zdaj sm o pripravljeni, da po tegnem o posledice iz tega hom ografske- 
ga dejanja. V irtualni p ro sto r in kiborg, kot se lom ita v Harawayinem  sem io
tičnem  štiriko tn iku  v irtualnega prostora v Obljubah pošasti, zavzemata isti po
ložaj ko t resn ica in objek t a v lacanovskem diskurzu histerika. Zato se re
snica prekriva s tem  sublim no-odvratnim  kiborškim objektom , m edtem  ko 
je  ce lo tn i diskurz še vedno u tem eljen  v realnem  -  Zemlji. Dejavnik je  zato 
še vedno  tam  zunaj (realni p rosto r iz Obljub pošastije  na istem m estu kot $ 
v h isteričn i navezi -  $ n ad  a-jem predstavlja subjekt-dejavnik, ki m u povzro-
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ča travm o vprašanje, kakšno vlogo naj igra v želji D rugega), najti g a je  n a  
Zemlji ali v realnem  prostoru. Proizvodnjo, če trti te rm in  v m atrici d iskur
zov, zavzema v lacanovski histerični navezi vednost — S,, v Harawayini m a
trici pa notran ji p rostor ali telo. N otran ji p ro sto r telesa lahko razum em o, 
kot pravi Žižek, ne  p reprosto  kot rezultat, am pak  raje ko t »nedeljivi p re o 
stanek«, kot eksces, ki se upira tem u, da  bi bil vključen v diskurzivno om režje.

A lije  torej to odgovor na  vprašanje, kako bi m orali biti um eščen i m ed  
em ancipacijo  in uporom ? Ali naj se obnašam o k o t histeriki in postavim o vse 
pod  vprašaj, ali naj se up rem o  obstoječem u sim bo lnem u  re d u  te r zavrne
m o vlogo, ki nam  jo  ta red  pripisuje? O dgovor bo sledil v kra tkem , po tem  
ko bom o na hitro  preučili četrti tip diskurza: diskurz analitika. Kaže tudi, 
da smo m edtem  izgubili m atrico pošasti, ki nam  p rep ro sto  pravi: ja z  sem  
tu ta nekoristn i izmeček. Ali pa m o rd a  ne!

Jacques Lacan form ulira svoj položaj analitika takole: »Bolj ko sm o svet
niki, bolj n a m je  do sm eha, to je  m oje načelo , celo izhod  iz kapitalističnega 
diskurza -  kar pa ne bo noben  n ap red ek , če se zgodi le za nekatere .«  (La
can, Televizija, str. 60).

S tem , ko označuje svetnika ko t p ro sto r upo ra , daje Lacan ja sn o  vede
ti, d a je  u p o r proti kapitalizm u m ogoče teore tsko  misliti le z vidika neke in 
stance upo ra , ki ni -  v strogem  smislu besede -  niti zunan ja  niti no tran ja , 
am pak je  prej um eščena v točki zunanjosti znotraj sam e bližine n o tran jo 
sti, se pravi v lacanovski ekstim nosti (eksteriornosti-in tim nosti).

Razumljen v luči ekstimnosti, raje k o t pa  v luči gole drugačnosti, je  u p o r  
zatorej izpeljava neprebavljivega je d ra  znotraj sam ega kapitalizm a, izpelja
va drugosti, ki zm ore prekiniti krožni tok  gonje za rastjo (prim . Je lica  Su- 
m ič-R iha).

Diskurz analitikaje  podan  takole: (Lacan, Scilicet 1-4, str. 191):

a $

S2 S,

V diskurzu analitikaje objekt a postavljen ko t dejavnik/dejavnost, m ed 
tem  ko vednost (k ijo  predstavlja S2) zaseda p ro sto r resnice (k ije , spet, v 
vseh štirih diskurzih um eščena na  spodnjo  levo stran ). V lacanovskem  di
skurzu analitika se dejavnik a zvede n a  p razn in o  in n a  ta nač in  izziva sub
jek t, da se sooči z resnico svoje želje. M im ogrede, ali n i m atrica pošasti n a 
kazovala ravno na  podoben  položaj subjekta?

Poleg tega je  vednost, S2, v položaju resnice p o d  dejavnikom  a, in ved
nost se tukaj nanaša na  dom nevno vednost analitika, o b en em  pa, ko t pravi
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Žižek, »signalizira, da tukaj pridobljeno  znanje ne bo nevtralno ‘objektiv
n o ’ znanje znanstvene ustreznosti, am pak znanje, ki se tiče subjekta (anali- 
zanta) v resnici njegove subjektivne drže«. (Žižek. »Four Discourses, Four 
Subjects«, str. 80.)

M orda leži tukaj p o t m oje izrecne preusm eritve k teoriji in pro ti tera
piji, k ad ar je  govor o vzhodnoevropski m atrici pošasti. Poleg tega bi rada 
tu n ared ila  m ajhen  ovinek, ki pa ni nepom em ben  za m ojo tezo. Izreči sta
vek »jaz sem  pošast« je  m ožno zgolj in edinole pod  posebnim i pogoji. Kot 
pravi R o b ert Pfaller, ki razpravlja o podobnem  položaju -  o izjavi: »Jaz sem
v ideologiji« -  »lahko le p o d  določenim  pogojem  rečem o, da smo v ideolo
giji. Le če delu jem o znotraj znanosti, lahko rečem o kaj takega, ne da bi la
gali ali bili dom išljavo skrom ni. Le pod pogojem , da sm o prispeli do pozi
tivnega p ro sto ra  znanosti, smo upravičeni reči, da  smo v ideologiji.« (Pfal
ler, »N egation an d  Its Reliabilities: An Empty Subject fo r Ideology?«, str. 
235.)

T ako  lahko — mutatis mutandis — nedvoum no zatrdim o, da lahko samo 
tedaj, če sm o znotraj teorije, če se sklicujemo na teorijo, brez laži ali dom iš
ljave skrom nosti rečem o: »Jaz sem pošast«. Žižkova nadaljna izpeljava od
nosa m ed  znanostjo  in ideologijo, pri kateri s e je  opiral n a  Pfallerjev para
doksni odnos m ed  znanostjo  in ideologijo, nam  je  lahko v dodatno  korist. 
Žižek trd i, da  ideologija ne izključuje znanosti, am p ak jo  skuša prej vključi
ti v svoje področje  (prim . Žižek, »Cogito as a Shibboleth«, str. 8). O dnos m ed 
ideologijo  in znanostjo  opisuje Žižek ko t odnos »v klinču«, podoben  polo
žaju v boksarskem  dvoboju, ko tekmovalec naspro tn iku  ne  zadaja udarcev, 
am pak  ga le uklešči v prijem . Tako je  razlika m ed ideologijo in znanostjo 
vidna le z zo rnega kota znanosti. Prav tako je m ogoče reči, da v odnosu m ed 
terap ijo  in teorijo  terapevtski pristop spravi v klinč teoretično  tezo o vzhod
noevropskem  »preživelem « kot nem i žrtvi, ki m ora deliti izkušnjo te žrtve 
p rek  d ro b n ih  biografskih an ek d o t in sledov, če hoče biti vključena v dolgo 
verigo teo re tičn eg a  ozadja zahodne civilizacije.

Kako se lahko torej svetnik izogne poblazneli m ašineriji proizvodnje? 
Lacan p red laga rešitev, k ije  navsezadnje v identifikaciji s tem, kar preosta
ne -  z izvržkom; ko t vidim o, zavzema dejavnik/dejavnost položaj neu p o rab 
nega  izvržka, p reo stan k a  (o b jek ta ). Svetnik, po vzoru katerega oblikuje La
can analitikovo zavračanje tega, da bi bil uporaben , da bi podlegel zahte
vam kapitalizm a (in s tem  ponovno definiral pojem  dejavnosti),je  poseben 
s tru k tu rn i a p a ra t /  učinek  struk tu re  prej kot pa vokacije. Ali, kot je  dejal Ži
žek: »O dgovor n a  vprašanje: kje, v štirih izdelanih položajih subjekta, sre
čam o lacanovski subjekt, subjekt nezavednega, je  tako paradoksno v sam em  
diskurzu, v katerem  subjekt pod lega ‘subjektivnem u m an k u ’ in se poisto
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veti z ekskrem entaln im  preostankom , ki se za vselej u p ira  subjektivizaciji.«. 
(Žižek, »Four Discourses, Four Subjects«, str. 108-9.)

Skratka, m ed  em ancipacijo  in  u p o ro m  lahko , v sk ladu  z L acanom , 
predlagam o docela politično rešitev, rad ikalno  re-politizacijo vzhodnoevrop
skega položaja, ki pa navsezadnje ne p om en i nič d rugega jo t  identifikacijo  
z neuporabn im  odpadnim  preostankom , s kosom  dreka!

II.

O m en ila  sem , da  ob koncu  tisocleÿa dve m atrici, zah o d n o ev ro p sk a  
»m atrica družbenega izmečka« in vzhodnoevropska »m atrica pošasti« n e  za
stavljata le vprašanj, ki terjajo razmislek, am pak  p o n u ja ta  tud i e lem en te  p o 
litičnega in analitičnega presečišča, o katerih  je  treb a  razpravljati in j ih  a r
tikulirati na  veliko bolj radikalen način. Če vzpostavljamo razliko m ed  Vzho
d o m  in  Z a h o d o m  le n a  zg o d o v isk ih  p re m is a h ,  n as  to  la h k o  v o d i k 
DISKURZIVNI meji, jaz  pa bi rada nadaljevala n a  d ru g ačen  način , če tud i 
ne brezbrižen do zgodovine: z navezavo n a  lacanovstvo bom  skušala razlo
žiti nekaj splošnih načel m ed m atricam a in  n ju n o  kom pleksno  delovanje.

Potem takem  m oja prva teza v d rugem  delu  p riču jočega eseja se glasi: 
Vzhod in Zahod nista predikata, kar pom eni, d a  n e  povečujeta toliko naše
ga znanja o temi, am pak prej op redelju je ta  način , kako je  našem u  znanju  
spodletelo; spod le te lostje  nam reč, v skladu z Jo an  Copjec, d o m n ev n o  en a  
sama in n i spolno zaznamovana.

Razliko m ed dvem a načinom a, kako p rid e  razum  v protislovje sam  s 
sabo, je  prvi vzpostavil Kant v Kritiki čistega uma in Kritiki razsodne moči. V obeh  
delih  je  ponazoril, da spodletelost razum a ni p rep rosta , am pak  tem elji na 
antinom ični zagati m ed dvema ločenim a potem a: prva sp o d le te lo s tje  bila 
m atem atična (kvantitativna), d ruga je  bila d in am ičn a  (relacijska). N a p r
vem m estu velja om eniti, da sta dve propoziciji, ki tvorita vsako stran , po  
vsem sodeč m ed seboj v an tinom ičnem  razm erju , se pravi, da  sta videti m ed  
seboj v protislovju. Zato je  Lacan v svojem Seminarju XX, naslovljenem  Se, v 
navezavi n a  kantovske antinom ične odnose defin ira l dva obrazca seksuaci- 
je  (SPOLNE RAZLIKE) kot dve poti ali nač ina  spodletelosti: moški in žen
ski.

V svoji knjigi Read my Desire (MIT, 1994), k i jo  lahko o p red elim o  kot 
nekakšen priročnik  ali biblijo lacanovstva, je  Jo a n  Copjec m očno  p o u d ari
la ta dva an tinom ična načina kot dva nač ina  spodletelosti.

A ntinom ije in obrazci seksuacije so p o d an i v shem i, ki j e  ja sn o  razde
ljena na  levo in desno  stran. Leva stran  shem e je  označena ko t m oška stran ,
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m edtem  k o je  desna stran  ženska. Leva, m oška stran ustreza kantovskim di
n am ičn im  an tinom ijam , desna, ženska stran pa kantovskim m atem atičnim  
an tinom ijam .

P o tem takem  m oja d ru g a  teza v tem  drugem  delu pričujočega eseja 
se glasi: vzhodnoevropska m atrica pošasti zavzema levo, žensko stran in je 
h o m o lo g n a  z njo; tako predstavlja kantovsko m atem atično  spodletelost, 
m ed tem  k o je  zahodnoevropska m atrica družbenega izm ečka hom ologna 
z levo, m oško stranjo , ali kantovsko d inam ično spodletelostjo. N em ara bo
ste v dvom u vprašali: Kako je  to m ožno? Kaj dopušča takšno hom ologno 
um eščanje?

K ljučnega p o m en a  je  to, da Lacan uporablja in pojm uje izraze v svo
jih  obrazcih seksuacije ko t a rgum ent in funkcijo, nam esto kot subjekt in p re
dikat. (Izrazi, ki se uporab lja jo  v kantovskih obrazcih, so subjekt in p red i
kat.) T o nadom eščan je označuje pom em bno  pojm ovno razliko, k ije  za nas 
k ljučnega pom ena. N ačelo razvrščanja po Jo an  Copjec ni več deskriptivno, 
se pravi, ni več stvar skupnih  značilnosti ali substance. Jo an  Copjec pravi: 
»Ali n ek d o  pade  v razred  m oških ali žensk (in jaz  bi dodala, ali nekdo  pade 
v m atrico  izm ečka ali pošasti) je  odvisno bolj od tega, katero  pozicijo izjav
ljanja predpostavlja«. M orda se spom nite, da sem  v prvem delu tega razm i
sleka navedla Žižka: »Ce hoče kartezijanski subjekt vznikniti na  ravni izjav
ljanja, m o ra  biti zveden na  ‘skoraj n ič ’ odvrgljivega izločka na ravni vsebi
n e  izjave« (Prim . Slavoj Žižek, »Alain Badiou ko t bralec svetega Pavla«, str. 
135). M orda je  šele zdaj, ko t je  V zhodna Evropa dojela, d a je  na  ravni vse
b ine  izjave sam a »skoraj nič« — pripravljena, d a jo  vržejo na  odpad  -  ekskre- 
m en ta ln eg a  izločka (kot sm o dejali, je  bila tako na D ocum enti kot v m no
gih d ru g ih  p rim erih  zvedena ravno na ta n ič ) , čas, da se V zhodna Evropa 
dvigne n a  raven izjavljanja.

A ntinom ije bi m orali b rati kot položaje na Moebiusovem traku. Kot pra
vi Jo a n  Copjec, obstaja m ed  m atem atičnim i in d inam ičnim i antinom ijam i 
nezgrešljiva asim etrija: če se prem ikam o z ene na  drugo, se zdi, kot da  vsto
pam o v p o p o ln o m a d ru g ačen  prostor.

1. DESNA, ŽENSKA STRAN: MATEMATIČNA SPODLETELOST
in vzhodnoevropska »matrica pošasti«

Lansko leto , ko sem  živela in delala n a jap o n sk em , sem se naučila, da 
se m oraš -  p re d en  začneš karkoli govoriti, se predstaviti -  m oraš pokazati 
svojo vizitko; sloviti meshi, kakor se to glasi vjaponščini. O pravičujem  se, ker
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ste m orali tako dolgo čakati: M arina G ržinić -  ja z  sem  ta n eu p o rab n i izm e
ček, jaz  sem pošast.

Zato bom  tudi nadaljevala to razpravo najp rej z navezavo n a  d esno  
stran -  žensko stran, m atem atično spodletelost. T o d a  p ozor -  g lede n a  to, 
da  ste že opazili, kako zelo uživam v tem , da  sem  ta n eu p o rab n i izvržek -  
ne  bom  začela s pošastm i ZATO, ker bi rad a  socuÿe od  vas. V n asp ro tju  z 
dokaj običajnim  predsodkom , da vzpostavlja psihoanaliza žensko kot nekaj 
sekundarnega — kot golo alteracijo m oškega — dajejo ti obrazci slutiti, ko t 
pravi Jo an  Copjec, da sta neke vrste p rio rite ta  in p red n o st pravzaprav n a  d e
sni strani.

To razum evanje obrazcev se u jem a tud i s privilegijem , ki g a je  podelil 
m atem atičnim  antinom ijam  Kant, ki prisoja m atem atičn i an tinom iji bolj 
neposredno  vrsto gotovosti kot pa n jenem u d inam ičnem u pro tipo lu . V Kan
tovi analizi se ravno d inam ične an tinom ije  (m oška stran  obrazcev oz. v n a
šem razum evanju zahodnoevropska m atrica d ru žb en eg a  izm ečka) v m no- 
gočem  dozdevajo sekundarne, nekakšna razrešitev bolj izpopo ln jene zaga
te, k i jo  ponazarja m atem atični konflikt. (Copjec, str. 217). Da bi dosegla 
svoj nam en , bom  v nadaljevanju zelo shem atična.

Kaj je  m atem atična antinom ija? Prvič, vsaka an tin o m ija je  sestavljena 
iz dveh propozicij: teze in antiteze. M atem atični antinom iji, ki sm o si jo  spo
sodili pri Kantu, bo tru je  poskus, da bi -  če govorim o splošno -  mislili svet. 
Teza m atem atične antinom ije je: svet im a začetek in konec in je  tud i p ro 
storsko om ejen. Antiteza taiste m atem atične antinom ije je : svet n im a začetka 
in ni om ejen v prosto ru , am p ak je  tako v razm erju  do  časa ko t p ro s to ra  n e
skončen.

»Potem ko preuči oba argum enta, p ride  K ant do sklepa, da vsak od  nji
ju  sicer uspešno ponazarja zm otnost d rugega, n o b ed en  pa ne  m ore  p rep rič 
ljivo vzpostaviti svoje lastne resnice. Ta sklep ga privede do  skeptične slepe 
ulice, in rešitev, do katere pride, je  naslednja: raje ko t d a  bi obupavali nad  
dejstvom, da ne m orem o izbrati m ed  dvem a alternativam a, m oram o priti 
do spoznanja, da nam  ni treba izbirati, saj sta obe alternativi napačni. U go
tovitvi teze in antiteze, za kateri s e je  prvo tno  zdelo, da  tvorita protislovje, 
se izkažeta kot nasprotni.«  (Copjec, str. 218.)

O m enim o lahko, da najdem o v m atem atičn i an tinom iji s tru k tu ro  p ro 
tislovja, ki je značilna za šale žižkovskega tipa:

V vaši vasi ni več ljudožercev.
Kdaj ste pojedli zadnjega?
O blika vprašanja ne dovoljuje naslovljencu, da bi zanikal ob tožbo, ki 

je  im plicitno vsebovana v vprašanju, am pak lahko le izbira m ed  nasprotji. 
Potem  k o je  ponazoril nezm ožnost obstoja sveta, lahko K ant opusti tako tr
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ditve teze ko t antiteze. Kantovi dve ugotovitvi v zvezi z rešitvijo prve m ate
m atične  an tinom ije  fo rm alno  podvajata tisti, ki ju  je  Lacan izrekel o žen
ski; ta -  tako ko t svet -  ne obstaja.

L acan trd i, da  k o n cep ta  »ženske« ni m ogoče vzpostaviti, ker naloga, 
d a  bi v celoti razgrnili pogoje, ki jo določajo, v dejanskosti ne m ore biti iz
peljana. Ker sm o k o n čn a  bitja, om ejena s časom in prostorom , je  naše zna
nje pod ložno  zgodovinskim  okoliščinam . Naše pojm ovanje ženske ne m ore 
p reh itevati teh  m eja, zato ne  m orem o priti do koncepta celote ženske.

In zdaj p rid em o  do  najbolj pom em bne točke:
»Eks-sistenca žensk ni le zanikana; prav tako ni obsodbe vredna kot nor

m ativen in izključujoč pojem ; naspro tno  pa zagovarja Lacan stališče, da se 
lahko le s tem , ko odk lon im o  zanikanje -  ali potrditev -  n jene eks-sistence, 
izognem o norm ativnem u in izključujočem u mišljenju. Se pravi, le s prizna
vanjem  tega, d a  k o n cep t ženske ne m ore obstajati, d a je  znotraj sim bolne
ga red a  s tru k tu rn o  nem ogoč, lahko izzivamo vsako zgodovinsko konstruk
cijo. N avsezadnje nič ne  p rep reču je  tem  zgodovinskim konstrukcijam , da 
ne  bi zahtevale svoje univerzalne resničnosti; priče zgodovinske trditve, da 
splošna, transh isto rična kategorija ženske ne obstaja.« (Copjec, str. 225)

K ljučnega p o m en a je spoznanje, d a je  ženska posledica in ne vzrok ne
delovanja negacije. Zenska je  spodletelost m eje in ne  vzrok spodletelosti. 
(Copjec, str. 226.)

Če zdaj sledim o tem  grobim  in shem atičnim  izsekom iz od ličnega po
glavja o oblikah seksuacije v knjigi Jo an  Copjec Read My Desires, se m oram o 
vrniti k naši m atrici pošasti — sprejeti posledice takšnega hom olognega um eš
čanja.

M oja tre tja  teza v tem  drugem  delu pričujočega eseja se glasi: podob
n o  L acanovem u pojm ovanju  neobstoja ženske lahko govorim o o neobsto
ju  m atrice pošasti. Če (m atrica) pošasti ne obstaja, je  to zato, ker jih  ne m o
rem o  najti. M atrica pošasti ne  m ore biti vzpostavljena, ker naloga, da v ce
loti razg rnem o  n jene okoliščine, v dejanskosti ne m ore biti izpeljana. Naše 
pojm ovanje (m atrice) pošasti ne m ore prehitevati teh meja, zato ne  m ore
m o vzpostaviti k o n cep ta  celo te m atrice (prim . Copjec, str. 221.)

Eks-sistenca (m atrice) pošasti ni le zanikana; prav tako ni obsodbe 
v redna ko t norm ativen  in  izključujoč pojem ; naspro tno  zagovarja Lacan sta
lišče, da  se lahko le s tem , ko zavračamo zanikanje -  ali potrditev -  n jene 
eks-sistence, izognem o norm ativnem u in izključujočemu mišljenju. Se pravi, 
le s priznavanjem , da  koncep t (m atrice) pošasti ne m ore obstajati, d a je  zno
traj sim bolnega red a  s tru k tu rn o  nem ogoč, lahko izzivamo vsako zgodovin
sko vzpostavitev te m atrice. D okler je  m ogoče dokazati, da  svet ali (m atri
ca) pošasti ne  m orejo  tvoriti celote, univerzum a, upada m ožnost presoje o
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tem , ali nam  ti pojavi ali označevalci dajejo  in fo rm acijo  o realnosti, k i je  
neodvisna od  nas. K ljučnega p o m en a je  spoznanje, d a je  m atrica pošasti po
sledica in ne vzrok nedelovanja negacije. J e  spodletelost meje, ne vzrok spod
letelosti. (prim . Copjec, str. 226.) Spoznati m oram o, d a je  m atrica pošasti 
dejansko proizvod sim bolnega.

2. LEVA, MOŠKA STRAN: DINAMIČNA SPODLETELOST
in zahodnoevropska »matrica družbenega izmečka«

Kjer sta se zdeli teza in antiteza m atem atičn ih  an tinom ij n apačn i, ker 
sta obe nepravilno zagovarjali obstoj sveta, postavlja K ant tezo in  antitezo  
dinam ičnih  antinom ij, d inam ične spodletelosti, k o t dom nevno  resnični. V 
prvem p rim eru  je  veljal konflikt m ed dvem a propozic ijam a za nerešljiv (saj 
sta bili v svojih trditvah o istem  objektu  m ed  seboj v protislovju); v p rim eru  
dinam ične spodletelosti je  konflikt razrešen  z trditvijo, da  ti dve trditvi m ed  
seboj nista v protislovju.

Teza d inam ične an tinom ije  j e  po  K antu  nasledn ja : vzročnost, k i j e  
skladna z naravnimi zakonu, ni edina vzročnost, katere delovanje poraja  svet. 
Pri teh pojavih m oram o nu jno  v celoti upoštevati tud i vzročnost svobode. 
Kantovska antiteza v dinam ični an tinom iji ali spodletelosti, je : Ni n ičesar 
takega, ko t je  svoboda, pač pa se vse n a  svetu dogaja izključno v skladu z za
koni narave.

Kant pravi, d a je  antiteza v d inam ični an tinom iji resnična, prav tako 
kot Lacan potrjuje obstoj človeškega univerzum a. K erje  obstoj un iverzum a 
v p rim eru  žensk veljal za nem ogoč, k er ni bilo m ogoče zam ejiti verige oz
načevalcev, bi bila logična dom neva, d a je  tvorba univerzum a n a  moški strani 
odvisna od postavitve meje.

Poleg tega je  proces, povezan s p rem ikom  z ženske stran i n a  m oško, 
proces odvzemanja. Teza in antiteza m atem atične spodletelosti sta — po  Kan
tu -  povedali preveč. Na dinam ični strani j e  ta presežek odvzet, in to odvzetje 
določa m ejo. Kar pom eni, da gre na  tej stran i vedno za to, da  povem o p re 
malo. N edokončanost na dinam ični strani gre vštric z nedoslednostjo  na  m a
tem atični.

N adalje je , kot pravi Jo an  Copjec, vprašanje o obstoju, k i je  sprožilo  
konflikt n a  ženski strani, na moški s tran i u tišano, saj j e  ravno obstoj -  ali 
bivanje — tisto, k a r je  odvzeto od tamkaj vzpostavljenega univerzum a. K ant 
nas uči, da bi tisti, ki bi rekel, da človek obstaja, ne  dodal tem u človeku -  
ali konceptu  človeka -  popolnom a nič. Potem takem  bi lahko trdili, d a  tem u
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k o n cep tu  ne  prim anjkuje ničesar. V endar pa ne vključuje bivanja in je  v tem 
sm islu neustrezen .

Pa vendar, dve spodletelosti ali obliki seksuacije sta po  Lacanu v na
slednjem : ženske in m oškega n e  gre obravnavati sim etrično ali ju  pojm ova
ti ko t d o p o ln ilo  d ru g  d rugem u. Ena kategorija ne dopoln ju je ali ne nadok
n ad i tistega, kar m anjka drugi. M edtem  k o je  univerzum  žensk p reprosto  
nem ogoč, je  univerzum  m oških m ožen le pod  pogojem , da iz tega univer
zum a nekaj izvzamemo. Univerzum  moških je potem takem  iluzija, u tem e
ljena — kot pravi Jo an  C opjec -  na  paradoskni prepovedi: ne vključi vsega v 
svoj univerzum . Spolni odnos spodleti iz dveh razlogov: je  nem ogoč in je  
p repovedan . Zato ne  bom o nikoli dosegli celote.

Naj povzam em : u d o b n a  rešitev bi bila, če bi rekli: tako kot vzhodnoe
vropska m atrica pošasti tud i zahodnoevropska m atrica d ružbenega izmeč
ka n e  obstaja. V endar pa  n a  levi strani, hom ologno z Lacanovo tabelo sek
suacije, n im am o  težav z n jen im  um eščanjem . Kant nas je  naučil, da  bi tisti, 
ki bi dejal, da zahodnoevropska m atrica družbenega izm ečka obstaja, ne do
dal kon cep tu  m atrice d ru žb en eg a  izm ečka popolnom a nič. Prej kot da de
fin iram o  univerzum  m oških, ki ga dopolnjuje univerzum  žensk, lahko de
fin iram o — v navezavi na  L acana -  zahodnoevropsko m atrico  družbenega 
izm ečka kot p repoved vzpostavljanja univerzum a, in m atrico pošasti kot nez
m ožnost, da bi ga vzpostavili.

O d  tod  izhaja moj sklep:
1. Z ahodnoevropska m atrica d ružbenega izmečka obstaja, m atrica po

šasti p a  ne obstaja. To je  zato, ker -  kot sem pokazala v prvem delu te raz
prave -  so vzhodni Evropejci, zaznavani ko t kos dreka, subjekti v čistem po
m en u  besede; subjekt ni nič d rugega kot ime delitve v čisti obliki. Na desni 
strani, strani m atem atične spodletelosti, im am o zatorej subjekt v njegovi naj
čistejši obliki.

2. Ko Lacan pravi, da  im a resnica strukturo  fikcije in d a je  »ne-vse«, da 
j i  m an jka  s tru k tu ra  to talite te , s tem  osvetljuje dejstvo, da  se p rek  teh  dveh 
m o m en to v  (fikcije in p o m an jk an ja  to ta lite te ) resn ica  do tika  realnega. 
V zhodnoevropska m atrica pošasti ima status ne-vsega in strukture fikcije rav
no  zato, ker je  del red a  realnega. Zato ni presenetljivo, da  so govorili teo
retik i (npr. P e te r W eibel) o V zhodni Evropi kot generato rju  konceptov na 
p odroč ju  um etnosti in ku ltu re , povezanih s travmatskim Realnim.

3. Kar se lahko naučim o iz um eščanja teh dveh m atric, podobno  obraz
cem  spo lne razlike, je  to, da  se v postkom unizm u skozi površino del p reb i
j a  nekakšna travm atska realnost.

4. »Ni rdeče, je  k ri« ,je  nevidni postkom unistični preostanek, ki ga (še?) 
n i m ogoče vklopiti v globalni nesnovni in virtualni medijski svet.
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