
Gorazd Korošec 
Vloga pojma boga v Hobbesovem Leviathanu

Č eprav H obbesov Leviathanu  nekem  smislu predstavlja njegov filozof­
ski sistem v m alem , p a je  vloga pojm a boga v njem  vsaj n a  prvi pogled opaz­
nejša, ko t v njegovem  filozofskem sistemu v celoti, k ije  u tem eljen  na  m ate­
rialistični prvi filozofiji d ela  De Corpore. Pri obravnavi celotnega H obbeso- 
vega filozofskega sistem a bi bilo torej ustrezno govoriti o tem  sistemu in poj­
m u  boga, ko likor pa  se osredotočam o na njegovo osrednje političnoteoret- 
sko delo  Leviathan, je  razpravljanje o vlogi pojm a boga v  njem  povsem us­
trezno. Seveda nas p ri tej obravnavi ne zanim a pojem  »boga razodetja«, ki 
že zaradi H obbesove polem ike s teologi o obsegu cerkvene duhovne obla­
sti in  o n jen em  razm erju  do suverene državne oblasti v tem  delu nastopa 
dovolj pogosto , pač pa pojem  »boga filozofov«, torej boga kot prvega vzro­
ka in avtorja ali stvarnika fizikalnega, nem ara pa tudi m oralnega in politič­
nega univerzum a.

H obbesov filozofski sistem pojm u boga nam reč n e  ponuja n ikakršne­
ga sam oum evnega ali vnaprej zagotovljenega mesta, saj H obbes v delu De 
corpore, ki predstavlja njegovo prvo filozofijo ozirom a ontologijo, m ožnost 
spoznanja o a trib u tih  boga izključi iz obm očja znanstvenega spoznanja in 
ga zatorej v n jem  sploh n e  om enja.

Po d rug i strani p a je  bog  v Leviathanu om enjen  kar nekajkrat -  celo 
več ko t tisočkrat, kar ga uvršča m ed najpogosteje om enjene pojm e v tem 
H obbesovem  n ajpom em bnejšem  filozofskem delu. Velik del teh om em b 
po jm a boga se seveda nanaša na  »boga razodetja« in jih  lahko pojasni lu­
cidna Tuckova p ripom ba, d a je  bil osnovni Hobbesov nam en  pri pisanju Le- 
viathana  prav poseg v razpravo o vprašanjih religije,1 saj je  glede politično- 
teoretsk ih  vprašanj to delo  m ogoče v precejšnji m eri razum eti le ko t razvi­
jan je  in razjasnitev avtorjevega osnovnega teoretskega stališča, ki g a je  po­
dal že v pre jšn jih  političnoteoretsk ih  delih Elements o f Law  in De Cive. Tako 
razprava o vprašanjih  religije predstavlja kar polovico obsega tega njegove­
ga dela.

S pojasnitvijo H obbesovih nam enov pri posegu v razpravo o religiji v 
tem  delu  sm o se ukvarjali v nekaterih  drugih  člankih, tu pa nas ne  zanim a

1 R ichard Tuck, Introduction to Leviathan, v: Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge 
University Press, Cam bridge 1991, str. xxxix.
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vloga boga k o t oporn ika in p red m eta  relig ioznega verovanja, pač p a  vloga 
boga kot fdozofskega koncepta v filozofski zgradbi njegovega Leviathana, ki 
im a glede n a  celoto H obbesovega filozofskega sistem a n ek a te re  po seb n e  
značilnosti, zarisane že v uvodni m etafori, ki to delo  um ešča v njegov filo­
zofski sistem. To m etaforo si bom o ob  koncu  tega članka tud i p o d ro b n e je  
ogledali in  jo  analizirali.

Pogled n a  osnovno zgradbo in k o n cep te  tega H obbesovega de la  nam  
razkrije, da  v Leviathanu bog, čeprav pogo jno , nasto p a  kot garant naravn ih  
zakonov ozirom a naravnega prava, torej ko t tisti, ki postavi te zakone. Ce 
upoštevam o Hobbesovo definicijo zakona, ki predstavlja ukaz zakonodajal­
ca,2 nas takšna vloga boga seveda ne  m ore  p resen etiti -  ker narave pač ni 
m ogoče dojeti kot osebo, ki bi lahko postavljala zakone, ko t ugotavlja H o b ­
bes, je  lahko edini zakonodajalec, ki postavi zakone narave, pač n jen  stvar­
nik, torej bog. To, resda pogojno, vlogo boga H obbes opiše ob  ko n cu  15. 
poglavja, ki govori »O drugih  naravnih  zakonih«, takole:

»Te zapovedi razuma [namreč naravne zakone] ljudje običajno poime­
nujejo z imenom zakoni, toda to je  nepravilno: kajti to niso nič drugega 
kot ugotovitve ali teoremi o tem, kar prispeva k njihovi ohranitvi in 
obrambi; medtem koje zakon, dojet pravilno, beseda tistega, ki lahko 
upravičeno ukazuje drugim. Toda če dojamemo te iste teoreme kot po­
stavljene z besedo Boga, kije po pravici zapovedal vse stvari, potem se 
pravilno imenujejo zakoni.«3
Pojem  boga torej v Hobbesovi po litičn i ali civilni teoriji im a svoje m e­

sto -  ker jo  H obbes zgradi na  pojm u naravnega prava ozirom a naravn ih  za­
konov, hkrati pa zakon defin ira  ko t ukaz, postane takšna, p a  čeprav pogo j­
n a  ali h ipo tetična, vloga boga v njej nu jna.

2 Ta Hobbesova definicija zakona se seveda ostro razlikuje od nekaterih  drugih  takrat 
razširjenih definicij zakona, npr. opredelitve zakona kot uveljavljenega običaja ali 
rezultata precedenčne sodne razsodbe, ki so jo  zagovarjali predvsem pravniki an­
gleškega običajnega oziroma občega prava (common law) -  razlike m ed svojim in 
njihovim stališčem je  Hobbes obširneje razložil v delu Dialogue Between a Philosopher 
and a Student of the Commmon Laws of England, k ije  bilo napisano leta 1666, v letu, ko 
sije parlam ent prizadeval sprejeti zakon o hereziji, katerega ta rčaje  bil tudi Hobbes 
sam, izdano p a je  bilo posthum no leta 1681.

3 Leviathan, I, 15, 41, 80. Leviathana citiram v naslednji obliki: rimska števika zapored­
nega razdelka knjige, številka poglavja, številka odstavka v poglavju in stran originalne 
izdaje. Številke odstavkov so dodane, ker je  ob pom anjkanju uveljavljene standard­
ne izdaje v obtoku precej različnih izdaj tega dela, ki pa praviloma ohranjajo razde­
litev besedila na odstavke. O benem  pa večina študijskih izdaj navaja tudi paginacijo 
izvirnika, tako d a je  na ta način najlažje poiskati ustrezno mesto knjige, m edtem  ko 
bi navajanje strani katerekoli druge izdaje zgolj otežilo iskanje uporabnikom  d ra ­
gih izdaj.
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In  to vlogo boga v Hobbesovi politični filozofiji in v njegovem  Leviat­
hanu  si velja og ledati p o d ro b n e je  -  ne le zato, ker nam  vloga boga kot ene­
ga osred n jih  in nosiln ih  filozofskih konceptov v zgodnjem odern i, pa tudi 
večini m o d ern e  filozofije, lahko marsikaj pove o zgradbi, konsistentnosti, 
d o m etu  in konsekvencah filozofije posam eznega filozofa ali filozofskega gi­
banja, pač pa  tud i zato, d a  bom o lahko Hobbesovo filozofijo in njegovo po­
litično filozofijo postavili v širši kontekst zgodovine filozofije ter pokazali na 
n ek a te re  vzporednice in razlike m ed njegovo in filozofijami njegovih p red ­
hodnikov, sodobnikov in  naslednikov.

H obbesova filozofija se seveda um ešča n a  začetek m o derne novoveš­
ke filozofije, ki s e je  na  čelu z Descartesom  otresla osrednje vloge boga, zna­
čilne za srednjeveško filozofijo. Kljub tem u pa do ločena oblika filozofske­
ga po jm a boga igra p o m em b n o  vlogo v filozofijah večine predstavnikov m o­
d ern e  filozofije predvsem  v n jenem  zgodnjem  obdobju. Tako Descartes opre 
svoj filozofski sistem  n a  pojem  dobronam ernega , nevarajočega boga, ki je  ga- 
ran tja sn o sti in razločnosti zaznav ozirom a gotovosti spoznanj njegovega ega 
ko t res cogitans, v Spinozovi filozofiji pa bog predstavlja celo ed ino  substan­
co.

O b en em  pa se je  v okviru novoveške filozofije izoblikoval nov fizikalni 
p o g led  n a  svet, iz katerega se je  razvila m o d ern a  fizikalna znanost, tem elje­
ča n a  ideji neskončnega univerzum a. Ta razvoj je  potekal prek  Kopernika, Bru­
na, Galileja in  K eplerja p rek  Descartesa, H obbesa in Leibniza do Newtona 
in  se v nekem  smislu dovršil p ri Laplaceu, p ri katerem  je  m odern i fizikalni 
un iverzum  dobil d o k o n čn o  po d o b o .4 N ujen sestavni del tega razvoja m o­
d e rn e  filozofije p a je  bila »mehanizacija« njenega pog leda na svet in fizi­
kalni univerzum . T a je  bil do je t kot skupek m aterialn ih  teles, sil in gibanj, 
o rgan iz iran  v skladu z načeli evklidske geom etrije, v katerem  dogodke po­
vezuje n u jn a  povezava m ed  vzrokom  in učinkom . Privilegirana prim erjava 
za p o d o b o  svetaje  tako postal u rn i m ehanizem , k ije  potisnil v pozabo p red­
h o d n e  teleološke in organizm ične razlage sveta, sčasoma p a je  bil iz te nove 
p o d o b e  sveta povsem  izrin jen  tudi sam bog. Prav ta razvoj m oderne filozo­
fije torej predstavlja kon tekst Hobbesove filozofije, za katero  sta značilna 
strog  m ehanic ističn i determ in izem  in materializem . To priznava tudi sam 
Koyré, ki p ripom in ja , da bi bilo Hobbesovo vlogo v tem  filozofskem razvo­
ju , skupaj z vlogam i številnih d rug ih  udeležencev, po treb n o  podrobneje ra­
ziskati/’

_______________ Vloga pojma boga v Hobbesovem Leviathanu_______________

4 Ta proces podrobneje opisuje Alexandre Koyré v svoji študiji Od sklenjenega sveta do 
neskončnega univerzuma, Studia Humanitatis, Ljubljana 1988.

5 Ibid., str. 12-13.

77



Gorazd Korošec

A vrnim o se k vlogi pojm a boga p ri H obbesu , saj ta po jem  lahko, k o t 
d o b ra v e  tud i Koyré, služi ko t najzanesljivejši pokazatelj doslednosti filozof­
skega sistem a, njegove trdnosti in skladnosti njegovih postavk. Pojem  boga 
je  pač že zaradi svojih običajnih atributov, np r. vsem ogočnosti in svoje vlo­
ge »prvega vzroka« tisti, ki običajno drži skupaj različne p lati filozofskega 
sistema -  in na osnovi tega, kako velika in kako aktivna je  ta njegova vloga, 
lahko presojam o tudi posam ezen filozofski sistem.

Hobbesov filozofski sistem predstavlja njegovo tem eljno  tro d e ln o  siste­
m atsko delo  Elementi filozofije (Elementa philosophiae),(’ ki obravnava tri sestav­
ne dele filozofije: corpus, homo in civis ozirom a telo, človeka m  državljana. H o b ­
bes je  ta svoj filozofski sistem, kot pravi v svojem življenjepisu v verzih Vita, 
form uliral ob koncu leta 1636 ali v začetku leta 1637, torej nekaj let p red  
tem, k o je  objavil prvega od  njegovih delov. In  kljub tem u, d a je  delo  De Cor­
pore, v katerem  razvije svojo prvo filozofijo, napisal šele p o  Leviathanu , p a  
že njegovi precej zgodnejši spisi, n p r. po lem ični spis p ro ti škofu W hiteu  iz 
leta 1643,7 kažejo, d a je  imel povsem natančno  idejo o vlogi, obsegu, n am enu  
in vsebini prve filozofije. Leviathana torej lahko uprav ičeno  štejem o za del 
H obbesovega filozofskega sistema, saj se je pojavil v okviru njegovih n a tan č­
no začrtanih  obrisov, dodatna  zanim ivost p a je  v tem , da  Leviathanu  k o t raz- 
šiijenem u tretjem u delu tega sistema z njegovimi p rek  tisoč om em bam i boga 
sledi delo, nam reč De Corpore, ki je u tem eljitveni kam en  tega sistem a, a v 
njem  bog ni niti om enjen!

Navedimo torej Hobbesovo opredelitev  prve filozofije ko t tem elja n je­
govega filozofskega sistem a iz dela Anti-White.

»Torej, filozofijaje znanost o vseh splošnih in univerzalnih teoremih o 
kateremkoli predmetu, katerih resničnost je  mogoče dokazati s pomoč­
jo naravnega razuma. Njen prvi del in temelj vseh drugih delov je  tista 
znanost, ki dokazuje teoreme o atributih biti nasploh, in ta znanost se

r’ To delo je  torej sestavljano iz del De corpore (1655), De Hornine (1658) in De Cive 
(1642) -  kot je  razvidno iz letnic nastanka del, niso nastajala v enakem  vrstnem 
redu, kot so vključena v sistem, torej po logičnem  sistematskem vrstnem  redu, pač 
pa so burne zgodovinsko politične razm ere H obbesa prisilile, d a je  najprej napisal 
tretji del svojega filozofskega sistema, torej delo O državljanu, {De Cive). Ker pa se je  
angleška državljanska vojna po dokončanju tega dela šele zares razplam tela, je  priš­
lo vmes na vrsto tudi pisanje Leviathana, čeprav se je  Hobbes hkrati ves čas ukvaijal 
tildi z načrtovanjem samega filozofskega sistema. Tako je  De corpore tisto delo, ki ga 
napoveduje zadnji stavek Leviathana.

7 Critique du De mundo de Thomas White, ur. J. Jacquo t in H. W. Jones, Pariz 1973. 
Angleški prevod tega dela: Thomas White’s De M undo’Examined, prev. H arold  W hit­
more Jones, Bradford University Press, Bradford 1976. Zaradi krajšega naziva Anti- 
White se kratica za to delo glasi AW, strani angleškega prevoda pa so navedene za 
prečno črto.
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im en u je  Prva filozofija. Po tem takem  se ukvarja z bitjo, bistvom, m aterijo, 
obliko , kvaliteto, vzroki, učinki, gibanjem , prostorom , časom , mestom , 
vakuum om , eno tnostjo , številnostjo in  vsemi tistimi drug im i pojmi, o ka­
te rih  A risto tel razpravlja d e ln o  v osm ih knjigah Predavanj o fiziki, delno  
p a  v tistih d rug ih  knjigah, ki so jih  nekateri pozneje poim enovali Ton metà 
tàphysikâ  (iz c e sa rje  prva filozofija dobila svoje sedanje im e metafizika) .«8

H obbes se torej tu povrne k Aristotelovi definiciji prve filozofije kot zna­
nosti, ki se ukvaija z atributi biti nasploh, ti atributi pa  precej natančno  us­
trezajo Aristotelovim  kategorijam . Nam en te znanosti je , da priskrbi u tem e­
ljitev d rugim  znanostim , kot so fizika, etika in politika, ki se ukvarjajo s posa­
m eznim i bitnostm i. Hkrati je  takšna Hobbesova opredelitev prve filozofije tudi 
odgovor na  Descartesovo filozofsko stališče in sklada z ugovori, ki jih je  na­
slovil n a  Descartesove Meditacije o prvi filozofiji, k ijih  je p rebral dve leti p red  
tem . V ugovorih je  H obbes zavrnil vse tri tem eljne trditve Descartesovega fi­
lozofskega stališče in njegove dokaze zanje -  tako trditev o nem aterialnosti 
duše, kot tudi trditev o razliki m ed duhom  in telesom in trditev o obstoju boga. 
Tako v Tretjih ugovorih H obbes zanika možnost, da b ijaz lahko prišel do spoz­
nanja o lastnem  obstoju s pom očjo intelektualnega »zazora« ali »intuicije« in 
vztraja, d a je  p o treb n o  res cogitansdojeti kot telesno ali m aterialno stvar, konč­
no  pa zanika tudi m ožnost dokaza o božjem obstoju, ki bi izhajal iz ideje boga, 
saj po  H obbesovem  m nen ju  takšne ideje enostavno nim am o.

Seveda pa  to H obbesovo stališče ne pom eni le razmejitve od Descar­
tesove filozofije, pač pa se z njo še ostreje razmeji od sholastičnih zagovor­
nikov m nenja , da  naj bi bila prva filozofija nekakšna nadnaravna znanost, 
kakršen  je  bil n p r. Scipion Dupleix, k ije  »prvo filozofijo« definiral ko t m e­
tafiziko, »kolikor se ukvaija s prvotnim  bitjem, ali bitjem bitij, prvotnimi vzro­
ki in načeli stvari; in ta je  zaradi vzvišenosti svoje tem atike prva od vseh zna­
nosti.«'’ T akšno razum evanje prve filozofije kot znanosti o stvareh, ki so nad  
naravo, predstavlja za H obbesa napačno razum evanja področja prve filozo­
fije, hk ra ti p a  dodaja, da  očitno  izhaja iz napačne razlage pom ena p red lo ­
ga »m eta« v po jm u »metafizika«, k ije  pom enil le Aristotelove spise, napisa­
ne po Fiziki, n ap ačn o  p a je  bil razlagan, kot da pom eni »nad« ali »onstran«, 
zaradi c e s a r je  bila »metafizika« dojeta kot »nadnaravna« znanost ali zna­
nost o nadnaravnem .

Prav zato H obbes pozneje v delu De corpore razpravljanje ali nauk  o na­
ravi in  a trib u tih  boga izključi iz obm očja filozofije, skupaj s tem pa seveda 
tud i vse nauke , ki izhajajo iz razodetja. Vsa ta področja niso dostopna na­
ravnem u razum u, zato so iz filozofije izključena.10

8 Aff, I, I, str. 105 /  str. 23-24.
9 Scipion Dupleix, La Métaphysique, I, II, str. 87.
10 De corpore, 1,8; Opera Latina ( OL) , I, 9; English Works (EW) , I, 11.

_______________ Vloga pojma boga v Hobbesovem Leviathanu_______________
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Glede n a  to tem eljno stališče do  vprašanj o bogu, ki ga izreče prva fi­
lozofija ko t temelj H obbesovega filozofskega sistem a, bi se u tegn ilo  zdeti 
vprašanje o vlogi pojm a boga pri H obbesu  dejansko odvečno. V en d ar p a je  
n a  ključnih m estih v Leviathanu pojem  boga kljub tem u o m en jen , zato se 
lahko skupaj z Yves-Charlesom Žarko, ki si prav tako zastavlja vprašanje o 
vlogi boga v H obbesovem  fdozofskem  s is tem u ,11 vprašam o, čem u  služijo te 
om em be boga v Hobbesovem  sistem u in še posebej v njegovem  Leviathanu? 
Žarka se konkretno  vpraša, ali se z izključitvijo vednosti o božji naravi in  n ad ­
naravnih pojavih iz obm očja filozofÿe H obbes resn ično  v celoti osvobodi ozi­
rom a em ancip ira  od teologije in dodaja, d a je  postavitev tega vprašanja le 
d rug  način , kako se vprašati, kako m o d e rn a  in k o h e re n tn a  je  H obbesova 
prva filozofija.12

Da bi n a  ti vprašanji ustrezno odgovoril, si Žarka ogleda, kako d o b ro  
uspe Hobbesovi prvi filozofiji, ki naj razvije najbolj splošne in  univerzalne kon­
cepte znanosti in postavi njihove definicije, da bo d o  ti lahko  služili ko t o sno­
va tudi za druge posebne znanosti,13 p o n u d iti u tem eljitev  za e tično  in poli­
tično znanost. Pri utem eljitvi m ehanicistične fizikalne znanosti j e  n am reč  
H obbesova prva filozofija povsem uspešna, saj u spešno  u tem elji tako zna­
nostjo o gibanju kot tudi znanost o ču tn o  dosto p n em  svetu, k ije  po  H o b b e­
sovem m nen ju  fizika v pravem, ožjem sm islu,14 in  se ukvaija s pojavi, dostop ­
nim i čutom  in njihovim i vzroki. M edtem  k o je  znanost o g iban ju  razvita a 
priori iz konceptov prve filozofije, pa se znanost o ču tn o  d o sto p n em  svetu 
op ira n a  hipoteze, do katerih  prispem o a posteriori. Zato sta seveda različni 
tudi metodi obeh  znanosti, saj prva n ap red u je  k izvajanju učinkov, znan ih  
na  podlagi njihovih vzrokov in torej uporab lja  sintetično m etodo , m ed tem  
ko druga, ki napredu je k vednosti o vzrokih n a  podlag i izkustva o  njihovih  
učinkih, uporab lja  analitično m e to d o .15 Zato je  seveda znanost o ču tn o  do ­
stopnem  svetu odvisna od znanosti o g ibanju, saj prav n jen a  načela  p o m a­
gajo pri oblikovanju hipotez, k ijih  zahteva znanost o ču tn o  d o sto p n em  sve­
tu. Poleg tega pa H obbesova prva filozofija n a  osnovi trditve, d a je  eksisten­

11 Yves-Charles Žarka, »First philosophy and the foundation  of knowledge”, Cambridge 
Companion to Hobbes, ur. Tom  Sorell, Cam bridge University Press, Cam bridge 1996. 
Z arkaje sicer urednik francoske izdaje Hobbesovih zbranih del, om enjeni članek 
p a je  angleški prevod članka, k ije  prvič izšel v zborniku Y.-C. Žarka in J. B ernhard t 
(ur.), Thomas Hobbes: philosophie première, théorie de la science et politique, Pariz 1990.

12 Yves Charles Zarka, »First philosophy and the foundation  o f knowledge«, str. 62.
13 De corpore, VI, 6; OL, I, 62; EW, I, 70.
14 De corpore, XXV, 1; OL, I, 316; EW, I, 388.
15 De corpore, XX, 6; OL, I, 272; EW, I, 312.
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ca telesna eksistenca in s pom očjo tega, da vso realno vzročnost zvede na 
gibanje, preoblikuje kategorije tradicionalne metafizike v kategorije fizike.10

Zatem  pa Žarka postavi povsem um estno vprašanje, ali ne gre to ustre­
zanje prve filozofije fizikalnim  znanostim  na škodo d ru g ih  posebnih  zna­
nosti (v H obbesovem  sistemu etike in politične znanosti), ki jima takšna prva 
filozofija ne m o re  p o n u d iti zadostne utemeljitve? R esje, ko t ugotavlja tudi 
Žarka, da  do ločen i koncep ti prve filozofije nastopajo tudi v Hobbesovi m o­
ralni in po litični filozofiji -  to velja tako za razlikovanje m ed  pojavom in real­
nostjo , m ed  telesom  in njegovim i naključnim i lastnostm i, ko t tudi za celot­
n o  teorijo  vzročnosti in iden tite te . T oda v kolikšni m eri lahko ta razlikova­
n ja  in koncep ti ponud ijo  utem eljitev za teorijo strasti, naravnega prava in 
n aravn ih  pravic, in seveda še predvsem  za pogodbeno  teorijo države in ab­
solutistično teorijo  po litične oblasti? Žarkov odgovor se glasi, da H obbes pri 
u tem eljevanju  posam eznih  znanosti zaradi omejitev prve filozofije poseže 
tud i po virih, za katere se zdi, da  so precej oddaljeni od  prve filozofije,17 na­
m reč po  teoloških a rg u m en tih  in predpostavkah, ki pom enijo  vrnitev teo­
logije v H obbesovo m aterialistično utem eljitev filozofije in znanosti.

N edvom no drži, da n a  ključnih m estih tudi v Leviathanu H obbes om e­
n ja  boga, kljub tem u pa si velja kontekst tovrstnih trditev ogledati pod ro b ­
neje, da  bi lahko  ovrednotili tezo o teoloških predpostavkah pri njem . Naj­
pom em bnejše  vprašanje je  torej, kako se na utem eljitev, k i jo  Hobbesove- 
m u sistem u p o n u ja  prva filozofija, navezujeta njegova preostala dela, torej 
m o ra ln a  in po litična filozofija. H obbes sicer p ripom ni, da vsi trije deli filo­
zofije niso tako trd n o  povezani, da jih  ne bi bilo m ogoče m ed sabo ločiti, 
tako d a je  m ogoče do  spoznanj o politični filozofiji p riti tako po sintetični 
ali deduktivni poti, izhajajoč iz osnovnih načel znanosti o gibanju in čutni 
zaznavi prve filozofije, p rek  znanosti o strasteh in človeškem duhu, ki p red ­
stavljajo m oralno  filozofijo, ko t tudi po drugi strani z u p orabo  analitične ali 
induktivne m e to d e , torej s pom očjo opazovanja, izkustva in razu m a.18

Seveda pa  znotraj filozofskega sistema posam ezne znanosti niso popol­
n o m a  sam ostojne, zato lahko tudi politično filozofijo, čeprav so n jena na­
čela d o sto p n a  tud i n ep o sred n em u  izkustvu, dokončno utem elji le n jena na­
vezava n a  k oncep te  prve filozofije. In tu lahko Žarka upravičeno pokaže, da 
lahko prva filozofija le delno  in n epopo lno  utem elji tako m oralno  ko t tudi 
po litično  filozofijo, saj preveč sam oum evno predpostavlja, d a je  m ogoče m o­
ra ln o  in po litično  filozofijo neprob lem atično  izpeljati iz načel prve filozo­

Y.-C. Žarka, op. cit., str. 73. Žarka pripom inja, daje  podobno preinterpretacijo m eta­
fizičnih kategorij mogoče najti tudi pri Gassendiju.

17 Y.-C. Žarka, op. cit., str. 64.
18 De corpore, VI, 7; OL, I, 65; EW, I, 73-74.
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fije in fizike. Tako se izkaže, da  etika in  politika terja ta  premestitev n ek a te rih  
konceptov prve filozofije in da m orata  neka te re  od  teh  koncep tov  dopolni­
ti, hkrati pa zahtevata prelom v m etodi prve filozofije in  p o n ek o d  celo n jen o  
obmitev .

Takšna premestitev konceptov prve filozofije nastop i v m oraln i filozofi­
ji, kjer H obbes obravnava fiziologijo in  psihologijo  čutov, dom išljije in stra­
sti. Čeprav H obbes v svoji znanosti o človeški naravi skuša pojave strasti, vo­
lje in človeškega um a nasploh tudi fizikalno pojasniti, pa m o ra  te po jm e pre­
mestiti ali preoblikovati, da bi ustrezali k o ncep tom  in načelom  prve filozo­
fije, saj človeškega um skega in duševnega življenja te r govorice pač ni m o­
goče zvesti n a  raven fizikalnih odnosov.

N ekateri drugi pojm i pa v okviru prve filozofije ostajajo nepopolni in do ­
bijo svoj po ln i pom en  šele v okviru H obbesove etike in politike, ti pojm i so 
torej šele na  n junem  področju  dopolnjeni. Povezava m ed  teorijo  ce lo tnega 
vzroka, k ijo  v n jenem  razm erju z učinkom  razvije prva filozofija, te r teorijo  
dejanja se tako vzpostavi šele v Hobbesovi analizi p reu d arjan ja  in volje. Po­
dobno  velja za teorijo moči, kjer se fizikalnem u nauku  o m oči telesa v okvi­
ru  m oralne filozofije pridruži etični nau k  o človeški moči: »Moč nekega člo­
veka (če jo  vzamemo univerzalno), j e  njegova sedan ja sposobnost, d a  si p ri­
dobi neko p rihodn jo  ali dosegljivo d o b rin o .« 19 T eorija  m oči torej v okviru 
m oralne filozofije dobi tri nove e lem ente: kvalitativno razsežnost, saj u činek  
postane dosegljiva dobrina', poleg tega se v procesu  proizvajanja učinkov p o ­
javi smoter, ki ga predstavlja doseganje dobrin ; prav tako pa tud i ozko fizi­
kalno opredeljen i učinki moči odstopijo  m esto učinkom , ki izvirajo iz člo­
vekove želje po  nadvladi v m edčloveških odnosih .

Do preloma pri obravnavanju istih pojm ov v prvi filozofiji in ostalih zna­
nostih, predvsem  politiki, pride v najbolj očitn i obliki v p rim eru  pojm a tele­
sa. Na to H obbes opozori že v prvem  poglavju dela  De corpore, k jer ugotav­
lja, da dva osnovna dela filozofije obravnavata dve poglavitni, a precej raz­
lični vrsti teles — tako naravna filozofija obravnava naravna telesa, m ed tem  
ko civilna filozofija obravnava umetno telo, ki »se im enuje država in je  ustvar­
je n a  s pom očjo volj in sporazum ov ljudi.«20 O čitno  ti dve obliki telesa, torej 
naravno in um etno  ali država, nista zvedljivi d ru g a  n a  d rugo , saj se ne  m o­
re ta  ravnati po istih zakonitostih. T ako Žarka ugotavlja, da  H obbesova p o ­
litična teorija pač ni fizika države, saj se ukvarja s človeškimi ustanovam i, prav 
tako pa se od  fizike precej razlikujejo tud i n jen i viri in im plikacije. Ta pre­
lom ali d iskontinuiteto  m ed m etodam a in koncepti prve in po litične filozo-

19 Leviathan, I, 10, 1, 41.
20 De corpore, I, 9; OL, I, 10; EW, I, 11.
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flje p a  še p o u d ari H obbesova tem eljna postavka, da  lahko o naravnih stva­
reh  in pojavih dosežem o zgolj pogojno, h ipotetično vednost, m edtem  ko 
im am o lahko o stvareh, k ij ih  ustvarim o sami, gotovo vednost.21

T akšne p re lo m e v upo rab i m etode pa v H obbesovem  filozofskem si­
stem u sprem ljajo  tud i sprevmitvem etode in konceptov prve filozofije. Tako 
je m ogoče, ko t trd i Žarka, koncep te naravnih pravic, naravnega prava ter 
d ru žb en e  pogodbe in konvencij, razum eti in pojasniti le na  podlagi dejstva, 
da  H obbesova etika filozofijo (fizikalnih) teles po tihem  sprevrne v filozofi­
jo  (človeškega) d u h a , v nauk  o duševnem  življenju, u tem eljen  na  nauku  o 
človekovih predstavah o pojavih ali nauku o fantazm ah, ki si prizadeva od ­
cepiti se od  svoje predpostav ljene utem eljitve v m aterialistični m etafiziki.22 
V endar pa  Žarka trdi, da opisani razcep m ed prvo filozofijo ter etično in po­
litično  filozofijo n a  d rug i strani kljub tem u ne poruši H obbesovega filozof­
skega sistem a, saj njegovi politični teoriji dodatno  utem eljitev, ki ji je  m ate­
rialistična prva filozofija ne  m ore ponuditi, priskrbi iz te prve filozofije si­
cer izključena teologija s svojimi argum enti.

T a trditev predstavlja tud i osnovno Zarkovo tezo v tem  članku. In ker 
teoloških argum entov  v H obbesovi prvi filozofiji dela De Corpore ni m ogoče 
najti, Žarka pri njihovem  iskanju poseže po njegovih po lem ičnih  spisih, mi 
p a  si b o m o  seveda ogledali predvsem  ustrezna mesta, ki om enjajo boga, v 
Leviathanu. Po Zarkovem  m nen ju  se takšne predpostavke in argum enti, ki 
izhajajo predvsem  iz teologije božje vsemogočnosti, pri H obbesu kažejo na  tri 
načine .

Prvi n a č in je , kot ugotavlja Žarka, navezava teoloških predpostavk na 
koncepte, ki so sicer razviti brez sklicevanja na boga. Dokaz zanjo Žarka poiš­
če že ob  Hobbesovi h ipotezi o izničenju sveta iz dela De Corpore, k i je  odgo­
vor n a  D escartesov h iperbo ličn i dvom o obstoju zunanjega sveta, ki bi bil 
prav lahko, če ne  bi za njegov obstoj jamčil dobronam ern i bog, zgolj p ro i­
zvod naših  sanj ali dom išljije. V tej hipotezi H obbes ugotavlja, da bi tudi v 
p rim eru , da  bi bil ce lo ten  zunanji svet nenadom a izničen, človek v svojih 
ču tih , um u  in spom inu  o h ran il čutne vtise in  podobe o stvareh in p redm e­
tih, ki so ta svet sestavljali. T a hipoteza torej ne m eri na radikalni dvom o 
obstoju  zunan jega sveta, pač pa  na  osnovi prepričanja, d a je  ta zunanji svet 
vsaj nekoč m oral obstajati, zagotavlja konsistentnost človekovih ču tn ih  vti­
sov in spoznavnega in strum entarija  tudi v p rim eru  njegovega izničenja, obe­
nem  pa H obbes z n jen o  pom očjo  pokaže, d a je  vrsta ču tn ih  kvalitet ali čut­
n ih  vtisov o lastnostih  p redm etov  (t.i. sekundarne kvalitete, n p r »barva«) 
dejansko  lastnost ču tečega subjekta ozirom a njegovega čutnega ali spozna-

21 De Homine, X, 4-5; OL, II, 92-94.
22 Y.-C. Žarka, op. cit., str. 77.
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vega aparata, kot tudi to, da sta k o n cep ta  p ro sto ra  in časa subjektivna ozi­
rom a formi našega spoznavanja in vednosti o stvareh.

V endar pa Žarka opozori na  trd itev  iz po lem ičnega spisa Anti-White, v 
katerem  H obbes om enja izničenje telesa, ki ga ne m o re  povzročiti n o b en  na­
ravni proces, saj ta lahko vpliva le n a  sp rem in jan je  nak ljučn ih  lastnosti te­
lesa, pač pa g a je  m ogoče dojeti le k o t učinek  božje vsemogočnosti, čeprav 
hkrati dodaja, da seveda ne m orem o vedeti, kako deluje n adnaravno  b iÿ e .23 
Žarka seveda priznava, da izničenje telesa pač ni izničenje sveta, a dodaja , 
d a je  to teološko predpostavko m ogoče dojeti tud i kot tiho  predpostavko  
hipoteze o izničenju sveta. T em u nedvom no  n e  gre v celoti ugovarjati, a 
kljub pom islekom  na to, da se avtorjevi po lem ičn i spisi, še posebej, če gre 
za polem ike s teologi, v katerih  avtor gotovo u porab lja  tud i re to ričn e  p ri­
pom očke in skuša s svojimi argum enti p rep riča ti naspro tn ika , obravnavajo 
n a  isti ravni kot avtorjeva osrednja teore tska ali znanstvena d e l a j e  n em ara  
najpom em bnejše dejstvo, da tudi takšne m o reb itn e  teološke predpostavke 
v okviru Hobbesove m ehanicistične filozofije nim ajo  učinka in se bog torej 
ne vmešava v delovanje naravnih zakonov, ki delujejo  sam ostojno in so d o ­
stopni razum skem u spoznanju.

Seveda je  v tistem času javno in filozofsko razpravo še vedno  m očno  
določala tud i razprava o bogu in njegovi vlogi v stvarstvu in  človeških življe­
njih, kakršnokoli razglašanje ateizm a ali o dk ritega  deizm a p a j e  bilo zelo 
nepriporočljivo ali celo nevarno, tako d a je  bil pojem  boga p riso ten  tud i v 
vseh poskusih izoblikovanja znanstvene p odobe  sveta. Zato si tudi vlogo poj­
m a boga v Hobbesovi filozofiji velja ogledati pobliže, vendar pa  m oram o biti 
pri tem  pozorni tudi na  konkretn i kon tekst njegovih om em b boga, d a  ne  
bi vlogi boga v njegovi filozofiji neuprav ičeno  pripisali večjo težo, k o tjo  d e­
jansko  ima. Tako v nekem  smislu lahko rečem o, da  H obbes s pom očjo  po j­
m a boga vzpostavi predvsem  n ekatere  od analogij, ki bi j ih  sicer težko za­
dostno utem eljil.

Tako drži tudi, da H obbes številne sicer povsem  razum ske pojm e, ki 
se nanašajo na dejanja ali odnose m ed  končn im i stvarmi, povsem  p reo b li­
kuje in jim  sprem eni pom en, k o jih  naveže n a  pojem  boga. Kot p rim era  Žar­
ka navede pojm a volje in svobode. M edtem  k o je  človeška volja n u jn o  d o lo ­
čena z vzroki, torej s čuti in razum om , pa  božje volje ne  d o loča n o b en a  od  
teh stvari in je  sploh ne m ore določati n o b en o  načelo  izven nje sam e. Po­
dobno  je  s pojm om  svobode, k i je  p ri človeku in  ostalih bitjih  zvedena n a  
vzročno nujnost, m edtem  ko je  božja svoboda neodvisna od  nujnosti in p red ­
stavlja absolutno svobodo. A ponovno velja, d a je  najpom em bnejše  dejstvo, da

23 AW, XXVII, 1, str. 314 /  str. 313, pa tudi drugi odlomki.
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te trditve v okviru H obbesove filozofije nim ajo učinkov -  bog s svojo abso­
lu tn o  svobodo n e  posega v svet naravnih ali političnih  zakonov in tudi če 
bi, tega n e  bi m ogli spoznati z razum om ; in če njegova volja že vpliva na  kaj, 
p o tem  je  to nagrajevanje po  sm rti, k ije  onstran  filozofije in znanosti. Prav 
tako b og  tud i v okviru m oralne  in politične filozofije ne povzroči ali stori 
n ičesar, kar se n e  bi m oglo zgoditi tudi brez njega, v skladu z logiko in za­
konitostm i, k i j ih  n a  teh  dveh področjih  postavi, defin ira ali razkrije H ob­
besova filozofija. Zato je  Zarkova trditev, da im a teologija božje vsemogoč­
nosti p o m em b n o , celo bistveno m esto tako v Hobbesovi prvi filozofiji, kot 
tud i v njegovi pravni in  politični filozofiji, gotovo nekoliko pretirana.

N a drugi način  se priso tnost teoloških predpostavk pri H obbesu po Žar­
ki kaže p ri sam i utem eljitvi njegovega m ehanicistično determ inističnega fi­
lozofskega sistem a, saj naj bi prav taksna predpostavka o božji vsemogočnosti 
zagotavljala tako sam o m ožnost kot tudi m eje takšnega sistema. Prav bog 
naj bi k o t prvi vzrok sklenil nep rek in jeno  vzročno verigo, ki povezuje vse do ­
godke, po leg  tega p a  naj bi m ed sabo povezoval tudi množico teh vzročnih 
verig, ki nastopa p ri utem eljitvi Hobbesove teorije celotnega vzroka. A zo­
p e t dokaza za to ni m ogoče najti v delu De corpore, kjer je  teorija celotnega 
vzroka razvita brez om en jan ja  boga, zato ga Žarka poišče v Hobbesovi po­
lem iki z B ram hallom .

Ž arka tako zatrdi, d a  bi filozofski sistem brez pojm a prvega vzroka, ki 
ga zagotavlja teološka predpostavka boga, ta zdrsnil v neskončno nazado­
vanje ali regres do ločan ja  vzrokov, ki bi onem ogočil osmišljanje posam ez­
n ih  učinkov. V endar se H obbes sam dobro  zaveda tega problem a, saj po­
vsem ja sn o  ugotavlja, da  im am o lahko o naravnih pojavih zgolj pogojno ali 
hipotetično vednost, da  torej v njem  pač ne m orem o seči do prvega vzroka, 
pač pa  im am o opravka s po tencia lno  neskončnim  nizom  določanja vzrokov 
in se m o ram o  zadovoljiti s tem , da dani dogodek osmislimo s pom očjo hi­
poteze, izpeljane iz našega izkustva in siceršnjega poznavanja naravnih za­
konitosti. Zato pač predpostavke o bogu kot prvem  vzroku v delu De corpore 
ne  om enja. T akšna predpostavka v njegovih polem ičnih  spisih je  torej p re­
cej verje tno  predvsem  njegov retorični pripom oček za prepričevanje nas­
p ro tn ik a  in bralca, enako  pa velja za podobna m esta v njegovem  Leviatha­
nu, k ije  bil n am en jen  najširši publiki, vajeni teoloških argum entov. Kot ga­
ra n t obstoja takšnega determ in ističnega obstoja bi nam reč prav lahko de­
lovala tud i kakšne d ru g a  predpostavka, recim o trditev ali p repričan je o ra­
zum ni o rg an iz iran o sti ali spoznavnosti sveta. Prav zato iskanje teoloških 
p redpostavk  p ri H obbesu  vseskozi ostaja dvoum no, saj H obbes sam najbo­
lje dokazuje, da lahko shaja tudi brez njih.
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Seveda je  takšen pojem  vsemogočnega boga, tud i kadar se predvsem  kot 
pom ožni argum en t pri H obbesu pojavi, sam  p o  sebi n o tran je  protisloven. 
Kot vsem ogočen m ora im eti tak bog tud i sposobnost ustvariti obstoječi, ra­
zum no u re jen  svet, čeprav bi m u njegova vsem oč nedvom no  om ogočala, da  
bi ustvaril tud i kakšnega drugačnega. Kot so pokazale n ek a te re  analize,24je  
pojem  racionalističnega vsem ogočnega boga ko t prvega vzroka in g aran ta  
obstoja sveta, nujno no tran je  protisloven, saj takšen bog  v n o b en em  p rim e­
ru  ne ustreza svojemu pojm u -  tak bog je  lahko  dober in ustvari p o p o ln  ra­
cionalno urejen  svet, a pri njegovem  ustvarjanju ni svoboden, ker se m o ra  pri 
tem  ravnati po  racionaln ih  zakonitostih, ali p a je  bog pri ustvarjanju sveta 
svoboden, a po tem  ni m ogoče reči, d a je  dober, ker je  pač ustvaril n ep o p o ln  
svet. A H obbesu očitno zadostuje to, da  boga om eni kot stvarnika obsto je­
čega zakonito  u rejenega in razum sko spoznavnega sveta, k o t nekakšnega 
garan ta stanja stvari ali zgradbe sveta in se ne  ukvarja več z log ično  nep ro - 
tislovnosÿo takšnega pojm a boga. N jegov racionalističn i bog  je ,  k o t sm o vi­
deli, absolutno svoboden in je  kot prvi vzrok ustvaril svet, kakršnega p a č je ,  
vendar p a  se v tem svetu stvari odvijajo sam e od  sebe, po  zakonitostih  pove­
zave m ed vzroki in učinki, tako da m u vanj ni treba posegati in je  torej ta svet 
dovolj popoln, ne glede na vprašanje, ki se zastavlja Leibnizu, ali je  tud i naj­
boljši od vseh m ožnih svetov. A ker lahko spoznavam o le ustvaijeni svet ali 
povzročene stvari, se nam  z vprašanjem  stvaritve ni treba niti ukvarjati. H krati 
pa se H obbes tudi dobro  zaveda protislovnosti sam ega po jm a boga, saj trdi, 
da o božji naravi ni m ogoče vedeti n ičesar razen  tega, d a je  bog vsem ogo­
čen -  zato razpravljanje o njem  tudi izključi iz obm očja filozofije, ki se uk­
vaija s stvarmi, dostopnim i razum u.

V endar pa se pojem  boga kot prvega vzroka ne pojavi le v H obbesovi p o ­
lemiki z Bram hallom , pač pa tudi v 21. poglavju sam ega Leviathana. V tem  
poglavju H obbes govori o svobodi državljanov, pojem  boga p a je  o m en jen  
ob utemeljitvi trditve, da sta svoboda in nu jnost združljivi. T o p a je  tud i ed ina  
om em ba »prvega vzroka« v Leviathanu po leg  tiste iz 8. pogla^'a, kjer se p o ­
sm ehuje sholastični teoriji boga kot prvega vzroka, k i jo  im a za zlorabo p o ­
m ena besed, ter tiste iz 12. poglavja, kjer ob zgodovini religije ugotavlja, da 
je  pri ljudeh najprej nastal racionalistični pojem  vsemogočnega boga ko t »pr­
vega gibalca« ali prvega vzroka (in ne pojem  boga razodetja  ali boga ko t vla­
darja sveta in usode), k ije  bil posledica njihove želje po  poznavanju  vzro­
kov. O glejm o si zdaj ta citat iz 21. pog la \ja  Leviathana'.

24 Npr. Miran Božovič, »Le dieu des philosophes et des savants: Leibniz in Newton«, v: 
Alexandre Koyré, Od sklenjenega sveta do neskončnega univerzuma, Studia H um anita- 
tis, Ljubljana 1988, str. 263-279.



»Svoboda in  Nujnost sta združljivi: tako kot pri vodi, ki n im a le svobode, pač 
pa nujnost, d a  teče navzdol po Strugi; prav tako je  tud i pri D ejanjih, ki 
j ih  ljudje opravljajo prostovoljno: ki, zato ker izhajajo iz njihove volje, iz­
hajajo  iz svobode, k ljub te m u  pa, zato ker vsako dejanje človekove volje in 
vsaka želja in  n ag n jen je  izhajajo iz nekega vzroka, ta pa iz drugega vzro­
ka, v n ep re trg an i verigi (katere prvi člen je  v rokah Boga, prvega vseh vzro­
kov), izhajajo iz nujnosti. Tako da bo za tistega, ki lahko vidi povezanost 
teh  vzrokov, nujnost prostovoljnih dejanj vseh ljudi povsem očitna. In zato 
Bog, ki vidi in  upravlja vse stvari, vidi tudi, d a  svobodo človeka v tem , da 
počne , kar hoče, sp rem lja  nujnost, da počne to, kar h oče Bog in nič več, 
n iti m anj. Kajti čeprav ljudje lahko počnejo  številne reči, ki jih Bog ne 
zapoveduje, n iti zatorej ni njihov avtor; pa ljudje n im ajo no b en e  strasti, 
n iti težnje do  česarkoli, n e  da bi b ila vzrok te  težnje Božja volja. In  če ne 
b i N jegova volja zagotovila nujnosti človekove volje, in v skladu s tem  vse­
ga, kar j e  odvisno od  človeške volje, bi bila svoboda ljudi protislovna in 
ovira vsem ogočnosti in  svobodi Boga.«2r>

T a  o d lo m e k  to re j trd i te v  o  b o g u  k o t  prvem  vseh  vzrokov p o v ez u je  s t r d i­
tv ijo  o  b o ž ji vsemogočnosti, k i j o  im a  Ž a rk a  za tre t ji n a č in , n a  k a te re g a  se p r i  
H o b b e s u  k a ž e jo  n je g o v e  te o lo šk e  p re d p o s ta v k e . T a  a r g u m e n ta  u te m e l ju je ­
ta  H o b b e s o v o  n e d v o m n o  s p o r n o  trd ite v  o  zd ru ž ljiv o sti sv o b o d e  in  n u jn o ­
sti, ki v zp o s tav lja  v z ro č n o  v e r ig o  tu d i n a  p o d ro č ju  č lo v ek o v ih  d e ja n j vo lje , 
n a p e r je n a  p a j e  p ro t i  sh o la s tič n im  te o r i ja m  o » sv o b o d n i volji«, ki so za H o b ­
b e s a  k o t  m e h a n ic is t ič n e g a  ra c io n a lis ta  le  še e d e n  v v rsti a b s u rd n ih  s h o la ­
s t ič n ih  p ro b le m o v .21’ H o b b e s  se je  o b  te m  v p ra ša n ju  se v e d a  n u jn o  z a p le te l 
v  p o le m ik o  s te o lo g i, p re d v se m  s šk o fo m  B ra m h a llo m . V  tej p o le m ik i je  H o b ­
b e s  za s h o la s t ič n o  te o lo g ijo  n a  p o v sem  n ez as liša n  n a č in  za n ik a l id e jo  »svo­
b o d n e  vo lje«  in  z a trd il ,  d a  n ih č e  n im a  v o b la s ti svoje p r ih o d n je  vo lje . N a d ­
z ira m o  la h k o  le  z a d n ji m o tiv  a li te žn jo , ki n e p o s re d n o  vo d i k  d e ja n ju , in  p rav  
ta  z a d n ja  te ž n ja  se  u p r a v ič e n o  im e n u je  volja.21 V e n d a r  p a  sv o b o d n a  sev ed a  
n i  vo lja , k a r  j e  a b s u r d e n  p o je m  (v m a rk so v sk em  b e s e d n ja k u , n e k a k š n a  s h o ­
la s t ič n a  » s p e k u la tiv n a  k o n s tru k c i ja « ) ,  p a č  p a  človek, k i že li o z iro m a  im a  vo­
ljo . Č lo v ek  to re j  la h k o  s to r i tis to , k a r  v n e k e m  tr e n u tk u  h o č e , p ra v  ta k o  k o t 
j e  v n je g o v i d o m iš ljij i  la h k o  n e p o s r e d n o  p r is o te n  tu d i o b č u te k  ali p r e d s ta ­
v a  sv o b o d e  o b  te m  d e ja n ju .  V e n d a r  p a  č lo v ek  n ik a k o r  n e  m o re  im e ti volje , 
k a k r š n o  sa m  h o č e .28

_______________ Vloga pojma boga v Hobbesovem Leviathanu_______________

25 Leviathan, II, 21, 4, 108.
211 Leviathan, I, 8, 27, 39.
27 Leviathan, I, 6, 53, 28.
28 Sevedaje takšna teorija o determ inistični določenosti človekovega psihičnega življe­

nja, vključno s spoznanjem , da človek ne more imeti v oblasti svoje bodoče volje, 
nujna tudi za form uliranje psihoanalitične teorije človekovega psihičnega dogaja­
nja, ki tem u izhodišču doda še teorijo neodvisnega mehanizma nezavednih psihič­
nih procesov. Freud se je  pri izgradnji svoje teorije psihičnega in nezavednega podob­
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In ker so bili takšni Hobbesovi pogledi o svobodni volji celo še bolj kot 
številne trditve o vlogi religije v Leviathanu, povod za ob tožbe o njegovem  
ateizm u, lahko  om em bo vsem ogočnega boga ko t prvega vzroka v gorn jem  
odlom ku v precejšnji m eri razum em o k o t re to ričn i p rip o m o ček  in  sredstvo 
za odvrnitev napadov in očitkov. H kra ti p a je  op isana H obbesova rešitev 
p rob lem a svobodne volje, v kateri ko t prvi zavzame kom patib ilis tično  ali 
združljivostno stališče, ki zagovarja združljivosti m ed  pravilno razum ljen im  
pojm om  »svobodne volje« in vzročnim  determ in izm om , povsem  blizu K an­
tovi rešitvi istega problem a, nam reč d a je  človekova volja sicer d e te rm in i­
stično vzročno določena, a jo  m oram o hkrati do jeti k o t svobodno.

Če si zdaj ogledam o gornji citat iz Leviathana in  pustim o ob stran i n e ­
koliko n ero d n o  izbran prim er vode, s katerim  H obbes očitno  želi predvsem  
poudariti m ehanicistični in fizikalistični značaj svoje filozofije te r analog i­
jo  m ed naravoslovno znanostjo na  eni te r m oralno  in po litično  filozofijo na  
drugi,lahko vidimo, da H obbes res upo rab i pojem  boga ko t prvega vzroka 
v vlogi garan ta  determ inizm a in determ in istične vzročne do ločenosti člo­
vekove volje. V endar pa to utem eljitev posprem i H obbesov prik riti sarka­
zem: tisti, k i je  zm ožen videti vzročno povezanost človekovih strasti, nag ­
njenj, želja, odločitev in dejanj, to p a je  seveda lahko le filozof z m ehanic i- 
stičnim i naravoslovnim i in m oraln im i nazori, kakršen  j e  H obbes sam , je  
zm ožen uvideti tudi nujnost človekovih voljnih ali prostovoljn ih  dejanj -  to, 
da v tej nujnosti človek nujno  počne n a tan k o  tisto, kar hoče bog, pa  lahko 
ve le sam bog. B ogje sicer ustvaril vse človekove težnje in strasti, skupaj s člo­
vekovo sposobnostjo, da se odloči za izvršitev dejanja, ki izhaja iz njegove 
zadnje težnje, a to ve le bog sam -  mi lahko  ta božji izvor človekovih strasti 
in teženj le predpostavimo, prav tako, ko t bi lahko predpostavili tud i kakšne­
ga drugega, ter se do spoznanj o človekovih težnjah  in strasteh, ka terih  p o ­
slednjega ozirom a prvega vzroka ne m o rem o  poznati, dokopljem o n a  p o d ­
lagi našega izkustva in hipotez. V zadnjem  stavku navedenega od lo m k a pa 
H obbes ugotavlja, da bi bila človekova volja, ki ne  bi bila podvržena vzroč­
ni nujnosti, torej sholastična idealistična abso lu tno  svobodna volja, n o tra ­
nje protislovna — bila bi v nasprotju  z lastnim  koncep tom , hkrati pa  bi p o ­
rušila vzročno povezanost vseh pojavov v naravi. In  k er dodaja, d a  bi bila v 
nasprotju  tud i z vsem ogočnostjo in svobodo boga, sta očitna sklepa, d a je  
bog že zaradi svojih lastnosti nujno m oral ustvariti takšen razum no in zako­
nito  ure jen  svet, podvržen vzročni povezavi pojavov, hkrati pa bog v tem  sve­
tu deluje le prek  zakonov in dejanj ljudi, ki j ih  je  ustvaril. In  v tem  sm islu je

no kot Hobbes opiral na mehanicistični determ inizem  in fizikalizem in čeprav so 
mu nekateri to skušali očitati, p a je  Lacan to štel za eno njegovih največjih zaslug in 
za enega od poglavitnih virov prodornosti njegovih teoretskih dognanj.



m ogoče reči, d a je  pojem  bogag-arančH obbesovegam ehanicističnega vzroč­
n o  d e te rm in iran eg a  sistema.

O glejm o si še treÿ i način , n a  katerega se po Žarki pri H obbesu razkri­
vajo teološke predpostavke. Žarka trdi, d a je  od teoloških predpostavk od ­
visen tud i H obbesov k o n cep t naravnega prava. A že v citatu, ki smo ga na­
vedli n a  sam em  začetku, sm o pokazali, da bog v Leviathanu sicer nastopa 
k o t m o reb itn i zakonodajalec naravnega prava ali naravnih zakonov, a le v 
pogojn i obliki -  če to h ip o te tičn o  vlogo boga kot zakonodajalca odštejem o, 
se naravni zakoni pač ne  m orejo  ustrezno ali upravičeno im enovati zakoni, 
n ikakor pa  ne  izgubijo svoje m oči ali vloge razum skih resnic. A Žarka do­
daja, da tud i pravica, s katero  bog vlada nad ljudmi, izvira iz pojm a božje 
vsemogočnosti in to po d k rep i z naslednjim  citatom  iz Leviathana:

»N aravno pravico, s pom očjo  katere Bog vlada nad ljudm i in  kaznuje ti­
ste, ki kršijo njegove zakone, je  p o treb n o  izpeljati ne iz tega, d a jih  je  us­
tvaril, ko t d a  bi on  zahteval poslušnost, na p rim er iz hvaležnosti za to ob­
daritev; pač p a  iz njegove Neubranljive M oči... In v skladu s tem  prav za­
rad i te m oči kraljestvo n ad  m ano  in pravica do  tega, d a  po svoji volji od ­
loči, k om u  bo  prizadeja l trp ljen je, naravno pripada Bogu V sem ogočne­
m u; ne ko t S tvarniku in  M ilostnem u; pač pa kot V sem ogočnem u.«2'1

N a osnovi tega citata lahko Žarka sklene z ugotovitvijo, da H obbesova 
filozofija p rip ad a  tradiciji teološkega voluntarizma, od katere sta odvisni tudi 
njegova naravoslovna in po litična  filozofija. Prav s pom očjo njegove uvrsti­
tve v to tradicijo lahko tudi povežem o m ed sabo dve značilnosti njegove prve 
in po litične filozofije, nam reč da v ureditvi sveta ne obstaja h ierarh ija  biti 
in v red n o t te r d a je  razm ejitev m ed dobrim  in zlom ter pravičnim  in n ep ra ­
vičnim  lahko le proizvod božje ali pa človeške volje. In po  Žarki je paradok­
sno prav ta teologija tista, ki H obbesu om ogoči dojetje človeka kot samous- 
tvarjajočega se ustvarjalca sveta, v katerem  lahko le družbene konvencije za­
gotovijo m irno  m edsebo jno  življenje ljudi, s čim er seveda misli na H obbe- 
sovo teorijo  d ru žb en e  pogodbe.

Sami pa  se bom o ob tem  citatu raje omejili na nekoliko ožjo trditev in 
rekli, da  ta H obbesov argument izhaja iz tradicije teološkega voluntarizm a, 
te r si c ita t ponovno  ogledali nekoliko podrobneje , da  bi videli, čem u je  ta 
a rg u m en t v k o n k re tn em  kontekstu  nam enjen. Ta citat res predstavlja zad­
njo  od  štirih  om em b božje vseviogočnosti v prvi polovici Leviathana (ostale 
štiri om em be v d rug i polovici tega dela pa se nanašajo n a  pojem  boga razo­
detja, ne racionalističnega boga), kar ugovarja Zarkovi trditev o vseprisotno­
sti in  bistveni vlogi po jm a boga pri H obbesu.30 A če se povrnem o k navede­

29 Leviathan, II, 31, 5, 187.
30 Pojem »božje vsemogočnosti« se torej na skoraj 400 straneh Leviathanu v nadobičaj- 

nem  form atu pojavi le 9-krat v 8 stavkih, od tega 4-krat v prvih dveh knjigah tega

_______________ Vloga pojma boga v Hobbesovem Leviathanu_______________
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nem u citatu  in njegovem u kontekstu, m oram o  najprej navesti tisti del b e ­
sedila, k i je  iz Zarkove navedbe izpuščen:

»P redhodno  sem že pokazal, kako suverena pravica izhaja iz sporazum a: 
da bi pokazali, kako ista pravica lahko  izhaja tu d i iz narave, ni p o treb n o  
nič več od  tega, d a  pokažem o, v k a terem  p rim e ru  ni ta  n ikoli odvzeta.
Ker vidim o, da so vsi ljudje po naravi im eli pravico do  vseh stvari, so im eli 
tudi pravico, da vsak vlada nad  vsemi ostalim i. T o d a  zato, ker si te  pravi­
ce ni m ogoče p ridobiti s silo, je  pom em bno  za varnost vsakogar, d a  s tem , 
da oddajo  to pravico, s splošnim  soglasjem  postavijo ljudi s suvereno  ob ­
lastjo, d a  jim  vladajo in  j ih  branijo : p ri čem er pa, če bi obstajal kak člo­
vek z neubranljivo  m očjo, ne bi bilo  n o b en e g a  razloga, zakaj n e  bi on  s 
pom očjo  te moči vladal in  branil tako sebe ko t n jih , v sk ladu s svojo last­
no  preudarnostjo . Tistim  torej, katerih  m o č je  neubranljiva, naravno p ri­
p ad a  oblast nad  vsemi ljudm i zaradi veličine njihove m oči;«31

Na tem  m estu torej H obbes božjo pravico do  vladanja ljudem  naveže 
n a  prav takšno pravico suverena, če sm o natančnejši, božjo pravico in  vse­
m ogočnost celo izpelje iz suverenove pravice in spoznanj o n aravn ih  zako­
n ih  in pravicah, ki so dostopna razum u, prav tako, k o tje  v 12. poglavju ugo­
tavljal, da pojem  vsem ogočnega boga k o t prvega vzroka nastane in izhaja iz 
človekove želje po poznavanju vzrokov. Ker so torej naravni zakoni dostop ­
ni razum u, lahko spoznam o po treb o  po  vzpostavitvi suverena, p a  tud i n a ­
ravo in obseg njegovih pravic, prav tako, kot sm o lahko spoznali tud i vsebi­
no  človekovih naravnih pravic -  in iz teh  spoznanj sledi, da  bi lahko  človek 
z neubranljivo m očjo vladal vsem ostalim . A takšnega človeka, ko t prav tako 
lahko spoznam o z razum om , ni, zato je  p o treb n o  vzpostaviti suvereno  ob­
last, ki bo  im ela prim erljivo moč, d a  bo  z njo  lahko  vladala ljudem  in j ih  
branila. A ker im am o zaradi želje po  poznavanju  vzrokov tudi po jem  vse­
m ogočnega boga kot prvega vzroka, lahko vidim o, da  n a  osnovi teh  spoz­
nanj o naravnih zakonih prav n jem u po naravi p rip ad a  pravica do  vladanja 
ljudem .

Seveda pa te trditve nastopajo v poglavju z izrazito po lem ičn im  n am e­
nom , ki govori o »Božjem kraljestvu po naravi« in katerega n am en  je  p re d ­
vsem zavrniti trditve Hobbesovih naspro tn ikov  o božjem  kraljestvu n a  zem ­
lji, ki pravice boga razlagajo precej bolj široko in m u prip isujejo  precej več­
jo  vlogo v stvarstvu in v vsakdanjem  življenju ljudi, njihovi zagovorniki pa

dela. Vse te štiri om em be smo že navedli ali om enili zgoraj. V prvi knjigi se torej 
pojavi 2-krat v 12. poglavju, v drugi prav tako 2-krat, v 21. in 31. poglavju, v tretji 4- 
krat -  enkrat v 41. poglavju in v dveh stavkih 43. poglavja, od katerih je  v drugem  
om enjen dvakrat, v četrti knjigi pa se pojavi enkrat v 45. poglavju. Sam pojem  »bog« 
p a je  v Leviathanu, kot smo že omenili, precej pogostejši.

31 Leviathan, II, 31, 5, 187.
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j ih  izpeljujejo iz drugih, d rugačn ih  pojmov boga, kot je  ta, ki ga tu om enja 
H obbes. Zato tud i poudarja , da  ta božja pravica p ripada bogu zgolj kot vse­
m ogočnem u zaradi njegove neubranljive moči, s čim er pod p re  tudi svojo 
civilno teo rijo  o suverenosti, ne  pa bogu kot »m ilostnem u« ali kot »stvarni­
ku«, zaradi česar so neu tem eljen e  tudi trditve, da naj bi bog zahteval člo­
veško poslušnost svojim zakonom  (predvsem  nasproti zakonom  suverena) 
ali hvaležnost za b lagodati svoje vladavine. Ponovno je  torej vzrok om em be 
božje vsem ogočnosti predvsem  polem ični kontekst in  Hobbesov polem ič­
ni nam en , vloga takega boga je  zm anjšana na  najm anjšo m ožno m ero, za 
nam eček  p a je  še izpeljana iz naravnih zakonov in postavk Hobbesove filo­
zofije te r po analogiji z vlogo suverena.

Kot sm o torej pokazali, H obbes v vseh treh točkah, v katerih  je  po Žar­
ki m ogoče p repoznati njegove teološke predpostavke, izhajajoče iz tradici­
je  vo luntarizm a,32 dejansko prelom i s to tradicijo. In zato H obbesov filozof­
ski sistem , ne glede na to, ali H obbes kot deist svojega časa dejansko verjam e 
v kakšno om ejeno  p o d o b o  boga in ga v svojih delih om enja, boga dejansko 
ne potrebuje -  ta najpogosteje nastopa le kot retorični argum en t ali p riroč­
na, n ikakor pa  ne  bistvena podkrepitev  analogije ali predpostavka, ki p a je  
prav tako dobra , ko t katerakoli druga.

Prav tako ustreznost Zarkovih opažanj o premestitvi in dopolnitvi pojmov 
H obbesove prve filozofije v okviru drugih  znanosti ne zm anjšuje H obbeso­
ve zasluge, da  s ije  po  analogiji z determ inistično m ehanicistično naravoslov­
no  znanostjo prizadeval uveljaviti vzročno determ inistično in m ehanicistično 
m eto d o  tud i n a  p odroč ju  d ru g ih  znanosti in tako razviti nekakšno mehani­
ko države, s č im er se nedvom no uvršča m ed p redhodn ike  sociologije.

K ončna Zarkova o cen a  H obbesovega odnosa do boga p a je  nekoliko 
bolj dvoum na ko t večina njegovih dotedanjih  trditev. Vpraša se nam reč, ali 
H obbesovo d efin iran je  boga ko t telesa ne  postavlja p od  vprašaj vsakršne 
dom neve o p riso tnosti po jm a absolutno transcenden tnega boga pri njem? 
N adaljn jo  težavo predstavlja tudi združljivost Hobbesovih trditev o tem , da 
je  bog telo in d a je  nespoznaven. Povsem strinjam o pa se lahko tudi s p oan ­
to Zarkovega zaključnega vprašanja: ali se za argum ente o božji vsem ogoč­
nosti, ki j ih  j e  m ogoče zaslediti vse od  Hobbesove prve pa do politične filo­
zofije, konec koncev ne  izkaže, da so čisto zanikanje boga, saj se iztečejo v priz­
nanje obstoja zgolj m ateria lnega sveta, podvrženega naravni nujnosti? Žar­
ka zaključuje s trditvijo, da  se prav v tem  vprašanju zgošča vse, kar j e  para­
doksnega v H obbesovi filozofiji, sami pa smo skušali pokazati, d a je  ta para- 
doksnost predvsem  posledica neizogibno polem ičnega značaja večine Hob-
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32 Na Hobbesovo navezavo na to tradicijo je  sicer opozoril že Oakeshott.
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besovih sporn ih  filozofskih trditev, zaradi katere je  tud i njegov pojem  boga 
m ogoče razum eti predvsem  kot logični in  retorični p ripom oček .

O b koncu  pa si m oram o ogledati še osnovno m ehan ic istično  m etafo ­
ro, s pom očjo  katere H obbes na  sam em  začetku Leviathana svojo po litično  
filozofijo kot poglavitno tem o tega dela  um esti v svoj splošni filozofski si­
stem:

»NARAVO (Veščino, s pom očjo katere  j e  Bog ustvaril in  v lada Svetu) člo­
veška Veščina, tako kot v m nogočem  d rugem , posnem a tud i v tem , d a  lah­
ko ustvari U m etno  Žival. Kajti ker vidim o, d a  n i življenje n ič  d ru g eg a  kot 
gibanje Udov, katerega izvorje v nekem  b istvenem  d e lu  znotraj n jih , za­
kaj ne bi mogli reči, da im ajo vsi Automata  (Stroji, ki se sam i gibljejo  s 
pom očjo  vzmeti in  koles, tako ko t u ra) u m e tn o  življenje? Kajti kaj j e  Srce 
d ru g eg a  kot nekakšna Vzmet; in kaj so Živci d rugega , ko t prav toliko Vrvi; 
in Sklepi, kot prav toliko Koles, ki dajejo  ce lem u  T elesu  g ibanje, kakršno  
m u je  nam enil Ustvarjalec? T a Veščina p a  seže še dlje, saj p o sn e m a tisto 
R azum no in najbolj dovršeno delo  N arave, Človeka. Kajti s pom očjo  te 
V eščine j e  ustvarjen  tisti veliki LEVIATHAN, im en o v an  PO L IT IČ N A  
SKUPNOST ali DRŽAVA (latinsko CIVITAS), ki ni nič d rugega kot U m et­
ni Človek; čeprav je  večje postave in m oči k o t N aravni, za k a te reg a  zašči­
to  in  obram bo  je  bil nam enjen ; in  p ri k a terem  j e  Suverena oblast U m etn a  
Duša, saj daje življenje in gibanje celem u telesu; Državni upravnikiin  d rug i 
Uradniki Sodstva in  Izvršne oblasti, u m e tn i Sklepi', Nagrajevanje in  Kazno­
vanje (s pom očjo katerih  je  vsak sklep in član povezan s sedežem  Suvere­
ne oblasti in ga spodbujajo, d a  izvaja svojo do lžnost) so Živci, ki oprav­
ljajo isto v Naravnem  Telesu; Blagostanje m  Bogastvomseh posam ezn ih  čla­
nov so njegova Moč; Salus Populi ( varnost ljudstva) njegova Naloga; Sveto­
valci, ki m u pred lagajo  vse, kar m ora  vedeti, so n jegov Spomin', Pravičnost 
in  Zakoni so um etn i Razum  in Volja-, Sloga j e  Zdravje, Upor, Bolezen; in  Dr­
žavljanska vojna, Smrt. In  končno  Sporazum im  Zaobljube, s pom očjo  kate­
rih  so bili deli tega Političnega T elesa n a  začetku  vzpostavljeni, povezani 
in  združeni, odražajo tisti Fiat, ali Naj ustvarimo človeka, ki g a je  izrekel 
Bog ob Stvarjenju.«33

Ta odlom ek bi u tegnili razum eti ko t organicistično  m etafo ro , v endar 
p a je  tak vtis povsem napačen , saj je  n am en  te H obbesove m etafo re  povsem  
naspro ten : potem  ko vzpostavi prim erjavo ali analogijo m ed  političn im  te­
lesom ali državo in organskim  ali naravnim  (človeškim) telesom , pa  obe te­
lesi zvede na  idejo mehanizma, sam oprem ikajočega se stroja, automaton, in 
zanj uporab i prim erjavo ure, k ije  služila k o t osredn ja  prim erjava za p o n a­
zoritev podobe sveta v m odern i m ehanicistični znanosti in filozofiji, o d  Des­
cartesa do Leibniza in Fontenella. Ideja o »človeku-stroju« je  tu, ko t lahko 
vidimo, že v celoti prisotna.

33 Leviathan, Uvod, 1 ,1 .
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K ljučen je  seveda začetek tega odlom ka, v katerem  je  narava o p red e­
ljena ko t božja veščina, ki jo  je  človekova veščina sposobna posnem ati, celo 
v tem , d a  človek lahko ustvari um etn o  žival ali um etnega človeka. Ker to tr­
ditev sprem lja m ehanicistična m etafora ure ali stroja, je  jasno , d a je  ta »um et­
ni človek« stroj, prav zato, ker je  umeten, torej kot proizvod ali stvaritev člo­
veške veščine, proizvod človeka kot ustvarjalca (pojem  artificer, ki ga u p o ra­
bi H obbes, po leg  ustvarjalca in rokodelca pom eni tudi mehanika -  filozof­
ski m ehan ic izem  je  očitno  vplival tudi na  pom en te besede), za razliko od 
naravno  nastalih  ali pro izvedenih  stvari in bitij, k ijih  je  neposredno  (nara­
vo) ali p o sred n o  (po naravn ih  zakonitostih nastale stvari) ustvaril bog ozi­
ro m a pač nek o  bitje, ki ni človek. S tem  je  vzpostavljena ločnica m ed »na­
ravnim « (kot stvaritvijo boga ali narave) in »um etnim « kot stvaritvijo člove­
ka in  njegove veščine, te u m etn e  stvaritve pa so lahko stroji, kolikor se lah­
ko sam e gibljejo n a  način , ki jim  g a je  določil ustvarjalec, torej človek. Se­
veda nista narava sam a in človek kot n jen del nič manj stroja ali m ehaniz­
m a, le s to razliko, d a ju je  ustvaril bog ozirom a ne-človek, ki jim aje  določil 
tud i način  n ju n eg a  gibanja — naravne zakone in zakonitosti človeške nara­
ve in m išljenja, vključno s sposobnostjo, da človek lahko posnem a božjo us­
tvarjalno veščino. V endar pa  lahko naravo, ker j i  je  pač kot ustvarjalec, k ije  
zm ožen v celo ti nadzirati rezultate svojega ustvarjanja, določil gibanje ozi­
ro m a zakone, v celoti spozna le bog, ljudje pa im am o lahko o naravi, ker je  
n ism o ustvarili sami, le n ep o p o ln o  in h ipotetično  vednost, m edtem  ko im a­
m o o lastnih, u m e tn ih  stvaritvah, prav zato, ker so naš proizvod in jim  sami 
do ločam o  g ibanje te r ker sm o sposobni posnem ati božjo ustvarjalno vešči­
no, lahko gotovo vednost.

T ud i n a  tem  m estu torej bog nastopa le kot hipoteza, kot nekaj, pa kar­
koli že to je , kar je  pač ustvarilo naravo. A bistveno je  to, da boga kot ustvar­
ja lca  postavi v vlogo m ehan ika  ali rokodelca, ki je  v bistvu seveda analogna 
vlogi človeka ko t m eh an ik a  ali rokodelca in to analogijo podpre  s trditvijo o 
m ožnosti človeškega posnem an ja  božje ustvarjalne veščine, tej pa im plicit­
no  s pom očjo  pojm ov vsem oči in vsevednosti pripiše m ožnost popolnega 
nadziran ja  rezultatov in delovanja svoje stvaritve. S tem  pa seveda to mož­
nost, skupaj z gotovo vednostjo  o lastnih proizvodih, zagotovi tudi človeku 
(prav glede stvaritev, kakršna je  politična skupnost, ki temelji na  intersub- 

jek tivn ih , m edčloveških odnosih , ta m ožnost nadziranja rezultatov in delo­
vanja človekove stvaritve, kar država v nekem  smislu gotovo je , ter gotova 
vednost o tej stvaritvi nam reč nikakor nista tako sam oum evna). H obbes to­
rej p rem ak n e  p o zo rn o st o d  boga k o t stvarnika n a  človeka ko t ustvarjalca 
u m etn ih  stvaritev. T ako je  vzpostavljena analogija m ed vsemi trem i vejami 
znanosti v H obbesovem  filozofskem sistemu, naravoslovjem, m oralno in po­
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litično znanostjo, in zdaj je  m ogoča mehanicistima obravnava tako narave kot 
tudi človeškega telesa in m orale, pa  tud i po litične  skupnosti ali države. Se­
veda bi H obbes lahko tudi rekel: »po analogiji lahko tako naravo, ko t tudi 
človeško telo in državo dojam em o ko t nek, po lastn ih  zakonih  delu joč  m e­
hanizem .« In  prav to v bistvu tudi reče, le da  p ri tem  u p o rab i po jem  boga.

Če naj se za tren u tek  ozrem o še n a  širši kon tekst razvoja m o d e rn e  fi­
lozofije in v n jenem  okviru m ehan icistične naravoslovne znanosti, lahko  
ugotovim o, d a je  Hobbesov filozofski sistem še najbližji Leibnizovem u (ta 
je  bil velik občudovalec H obbesa), saj j e  iz o b eh  bog  n a  en ak  nač in  izklju­
čen, ker je  ustvaril svet kot dovolj p o p o ln o  uro, da  m u v njegovo delovanje 
naknadno ni treba več posegati in te u re  navijati, torej m u ni več treb a  oprav­
ljati vloge vladarja sveta, kot to velja še za new tonovski pog led  n a  svet, k ije  
zavračal mehanicizem. In prav zato je  sčasom a ta Leibnizov in H obbesov p o ­
gled na svet od  znotraj preoblikoval in slavil tiho zmagoslavje n ad  new tonov- 
skim od boga urejanim  univerzum om , ki m u je  zaradi m etodo lošk ih  vpra­
šanj in Newtonovih m atem atično fizikalnih dosežkov p ripad lo  zgodovinsko 
zmagoslavje.

Ugotovili smo že, da Hobbesov filozofski sistem kljub občasnim  om em ­
bam  boga dejansko sploh ne potrebuje, p o d o b n o  k o tje  to m nogo  pozneje  o svo­
jem  naravoslovnem  sistemu dejal Laplace, in  bi prav tako lahko shajal tudi 
brez njega. K ončno pa  lahko glede n a  dejstvo, da  Leviathan ko t država ali p o ­
litična skupnost, k i je  sicer kot proizvod človeške veščine o p re d e ljen  ko t 
»um etni človek«, pozneje dobi naziv »sm rtnega boga«, sk lepam o tudi, da  
je  po H obbesovem  m nenju  tudi »nesm rtni bog« k o t stvarnik, prvi vzrok in 
vsem ogočen, le proizvod človeške, ne veščine, pač p a  dom išljije, torej le člo­
vekova ideja, ki izhaja iz njegove želje po poznavanju  vzrokov.
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