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Ritem bivanja: Aristotelova fenomenologija možnosti 

in stvarnosti

»Č eprav  se n am re č  e n o  in  b it  iz rek a ta  več­
stransko, p a je  n a  odločilen način bit dovršena 
dejanskost (èvieXé^eioc)« (de An. 412b8-9).

Filozofska raziskovanja se veliko posveča splošnem u pom enu  m ožnosti 
in dejanskosti, saj u trip  m ožnosti in dejanskosti tvori je d ro  bivanja. Zlasti 
stvarnost, k i j i  pravim o tud i dejanskost, realnost in resničnost, spada m ed 
tem e ljn e  p o jm e filozofije -  tega pa  seveda n ikakor n e  m o rem o  reči za 
m ožnost. Slovenski filozof F rance V eber je  svoje glavno delo, ki g a je  1939 
izdala slovenska A kadem ija znanosti in um etnosti v Ljubljani, naslovil kot 
»V prašanje stvarnosti« , v jav n em  m n en ju  pa pogosto  ce lo tn a  m o d ern a  
zn an o st velja za »pristno  filozofijo dejanskosti« (N ietzsche). Mi se bom o 
zaustavili p ri A ristotelovem  filozofem u o m ožnosti in dejanskosti, ki ni le 
p re d m e t lite ra tu re  o A ristotelu v splošnem , temveč tudi p red m et številnih 
p o m em b n ih  filozofskih in filoloških člankov. O b obilju raziskav ne bom  še 
en k ra t prikazoval A ristotelov nauk  v celoti, marveč se bom  omejil na  neka­
tere  značilnosti A ristotelovega razpravljanja, ki naj pripravijo intonacijo  za 
b ran je  p revoda IX. knjige (knjiga 0 )  Metafizike, k ije  m onografija o ôm 'a |iiç  
in èvépyEia, latinsko o p o ten tia  in actus, v slovenskem prevodu o »zmožnosti 
in  dejanskosti« oz. o »m ožnosti in stvarnosti«.

Raziskavo m ožnosti in  stvarnosti A ristoteles uvede ko t nadaljevanje 
on to loške teorije kategorij, predvsem  prve kategorije bitnosti (o ijo îa). Zato 
je  prevladalo m nenje, da m ožnost in stvarnost spadata m ed kategorije. T oda 
za A risto te la je  obravnava dynamis in energeia  drugače usm erjena kakor pa 
vpraševanje o bivajočem , kolikor je  bivajoče. Bivajoče se ne  izreka n a  en 
način , pova%œç, kakor za P arm enida in Platona, temveč vsaj na  dva nači­
na, ôix<Sç, kakor pravi A ristoteles v začetku 1. poglavja knjige 0 , m edtem  
ko n a  začetku 10. poglavja te knjige (1051a34sl.) razlikuje celo tri načine 
iz rek an ja  bivajočega: p o leg  bivajočega po  likih naznanil oz. kategorij in 
bivajočega g lede n a  m ožnost in dejanskost nam reč razlikuje še tretji način 
biti, to je  bivajoče kot resn ično  ali neresnično, ne  da  bi razlagal no tran jo  
povezavo teh  treh  načinov biti. N aposled pa Aristoteles pozna še četrti način 
biti, to j e  slučajno  bivajoče ali bivajoče x ax à  ouiißeß^xög.1 Tako dobim o 
če tverno  razvejanost biti: prisotnost, možnost, slučajnost in resničnost.

1 Prim. sp rem no  besedo k prevodu Metafizike, »Žar (aither) evropske modrosti« (v 
pripravi za tisk).
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Bit ko t resnico Aristoteles obravnava n a  več m estih zlasti knjigi »E« (VI. 
4) in v zadnjem  poglavju knjige T heta  (XI. 10), b it po  naključju zlasti v knjigi 
»E« (VI. 2-3) in v filozofskem slovarju (V. 30), b it k o t b itn o st in  s tem  bit 
kategorij pa v VII. in VIII. knjigi. Č etrto  razliko biti, b it k o t m ožnost in  b it 
ko t dejanskost pa Aristoteles obravnava predvsem  v knjigi T heta .

Pri tem  je  pom em bno videti, da m nogostranost (лоХках&с,) ali večstra- 
nost (KXEOVCxyôiç) izrekanja bivajočega vključuje dva vidika, en k ra t p o m e­
ni m nogostranost kategorij, to je  m reža pojm ov, drug ič p a  m no g o stran o st 
biti same. Na tej dvojnosti v m nogostranosti g radi svoje razum evanje Aris­
totela M artin H eidegger, zlasti v svojih predavanjih  o A ristotelovi M etafiz­
iki (0  1-3), s podnaslovom  »O bistvu in dejanskosti m oči« (po le tn i sem es­
te r 1931). T o m nogostranost b ivajočegaje treb a  razum eti v okviru sp o ra  o 
bivajočem  oz. spora o biti, ki g a je  H e id eg g er s P latonovim i besedam i iz 
dialoga Sofist označil kot pravo filozofsko g igan tom ahijo  zaradi spo ra  o in ­
terpretaciji biti, yryavTO|jaxia xiç 5 ià  tt]V cc|i()nGßr|Tr|cn.v лер1 tfjç o ù o îa ç  
(Platon, Sph.246a). Glede biti je  Parm enides izrekel predvsem  to, da  je eno. 
Proti P arm enidu  je  Aristoteles v Fiziki (A 3, 186a22sl.) uvidel, d a  im a biva­
jo če  svojo členitev in m nogostranost, in dokazoval, da  se bivajoče n e  izreka 
enovito, temveč na  več načinov.

Ta m nogostranost biti pa zastavlja vprašanje eno tnosti biti. Ker b it ne 
dopušča definicijskega določanja, je  Aristoteles dokazoval, da  en o tn o st biti 
ni rod  (M etaph. B (III) 3). Zato se b it ne  izreka sinonim no, enopom ensko  
(u n iv o ce ), n iti n i v b esed i b it n av zo ča  p o l ju b n a  m n o g o p o m e n s k o s t  
(aequivoce), temveč se bit izreka po sorazm eiju, z nanašanjem , àva(|)ép8o9oa, 
n a  eno  ali z izrekanjem , àvotÀ,éYElv, glede n a  eno , k i je  počelo , narava ali 
b itn o s t. T o  n an ašan je  je  A risto te les im en o v a l tu d i à va X o y ia ,  ki j o  je  
pojasnjeval z novo analogijo, to je  p rim er zd ra\ja . A nalogija velja tako za 
pojem  biti kakor za pojem  enega, na to  p a  tud i za pojem  dobrega. V endar 
pa naj vprašanje analogije bivajočega sedaj pustim o o d p rto , ker ne  m orem o  
odp ira ti vprašanja analogiae entis srednjeveške in  novoveške m etafizike. 
O stanim o pri uvidu, da m nogostranost biti kaže na  nenavadne razsežnosti 
razlikovanja biti in bivajočega, razlikovanja ali »ontološke d iference« , ki je 
starejše kakor znanost in teoretsko dojem anje.

Do aktualnega p om ena Aristotelove razum evanja biti bom o  v n ad a l­
jn jem  skušali priti priti z m etodo fenom enološke destrukcije. Prva naloga 
je  tedaj v tem , da se zrahlja običajno m n en je , d a je  A ristotelov n au k  o biti 
»nauk o substanci«. To je  zmota, k ije  de lom a zrasla iz nezadostne  razlage 
noXXaxwç. Razlaga enotnosti biti s pom očjo  analogije biti po  H eid eg g ru  ni 
rešitev vprašanja biti, temveč sam o »naslov za najtršo  aporijo , za b rezizhod­
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nost, v k atero  j e  do  danes zazidano vse an tično  in s tem  vse naslednje filoz­
o firan je«2.

V desetih  poglavjih knjige 0  Aristoteles v prvem delu  obravnava b it kot 
m ožnost (cc. 1-5), v nadaljevanju  b it kot dejanskost (cc. 6-9), celo tna razp­
rava pa  se zaključi z bitjo  ko t resnico (c. 10). Razprava se začenja za razlago 
m ožnosti ko t počela  g ibanja in razlikuje m ed razum nim i in nerazum nim i 
m ožnostm i in silami. N ato Aristoteles podaja kritiko nezadostnih  razliko­
vanj m ed  m ožnostjo  in stvarnostjo  pri m egarikih. Različne m ožnosti se 
u d ejs tv u je jo  n a  raz ličn e  n ač in e : naravne sile in  zm ožnosti d e lu je jo  po  
n u jn o sti, p ri razu m n ih  pa o njihovem  udejstvovanju od loča neko d rugo  
počelo: to je  izbira, n am en  in odločitev.

Pri razlagi biti ko t dejanskosti je  izhodišče določitev dejanskosti kot 
obstoja in prisostvovanja ('imap^etv). Nato Aristoteles proučuje okoliščine, 
kdaj so stvari v m ožnosti, kdaj v dejanskosti in v zvezi s tem  prikaže pogoje 
in ovire u d ejan jan ja  in delovanja m ožnosti. Pri tem stalno upošteva razliko 
in  p o d o b n o st m ed  udejan jan jem  m ožnosti v naravnem  procesu postajanja 
te r p ri teh n ičn i proizvodnji in um etniškem  ustvarjanju. Za celotno Aristo­
telovo filozofijo  je zlasti p o m em b n a  teza o p red n o sti dejanskosti p red  
m ožnostjo , k i je  osnova za A ristotelo razum evanje božanstva kot večnega 
življenja prve bitnosti. V zvezi s p rednostjo  dejanskosti p red  m ožnostjo je  
p o m e m b n a  A ris to te lo v a  teza , d a j e  zlo po  d e janskosti slabše o d  zla v 
m ožnosti, da  pa zlo po sebi ne  obstaja, da potem takem  večna bit ne  m ore 
biti zla. T ako  rekoč m im ogrede Aristoteles obravnava pojm e m ožnosti in 
nem ožnosti v logičnem  pom en u  ter odnos možnosti in stvarnosti pri m atem ­
atičn ih  p red m etih .

1. Bit kot možnost in možnost: Svvccßig, kot fenomen

D oločilo m ožnosti oz. zm ožnosti je  preko Aristotelove teorije narave 
in človeka, pravzaprav njegove »duše«, postalo tem eljni način sodobnega 
ra zu m ev an ja  narave , človeka in sveta sploh. V luči A risto telove teo rije  
m ožnosti je  sploh šele m ogoče razum eti govor o »človeku kot bitju (neom e­
je n ih )  m ožnosti«, aristotelsko intonacijo pa im ajo tudi bolj dram atične iz­
jave, n a  p rim er N ietzschejeva: »Jaz nisem  človek, jaz sem  dinam it.«3

2 M. H eidegger, Aristoteles, Metaphysik 0  1-3, F rankfurt 1992, GA 33, str. 46. V na­
daljnjem  bom o to delo navajali samo s številkami strani v oklepajih v tekočem be­
sedilu.

3 F. Nietzsche, Ecce homo, KSA 6, 365 in slov. prev., Ljubljana 1989, str. 259.
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V 1. poglavju (0  1) A ristoteles najp re j ugotavlja, d a  o 5 i)v a^ iç  in  o 
»moči« oz. »biti zmožen«, govorim o n a  več načinov. B eseda m oč je  torej na  
podo b en  način hom o n im n a kakor pojem  biti. E na b eseda tako v grščini 
kakor v novoevropskih jezik ih  označuje cel niz fenom enov. T ako H eid eg ­
ger navaja kar devet nem ških besed za pojem  dynamis: Kraft -  sila, Fähigkeit
-  sposobnost, Kunst -  um etnost, B efähigung -  usposobljenost, A nlage -  nag­
njenje, E ignung -  p rim ernost, B egabung -  n adarjenost, G eschicklichkeit
-  spretnost, Fertigkeit -  ročnost, V erm ögen -  zm ožnost, M acht -  m oč, Ge­
w a lt-  oblast (33. 72 in 75). Prva filozofska naloga je , da  p o d am o  vrste sil z 
vidika enotnosti razčlenjene bistvene zgradbe sile (115-6). O dločilno  za o p ­
isovanje fenom ena sile, moči in zm ožnosti p a je ,  d a  se o p ira  n a  nam  vsem 
znan fenom en  gibanja: gibanje nam reč p om en i bit; n e b itje  lahko m arsikaj, 
ne m ore pa biti v gibanju (1046b32sl.).

Aristoteles najprej razlikuje m ed dvem a p o m en o m a  zm ožnosti:
1. ôi^vapiç v običajnem  pom enu, ki se nanaša n a  gibanje, к а т а  Kivr|cn,v 

(1046a2). To so sile in dejavnostih (èvEpyeîou.), kakršne so n a  delu  pri g iban­
ju . Gre za zmožnosti v m nožini. V običajnem  smislu je  gibanje tud i energeia  
(1047a32). Ta pojem dynam isje blizu tistega, kar danes označuje beseda »en­
ergija«.

2. ôtivapiç, ki sega širše in obsega več (1046al) — gre za m ožnost in 
dejanskost »v ednini«, ki pom eni bistveno sp rem em bo  p o m en a  k »višjemu 
pom enu«, k ije  ravno »odločilno tem eljno spoznanje celo tnega Aristotelove­
ga filozofiranja« (ib. 51). Tedaj gre za bivanje na  način m ožnosti -  to j e  ravno 
bistveni pom en ontološkega pojm a m ožnosti. T oda pri vprašanju o bistve­
ni možnosti vprašanje gibanja ni izpuščeno, vendar m ožnost tedaj ni upošte­
vana glede n a  gibanje.

Je  pa  nekaj zmožnosti, ki se izrekajo h o m o n im n o  (1046a6), in sicer:
1) бтЈУацц v p renesenem , m etafo ričnem  p o m en u  nastopa m atem ati­

ki oz. geom etriji, kakor Aristoteles razloži v V. knjigi (Д 12): tedaj zm ožnost 
pom eni po tenco  števila (1019b33). T akšna m ožnost j e  tu izločena, k e r se 
ne nanaša n a  gibanje.

2) D ruga vrsta možnosti, ki se izreka h o m o n im n o , j e  logični pom en , 
ki se nanaša n a  govorjenje in izjavljanje: to je  m ožnost к а т а  ал6фосуоц(62). 
S tem  je  označeno to, kar se m edsebojno  ujem a, sklada ali ne, p ri čem er je  
nem ogoče tisto, česar nasprotje je  n u jn o  resn ično  (1019b23). D ynaton in 
adynaton pom en ita  v fenom enološki logiki združljivost ali nelzdruljivost, 
skladnost ali neskladnost, «ein U nverträglichsein  u n d  V erträglichsein«. K 
razum evanju tega à  бУ) vere o v spada upoštevanje stavka o protislovju. N a ta 
n a č in je  s ice r h o m o n im n i po jem  m o žn eg a  p ovezan  z b itjo  in  re sn ic o
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(1019b30sl.). Č eprav im a ta p renesen i pojem  dynamis zvezo z resnico, ga 
A ristoteles tukaj ne obravnava, ker ni v povezavi gibanjem .

T ako p rid em o  do  od ločilne opredelitve ôiiva^tç, ki se glasi: »(sprem - 
injevalno) počelo  gibanja ali preobračanja, ki se nahaja v drugem , ali v stvari 
sami, ko likor je  druga« (1019al5 , 1020a5, 1 0 4 6 a ll). Zm ožnost ali m oč je  
izhodišče za p reobratoz. sprem injanja. To preobračanje je  izzvano v drugem  
ali pa  v istem  bivajočem , v katerem  je  izzivajoče bivajoče. H eidegger se spra­
šuje, ali n i govoriti o »silah narave« ali o »zmožnostih človeške duše« u p o r­
abljati »naivna hipostaziranja«, kar bi torej pom enilo »čisto mitologijo« (73). 
H e id eg g er zastavlja tud i niz vprašanj zelo razširjeni teoriji, ki »nastavitev sil 
v stvareh, o b jek tih  sam ih, zvaja n a  p renos subjektivnih doživljajev ven v 
objekte« (75). H eideggrova tezaje, da moč oz. sila ni niti »nekaj subjektivne­
ga niti nekaj objektivnega« (76).

V zvezi s p o jm o m  sile in  m oči se v zn an o stih  postav lja  v p rašan je  
vzročnosti. K akor ne  m o rem o  zaznati sile, tako tudi n ep o sred n o  ne vidimo 
»učinkov«: »Kot u č in ek  nekaj izkusim o le tedaj, kadar ga vzam em o kot: 
povzročeno s pom očjo  nečega drugega, torej od sile ko t vzroka« (78). Sila 
im a značaj vzročnosti (Ursache-seins) : »Vzrok: izvorna, izviranje dopušča­
jo č a  stvar« (80). A ristotelova dynamis je  je  neke vrste vzrok, toda ne v smis­
lu razm erja  vzrok-učinek, m arveč je  sila izhodišče, je  »tisto, od  koder« za 
p re o b ra t in sicer je  to izhodišče na ta način, d a je  izhodišče nekaj d rugega 
kakor obračajoče se (83).

O d  vodilnega p o m en a  ô tivapiç nato  Aristoteles p re ide  k sam olastem  
proučevan ju  zm ožnosti, ki se začne z razlikovanjem dveh načinov delovan­
j a  sile:

1. prvi nač in  delovanja sile je  »zmožnost utrpevanja« (1 0 4 6 a ll)  v tem  
sm islu, da  nekaj m ore neko  dejavnost dopustiti, izdržati ali prenesti. Zato 
H eid eg g er to m oč im enuje »zm ožnost prenašanja« oz. »vzdržljivost«. Takš­
n a  m oč je  zm ožnost u trpevajočega sprem injanja, ko se stvari m ore nekaj 
»zgoditi«;

2. D rugi nač in  de lovan ja  te sile zadržanje neu trp ev an ja  (ctnd'öeia) 
(1 041a ll-12 ) n a  slabše, k i j i  pravim o o d pornost (87). To n ep ren aša n je je  
n eu trpevan je  k o t izdržanje nasproti vsakršni poškodbi ali uničenju.

O b a  n ač in a  sile pa  sta v odnosu  nasproti nečem u, kar deluje p ro ti nji­
m a (îtOlELV). T o d a  delovanje in prestajanje sta pojasnjena od strani moči 
u trpevanja, in sicer zato, ker se sila najprej izkusi skozi up iran je oz. odpor: 
»odpirajoče sam o je  silno in  sila« (91). V endar pa bo v nadaljn jem  vodilni 
po jem  m oči iz zm ožnosti vedno  razum ljen kot počelo sprem injanja in kot 
»zm ožnost delovanja in  utrpevanja« (1046al9-20). Sila ko t p renašan je  in 
izdržanje je  v sebi n an esen a  n a  takšno stvar, ki im a z n jo  opraviti. S tem  je  v
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vodilnem  pom enu  sile izrečena tudi sila delovanja (TtoieTv), ki jo  izraža slov­
enska beseda »činitelj« (93).

Zgodovinsko in stvarno je  v najtesnejšem  od n o su  z A ristotelovim  ra ­
zum evanjem  zmožnosti Leibnizova vpeljava po jm a sile v m atem atičn o  »pri­
rodno  filozofijo« (Newtonov izraz za fiziko) oz. fiziko. Leibniz se o b rn e  p ro ti 
določitvi biti naravnih stvari z extensio, razsežnos^o. Bit naravn ih  stvari je  
actio, agere, učinkovanje. To pojm ovanje je  Leibniz razvil v svojem »Poiz­
kusu nauka dinam ike« (Specimen dynamicum...) (1695). Bistvo substance je  
strem ljenje (nisus) in pro tistrem ljenje, g ibanje in u p iran je  (ren isus). Leib- 
n iz je  bil hkrati p repričan , d a je  s tem  doslej nespoznan  A ristotelov n au k  o 
dÿnamis in  enérgeia privedel do razvidnih pojm ov (98).

N adaljnja značilnost sile se nahaja v znati kot »spoznati se n a  ...«  v smis­
lu mojstrstva. To je  moč, ki v sebi nosi n ač rt m ožne popo lnosti delovanja, 
to je  izbrano delovanje, kocXwç £7tlTeA,£ÏV (Д 12, 1019a23). V m oči g lede n a  
gibanje je  odnos do telosa. Moč vsebuje m o m en t naravnanosti p ro ti k on ­
cu, zaključku in dovršenosti. Teleološki m o m en t delovanja spada k bistvu 
moči. F enom ene prenašanja, up iran ja in  naravnanosti h koncu  im enujem o, 
da bi pojasnili no tran ji odnos do sile delovanja v aktivnem  smislu.

Moč je  enkrat m oč delovanja in en k ra t m oč p renašan ja. Zdaj vznikne 
vprašanje, ali sta s tem  mišljeni dve sili ali sam o ena. A ristoteles pravi enos­
tavno: »Torej je  izkazano, d a je  zm ožnost delovati in  u trpevati v d o lo čen ­
em  smislu ena, ... v drugem  smislu p a je  razlikovana« (1046al9-22). Sila je  
odnos delovanja do u trpevanja in ob ra tno . Bistvo sile s e je  razdelilo  n a  dve 
sili. Bit sile je  delovanje in u trpevanje ko t eno: to je  ‘on to lošk i’ po jem  sile. 
Kadar p a je  m išljena ena ali d ruga od  ob eh  k biti sile p ripadajočih  sil, tedaj 
razum em o silo kot ontični fenom en. Pri A ristotelu im am o »notranji p rep le t 
ontološkega in ontičnega pojm a sile« (107). Sila n e  obstoji iz dveh sil, tem ­
več je  tedaj, kadar je  b it sile p riso tna  v nekem  bivajočem , bivajoče sam o 
razcepljeno n a  dve sili. Dvostransko, en o tn o  bistvo sile j e  bistvo A ristotelove 
ontološke razlage sile:

1. Sila ko t en o tn a  je  bit,
2. Sila kot vselej ena ali d ruga je  do lo čen o  bivajoče.
K vodilnem  pom enu  sile p ripada nem oč: »za isto stvar ter g lede n a  isto 

stvar za vsako zm ožnost obstaja tudi nezm ožnost« (1046a30 /31). N e gre le 
za to, da poleg  m oči obstaja tudi nem oč, ‘im -p o ten tia ’, tem več je  m oč v 
»nekem  odlikovanem  smislu izpostavljena in  zavezana odtegnitvi in  m anj­
kanju (GTÉpT|Giç)« (112). Vsaka m oč je  posest, k i j i  ustreza izgubljanje.

Dynamis kot eno tnost delovanja in u trpevan ja je  od ločilna za A risto­
telovo določitev narave: »Tudi narava (фпстц) je  nam reč  v taistem  ro d u  z 
zmožnostjo« (0  8, 1049b8). T oda narava je  dynam is v svoji dejanskosti, ki
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je  dejanskost gibanja, kakor je  vidno ravno v Aristotelovi opredelitvi giban­
ja v Fiziki. G ibanje je  nam reč  en a  dejanskost, k ije  udejstvovanje dejavne in 
u trpevajoče sile oz. m oči (Physica, Г 3, 202al3sl.): to velja tako za naravna 
g iban ja  kakor za življenjske fenom ene zaznavanja in m išljenja.4 V bistven­
em  m oč p o m en i »m ožno m esto« (115) za p reobračan je (|J.£TOcßoXr|), kot 
vzajem ni odnos m ed  aktivnim  uveljavljanjem in pasivnim prenašajem .

V 2. poglavju ( 0  2) A risto teles podaja  delitev m oči na  n erazu m n e 
(â^o y o t) in  razu m n e  (pexà ^оуоп) (1046bl-2). Ta delitev  je  d o b ljen a  v 
posegu  nazaj n a  delitev bivajočega na neživo naravo (d\|/u%a) in svet živl­
jen ja , tj. oživljene ali žive narave (врхЈ/пха). Način biti življenja odlikujeta 
dve značilnosti: g ibanje in zaznavanje [de An. 403b 25). Z gibanjem  je  miš­
ljeno sebe-gibanje, čeprav po  Aristotelu v nasprotju s P latonom , to, kar giblje 
sam ega sebe, ni duša, tem več celotno živo bitje5.

O bstajata pa dva dela duše, razum ni ( t o  Xoyov £XOv) in nerazum ni (EN 
Z2, 1139a4). V Aristotelovi določitvi človeka kot živega bitja, ki im a logos, 
to im etje (e%8iv) logosa ni n ek  dodatek  ali pridevek, m arveč način človek­
ovega življenja, njegov način  biti. Ta logos H eidegger prevaja kot izvedenost
-  K undschaft (128).

Moči n a  osnovi izvedenosti, t. i. moči, ki temeljijo n a  znanju, so um et­
nosti in  proizvajalne znanosti (1046b2-4). T u je  p om em bna povezava m ed 
zn an o s tjo  (етиатг|рг|) oz. u m etn o s tjo  (T£%vr|) in m očjo . N erazu m n e  
zm ožnosti se nanašajo  sam o n a  en objekt, m edtem  ko se iste vešče moči 
nanašajo  n a  stvar in n a  n jen o  nasprotje, na  prim er zdravilstvo se nanaša na 
bolezen in n a  zdravljenje (132) (1046b4-7). Zmožnosti je  nu jno  dano no tran ­
je  n a sp ro tn o  področje : neko  področje je  najprej dano , in znotraj njega 
n u jn o  obstaja naspro tje . N eko področje se odp ira  z logosom , ki pa vedno 
razodeva stvar sam o in n jen o  odtegnitev (ат£рг|стц) (134) (1046b8-9).

Logos v prvi vrsti pom en i izvedenost in očitnost tistega, kar naj bo izdel­
ano , na to  pa tud i pre tresanje izdelovanja. Pom en logosa kot izjave je  izveden 
n a s p ro ti  p o m e n u  lo g o sa  k o t ob like  (e idos-a). T o d a  zn a n o s t n i sam o 
spoznanje, j e  tud i duševna zmožnost: razum na moč je  pričujoča samo, kjer 
j e  duša in  živeče bitje. Z nanost se nanaša na nasprotja, o m o g o ča jo  govor, 
nanaša  pa se tud i n a  gibanje, k ije  neke vrste dogajanja. Razumska zm ožnost 
j e  izh o d išče  za p re o b ra t, k e r spada v dušo , in sicer n jen  razum ski del 
(1046b l6 -21 ). T o d a  duša je  izhodišče za gibanje ne  k o t um , m arveč kot 
strem eča. R acionalna zm ožnost je  v odnosu do gibanja sam o preko duše, 
ki im a željo in  h o ten je  {de An. Г 9, 433a5sl.). T oda duša ni neka stvar, ki

4 Prim. J. Stallmach, o. c. str. 45 in G. Picht (1980), str. 304.
5 Aristoteles: O duši (1993), str. 78 (A3, 405b3sl.) ter Physica VIII, 252b22 in 254bl4sl.
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deluje v telesu, temveč je  čisto do ločena tem eljna  stru k tu ra  živeče b iti (153- 
54).

Bistvo razum ne zm ožnostije tudi določilo  nekaj napraviti tako ali tako, 
dobro  ali ne (1046b25). T a dvojnost m oči in  zm ožnosti p o m en i n o tran jo  
o m e je n o s t in  n ič n o s t  vsake vsake ra z u m sk e  zm o žn o s ti. T a  o m e jite v  
zm ožnosti pom eni n jen o  n o tran jo  končnost: »Rjer j e  sila in  m oč, tam  je  
končnost« (33, 158).

V 3. poglavju Aristoteles obravnava dejanskost zm ožnosti z ozirom  n a  
gibanje. V prašanje m ožnosti je  tako povezano z vprašanjem  ra z u m e la  d e­
janskosti in  s tem  pojm ovanje bistva biti sploh. A ristoteles kritiz ira  m egars- 
ko razum evanje sile in možnosti, k ije  zajeto v podm eni, » d aje  nekaj zm ožno 
(5 i)vaa0ai) za nekaj zgolj tedaj, kadar j e  res v dejavnosti (otocv èvepTtj )» 
(1046b 2 9 /3 0 ). Neka m oč ali s ila je  to le tedaj, kadar se u resn iču je , kadar 

je  na  delu  (168). Aristoteles in m egariki so si ed in i o tem , d a je  dejanskost 
»pričujočnost nečesa«, ta priso tnost p a je  razum ljena kot izdelanost (180).

Aristoteles pa m eni, da zm ožnost m ore  biti dejansko pričujoča, če tud i 
ne udejstvujoča. Prisotnost dynamis vidi A ristoteles v im etju  (e%£tv). N eka 
razum na zm ožnost ali veščina je  priču joča in dejanska, če jo  im am o: »Biti 
zm ožen pom eni po Aristotelu ôûvap iv  e%£iv; po  m egarik ih  p a  nasp ro tno : 
èvepYEîv »(182).

Im eti zm ožnost je  držati m oč za sebe in jo  hkra ti obdržati za. Takšni 
pom eni grščine pridejo  do veljave tud i v izrazu ë^tç (183). Neizvrševanje 
neke zm ožnosti še ne pom eni n jene odso tnosti in  izvajanje n i enostavno 
sam o prisotnost. Izvrševanje ali vršitev zm ožnosti, tako j e  treb a  razum eti 
H eideggrovo besedo »Vollzug«, je  izvajanje nečesa, kar j e  že priču joče. Iz­
vrševanje je  »bid-na-delu«. Neizvrševanje pa ni izginotje zm ožnosti, tem več 
p rek in itev  ali dokončanje. Izginotje zm ožnosti povzročijo  d o ce la  d ru g e  
značilnosti biti in dogajanja: pozabljenje, nesreča, čas (10 4 7 a l). Z d rug im i 
besedam i: uresničitev m oči v opravljanju ni isto k o t dejanskost m oči (189- 
190).

Vprašanje dejanskosti zm ožnosti A ristoteles p rid e  do  izraza ob  de jan ­
skosti zaznavanja in zaznavne zmožnosti. Po m egarski dom nevi j e  zaznavno 
bivajoče dejansko  le ob izvedbi zaznavanja (1047a8). M egarska teo rija  
m ožnosti uporab ljena na teorijo zaznavanja vodi v aporije Protagorove teo r­
ije, ki sta j ih  razgrnila Platon v dialogu Theaitetos in  Aristoteles — zlasti v IV. 
knjigi Metafizike. Za A ristotela je  ču tno  zaznavanje zm ožnost (dynam is) te r 
odnos in razm erje (logos) do ločene vrste živečega b itja do  »določenega, v 
določenem  oziru dojeteganeživečega bivajočega » (195). T a а1|Л)%ос so last­
nosti ko t zaznavne : npr. h ladno  ali toplo , barvasto, zvočno itd.
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N aspro ti P ro tagorovem  nauku  Aristoteles predpostavlja takšno biva­
jo če , k i je  zm ožno (dyna ton ), da bi bilo dojeto: zaznavno bivajoče je  kot 
m oči-biti-zaznano (das W ahrgenom m enw erden-könnende, 200) pogoj čut­
nega  zaznavanja. Aristoteles je  poskušal pokazati, »da se dejanskost zaznavne­
ga kot takšnega ne nahaja v izvrševanju (Vollzug) zaznavanja« (201 )(>.

V prašanje se glasi: kako m ore biti neživo bivajoče ko t bivajoče po sebi 
razo d eto  ocig0T|t6v za človekovo dušo. Aristoteles ni m ogel, po H eideggru, 
do jeti lastno bistvo in b it tistega, kar tvori »vmesnost«, das Zwischen, m ed 
zaznavno bivajočim, aÎG0r|TÔV, kot takšnim in m ed čutnim  zaznavanjem kot 
takšnim  in kar om ogoča čudež zaznavanja (202). Gre za m ožnost pripadanja 
svetu, W eltzugehörigkeit. T u d i fenom en  zaznavanja im a svoje razno tere  
m an ifestac ije , in  sicer ravno  zato, ker zavzema »svojevrstno posredu joč 
vm esni položaj m ed  stvarm i in človekom, m ed subjektom  in objektom « 7 
T eorija  m egarikov se glasi: »Vendar pa neko živeče bitje še celo niti zaznave 
n e  bi m oglo  ‘im eti’, če ni (dokler ni) zajeto v zaznavanje in torej ni na delu« 
(1047a7-8) (203).

Č eprav zaznavanje ni veščina in ne napravi nobenega dela kot za sebe 
p riso tn eg a  bivajočega, je  dejavnost zaznavanja označena z besedo èvepyeïv: 
b iti n a  delu , d a  bi nekaj povzeli iz skritosti, da bi nekaj opazili in to za-zna-
li, »w ahr-nehm en«, vzeli v varstvo (204). Umik iz izvajanja zaznavanja zato 
ni izginotje zaznave, m arveč je  to svojstvo »ne-več in še-ne-izvajanje« zazna­
vanja, ki šele om ogoči izkušnjo zaznavanja (206).

T a k o  j e  iz k a z a n o , d a  m e g a rsk a  te o r i ja  o d s tra n ju je  in  u k in ja  
(1047al4 ,20) nekaj, kar om ogoča dejanskost gibanja in postajanja, to p a je  
razlika (h é te ro n ) (1047al9) m ed m ožnostjo in dejanskostjo (212). M egars­
ka ukinitev  m ožnosti uk in ja  gibanje, ker sta tako m ožnost kakor dejanskost 
bistveno v od n o su  do gibanja, KiVT|CKÇ. Pri m egarikih m oč izgine v dejan­
skosti (e n e rg e ia ) . M egariki pa  po H eideggru tudi niso imeli pravega poj­
m a dejanskosti, èvépyEta: »ravno niso videli, d a je  enérgeia  qua enérgeia 
de janskost g lede n a  g ib an je« ( 214). Prav tako p a j e  pravo razločevanje 
m ožnosti in dejanskosti m ožno le ob »stalnem držati se KXVTjGlç«: tako sta 
b it m ožnosti in b it dejanskost sta »načina biti-v-gibanju« (216). Tako pride 
A ristoteles do svoje »definicije« biti kot zmožnosti: »Je pa zm ožna tista stvar, 
za ka tero  n e  bo  nič nem ogočega, če nastopi dejanskost tistega, za kar se 
pravi, da  im a zm ožnost« (1047a24-26).

Pri tej definiciji so pom em bni trije m om enti:
N e gre za bistvo zm ožnosti, temveč za b it (eînai, ésti) zm ožnega (220),

° Prim . o tem  Aristoteles, O duši (1993), str. 36sl.
7 M. H eidegger, Die Frage nach dem Ding, Tübingen 1962, str. 162.
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1. V opredelitev  dejanskosti m ožnega k o t m ožnega je  vključena en é r­
geia kot »biti-na-delu«;

2. Bit zm ožnosti se določa z izvrševanjem tega, kar je  m oč prevzela n a  
sebe: biti zm ožen je  »moči-vzeti-nase«, èvôé%eG0ou (1047a26).

3. H eidegger svojo razlago zaključi z znam en ito  pohvalo Aristotelove 
teorije možnosti: »S tem  stavkom je  izrečeno  največje filozofsko spoznanje 
antike« (219).

2. Bit kot dejanskost: èvépysia  in êvT£Àé%£ia

Iz opazovanja zm ožnosti je  bilo razvidno, d a j e  »vprašanje po  bistvu 
dynamis je  šele tedaj v polnosti postavljeno in odgovorjeno, č e je  sodoločeno 
tudi bistvo pripadajoče dejanskosti« (222). Sele tedaj, k o je  en e rg e ia  vpote- 
gn jena v tem o, im a smisel govoriti o p o m en u  en e rg e ia  in en te lecheia .

V dosedanjem  opazovanju m ožnosti in dejanskosti sta bili obe  določili 
upoštevani glede na  gibanje. Zdaj p a je  treba priti do  »širšega« (eni ttÀæov) 
(1046al) in »drugačnega« (êtépcoç) (1048a30) p o m en a , ki m u pravim o 
ontološki ali m etafizični pom en. To velja tako za m ožnost kakor za dejans­
kost.

Aristoteles je  razum evanje biti ko t dejanskosti razvil v štirih  poglavjih 
IX. knjige ( 0  6-9). Čeprav sem p red  časom  že p o d ro b n e je  obravnaval Aris­
totelovo teorijo dejanskosti8, bi ce lo tno  analizo rad  ponovil in poglobil, od  
stavka do  stavka. V okviru te sprem ljave prevoda se bom  m oral tem u posk­
usu odpovedati in bom  izpostavil sam o neka te re  m anj opažene značilnosti 
fenom ena dejanskosti, kakor nam  ga skuša predstaviti A ristoteles.

Svoje novo razum evanja biti k o t eksistence je  Aristoteles izrazil v dveh 
novih besedah: enérgeia  in en telécheia. Ne da bi se spuščali v globlje sp re ­
gledovanje pom enov teh dveh izrazov, naj sam o n a  kra tko  o m en im o  n ju n o  
jezikovno strukturo , da bi zaslišali n ju n o  slov-nico, k ije  do ločala  n ju n  slov­
es. A risto teles je  sicer v filozofskem  slovarju posebej obravnaval po jem  
možnosti (A 12), ne pa tudi besedo energeia , dasiravno je p osebno  poglavje 
nam en jeno  pojm u dovršenosti in popo lnosti (xéXetOV) (Д 16).

B eseda è v ie A i/e ta  j e  sestav ljena iz »ev xé^oç s /e tv «  in  o zn aču je , 
notran ji ustroj, v katerem  se nahaja bivajoče, ki im a svoj dovršenost, p o p o l­
nost in dokončost v sebi'1. Ta pom en, ki g a je  opazil tudi W. J a e g e r10, je  izra­

8 Prim. V. Kalan, Aristoteles (1976), str. 377-395 (knjiga, 200-209).
9 Prim. V. Kalan (1976), str. 377sl.
10 W. Jaeger, o. c. 409.
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zil tud i A ristoteles sam: »neka stvar je  nam reč dovršena, ker im a v sebi svo­
jo  zvršitev (xéXoç)« (1021b24-25).

B eseda èvépyeia je  izvedena od  glagola èvepyelv -  »delati, izvrševati« 
in od  ëpyov »delo, dejavnost«; èv epycp pom eni biti na delu, v dejanosti. 
Sholastika g a je  prevedla z actualitas, m ojster Ekchart p a je  ta izraz prevedel 
z »W irklichkeit«11, kar je  prevzel zlasti Hegel. Slovenski prevod je  »dejans­
kost.«

Po A risto telu  se en é rg eia  in en telécheia najprej rab ita  v zvezi z giban­
je m  in p o m en ita  isto: »Toda ime dejanskosti (èvépyEta), za katerega smo 
se sporazum eli, d a  ga uporab ljam o  glede na  dovršenost (eVT£Ai%£ia), je  
predvsem  od  gibanj prešlo  na druge stvari: dozdeva se nam reč, d a je  dejan­
skost predvsem  gibanje, zato pa  tudi nebivajočim  stvarem ne dosojajo stan­
ja  g ib an ja ...« (1047a30-33). Ker za nebivajoče stvari ne  m orem o reči, da so 
v g ibanju, to pom eni, da  gibanju poleg drugih značilnosti p ripada bit.

Vsako gibanje je  n ep o p o ln o  (crc£^r|ç), je  nepopo lna en telécheia (Phys- 
ica 257b8), k e r n im a v sebi lastnega telosa12. -  Pri tem  pustim o ob strani 
v p ra šan je , ali j e  tu d i sam o g ib an je  življenja, »ned o v ršen a  dejanskost« , 
èvi:£À,é%£ia aT£A,r|<;. -  N aspro tno  pa im a dovršena dejankost sm oter v sebi: 
in  prav za to dejanskost je  že v 6. poglavju A ristoteles spet uporab il ime 
èvépyEta in ne  ëvTEÀ,éx£ia, m edtem  k o je  nedovršene dejanskosti im enov­
al g ibanja (kivî'igeiç) (1048b28 in 1048b35).

A ristoteles v 6. poglavju takoj poda opredelitev dejanskosti, ki se glasi: 
»Je pa tedaj dejanskost (èvépyEta) prisostvovanje stvari ( t o  im ap^Etv t o  

л р ау ц а) «(1048a30-31). T ega obstoja ne m orem o definirati, temveč lahko 
izkustvo dejanskosti ponazorim o z navodom , indukcijo (1048a36), ki p re­
ko generalizacije privede do uvida analogne enotnosti m ožnosti in dejans­
kosti. M ožnost in dejanskost se sicer nanašata na  vse d ruge načine izrekan­
ja  biti (A 7, 1017bl-2), v endar p a je  Aristotelova tem a sedaj prav način bi­
van ja  d e jan sk o sti. D e jan sk o st je  ed e n  izm ed tem e ljn ih  p o m en o v  biti: 
»Č eprav se n am re č  e n o  in  b it izrekata  večstransko, p a j e  n a  od lo č ilen  
(KDpicoç) način  b it dovršena dejanskost« (de An. B 1, 412b8-9).

T ako im am o nenavadno  situacijo: običajno se za odločilen pom en biti 
jem lje  b itn o st ko t substanca, v © 10 Aristoteles šteje za tem eljni pom en bit 
ko t resnico, sedaj pa  b it ko t dejanskost. O ntološki pom en  m ožnosti in de­
janskosti p a je  m ogoče opaziti tudi v razpravah, ki opisujejo b it kategorij, 
teorijo  vzrokov in teorijo  duše.

11 Prim. G. Picht (1992), str. 38 in G. Picht (1980), str. 289.
12 Tu m oram o zanemariti težave prevajanje grškega izraza telos, ki ga ne prevajata dobro 

niti sm oter niti cilj: bolje pa svrha, dovršenost, popolnost in konec. Telos je  tečaj 
bivanja in njegov tek.

_______ Ritem bivanja: Aristotelova fenomenologija možnosti in stvarnosti______
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Poznano je , da Aristotelova teorija bivajočega opisuje posam ezno stvar 
kot povezavo snovi in oblike, kot concretum , k o n tre tn o  stvar, ki jo  sestavl­
ja ta  snov in oblika, in v tej povezavi im a snov m esto  m ožnosti, ob lika  pa  
m esto dejanskosti (de An. B 2, 414al4s.). P o d o b n o  je  m n en je  tu d i v B 1, 
412a9sl., kjer pa razlikuje dvojno dejanskost (èvT£Àé%£ta), p ri čem er bi bila 
oblika, kakor je  povezana s snovjo je  šele »prva dejankost«, »prva en te leh i- 
ja« (de An. 412a21). O b tem  se seveda zastavlja vprašanje, ki ga tu  puščam  
odprtega, ali sm em o govoriti o »prvi« in »drugi« dejanskosti, prvi in d rug i 
entelehiji pri A ristotelu13. Razm erje oblike oz. p o d o b e  A ristoteles opisuje 
zlasti v Fiziki, k ije  v tem  smislu tudi »metafizika«, te r jo  privede n a je d rn a to  
reklo: » ...n a rav a je  dvojna: z en e  stran i k o t snov, z d ru g e  pa  ko t p o d o b a  
(цорфт|), to d a le - ta je  cilj (xéXoç)« (P hysica l 8, 199a30-31). Za A risto tela je  
podoba celo bolj narava kakor snov (Physica, B 1, 193b6).

Za Aristotelovo opredelitev  dejanskosti k o t enérgeia  in en te léch e ia  je  
nadallje pom em bno  upoštevati, d a je  šele s tem  določilom  biti bivajočega 
A risto teles odgovoril n a  »nerešeno«  -  n e re še n o  v A risto telov i o p tik i — 
vprašanje Platonove filozofije o odnosu  m ed  praliki in stvarm i, ki g a je  Pla­
ton pojasnjeval s pojm om  udeležbe ali partic ipacije, pé0£^iç. V n asp ro tju  s 
P latonom  Aristoteles b itnost razum e kot v snovi prisostvujočo, im an en tn o  
obliko (Eiôoç to  evov) (Z. 11, 1037a29). O bliko, ki dospe do  svoje p o d o b e  
v snovi, je  Aristoteles im enoval p odoba  ali fo rm a (цорфг|).14 N adalje Aris­
toteles šteje obliko za dejanskost, èvT£^é%£toc (de An. B 1, 412a9-10). D ejan­
skost, £VT£A.é%£ia, ki označuje odločujoč način  bivanja, j e  im e, ki opisuje Ar­
isto te lov  od g o v o r n a  n ač in  b ivan ja o b lik e  v stvari, ki se za to  im e n u je  
posam ezna stvar, ki pa im a TÉÀoçv sebi. M ed dejanskostjo  kot en-tel-éche- 
ia, »imeti dovršenost v sebi«15 in en-érg-eia, »biti-na-delu« obstaja s tru k tu r­
na  enotnost, ker je  delo in vršitev, ergon  in telos u jem ata.

D ejanskostje tudi naziv za način biti bistvene biti (H. 3, 1043b2), ki se 
poslej im en u je  prva b itn o s t, »prva su b stan ca«  ( otjchoc  лрсотг|) (Z. 11, 
1037a5). Aristotelova prva b itnost ni več splošna bitnost, ki bi bila le m ožna, 
temveč je  individualna eksistenca (A 5, 107128-9). Če A ristoteles ne  bi d e ­
janskosti štel za odločilen način prisotnosti, ne  bi teorije b itnosti do p o ln il 
s filozofem om  o m ožnosti in dejanskosti. Za A ristotela zato p o d o b n o  kakor 
za Kanta in za fundam entalno  ontologijo , eksistenca ali bivanje ( t o  ECTTt) 

ni p red ika t stvari (H. 2, 1042b25).

13 O tem E. Berti (1996), 304sl.
14 |К>рфг| Heidegger prevaja kot »vtisk« (G epräge), prim . Die Grundprobleme der Phänome­

nologie«, MHGA 24, str. 149sl.
15 Renesančni aristotelik Ermolao Barbaro je  izraz preslikal s skovanko perfectihabia.
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O d lo čiln a  za A ristotelovo teorijo  bivanja je  njegova teza o prednosti 
dejanskosti p re d  m ožnostjo  (npotepov èvépyEta ÔDvdpecoç), k i je  razvita v 
v 8. poglavju te knjige (1049b5, 1 0 4 9 b ll in 1050b3-4). Ta trditev, s katero 
po  H eideggrovih  besedah  »Aristotelovo in to hkrati pom en i grško m išljen­
je  dosega svoj v rhunec«11’, pom eni, d a je  dejanskost (èvépTEta) sm oter vse­
ga in da  »zavoljo (%aptv) dejanskosti privzem am o m ožnost« (1050a9-10).

T a nov p o m en  en te lech e ia  in energeia  Aristoteles pojasnjuje takole: 
»D elo (ëpyov) je  n am re č  sm o ter (xéA,oç), dejanskost (èvépyEta) p a j e  
delovanje, zaradi tega pa  se tud i ime dejanskost izreka po delu in se zaradi 
tega p reh a ja  v p o m en  dovršenosti (êvX£À.é%£ta) « (1050a21-23)17.

V »m etafizičnem « pojm u dejanskosti torej ne gre sam o za »dinam ičen« 
pojem  biti, ki upošteva m ožnost in dejanskost z ozirom  n a  gibanje, čeprav 
to ne  pom en i, da Aristoteles še naprej energeia  in en te lecheia  ne bi u p o r­
abljal za do ločanje gibanja. Filozofijaje svoje vprašanj e vanj e usm eijala p red ­
vsem n a  bistvo in  p ri tem  večinom a zanem arja la vprašanje, kaj j e  bistvo 
dejanskosti, ex isten tia, ali p a je  bila dejanskost vzeta v smislu prisotnosti, 
V o rh a n d e n h e it.18

N a osnovi razlikovanja m ed  dejavnostm i in stvarmi, ki imajo sm oter in 
dovršenost v sebi, tako d a  j ih  m orem o im enovati sam osm otrne, »avtote- 
losne«, če naj u p o rab im o  izraz iz Politike19, in dejavnosti, katerih  sm oter ali 
delo  je  nekaj drugega, A ristoteles pride do sklepa, »da sta b itnost in oblika 
dejanskost« (1050b2). N eka stvar je  v dejanskosti n e  le tedaj, kadar je  »v 
snovi«, tem več predvsem  kadar je  vejdosu, »v obliki« (1050al6). Dejanskost 
tedaj ni razum ljena sam o v gibanju, temveč v svojem prebivanju, tako rekoč 
v »m iru biti«. Po H eideggru , k ije  o biti kot dejanskosti govoril predvsem  v 
svoji razpravi »O bistvu in po jm u фтЗсц«, napisani 1939, j e  tedaj dejanskost 
k o t e n te le c h e ia  in en e rg e ia  nek a  m irnost, »ki načistejše zadošča bistvu 
o u a ta , v sebi stalnen  prisostovanju v izgledu... A îivajatçje način prisosto- 
vanja; toda èvépyEta (èvx£^é%£ta), pravi A ristoteles,je npoiEpOV, »prej«, kot 
ônvapiç; nam reč »prej« z ozirom  na OlJGta (prim. Metaph. 0  8 ,1 0 4 9 b l0 ,ll) . 
’EvépYEta izpo ln ju je  bistvo čistega prisostovanja izvorneje, kolikor pove: 
im eti-se-na-delu-in-koncu, kar je  vsakršno »še ne« prim ernosti za... pustilo 
za seboj, celo bolje, ravno z njo privedlo naprej v izpolnitev dopoln jenega 
in  d o k o n čn eg a  izgledovanja« (GA 9, 286, 287).

H eidegger, Wegmarken, MHGA 9, str. 286.
17 Prim. o tern G. Picht (1992), str. 302sl. in Berti (1996), str. 294.
18 M. Heidegger, MHGA 33, str. 223.
19 Prim. Aristoteles (1976), str. 246.
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Je  pa vprašljivo, ali j e  ta pojem  dejanskosti m ogoče im enovati »druga 
dejanskost«, ali dejanskost v ontološkem  smislu. V spisu o duši je  razlika m ed 
prvo in d ru g o  dejanskostjo  p o jasn jena  ob razlikovanju  m ed  sp an jem  in 
budnostjo , m ed im etjem  znanosti in n jen im  izvajanjem ('decopetv) (412a22 
in 417b2), saj bi to pom enilo  celo tno  razpravo vračati n a  razlikovanje m ed  
dejanskostjo glede na  gibanje in dejanskostjo kot bitjo. Že znanost, 87П.0ТГ]|ЈТ| 
je  nam reč neka ustalitev duše (Physica, VII 3, 2 4 7 b l2 ).

Dejanskost stvari pom eni %âptç (1050a9) radost in d a r bivanja, v kat­
e rem  n iti n jihov sm oter n iti njihova dejavnost ni izven n jih  sam ih. T ako 
bivanje je  življenje, m išljenje in prava b laginja te r d o b ro b it (1049a35sl.).

To pojm ovanje dejanskosti im a tudi svoje teološke razsežnosti, saj je  
za A risto te la  sam a en é rg e ia  in  e n te lé c h e ia  nekaj b ožanskega, k ak o r je  
božanska tud i oblika. Poleg teg a je  prva bitnost, k ije  božanska bit, po  svoji 
naravi dejanskost, katere dejavnostje  m išljenje ko t najvišja oblika življenja. 
Mišljenje za A ristotela ni neka duhovna bit, tem več najvišja m ogoča oblilka 
biti: »ž iv ljen je je  nam reč  dejanskost um a, Bog sam  p a j e  ta  dejanskost«  
(1072b26-7). Življenje sam o p a je  bit: »Za ž ivečab itja je  življenje bit« (deA n. 
415b l3 ). V endar pa bi teološka razsežnost A ristotelovega razum evanja biti 
kot dejanskosti zahtevala še dodatno  pojasnitev pojm ov nu jnosti in prigod- 
nosti, večnosti in sm rtnosti, kar pa tu pustim o odprto .

Vsekakor p a je  Aristoteles z besedam a en te léch e ia  in en é rg e ia  izrekel 
način bivanja stvari, ki dopolnjuje grško filozofijo: A ristoteles j e  torej tisti, 
če berem o njegovo im e kot zgovorno in  če si dovolim o nekaj m nem o teh - 
nike, v katerem  grška filozofija na  najboljši (âristos) način  doseže vrh (té- 
los) in v katerem  se dopoln i grško vedenje o biti. P om en  o beh  pojm ov je  
posebej izpostavil tudi pozni H eidegger v svojih preso jah  sodobne  znanos­
ti in tehnike, še zlasti pa v svoji kritiki m etafizike: »Značilno za m etafiziko 
je , d a je  existentia obravnavana v njej vsekozi, če sploh, tedaj vedno  sam o 
na kratko in kakor nekaj sam oum evnega. ... E dino  izjem o predstavlja Aris­
toteles, ki prem išlja èvépyEta, ne da bi to  m išljenje kdaj p rih o d n je  m oglo  
postati bistveno v svoji izvornosti. P reoblikovanje èvépyEta v actualitas in  
dejanskost je  zasulo vse, kar je  prišlo n a  p ian o  v èvépTEta. Sovisnost m ed  
oticia in èvépyEta se zabriše.«20 V tej oceni je  vidno, da  Aristotelovo m išljenje 
ni samo paradigm a evropske metafizike. V Aristotelovi m islije  m ogoče najti 
uvide in tem eljna filozofska določila, ki spom in jajo  n a  p red m etafiz ičn o , 
predsokratsko misel o naravi in resnici in im ajo v tem  sm islu transm etafiz- 
ično vrednost. V endar p a je  to že d ruga  tem a.

20 M. Heidegger, Überwindung der Metaphysik, V orträge und  Aufsätze I (1967), str. 68- 
69.
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