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IX. knjiga (0 ) :  Bit kot možnost in dejanskost*

1.-5. Poglavje: Možnost
1. poglavje: Zmožnost1 glede na gibanje

1045b 27 P o tem takem  sm o torej razložili prvenstveno bivajoče in to 
p om en i tisto bivajoče, n a  katerega se nanašajo vsa druga naznanila (каттј— 
yopîat) bivajočega, to je  b itnost2 (z ozirom  na izpovedbo bitnosti se na­
m reč, / 3 0 /  d ru g a  naznan ila  izrekajo kot bivajoče stvari, tako kolikšnost 
kakor tud i kakšnost in d ruge  na ta način nagovorjene stvari; vse bodo  na­
m reč vsebovale izpovedbo bitnosti, prav kakor smo rekli v prvih razpra­
vah3) ; k er pa se bivajoče izreka z ene strani kot bivajoče, k ije  kaj (to  Tl)4, ali 
nekakšnost ali kolikšnost, z d ruge strani pa kot bivajoče po zm ožnosti in 
dejanskosti te r po  dejavnosti, naj natančneje opredelim o tudi m ožnost in 
dejanskost, in sicer najprej zm ožnost, kakor se izreka n a  najbolj odločilen 
način , dasi ni ravno najbolj u p o rab n a  za to, /[1046a] kar hočem o sedaj: 
m ožnost5 in dejanskost (r) 5 îiva |itç  Kod èvépTEta) nam reč obsegata več ka-

Zahvaljujem se uredniškem u odboru Filozofskega vestnika, zlasti g. dr. Vojislavu Li­
karju, da se je  odločil za predčasno objavo slovenskega prevoda ene izmed 14 knjig 
Aristotelove Metafizike, ki bo v celoti izšla v okviru založniškega program a ZRC SAZU 
-  Založbe ZRC v zbirki »Philosophica -  Series Classica«. Bralcu oz. bralki najprej 
želim dosti veselosti pri branju in filozofskem spoznavanju, sam pa bom vesel, če bo 
govorico slovenskega prevoda grške metafizike presojal počasi in prizanesljivo. -  
Prevajalec.

1 Dynamis ima pri Aristotelu dva pomena:
1. potentia , Verm ögen, zmožnost; potentia v tem pom enu je  nisus ali vis;
2. possibilitas, Möglichkeit, možnost; prim o tem tudi V. 12.
To je  razlika m ed možnostjo kot postajanjem ter možnostjo kot bitnim  določilom. 
Pojem  m ožnosti pri Aristotelu izvira in platonistične metafizike, ko Platon skuša re­
šiti težave Parm enidovega nauka o absolutni enotnosti biti. Razlika možnost -  de­
janskost označuje ontološko delitve biti same.

2 Prim . knjigi VII in VIII.
3 Prim. knjigi IV, c. 2 in VII, c. 1.
4 Različica: »nekaj, bitje«, angleški prevod ima »substanco«, italijanski pa »esenco«. 

Gre za tisto, po čem er vprašujemo z vprašalnim zaimkom »kaj?«
5 1046a 1: бтјусф цје mogoče prevajati še z naslednjimi izrazi: moč, sila; zmožnost, 

sposobnost, nadarjenost; možnost.
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Aristoteles

kor stvari, ki se izrekajo zgolj po gibanju (костсх xf]V KiVljCRV).° T o d a  p o tem  
ko bom o upovedali m ožnost v tem  smislu, bom o  v nadaljn jih  n a tan čn ejš ih  
opredelitvah dejanskosti razodeli tud i d ruge  vrste zm ožnosti.7 Da se torej 
zm ožnost in biti zm ožen (moči) izrekata n a  m nogo  načinov, sm o mi sam i 
opredelili v drugih  razpravah8, toda izm ed n jih  lahko ostanejo  ob stran i 
tiste m ožnosti, ki se izrekajo enakoim ensko (nekatere  se n am reč  izrekajo 
po nekakšni podobnosti1', prav kakor v geom etriji10 govorim o, da  so stvari 
tako m ožne kakor tudi nem ožne, ker n a  n ek  način  bivajo ali n e  bivajo), 
toda tiste m ožnosti, ki se nanašajo na  eno  in isto obliko, so vse / 1 0 /  d o lo ­
čena počela ter se im enujejo m ožnosti glede n a  eno  p rvotno  zm ožnost, ki 
je  počelo sprem injanja (ap%ij Ц£ТсфсЛгј<;), ki se nahaja  v d rug i stvari, ali pa  
v stvari sami, kolikor je  druga.

1046a 11 Ena je  nam reč zm ožnost u trpevanja, ki j e  v u trpevajočem  
sam em  počelo  utrpevajočega sp rem in jan ja od  d ru g eg a  ali o d  stvari sam e, 
kolikor je  druga, druga zm ožnost je  stanje nesprem enljivosti n a  slabše te r 
p ropadan ja  zaradi d rugega ali od  stvari sam e, ko likor je  d ruga , ob  dejavno­
sti sprem injevalnega počela (àp%f| ]JExaßA.r|TtKf]). V vseh teh  opredelitvah  
je  nam reč pričujoča izpovedba prvotne zm ožnosti. N adalje pa se te zm ož­
nosti spet izrekajo ali kot zm ožnosti zgolj delovati ali u trpevati ali lepo  de­
lovati ali u trpevati, tako da so tudi v izpovedbah teh  zm ožnosti nekako  so- 
pričujoče izpovedbe prvotnejših zmožnosti.

1046al9 Torej je  izkazano, d a je  zm o ž -/2 0 / nost delovati in u trpevati 
(noietv Kal nao%£tv) v določenem  smislu en a  (fua) (nekaj je  nam reč  zm ož­
no  tako s tem , ker im a ono  sam o zm ožnost u trpevanja, k akor tudi, ker 
d ru g o  zm ore  u trpevati od  n jega), v d ru g e m  sm islu p a  j e  razlikovana 
(aAAri)n . Ena se nam reč nahaja v u trpevajočem  (u trpevajoča stvar nam reč  
u trpeva zaradi tega, ker ima določeno počelo  in ker j e  tud i snov do lo čen o  
počelo, in sicer različne stvari od  različnih stvari: to, kar j e  m astno, je  n a ­
m reč gorljivo, to, kar n a  določen način  popusti, je  lomljivo, p o d o b n o  p a je  
tudi pri d ru g ih  stvareh), m edtem  k o je  d ru g a  zm ožnost p riso tna  v d e lu jo ­
čem, na p rim er toplota in stavbna um etnost: prva je  nam reč  v ogrevajočem  
telesu, d ru g a  p a je  v tistem, k ije  sposoben graditi hišo; zato pa, ko likor je v 
stvari sami en o  in d rugo po naravi zraslo skupaj, stvar sam a n ičesar n e  u tr ­
peva od sam e sebe: je  nam reč eno  in ne dve različni stvari.

r' Ti pom eni bodo razloženi v poglavjih 1-5.
7 Ti pom eni bodo razloženi v poglavjih 6-9.
8 Prim. A. c. 12.
a Prim. kata m etaphoran, 1019b33.
10 Prim. Д. 1019b33.
11 Različica: »sta različni«.
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1046a29 T ako nezm ožnost (абиуацш ) kakor tudi nezm ožno je  m anj­
kanje, / 3 0 /  k i je  n asp ro tn o  takšni vrsti zmožnosti, tako da za isto stvar in 
g lede n a  isto stvar za vsako zm ožnost obstaja tudi nezm ožnost. M anjkanje 
(<rcépr|CTiç) p a  se izreka n a  m nogo načinov: v stanju m anjkanja je  to, kar 
nečesa n im a, in  to, kar m anjkajočega nim a, četudi bi ga po naravi m oralo 
im eti, in  sicer ali doce la  n e  ali kadar bi ga po naravi m oralo im eti, in na 
d o ločen  način  ne, n a  p rim e r sploh ne ali, ako m anjkajočega na  kakršenko­
li že nač in  nim a. Za n ek a te re  stvari pa, če zaradi u trpelega nasilja nim ajo, 
kar bi po  naravi m orale  im eti, pravimo, da so bile o ropane (è<XC£pr]G0ai)12.

2. poglavje: Razumske in nerazumne zmožnosti13

1046a 36 Ker p a  so zdaj sicer nekatera počela takšne vrste priso tna v 
stvareh, ki n im ajo  duše, d ruga  pa v bitjih, ki im ajo dušo in v duši, in sicer v 
tistem  d e lu  /[1 0 4 6 b ] duše, ki im a v sebi razum , je  očitno, da bodo  tudi 
izm ed zm ožnosti n ek a te re  nerazum ne (dA,oyot), d ruge pa povezane z razu­
m om  (|дета ^оуои )14; zaradi tega so vse um etnosti te r vse proizvajalne zna­
nosti zm ožnosti15, saj so sprem injevalna počela v drugem  ali v stvari sami, 
ko likor je  druga.

1046b4 T o d a  vse zm ožnosti, ki so povezane z razum om , so ene in iste 
za n asp ro tn e  učinke (xwv èvavxîcov a l  atixaL), m edtem  ko pa se izm ed 
n erazu m n ih  zm ožnosti posam ezna nanaša na  eno s tv ar( |iia  èvôç), na p ri­
m er to p lo ta  je  zgolj zm ožnost na  greÿe, zdravilska um etnost pa se nanaša 
n a  bo lezen  in zdravje. V zrok p a j e  v tem, d a je  znanost neka izpovedba 
(?i6yoç), ista izpovedba pa razkriva stvar sam o (прауца) in n jeno  m anjka­
nje (crcépriGiç), sam o da ne  na  isti način, in znanost11’ se na  nek način nan a­
ša n a  obe nasprotji, n a  do ločen  način pa bolj / 1 0 /  n a  to, kar je  p riso tno17, 
tako da  po  nu jnosti tud i takšne znanosti sicer obravnavajo nasprotja, toda 
o en em  izm ed nasprotij so sam e po sebi, o drugem  delu  nasprotja pa niso 
sam e po sebi: tudi razum  se nanaša n a  eno od  nasprotij sam po sebi, na  
d ru g o  p a  po  d o ločenem  obra tu  le po  naključju: izpovedba nam reč nas­

12 Besedna igra s steresis, ki v slovenščini ni ponovljiva.
13 Bonitz: po ten tiae rationales, p. irrationales.
14 O duševnih zm ožnostih je  govor v EN. VI. 1139all in Top. 134a34.
15 Različica: »moči« -  boljše po pom enu, samo da se opušča sinonim ika dynamis=zmož- 

nost.
10 Različica: logos.
17 To je  obstoječe ali »pozitivnost«; v tem je  geneza pojma pozitivnih znanosti.
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protje prvega razkriva z zanikanjem  in odvzem om  -  p rvob itno  m anjkan je  
nam reč tvori naspro tje18, a m anjkanje je  odvzem  obsto ječega naspro tja .

1046b 15 Ker pa se nasprotja ne  nahaja jo  v en i in  isti stvari, zn an o st pa 
je  zm ožnost s tem, da  im a razlog, duša pa  im a počelo  gibanja, zato zdravil­
n a  stvar sicer lahko povzroča zgolj zdravje, ogrevalna stvar sam o to p lo to  in 
h lad ilna stvar samo hlad, m edtem  ko pa tisti, ki se razum e n a  nekaj, / 2 0 /  
ustvarja oboje. Izpovedba se nam reč sicer nanaša  n a  obe  naspro tji, to d a  ne  
na  enak način , in se nahaja v duši, ki im a v sebi počelo  gibanja: tako d a  bo 
duša, izhajajoč od istega počela, spravila v g ibanje obe naspro tji, s tem  d a ju  
je  spojila z eno  in isto stvarjo1'-’; zaradi tega bitja, ki so zm ožna n a  osnovi 
razum a (коста 'Koyov ö v v a x a ) , izvršujejo stvari, ki so n asp ro tn e  tistim , ki 
j ih  izvršujejo stvari, ki so zm ožnostne brez razum a (avet) Kôyoxi): n asp ro tja  
nam reč zaobsežejo z enim  počelom , s pojm om . Izkazano p a  je  tud i, da  
zm ožnost delati ali u trp e ti to, kar j e  d o b ro  ( to  eù), vključuje zm ožnost 
zgolj delovati ali utrpevati, ta zm ožnost pa  one  ne  vključuje vedno; n u jn o  je  
nam reč, da  tisti, ki dela dobro, tudi dela, a tisto, kar zgolj delu je, ne  delu je 
nu jno  tudi dobro.

3. poglavje: Zagovor razlikovanja med možnostjo
in dejanskostjo ter ovržba megarikov

1046b 29 So pa nekateri misleci, ki trdijo, kakor n a  p rim er m egarik i20, 
d a je  nekaj /  3 0 / zm ožno za nekaj zgolj tedaj, kadar je  res v dejavnosti (otocv 
evepyfj nôvov бтјуаабоа), kadar pa ni v dejavnosti, tedaj ne  zna delovati, 
kakor n a  p rim er tisti, ki ravno ne gradi hiše, ni zm ožen grad iti hišo, m arveč 
je  to zm ožen samo tisti, ki jo  gradi, k ad ar jo  gradi; enako  pa  velja tud i za 
p rim ere d rag ih  zmožnosti. Nesmisle, ki izhajajo iz teh  nazorov, ni težko

18 Pravo nasproÿeje  popolno manjkanje; prim . I. 1055a34.
1!l Različica: »v en in isti pojem«: gre za dogajanje kot »protislovnost« -  tu je  m ožnost 

sofističnega in Heglovega razumevanja gibanja kot »dialektike« v popularnem  po­
m enu.

20 Izmed megarskih filozofov je  nekoliko poznan Diodoros (u. 307), k i je  podobno 
kakor eleat Zenon z indirektnim  dokazovanjem oporekal obstoj gibanja in postaja­
nja. To dokazovanje je  izvajal preko zanikanja možnosti. D iodoros je  skupaj za Ari­
stotelom napadal mislece, ki so možno razumeli tako široko, d a je  nem ožno izgini­
lo. O megarikih je  ponovno zbral vsa pričevanja K. Döring, Die Megariker, Kommen­
tierte Sammlung der Testimonien, Amsterdam 1972. K erje  zgodovina nazorov megar- 
ske šole pomanjkljivo poznana, ni mogoče z gotovostjo ugotoviti, koliko je  A ristote­
les svoj nazor razvil skozi kritiko megariških nazorov, niti ni mogoče reči, da bi bila 
polemika Diodoros Aristoteles nemogoča.

12



Metafizika

uzreti. Jasn o  je  nam reč, da tud i ne bo obstajal graditelj, če ravno ne  gradi 
hiše (b it g rad ite lja  je  nam m reč biti zm ožen graditi hišo); na  enak način  pa 
to velja tud i o d ru g ih  um etnostih . Ce je  torej nem ogoče im eti (e /e tv )21 
takšne znanosti, n e  da  bi se jih  kdaj prej učili in prisvojili, in jih  ne  im eti, ne 
da  bi j ih  /[10 4 7 a ] kdaj izgubili (ali s pozabljenjem  ali zaradi kakšne bolez­
ni ali s časom: torej kajpak n e  s tem, da  bi p ropadla sam a stvar um etnosti, 
saj j e  večna22) , tedaj nekdo , brž ko bo p ren eh al graditi, ne bo več imel 
stavbne um etnosti, dasi pa  bo nato  spet takoj znova povzel gradnjo  hiše -  
to d a  kako s i j e  spet p ridob il um etnost? In enako je  tedaj stanje tudi pri 
neživih stvareh: n iti h lad n o  niti toplo niti sladko niti sploh nič čutnozaz- 
navnega n am reč  ne  bo obstajalo, če ne bo zaznavajočih bitij. Tako se bo 
m egarikom  pripetilo , da  bo d o  razlagali Protagorov nau k 23.

1047a 7 V endar pa  n o b en o  bitje še celo čutnega zaznavanja ne  bo 
m oglo  im eti, ako ravno n e  zaznava in če ni ravno v dejavnosti. Ce je  torej 
slep tisti, ki n im a vida, dasi m u po naravi pripada, in  ga nim a tedaj, k o je  
naravno , da  ga ima, in še naprej obstaja, bodo  eni in isti ljudje večkrat na 
d an  / 1 0 /  slepi in tudi gluhi. Nadalje pa če je  nezm ožno za nekaj tisto, 
č em u r je  odvzeta neka zm ožnost, tedaj bo tisto, kar še ni nastalo, nezm ož­
no, d a  bi nastalo; k d o r pa  govori, d a je  ali da bo tisto, kar je  nezm ožno, da 
bi nastalo, bo  v zm oti (saj j e  nezm ožnost označevala prav to), tako da  ti 
nauk i ukinjajo  tako gibanje kakor postajanje. V edno bo nam reč tako stoje­
če stalo ko t tud i sedeče ostalo v sedenju: saj ne bo vstajalo, če pa ravno sedi; 
n em ogoče je ,  da  bi vstalo to, kar ravno ni zmožno, d a  bi vstalo.

1047a 17 Če torej ni d o p ustno  govoriti teh stvari, j e  s tem  izkazano, da 
sta zm ožnost in dejanskost različni m ed seboj (njihovi nauki pa delajo zmož­
n o st in / 2 0 /  dejanskost za en o  in isto, tako da zato skušajo ukiniti neko 
stvar, ki ni m ajh n a), tedaj je  sprejemljivo, d a je  nekaj sicer zm ožno, vendar 
n e  biva, in d a  je za nekaj m ožno, da ne biva, toda biva; n a  podoben  način 
p a je  tud i pri d ru g ih  naznan ilih  m ožno, da npr. to, kar je  zm ožno hoditi, 
n e  h o d i24, in  d a  tisti, ki je  zm ožen, da ne hodi, hodi. Je  pa zm ožna tista 
stvar, za katero  n e  bo nič nem ogočega, če j i  je  dana25 dejanskost tistega, za

21 Zelo pom em bno, a komaj opazno določilo »imeti«: 5l)Va(UV e/Etv -  imeti zmož­
nost, pom eni ravno način biti možnosti; o tem M. Heidegger, Aristoteles, Metaphysik
0  1-3, GA 33, 1990, str. 176sl. Razlika med Aristotelom in megariki je  v tem, d a je  za 
m egarike dynamis resnična le v izvedbi, Aristoteles pa vidi razliko m ed imetjem 
zmožnosti in njenim  izvajanjem.

22 Različica: »saj je  večno prisotna«; slovnično težek stavek.
23 Prim. Г. 4-5.
24 Različica: »daje  tisti, ki ne hodi, zmožen hoditi« -  neverjetne besede: dynaton badi- 

zein on.
25 Različica: »če nastopi«.
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kar se pravi, da im a zm ožnost.20 Pravim pa na  p rim er, če je  nek d o  zm ožen 
za sedenje in če je  m ogoče, da  sedi27, za tega, kadar nastopi seden je , n e  bo 
to nič nem ogočega; in  prav tako tudi, če nekaj m o re  biti vzgibano ali gibati 
te r stati ali postaviti ali biti ali postajati ali ne  biti ali n e  postajati. / 3 0 /  T o d a  
im e dejanskosti (èvépyeia), za katerega sm o se sporazum eli, d a  ga u p o ra b ­
ljam o28 glede na dovršenost (èvxeXéxetoc), je  predvsem  od  gibanj p rešlo  n a  
druge stvari: dozdeva se nam reč, d a je  dejanskost predvsem  gibanje, zato 
pa  tudi nebivajočim  stvarem ne dosojajo stanja gibanja, pač pa  jim  p rizna­
vajo n ekatera  druga naznanila: pravim o n a  p rim er, da  so nebivajoče stvari 
mislive in zaželene, ne pa da so v g ibanju , in sicer zato, k er dasi niso v 
dejanskosti bivajoče stvari, /[1047b ] bi obstajale v dejanskosti, če bi bile v 
gibanju. Izm ed nebivajočih stvari so nam reč  n ek a te re  v m ožnosti, to d a  ne  
bivajo, k er n e  bivajo v dejanskosti.

4. poglavje: Možno, nemožno, napačno

1047b 3 Če p a je , kakor je  bilo rečeno , nekaj zm ožno (ôuvaxôv), koli­
kor m u sledi (dejanskost)f29, se izkaže, da  ni sprejem ljivo, da  bi bilo resn ič­
no, če rečem o, d a je  to sicer m ožno, v endar ga ne  bo, kajti n a  ta nač in  bi se 
nam  to, kaj so nem ožne stvari, p o p o ln o m a izm aknilo; pravim  pa n a  p ri­

2" Prim. opom bo G. Realeja, o.c. str. 439sl. Grški tekst te definicije m ožnosti se glasi:
« r a  5è ô u v c c t ô v  t o ü t o  ш èàv vnâpfy] êvépyeia ori Xéyeia ë /e tv  t t | v  бгјуацгу, oï)0èv
ëoTai àôùvaxov, 1047b 24-26. Zdi se, da ta definicija poteka v krogu, ker možno
določa z nemožnim. To nem ožno je  Waitz razumel kot logično nem ožnost, B renta­
no pa kot nekaj protislovnega. O predelitev možnosti se res giblje v krogu, toda ta
tavtologija v definiciji je  neizogibna. M ožnost in dejanskost sta pojm a, k ijih  ni mo­
goče zvesti na druge bolj izvorne in enostavne, ker sta sama izvorna. Zato jih  nepo­
sredno uzrem o ter se ob njih opredelitvi ne m orem o izogniti definiciji idem per idem.

27 Gre za razliko med dynaton in endechom enon, ki jo  je  pomanjkljivo opredeliti kot 
razliko m ed naravno in logično možnostjo, kakor je  poskusil Waitz. To endechom e­
non je  možnost, katere obstoj ne vključuje nič nem ožnoega ali protislovnega -  prim. 
APr. 32al8. Možnost kot dynaton bolj poudari možnost, k ije  vkoreninjena v resnič­
ni dÿnamis.

28 1047a31: syntithem ene; prevod po Bertiju (1996); različica: »ki se tesno veže z dovr­
šenostjo...«; prim. 1050a22: synteinein. Dejanskost kot entelecheia bolj poudari po­
polnost, dasi energeia ni le gibanje, temveč actio, ki m ožnost vodi v dejanskost in ji 
daje »plena essentia«, polno bistvo. Beseda entelecheia izhaja od en + telos + echon 
= »imeti dovršenost v sebi«; entelés = plenus, perfectus; entelecheia je  perfectio  rei 
(Bonitz).

29 Obelisk pri Jaegru; Ross rj: »Če p a je  to, kakor smo razložili, m ožno ali posledica 
možnega, ...«
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m er, če bi nekdo  trd il, d a je  p reko tn ico30 m ogoče izm eriti, vendar pa ne bo 
izm erjena — ta ne  upošteva, kaj je  biti nem ogoče - ,  češ da nič ne ovira, da 
nekaj, kar je  m ožno, biva ali nastane, vendar pa ne biva niti ne bo bivalo; 
toda iz / 1 0 /  gorn jih  postavk nu jno  izhaja to, da tudi če bi predpostavili, da 
biva ali d a je  nastalo  nekaj, kar ne biva,je pa m ožno, p ri tem  ne bi bilo nič 
nem ogočega (aôiivaxov) -  ravno to pa bi se zgodilo, kajti nem ogoče je  
dejansko  izm eriti p reko tn ico . Tedaj zm ota (TÔ xj/eijôoç) in nem ožnost nista 
en o  in isto: to, da  ti sedaj stojiš, je sicer neresnično, ni pa  nem ogoče.

1047a 14 Istočasno pa je  tudi jasno , da če biva A, je  nujno, da biva B, 
tedaj, če je  m ožno, da biva A, j e  nu jno , d a je  m ožen tudi B; če nam reč ne bi 
bilo n u jn o , d a j e  B m ožen, tedaj nič ne ovira, da bi bilo m ožno, da B ne 
biva. Naj bo tedaj A m ožen. Potem takem  če je  m ožno, da A biva, tedaj, če bi 
privzeli, da  biva A, ne bi nastopila nobena  nem ožnost; toda tedaj / 2 0 /  bi 
bilo nu jn o , da  biva tud i B. T o d a  predpostavljeno je  bilo, d a je  B nem ožen. 
Naj bo  tedaj B nem ožen . C e je  tedaj nem ogoče [nujno]31, d a je  B ,je  nujno, 
d a je  nem ogoče , d a je  A. T oda A je  bil postavljen kot m ožen, torej m ora  biti 
m ožen  tudi B.32 T orej kadar je A m ožen, bo m ožen tud i B, če sta res v 
takšnem  razm erju , da če biva A, nu jno  biva B. Če sta tedaj A in B v takšnem  
razm erju , in  tedaj B n a  ta način  ne bil m ožen, tedaj niti A in B ne bosta v 
tistem  razm erju , v kakršnem  sta bila postavljena; in če je  tedaj, k o je  A 
m ožen, n u jn o  m ožen tudi B, m ora tedaj, če biva A, n u jn o  bivati tudi B. Da 
je  nam reč  B po nu jnosti m ožen, če je  m ožen A, to pom eni, da ko A je 
m ožen  te r kadar in kako je  m ožno, da A biva, tedaj in n a  tak n ač in je  nujno, 
da  biva tud i B33.

5. poglavje: Prirojene in pridobljene zmožnosti; 
načini uresničevanja zmožnosti

1047b 31 Ker so izm ed vseh možnosti (ôuvà|ietç)), ki bivajo, nekatere 
p riro jen e34 (GuyyEvelq), n a  p rim er čuti, nekatere pridob ljene z vajo (80et),

30 Različica: »diagonalo«.
31 Izločil Bonitz.
32 1047b 21-22: negotovo besedilo: »Toda prvo je  bilo postavljeno kot mogoče /n e m o ­

g o če /, torej tudi drugo«.
33 V tej obsežni logični razpravi Aristoteles skuša pokazati, kako je  nujno, da možnost, 

če je  stvarna, prehaja v dejanskost. Možna bit torej vključuje svojo uresničitev, če ne 
dejstveno, tedaj veljavnostno.

34 Različica: »vrojene«.
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na p rim er zm ožnost igranja na flavto, n ek a te re  pa p rid o b ljen e  z u čen jem 35 
(|J.a0r|CT£i), n a  p rim er zm ožnost za um etnosti, j e  za n ek a te re  n u jn a  p re d ­
h o d n a  dejavnost31', da  bi j ih  imeli, nam reč  tiste, ki so p rid o b ljen e  z vajo in  z 
razum om , za tiste pa, ki niso takšne vrste in za zm ožnosti p ri u trpevan ju , to 
ni nujno.

1047b35 Ker p a je  to, kar je  zm ožno /[1 0 4 8 a ], zm ožno za nekaj in v 
določenem  času in na  do ločen način  in vsa tista naznanila , ki so n u jn o  
pričujoča v njegovi natančnejši opredelitvi, in  ker n ek a te ra  b iÿa  m orejo  
gibati v skladu z razum om  ter so njihove zm ožnosti povezane z razum om , 
m edtem  ko pa  so d ruga bitja nerazum na, in k er so tud i njihove zm ožnosti 
nerazum ne, in ker so prve zm ožnosti n u jn o  p riso tne  v bitju , ki im a dušo, 
d ruge pa  v obeh , v živem in neživem bivajočem: tedaj j e  za takšne n erazu m ­
ne zm ožnosti nujno, brž ko se delu joča in  u trpevajoča zm ožnost p rib ližata  
glede na  to, kakor sta zm ožni za nekaj, da en a  deluje, d ru g a  pa  u trpeva, za 
razum ne zm ožnosti pa to ni nujno: n e razu m n e zm ožnosti so nam reč  vse 
takšne, d a je  ena zm ožna proizvesti sam o en  učinek , m ed tem  ko so razum ­
ne zm ožne proizvesti naspro tne učinke, tako da  bi istočasno proizvedle 
obe nasprotji: to p a je  / 1 0 /  nem ogoče. Torej j e  nu jno , d a je  to, kar je  zanje 
odločujoče (to  KÛptov)37, nekaj d rugega, hočem  p a  reči, d a j e  to želja 
(opeÇiç) ali odločitev (npoaipeatç). Kateregakoli od  obeh  nasprotij nam reč  
razum na zm ožnost38 sam olastno želi, to bo storila, kadar bo to p riso tno  
tako, kakor ona zm ore in pride v stik s tem , kar im a zm ožnost utrpevanja: 
potem takem  vsako bitje, k ije  zm ožnostno v skladu z razum om , nu jn o , ka­
dar h rep en i po  tem, o čem er im a zm ožnost in kakor jo  im a, dela  prav to; 
im a pa to zm ožnost, če je  prisotno to, kar je  zm ožno u trpevati in je  v do lo ­
čenem  stan ju39; če pa to ni prisotno, ta zm ožnost n e  bo m ogla delovati (da 
bi še d o d a tn o  opredeljevali pogoj, če nam reč  n o b en a  od  zunan jih  stvari n e  
ovira, ni n o b en e  potrebe: nekaj im a nam reč  zm ožnost na  ta nač in , d a je  to 
zm ožnost delovati, toda ta zm ožnost n i taka n a  vsak način , tem več v d o loče­
nih okoliščinah, m ed katere bo všteta tud i izločitev zunan jih  / 2 0 /  ovir: te 
ovire so nam reč izključene z nekaterim i določili, ki so navzoče v n a tan čn i 
opredelitvi zm ožnosti); zato pa niti tedaj, če kdo  hoče ali želi istočasno 
napraviti dve različni ali naspro tn i stvari (èvaVTia), tega n e  bo storil; saj 
n im a zm ožnosti za nasprotja na  ta način , n iti sp loh n e  obstaja m ožnost, da

35 Različica: izobraževanjem.
30 O tem navideznem paradoksu prim. EN. 1105al7sl.
37 V tej zvezi je  treba razumeti tudi Sofoklovo moč in oblast, Kûpoç, Ojdip na Kolonu, 

v. 1779.
38 Različica: živo bitje.
39 1048a 16: izpuščamo besedo 7I01EÎV, ki m anjka že pri A leksandru iz Afrodisiade.
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bi istočasno delal n asp ro tn e  stvari, temveč bo stvari, za katere je  zm ožnost 
tu, izvrševal n a  način  svoje zmožnosti.

6. poglavje: Možnost in dejanskost z vidika njunega
samolastnega metafizičnega pomena

1048a 25 Potem  k o je  zm ožnost, kakor se izreka z ozirom  na gibanje 
(к а т а  KLVTjCTiv), razložena, naj opredelim o glede dejanskosti, tako kaj de­

jan sk o st je , kakor tud i kakšna neki je . V teku našega razčlenjevanja bo na­
m reč hkra ti razkrita tudi bit zm ožnega (tö  5t>vaTOV), ker pravimo, da zmož­
n o  ni zgolj to, kar po naravi giblje neko drugo stvar ali je  v stanju gibanja od 
d rugega, bodisi enostavno ali po  določenem  obratu , m arveč / 3 0 /  je  nekaj 
m ožno tud i n a  d ru g ačen  način  (éxépwç)40, tako da smo razložili tudi te 
pre jšn je  p o m en e  prav zato, da  raziščem o ta drugačen  pom en.

1048a30 Je  p a  tedaj dejanskost (èvépYEia) prisostvovanje stvari (TO 
im dpxeiv  to  лрауцос), to d a  ne  na  tak način, kakor ravno pravimo, da  obsta­
ja  v m ožnosti; pravim o pa, d a je  po m ožnosti n a  p rim er H erm es v kosu lesa 
in  polovica daljice v celi daljici41, ker bi od  nje pač m ogla biti odvzeta, in 
pravim o, d a je  tisti, ki ve42, tudi nekdo, ki ni v pozornem  razmišljanju, če je  
zm ožen p o zorno  razm išljati; to d rugo  p a je  v dejanskosti. To, kar hočem o 
reči, se razjasnjuje z navodom  (£лау(оут|) na  različnih posam eznih p rim e­
rih , saj ni treb a  iskati določitev (opot) za vsako stvar43, marveč m orem o vse 
skupaj opazovati44 tud i po  sorazm ernosti (тф45 a.vd.Aoyov)40, d a je  dejan­
skost tako, kakor je  to, kar gradi /[1048b] hišo, do zm ožnosti stavbarstva,

40 Ene vrste možnosti, ki se izreka glede na gibanje, je  fizikalni ali naravni pojem zmož­
nosti kot sile in moči, drugačen pojem možnosti p a je  metafizičen, ki pom eni mož­
nost kot način bivanja.

41 Za te pogoste prim ere prim . Sens. 6, 446a22, GA 735all.
42 1048a 34: ènioxfjucov -  vešč, vednosten, prim. O duši, 417a23.
43 Aristoteles opredeljuje èvÉpyetex tako, da se sklicuje na ÔlivafUÇ. Seveda je  odveč 

vztrajati p ri istorečju opredelitve, ker gre za uvid v fenom en. Medtem ko m ora vsaka 
znanost na začetku definirati vse pojme (APo. 76a32), pa to ne velja za filozofijo. 
Zato ne m orem o filozofu očitati, češ da ni definiral, kaj je  možnost in kaj dejan­
skost.

44 1048a37: a w o p à v  pom eni intuitivno dojeti; ta izrazje Platon uporabil za spoznanje 
idej (Faidros, 265d); pri Aristotelu pa prim. Top. 108al4 (skupaj videti podobne 
stvari) in Top. 108b22 -  uzreti, kaj je  v vsaki posamezni stvari taistega.

45 Besedilo po Jaegru: po Rossu: »marveč je  treba skupaj uzreti tudi sorazmernost«.
46 Aristoteles stalno razlaga, kaj je  analogija: npr. 1016b34, Ph. 191a8, EN 1131a31. Pri 

njem  je  prevladujoča analogija sorazmerja.
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tako je  b u d n i do spečega, in kakor je  to, kar j e  gledajoče, v o d n o su  do 
mižečega, ki pa im a vid, in to, kar je  o d b ran o  iz snovi, v odnosu  do snovi, in 
to, kar je  izgotovljeno, proti n eobde lanem u. Naj bo  p ri tej razliki s prvim  
delom  naspro tja op redeljena  dejanskost, to, kar je  zm ožno, p a  z d rug im  
delom  nasprotja. V endar pa se za vse stvari ne  izreka n a  enak  nač in , da 
bivajo v dejanskosti, temveč sam o po  sorazm erju: enako , kakor je  to v ti­
stem  ali se nanaša nasproti tistega, tako je  to b itje v tem  bitju  ali v odnosu  
do tega biÿa; nekatere stvari so nam reč dejanskost kakor g ibanje n asp ro ti 
m ožnosti47, d ruge pa kakor b itnost nasp ro ti do ločen i snovi.

1048b9 T oda tako neskončno  (to ane ipov) k akor tud i p razn o  (to 
Kevov), in / 1 0 /  kar je  drugih  takšnih stvari, se n a  d ru g ačen  način  izrekajo 
v m ožnosti in  v dejanskosti <kakor>48 večina d ru g ih  bivajočih stvari, n a  p ri­
m er to, kar gleda, in to, kar hodi, in to, kar j e  videno. G lede teh  stvari je  
nam reč včasih m ogoče biti p reprosto  v resnici (6Лг|9£г)£а0оа) (nekaj je 
nam reč vidno, ker je  res videno, nekaj pa, ker je  zm ožno, d a  bi ga videli); 
toda neskončnost ne biva v m ožnosti n a  ta način , ko t da bo kdaj v dejansko­
sti obstajala sam ostojno po sebi, temveč je  v m ožnosti le za spoznanje. To, 
da nam reč delitev ne  p reneha, razkrije, da  ta dejanskost biva le po  m ožno­
sti, ne pa, da  biva sam ostojno po sebi (%CDpîÇ£a9ai)4!'.

1048b 18 Ker pa izm ed dejanj, ki im ajo m ejo, n o b en o  ni sm oter, tem ­
več se nanašajo n a  stvari, ki vodijo k cilju (t£?ioç), n a  p rim er hujšati im a za 
cilj vitkost50; / 2 0 /  toda deli telesa, kadar n ek d o  hujša, so v g ibanju  n a  tak 
način, da  niso prisotne stvari, zaradi katerih  to g ibanje poteka, tedaj ti d o ­
godki niso dejanje (npâ^iç) ali vsaj ne  p o p o ln o  dejan je (saj niso dovrše­
nost); toda tisto gibanje, v katerem  je  priču joč sm oter, j e  tud i dejanje. Na 
p rim er nekdo  istočasno gleda in je  videl, razm išlja in je  razmislil, doum eva 
in je  doum el, toda ni res, da se istočasno uči in s e je  naučil, n iti da  se zdravi 
in j e  ozdravel; nekdo  dobro  živi, i n j e  istočasno d o b ro  živel in  k d o r j e  v 
pravi blaginji, ta je  istočasno tudi bil v pravi blaginji51. Če ne  bi bilo tako, bi 
pač m oral kdaj s tem  prenehati, prav kakor tedaj, k ad ar n ek d o  hujša: sedaj

47 Včasih Aristoteles šteje gibanje za dejanskost, včasih dejanskost za gibanje (Rh. 
1412a9), včasih jih  razlikuje; oboje p a je  štel za nekaj širšega, za kar on sam nim a 
imena.

48 Dodal Ross.
49 Aksiomi evropskega razumevanja neskončnosti so postavljeni v III. knjigi A ristotelo­

ve Fizike. O pojmu %CûpiGTÔV prim. V. Kalan, Dialektika in metafizika pri Aristotelu, 
Mladinska knjiga, Ljubljana 1976, str. 68 in 73.

50 Negotovo besedilo; sledimo Christu; po Rossu: hujšati ali hujšanje.
r>i p revoc] izgublja natančnost, ker slovenščina ne pozna perfekta: časa, ki označuje 

sedanje stanje, k ije  posledica preteklega dejanja; v angleščini »present perfect«.
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pa ni tako, tem več mi živimo in smo živeli. Izm ed teh  dogajanj je  tedaj 
n e k a te ra  < treba>r'2 im enovati g ibanja (Ktvr|G£iç), d ru g a  pa  dejanskosti 
(èvépTEld)53. Vsako gibanje je  nam reč nedovršeno, na p rim er hujšanje, uče­
nje, hoja, g rad n ja  / 3 0 /  hiše: to so tedaj gibanja, ŝ y so ravno nedovršena. 
Ni n am reč  m ogoče, da  n ek d o  istočasno hodi in je  hodil, n iti da gradi hišo 
i n j e  gradil hišo, niti d a  nastaja in je  nastal ali da se giblje in s e je  gibal, 
m arveč so to in  giblje i n j e  gibal različne stvari; je  p a  en o  in isto, d a j e  
istočasno n ek d o  gledal in da  gleda, kakor je  eno in isto tudi to, da  istoča­
sno misli in je  m islil/’4 T akšno dogajanje zato im enujem  dejanskost, ono  pa 
gibanje. Kaj je tedaj b it ko t dejanskostsr’ ter katere vrste, se nam  je  iz teh in 
takšnih  razm išljanj m oglo razjasniti.

7. poglavje: Kdaj je  nekaj v možnosti in kdaj v dejanskosti

1048b 37 Kdaj vsaka stvar posebej (e m o io v ) biva v možnosti (5w d |i£ i) 
in kdaj ne, to je  treba razm ejiti, /[1049a] saj to ni v katerem koli že času. Na 
p rim er, ali je  zem lja po m ožnosti človek? Ali ni, temveč prej šele tedaj, 
k ad ar je  že postala sem e56? Ali pa m orda niti tedaj ne? Zatorej: prav kakor 
n iti prav vsako živo bitje ne m ore biti ozdravljeno s strani zdravilske u m et­
nosti n iti po  naključju okoliščin, temveč obstaja nekaj, kar je  zm ožno za to, 
in sam o to je  po m ožnosti v stanju zdravja ’7.

1049a 5 D oločitev  stvari, ki izvirajoč od  m išljenja (ал о  ô ta v o ta ç  
yryvonevov) postajajo dovršena dejanskost iz bivajočega v m ožnosti, je v 
tem , da nastajajo po volji delujočega, če izm ed zunanjih  okoliščin n o b en a  
tega ne  p rep reču je , tam  pa, v p rim eru  zdravečega se, pa zdra\je nastaja, 
kadar v n jem  sam em  ni n o b en e  no tran je ovire; na podoben  način j e  po

52 Dodal Bonitz.
53 1048b 18-35: ta pom em ben del tega poglavja v nekaterih rokopisih ne nastopa, nista 

ga prevedla ne M oerbeke niti Bessarion, nista ga kom entirala niti Pseudo-Aleksan- 
d e r  niti Tomaž Akvinski, toda samolastnost tega nauka je  soglasno sprejeta. Gre za 
razliko med gibanjem in dejanskostjo. O tej razliki prim še Sens. 6, 446b8, SE 178a9sl., 
Ph. 201b27, de An. 4 l7 a l6 .

54 V trditvah Aristoteles razvije idejo tiste časovnosti dogajanja, ki jo  je  H eidegger v Biti 
in času označil za »apriorni perfekt«; prim. o tem mojo razpravo »Duša (psyché) in 
tubit, Phainomena, VII, št. 23-24 (1998), str. 174.

55 Različica: bivajoče v dejanskosti.
58 Sperm a je  za Aristotela sperm atozoon ali moški elem ent v rojevanju za razliko od 

ovuma ali ženskega elem enta. Aristoteles pa spet govori, kakor da se moška in žen­
ska prvina združita v snov potomca.

57 To hygiainon -  tudi »okrevajoče«; pri H erodotu tudi »biti zdrave pameti«.
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m ožnosti tudi hiša; če od sestavin v njej in v snovi nič n e  ovira, d a  h iša / 1 0 /  
nastane, niti ni ničesar, kar bi m orali dodati ali odvzeti ali sp rem eniti, j e  to 
po m ožnosti hiša; na taisti n ač in je  tud i p ri d ru g ih  stvareh, g lede ka terih  je  
počelo njihovega postajanja zunaj njih. In  tedaj bodo  tiste stvari, ki im ajo 
počelo postajanja (ocp%r] tfjç yevéaeoiç,) v sebi, ko likor j ih  n o b en a  izm ed 
zunanjih  okoliščin ne ovira, v m ožnosti skozi sam e sebe: n a  p rim e r sem e še 
n i zm ožnost (<priti>58 m ora nam reč v d rugo  in  se p reobraz iti59). K adar pa 
je  nekaj že zaradi svojega lastnega počela takšno, tedaj je  to že v m ožnosti, 
m edtem  ko v prejšnjem  stanju po trebu je  nek o  d ru g ačn o  počelo , prav tako 
kakor zem lja še ni kip v m ožnosti (b ro n  bo nam reč  šele po  p re tv o rb i)1’0.

1049a 18 Videti p a je , da kadar pravim o, d a je  neka  stvar n e  d o lo čen a  
stvar, temveč takšnostna (eiceivivov), n a  p rim er om ara  ni les, tem več lese­
na, niti n i les zemlja, / 2 0 /  temveč zemeljski, spet pa  zemlja, če n a  ta način  
izhaja eno  iz drugega, ni drugo, temveč takšnostno01 — tedaj je  tisto d ru g o  
vedno enostavno v m ožnosti to, kar p rid e  kasneje.1'2 N a p rim er: o m ara  ni 
p rstena niti zemlja, temveč lesena: kajti les j e  po m ožnosti om ara  te r je  ko t 
tak snov om are, in sicer je  les nasploh snov om are  nasp loh , ta d o lo čen  les 
pa snov te do ločene om are. Ce pa biva nekaj prvega, kar se ne  izreka več o 
drugem  kot takšnostno, je  to prva snov (7tpobtr| ÜÄ,T|); n a  p rim er, če je  zem ­
lja zrakasta, p a  zrak ni ogenj, temveč ognjen , tedaj bo  ogenj prva snov, ki ni 
do ločeno  posam ezno bitje.1’3 Po tem  se nam reč  razlikuje »tisto, o čem er« 
(to  KOC0’ o ù )04 in podlaga (tô  {moK£Î|ievov), da  sta do ločeno  posam ezno 
bitje (to5e t l )  ali pa to nista; na  p rim er, pod laga stan j65 j e  človek, to je  telo  
in / 3 0 /  duša, stanja pa so um etniškost in belina (kadar s e je  n ek d o  izobra­
zil v um etnosti, se m u ne pravi um etnost, tem več um etn iško  izobražen, 
človeku pa se ne pravi, d a je  belost, temveč, d a je  bel, n iti ho ja in gibanje, 
temveč g redoč ali gibajoč se, prav kakor prej takšnosten); -  p o tem tak em  je  
p ri stvareh, ki se izrekajo n a  ta način, tisto zadnje b itn o st (oxiata); to d a  za 
stvari, ki se ne  izrekajo na ta način, m arveč je  to, kar j e  izrečeno , neka

58 Prim. HA. 583a22.
59 Različica: (m ora se nam reč v drugem  tudi preobraziti).
fl° Snov in možnost se pogosto nanašata druga na drugo: npr. 1032a21. Snov je  nekaj 

nedoločenega po obliki, možnost p a je  stvar, iz katere nekaj nastane ob določenih 
pogojih.

61 Ali: »narejena iz drugega«.
1,2 Sestavi iz snovi in oblike se ne poim enujejo s sam ostalnikom , ki označuje snov, tem ­

več je  pridevnik, ki označuje njihovo snov, samo prilastek, kajti stvari dobivajo svoja 
poim enovanja od oblike.

03 1049a 27: Christovo branje: »...snov, če p a je  neko določeno to le ,je  bit«. 
r’4 1049a 28: negotovo besedilo; pri Christu to каббХои »obče«. Gornje branje je  p red ­

ložil O. Apelt, sprejel pa g a je  Ross.
63 Različica: »osebek lastnosti«.
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oblika (eiôoç) in  do ločeno  bistvo00, je  tisto zadnje snov in snovna bitnost. 
In  tedaj j e  pravilno, če se dogaja, /[1049b] da se takšnostno izreka po  snovi 
in stanjih: oboje je  nam reč neopredeljeno . Razloženo je, kdaj je  po tem ta­
kem  treb a  reči po  m ožnosti in kdaj ne.

8. poglavje: Prednost dejanskosti pred možnostjo

1049b4 Ker p a je  bilo že zgoraj opredeljeno , na koliko načinov se izre­
ka »prej«07, je  očividno, d a je  dejanskost (evepyEioc) p red  (7ipÔT£pov) m ož­
nostjo. M enim  pa, d a je  prej ne zgolj p red  že opredeljeno  zm ožnostjo, ki se 
izreka k o t sprem injevalno  počelo  v drugi stvari ali v stvari sami, kolikor je  
druga, m arveč nasploh  p re d  vsakim gibalnim  ali ustalitvenim  počelom . T udi 
narava (ф поц) je  nam reč v taistem  rodu  z zmožnostjo: je  nam reč gibalno 
počelo , am pak / 1 0 /  ne  v drugem , temveč v stvari sami, kolikor je  o n a  sama.

1049bl0  O d  vsake takšne zmožnosti je  tedaj dejanskost prvotnejša tako 
po  p o jm u 08 kakor po  bitnosti, m edtem  ko po času n a  do ločen  način  je  
prvotnejša, n a  do ločen  način  pa  ne. D aje po razm erju (А,6уш) res prvotnej­
ša, je  razjasnjeno (na prvenstven način zm ožno je  nam reč nekej zato, ker 
m ore biti v dejavnosti, tako, n a  prim er, pravim, d a je  stavbni m ojster tisti, ki 
je  zm ožen graditi hišo, in obdarjen  z vidom tisti, ki zm ožen gledati, in vid­
n o  to, kar je  zm ožno biti videno; toda isto razm erje j e  tudi pri d rug ih  stva­
reh , tako da  m o ra ta  biti izpovedba in spoznanje dejanskosti pričujoča p red  
spoznanjem  zm ožnosti); po  času (%p6vcp) p a je  dejanskost prej takole: to, 
kar j e  v delovanju, je prej kakor zmožnost, k ije  po obliki isto, ni pa prej po 
številu isto. S tem  pa m enim  to, d a je  sicer za tega do ločenega / 2 0 /  člove­
ka, ki že biva v dejanskosti, in za to žito in za tega gledajočega po  času 
prvotnejša snov in sem e in vidna zmožnost, kar so stvari, ki so po zm ožnosti 
sicer človek in  žito in vidijoče, v dejanskosti pa nikakor še ne; toda po času 
prej od  n jih  so d ruge  v dejanskosti bivajoče stvari, iz katerih  so le-te nastale: 
vedno  nam reč  iz v m ožnosti bivajočega nastaja v dejanskosti bivajoče zaradi 
v dejanskosti bivajočega, n a  p rim er človek iz človeka, glasbeno izobražen 
od  glasbeno  izobraženega človeka, s tem  d a je  vedno neko  gibajoče, k ije  
p rvotnejše00: gibalo je  nam reč  že v dejanskosti70.

»  Prim. A. 1017b25.
07 Prim. A, c. 11.
08 Različice: izpovedbi, razm eiju, računu, odnosu; prim. V. Kalan, op. cit., str. 385. 
ш Različica: »s tem  d a je  vedno določeno prvo gibalo«.
7,1 O tem, da m ora gibalni vzrok že obstajati v dejanskosti, prim . Ph. 20 2 all in de An. 

431a3.
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1049b 27V  razpravah o b itnosti71 p a je  bilo razloženo, da  vsaka posta- 
ja joča stvar postaja nekaj iz nečesa in zaradi nečesa, nastala stvar p a je  po 
obliki isto. Zato / 3 0 /  pa se tudi dozdeva, d a je  nem ogoče , da  bi bil nekdo  
stavbenik, ne  da bi kaj zgradil, ali da  bi bil kitarist, n e  da bi kdaj zaigral n a  
kitaro; kajti tisti, ki se uči igrati na  k itaro , se z igranjem  n a  k itaro  uči igrati 
n a  k itaro72, enako pa se učijo tudi drugi. O d tod  j e  nastala m odrovalska 
ovržba73, d a  bo nekdo, ki n im a znanja, ustvaril to, o čem er je  znanost, kajti 
učeči se tega še nim a. T oda zaradi tega, ker j e  od nastajajoče stvari nekaj že 
m oralo nastati in je  nasploh od  stvari v g ibanju  nekaj že bilo v g ibanju  (to 
se zasvita iz razprav o /[1050a] g ib an ju )74, j e  bržčas n u jn o , da tud i učeči se 
že ima nekaj znanosti. Potem takem  p a j e  ravno n a  ta način  jasn o , d a j e  
dejanskost tudi n a  ta način  po  postajanju  in  času prvotnejša kakor zm ož­
nost.

1050a 4 Am pak dejanskostje  tud i ravno po  b itnosti (otjgloc) p rvo tnej­
ša, najprej sicer zato, ker so po nastanku (YEvéaet) kasnejše stvari po  obliki 
(el'5et) in bitnosti (отјсцх) prvotnejše (na p rim er odrasel moški p re d  o tro ­
kom  in človek p red  sem enom : prvi že nam reč  že im a obliko, d rug i pa n e), 
in ker prav vsaka nastajajoča stvar (ytyvopevov) n ap red u je  p ro ti nekem  
počelu  (сфХЛ)in с У̂и (téÀ,oç) (počelo  je  nam reč  tisto, zaradi česar, posta­
jan je  p a je  zaradi cilja: cilj p a je  dejanskost (èvépyEta)), a zavoljo n je  p rid o ­
bivamo / 1 0 /  zmožnost. Saj živa bitja n e  gledajo, da bi im ela vid, m arveč 
imajo vid zato, da bi gledala; in na  p o d o b en  način  im ajo ljudje stavbno 
um etnost, da  gradijo in zm ožnost p o zornega razm išljanja, da  bi p o zo rn o  
razmišljali, tako da ne razmišljajo, da  bi im eli zm ožnost po zo rn eg a  razm iš­
ljanja ('decopri'UKr]), ako ne upoštevam o tistih, ki se učijo razm išljati z vaja­
mi: le-ti nam reč sploh ne razmišljajo, razen na način  vaje, ta li ker sp loh  ne  
po trebu jejo  um skega spreg ledovanjaf75. N adalje snov (ÜÀ,T|) obstaja v m ož­
nosti zato, k er pač m ore preiti v obliko (eiôoç)71’; k ad ar pa  že obstaja v d e­
janskosti, tedaj je  v svoji obliki.

1050a 16 Podobno p a je  tud i p ri d rug ih  stvareh, tud i p ri tistih, k a terih  
sm oter je  gibanje. Zato pa prav kakor učitelji dom nevajo, da  so dosegli cilj,

71 Prim. knjigo VII, c. 7-9.
72 Različica: kitharis. Prim er igranja na kitaro nastopa tudi v Nikomahovi etiki, EN, 

1103a34sl.
73 Prim. APo. 71a29 in Platon, Menon 80d.
74 Prim. Physica, VI 6, 236b32. Sicer pa gre tu  za časovnost dogajanja, ki jo  je  H eideg­

ger označil za apriorni perfekt.
75 1050a 14: »ali... spregledovanja«, izpušča Diels.
76 Po znam eniti prispodobi iz Fizike, snov hrepeni po obliki, kakor žensko želi moško; 

Ph. I. 192a22sl.
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ako predstavijo  učen ce  p ri d e lu 77, prav tako dela tudi narava. Če se nam reč 
ne  ravnali n a  tak način , / 2 0 /  bi prišli do Pavsonovega78 Herm esa: tudi gle­
de znanosti učečega se bi bilo  nam reč nerazkrito, ali je  znotraj ali zunaj, 
p rav  k akor tud i p ri H erm esovi podobi. Delo (ëpyov) j e  nam reč sm oter 
(xéÀ,oç)7'J, dejanskost (èvépyeta) p a je  delovanje, zaradi tega pa se tudi ime 
d e jan sk o st iz rek a  po  d e lu 80, in se zarad i tega razteza p ro ti d o v ršeno­
sti (èvxEÀéxeia) .■81

1050a23 Ker je  pri neka te rih  stvareh končna stvar u poraba  zmožnosti 
(n a  p rim er za zm ožnost vida gledanje, in poleg gledanja od  vida ne nasta­
ne n o b en o  d ru g o  d e lo ) , od  nekaterih  zmožnosti pa nekaj nastaja (na p ri­
m er o d  stavbne um etnosti izhaja hiša poleg same gradnje hiše), pa vendar 
dejanskost tam  ni m anj sm oter, tu p a je  bolj sm oter kakor zmožnost; grad­
n ja hiše se n am reč  uresn iču je v tem, kar se zgradi, te r nastaja in obstaja 
istočasno s hišo. / 3 0 /  Potem takem  je  za tiste stvari, p ri k a te r ih je  nastajajo­
ča stvar nekaj d rugega  po leg  izvajanja zmožnosti, dejanskost v proizvedeni 
stvari82 (na p rim er tako g radn ja  hiše v tem, kar se gradi, kakor tudi tkanje v 
tem , kar se tke, n a  p o d o b en  način p a je  tudi pri d rug ih  stvareh in nasploh 
se g ibanje n ah a ja  v stvari-ki-se-giblje); toda pri tistih dejavnostih, pri kate­
rih  n e  obstaja neko  d rugo  delo  poleg dejanskosti, pri njih je  dejanskost 
p riču joča v n jih  sam ih (na p rim er gledanje v gledajočem  in um sko zrenje 
('ôecopLa) te r v p o zorno  razm išljajočem  in /[1050b] življenje v duši, zato pa 
tud i prava blaginja: prava b lag in ja je  nam reč življenje z do ločeno kakovost­
jo); na  ta n a č in je  izkazano, da  sta bitnost in oblika dejanskost. Na osnovi 
tega razloga je  tedaj razjasnjeno, d a je  po bitnosti dejanskost p red  zmož­
nostjo , in prav kakor sm o rekli83, sega v času vedno d ru g a  dejanskost p red  
d ru g o , dok ler ne p ride  do dejanskosti prvobitno večno gibajočega84.

77 1050a 18: najbrž prva om em ba didaktične demonstracije.
78 Ps. Alex. (In M etaph., lp. 588, 19sl. Hayduck) pravi, d a je  Pavson vklesal v m arm or 

Herm esa, tako da se ni vedelo, ali je  podoba relief ali pa vdolbljena v marm or. V 
resnici p a je  bil Pavson slikar.

7!’ Besedne povezave: ergon, telos, energeia, entelecheia.
80 Različica: »je beseda energeia oblikovana glede na »delo«; 1050a 20: epyovje  po 

Realeju tu  treba prevesti ne v smislu izdelka, temveč kot delo, delovanje, operatio. 
»Vsekakor je  beseda energeija oblikovana glede na delo«

81 1050a 23:, en telecheia je  izraz, ki se mu približujta slovenski besedi dovršenst, upo- 
polnjenost; pri Aristotelu je  sinonim  za dejanskost in (po)polnost.

82 Gre za razliko m ed ravnanjem  in proizvajanjem, prattein in poiein, k ije  v m oder­
nem  pojm u «prakse« zamegljen; prim. EE 1219al3 in Metaph. 1025b25.

83 Prim. 1049b 17-29.
84 1050b 5-6: TCpcüTtOÇje kot prislov neprevedljiv ob samostalniku, m edtem  ko TÔ Kivoijv 

gibajoče nim a zadosti samostalniškega pomena. Različica, k ije  že forsirano tolma­
čenje: »do dejanskosti večnega prvega gibala«.
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1050b 6 V endar p a je  dejanskost prvotnejša tud i na bolj od ločilen  n a ­
čin; večne stvari (xà сабш) so nam reč  po b itnosti p red  m inljivim i stvar­
mi (xà ф0арха), nič večnega pa ne  obstaja po  m ožnosti85. Razlog za to p a je  
naslednji: vsaka zm ožnost je  istočasno zm ožnost za svoje protislovje80, saj 
nam reč tisto, kar ni zm ožno prisostvovati, pač / 1 0 /  n e  bo  prisostvovalo v 
ničem er, m edtem  ko pa vse tisto, kar je  zm ožno, m ore tudi n e  delovati 
(evepyelv)87. Torej to, kar je  zm ožno biti, m ore  tako biti kakor tud i ne  biti: 
nekaj istega je  torej zm ožnost tako biti kakor tud i ne  biti. Kar p a je  zm ožno 
ne biti, m ore ne biti; kar m ore ne biti, j e  m inljivo, ali enostavno ali sam o 
tista stvar n a  njem , o kateri se izreka, da  m o re  ne biti, ali g lede n a  svoje 
m esto ali glede na  kolikšnost ali kakšnost, enostavno p a je  m inljivo g lede 
n a  bitnost. Torej n o b en a  izmed nem inljivih stvari (афОархоу) nasp loh  ne 
obstaja v m ožnosti nasploh (5nvd|xet ànXwç) (nič pa ne  ovira, da ne  bi bilo 
v m ožnosti glede na  nekaj, na p rim er z ozirom  n a  kakšnost ali neko  m e­
sto): vse večne stari so torej v dejanskosti; prav tako p a  tud i n o b e n a  izm ed 
po  nujnosti bivajočih stvari (xà èi; àvàyicr|Ç övxa) ni v m ožnosti (saj so tudi 
nu jne stvari prvobitnosti (xà пр тха)88; če n am reč  prvobitnosti n e  bi bilo, 
ne bi bilo ničesar) /2 0 / ;  tedaj pa tud i večno g ibanje (KtVT|cn.ç àtô ioç) ni v 
m ožnosti, če neko takšno gibanje obstaja; in tud i če obstaja neka  stvar, k ije  
večno v gibanju (kivotj|J£VOV ottôiov), ni po  m ožnosti stvar-v-gibanju, razen 
po tem, da  se giblje od  nekod  nekam  (nič pa ne  ovira, da ne  bi b ila p riso tna  
snov za to ) , zaradi tega pa so Sonce in zvezde te r celo tno  n eb o  vedno  v 
dejavnosti in se ni treba bati, da bi se kdaj ustavili, kakor se bojijo misleci o 
naravi.89 Prav tako se ne u trujajo, ko to počenjajo , saj p ri n jih  g ibanje ni 
obdano  z zm ožnostjo za protislo \je, kakor ta p rip ad a  m inljivim  stvarem, 
zaradi česar bi bila neprek in jenost njihovega gibanja trudapo lna : vzrok za 
u trud ljivostje  bitnost, k ije  snov in zm ožnost, ne  pa  b itn o st ko t dejanskost.

1050b 28 T oda nem inljive stvari so p re d m e t posnem an ja  od  stvari, ki 
se nahajajo v p reobračanju , na  p rim er zemlja in ogenj. T ud i zem lja in ogenj 
sta vedno v delovanju, / 3 0 /  sama po  sebi im ata n am reč  g ibanje tud i sam a
v sebi90. T o d a  druge zm ožnosti se n a  osnovi stvari, ki so bile že n a tan čn eje

85 Ali: »nič večnega ne obstaja v možnosti. Prve bitnosti so dejanskosti brez možnosti: 
Int. 23a23.

8G Različica: nasprotje.
87 Različica: »biti dejansko«.
88 Različica: »prvotnosti«; Tricot: »des êtres premiers«.
8U Po Realeju aluzija na Empedokla, gotovo pa tudi na druge neontološke fizike; prim.

Cael. 284a24. O Atlasu, ki nosi nebo, prim . A 23, 1023al9sl.
00 Naravne prvine posnemajo večnost zvezd s tem, da imajo v svoji bitnosti gibanje, s 

katerim se stalno gibljejo.
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o p re d e ljen e1’1, vse nanašajo  n a  svoje protislovje; to, kar je  nam reč zm ožno 
nekaj gibati n a  tak način , je  zm ožno gibati tudi drugače -  ravno takšne so 
razum ske zm ožnosti; toda nerazum ne zm ožnosti bodo o obeh  členih p ro ti­
slovja taiste s svojo navzočnostjo ali nenavzočnostjo. Če torej bivajo določe­
ne  takšne narave”2 ali b itnosti, kakršne pravijo tisti, ki razmišljajo v bese­
d ah '13, da  so praliki, tedaj bi obstajalo nekaj veliko bolj znanstvenega'14, ka­
kor p a je  znanost sam a po sebi, in /[1051a] bolj gibajočega se kakor giba­
nje sam o po  sebi; znanstveno in gibajoča se stvar sta nam reč bolj v dejan­
skosti, praliki p a  so m ožnosti za te dejavnosti. D a je  potem takem  dejan­
skost p rvotnejša od  zm ožnosti in od vsakega sprem injevalnega počela, je  
torej razjasnjeno.

9. poglavje: Dejanskost in možnost v odnosu do dobrega
in zlega ter do biti matematičnih predmetov

1051a4 Da p a je  dejanskost tako boljša (ße^-Xicov) kakor tudi dragoce­
nejša (xipicoxepa) tud i od  d o b re  zmožnosti (отшибсшх 5i)V0C|iiç), se zasveti 
iz nasledn jih  razlogov. Izm ed stvari, ki se izrekajo glede n a  biti zm ožen, je  
vsaka taista zm ožna za nasproÿa, na  prim er: nekdo, za katerega pravimo, 
da  zm ore biti zdrav, taisti m ore  biti tudi bolan in sicer istočasno: zm ožnost 
biti zdrav in biti bo lan , te r m irovati in gibati se ter graditi hišo in rušiti hišo, 
/ 1 0 /  te r m ožnost za biti-zgrajen in m ožnost zrušiti-se je  ena  in ista. Biti- 
zm ožen ( io  ôî>vao0ai ) ,jr’ za naspro tja je  po tem takem  priso tno  istočasno, 
to d a  nem ogoče je ,  d a  so sam a ta nasprotja istočasno prisotna, nem ogoče 
p a j e  tudi, da  so istočasno priso tne naspro tne dejanskosti (na prim er biti 
zdrav in biti b o lan ), tako d a je  nujno, d a je  eno od obeh  nasprotij dobro, 
m ed tem  k o je  biti zm ožen n a  enak način zm ožnost za obe nasprotji ali za

91 Prim. 1050b8sl.
92 Različica: sam obitnosti.
93 Prim. Metaphysica A, 987b 31 in 1084b25. Platoniki se imenujejo hoi en tois lôgois, 

ker njihov nauk obravnava pralike na način dialektike. Platoniki so nam reč uvajali 
oblike dia en toi lôgois sképsin, »skozi proučevanje besed«.

94 Različlica: vedočega, vednostnega; 1050b36: £7ltaxfjHOV Ti ta prim er je  izhodišče 
Aristotelove ontologije duše, prim. de An. 417a22. Aristoteles torej ne jem lje za 
izhodišče gibanja kot takega, temveč stvar v gibanju, ter ne znanost kot tako, temveč 
človekovo védenje, njegovo znanje in znanstvenost. Človekov specifikum, znanstve­
nost, je  fenom en življenja, ki ga nato v njegovi presežnosti opisuje dim enzionalnost 
možnosti in dejanskosti. V življenju samem obstaja bistvene »razlika«, »razloka«, 
ontološka diferenca, življenjski razpon in lok možnosti in dejanskosti.

95 Ali: imeti (z)možnost.
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nobeno: torej je  dejanskost boljša kakor m ožnost. N ujno  p a je  tudi, d a  sta 
pri slabih stvareh njihov sm oter in njihova dejanskost slabša o d  zm ožnosti: 
to, kar je  zm ožno, je  taisto za obe nasprotji. Torej se zasvita, da  zlo ne obsta­
ja  poleg slabih stvari (TO k o c k ô v  n a p à  xà 7tpày]J,ax(x), saj je  zlo p o  svoji n a ra ­
vi poznejše kakor zmožnost. P otem takem  pa v stvareh, ki so o d  začetka, in 
/ 2 0 /  v večnih  stvareh ne obstaja nič n iti zlega n iti napaka niti pokvarjenost 
(tudi p ropadan je  nam reč spada m ed  slabe stvari).

1051a 21 Pa tudi geom etrični izrekii)(’ se odkrivajo z dejanskostjo (èvep— 
yEÎçx): odkrivajo jih  nam reč z delom  razčlenjevanja. Če bi bili liki n am reč  že 
razčlenjeni, bi bili očividni, zdaj pa  so izreki v liku navzoči v m ožnosti. Za­
kaj je  vsota kotov trikotnika enaka dvem a pravim a kotom a? Ker sta ko ta 
okrog ene točke enaka dvem a pravim a ko tom a97. Ce bi bila torej povlečena 
z eno  stranico vzporedna črta, tedaj bi n ekom u ob pog ledu  n a  lik takoj 
postalo očitno, zakaj je  tako98. Zakaj n a  splošno velja, d a je  v po lk rog  včrtan  
kot pravi kot? Zato, ker če so tri črte enake, in sicer j e  osnovna črta  dvojna 
in iz sred ine osnovnice navpično postavljena eno jna, tedaj je  n a  pog led  
lika razvidno za tistega, ki pozna p re d h o d n o  postavko99. P o tem takem  je  
razjasnjeno, da se stvari, ki bivajo v m ožnosti / 3 0 / ,  odkrivajo s prevajan jem  
v dejanskost100; vzrok za to je  v tem , d a je  m išljenje geo m etra  dejanskost: 
tako m ožnost izhaja iz dejanskosti, in zaradi tega ljudje spoznavajo stvari s 
tem, da j ih  proizvajajo101 (po nastanku  je  nam reč  sam a dejanskost po  števi­
lu 102 kasnejša).

10. poglavje: Bistvo resnice; bit in resnica, resnica in zmota103

1051a34 Ker pa se bivajoče in nebivajoče en k ra t izrekata g lede na  like 
naznanil (KOCXT^yopiat) stvari, nato  p a  glede n a  zm ožnost ali d e ja n - / [1051b]

90 1051a 22: là  бшурацјиата niso le slike ali liki. D a je  ta izraz temelj Aristotelove 
filozofije matem atike, je  pokazal zlasti M. Božovič, »Elem enta galilejske epistem olo­
gije«, v: Od Galileja do Platona, Ljubljana, Analecta 1985, str. 50sl.

97 Stalni Aristotelov primer: prim. APr. 48a36 in APo. 73b31.
IJS Različica: »tedaj bi bil nauk očiten vsakomur, brž ko bi videl lik«; gre za geom etrični 

dokaz, k ije  izveden pri Evklidu, Elem enti I, 32. Aristoteles je  ta teorem  poznal že v 
njegovi »evklidski« obliki!

90 Dokazni postopek za še en geom etrični teorem , prim . Evklid, III, 317. Evklidovi 
»Elementi« niso prevedeni v slovenščino niti za pokušino.

100 Boriitz: perducta ad actum potentia; prim . še Nikomahova etika, 1170al6.
101 T u je  izvor Vicovega aksioma: verum et factum convertuntur.
102 1051a32: »po številu« je  posamezno, ker je  števno kot poedinka, individuum.
103 To poglavje se vrača na vprašanje resnice in zm ote ter biti kot resnice, o čem er je  

Aristoteles deloma razpravljal v V. knjigi »Metafizike«, E 4. Tem u poglavju so dala
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skost teh  naznan il ali njihovih nasprotij, m ed tem  ko p a je  bivajoče [v naj- 
p ristnejšem  sm islu]104 (tô  ôè TajQicotaxa öv) resnica ali zm ota (àX^Bég f) 
vj/e'ôSoç)105, le-to p a je  g lede n a  stvari odvisno od njihovega stanja sestavlje­
nosti ali razčlen jenosti (си у к ттб о а  t] 5ipr|<xf)0oa), tako d a je  v stanju resni­
ce (àÀr|98iJ£i) tisti, ki o razčlenjenem  m eni, d a je  razčlenjeno, in o sestav­
ljenem , d a je  sestavljeno, m ed tem  k o je  v zmoti tisti, katerega dom nevanje 
je  v n asp ro tn em  stanju, kakor je  stanje stvari (л р а у ц а ш )10C, se zastavi vpra­
šanje, kdaj biva ali n e  biva to, kar tu im enujem o ’resnično* ali ’n ap ačn o 1? 
T reb a  je  n am reč  razm otriti, kaj s tem  povemo. Ti nam reč gotovo nisi svet­
lolas107 zaradi tega, k er si mi zamišljamo, da si ti resn ično  svetlolas, temveč 
zaradi tega, k er si ti svetlolas, sm o mi, ki to izrekam o, v resnici. -

1051b9 Če pa  so tedaj nekatere stvari vedno sestavljene in ni m ogoče, 
da bi j ih  r a z - / / 1 0 / členili, d ruge pa so vedno razčlenjene in ni m ogoče, da 
bi j ih  povezali, in če spet nekatere  dopuščajo oba naspro tna načina, saj bit 
(tö elvoa) p om en i biti povezan in biti eno (ev elvoa), n eb it pa ne biti pove­
zan in biti m nogo  stvari: po tem tam  glede prigodnih  stvari (èv5e%ôpeva) 
en o  in  isto m n e n je 108 te r en a  in ista izpovedba m ore postati napačna in 
resn ična, tako da se m ore pripetiti, da smo sedaj v resnici, drugič pa v zm o­
ti; to d a  z ozirom  n a  stvari, ki ne  m orejo biti d rugačne, kakor so, ne m oreta 
isto m n en je  in  govor postati zdaj resnica, drugič pa zm ota, temveč so vedno 
en e  in iste trditve resn ične in napačne.

1051bl7  Kaj p a j e  tedaj glede nesestavljenih stvari10'-1 (aGi)V08TOc) bit 
(to eLvat) ali n eb it in resn ica ali zmota? Stvar te vrste nam reč ni sestavlje­
na, tako da bi bivala, kadar bi bila sestavljena, toda ne bi bivala, / 2 0 /  kadar 
bi bila razdeljena, prav kakor pravimo, d a je  les bel ali prekotn ica nesoiz- 
merljiva: prav tako pa nadalje niti resnica in zm ota ne bosta prisotni na

novo luč H eideggrova predavanja »Logika, Vprašanje o resnici«, prim. GA 21, str. 
174-176. Prim. o tem  V. Kalan, H eidegger in Aristoteles, Phainomena, V, št. 15-16, 
(1996), str. 150. Aristotelovo teorijo resnice je  prevzel Tomaž Akvinski in jo  razvil v 
smeri realizm a resnice: Esse rei, non veritas ejus, causat veritatem  intellectus, Sum­
ma theologiae la, qu XVI, art. 1.

104 Izloča Ross -  Ross II, str. 274-5; 1051bl: Heideggrov prevod se glasi »od vsega naj­
bolj sam olastno bivajoče« (das allereigentlichste Seiende).

105 H eideggrov prevod: »odkritost in zakritost«.
ш' Bonitz: R esnicaje v tem, da se mišljenje samo izenači naravi stvari; prim. Int. 19a33: 

lögoi = prâgm ata.
107 Različica: »bel«.
108 D oksaje sodba, m nenje, opinatio  (Bonitz), k ije  na sredi m ed scientia, znanostjo in 

ignorantia, nevednostjo; prim . tudi Platon, Simposion, 202a in APo. 89a2.
100 O nesestavljenih stvareh prim. De An. Г. 430a26 -  noesis ton adiairéton in O duši, 

(1993), str. 213.
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enak  način  kakor pri sestavljenih stvareh. Ali pa prav kakor niti resn ica  ni 
taista ( to  (XiiTÖ) p ri enostavnih in sestavljenih stvareh, tako tud i b it ni tai­
sta, temveč je  glede nesestavljenega resn ica ali zm ota sedaj tole: do takn iti 
se ga in ga izrekati (OtyEüv Kai (jKxvoa)110 je  resn ica (ni n am reč  isto izjava in 
izrek111), nevednost p a je  ne doseči ga (g lede bistva ( to  t l  ECTTt) n i m ogoče 
biti prevaran drugače kakor po naključju; p o d o b n o  p a je  tud i z ozirom  n a  
nesestavljene bitnosti: tudi glede njih  nam reč  ni m ogoče biti p revaran , in 
vse te b itnosti so v dejanskosti, ne  v m ožnosti, saj bi tedaj nastajale in p ro p a ­
dale; zdaj pa bivajoče samo po sebi (to  ov ocIjto)112 n e  nastaja n iti n e  p ro - /  
3 0 / p ad a113, saj bi m oralo nastati iz nečesa; -  tedaj pa  g lede vseh tistih 
stvari, ki so prav kakor neka bit in v dejanskosti (олер eivaî i t  Kal èvep— 
yeia), ni m ogoče biti p revaran114, tem več j ih  j e  m ogoče sam o ali m isliti 
(voetv) ali ne: glede teh stvari se zastavlja sam o vprašanje o bistvu, [ne p a ]115 
ali so takšne ali ne);

1051b 33 toda g lede biti kot resnice in  nebiti, k i j e  zm ota, j e  z en e  
strani tu resnica, če je  tu povezanost, in zm ota, če ni te povezanosti; to d a  z 
druge strani eno, če je  res ravno bit (eïnep ov), biva n a  ta način , / [ 1052a] 
če pa ne biva na ta način, ne biva; resn ica p a je  v tem , d a  te stvari m islim o; 
zm ota pa tu n e  obstaja niti prevara, tem več nevednost, toda n e  takšna, ka­
kor je  slepota: to bi bilo nam reč prim erljivo s slepoto , ako nekdo  sploh ne  
bi imel m iselne zmožnosti.

1052a 4 Očividno p a je  tudi, da  glede negibljivih stvari, ako kdo p re d ­
postavlja negibljive stvari (<XKLVr|TCc), ni m ogoča p revara g lede n a  čas kdaj. 
Če si na  prim er o trikotniku zamišljam o, d a  se ne  sprem inja , tedaj si ne 
bom o m ogli zamišljati, da  včasih im a vsoto kotov dva prava kota, včasih pa 
ne  (tedaj bi se nam reč sprem injal), m arveč m o rem o  sam o m eniti, d a  nekaj 
im a neko lastnost, nekaj pa ne, na  p rim er, da  n o b en o  sodo število ni pra- 
število, ali da nekatera  so, nekatera p a  ne; toda z ozirom  n a  to, kar je  številč­
no eno, ne  m orem o m eniti niti / 1 0 /  tega: ne  bom o si nam reč  m ogli n ad a ­
lje zamišljati, da nekatera so to, d ruga pa  ne, tem več bom o tu n u jn o  ali v 
resnici ali pa  v zmoti, ker ta stvar vedno biva n a  tak način.

Prevedel dr. Valentin Kalan

110 O tem, da um  enostavne bitnosti dojema z dotikom , tangendo, prim . tudi A. 1072b21
111 1051b 25: ф асц ; prim. še zgoraj 1041a 15 ter V. Kalan, 1976, op. cit. str. 393.
112 Ross, »the pure form«.
113 Prim. Z. 1033bl7.
1,4 Prim. Z. 1041a 15.
115 Bonitzova konjektura.
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