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IDEJA K OBCI ZGODOVINI S KOZMOPOLITSKEGA
GLEDISCA1

Immanuel Kant

Ne glede na to, kakSen pojem o svobodi voljesi bomo ustvarili z metafizicnega
gledisCa, so pojavi te volje, ClovesSka dejanja tako kot vsaka druga naravna da-
nost vendarle doloceni glede na obc¢e naravne zakone. A za zgodovino, ki se
ukvarja s pripovedjo teh pojavov, naj bodo vzroki zanje Se tako globoko skriti,
lahko vendarle upamo, da bo, ko obravnava igro svobode Cloveske volje v
velikem, lahko odkrila njen pravilni [regelmdRig] potek in da bo na ta nacin
to, karje pri posameznih subjektih videti zapleteno in brez pravila, glede na
celoten rod vendarle lahko spoznano kot razvoj njegovih prvotnih zasnov, Ki
nenehno, Ceprav pocasi napreduje. Zakonske zveze, z rojstvi, ki so njihova
posledica, in zumiranjem, so tako moc¢no podvrZene vplivu svobodne volje
ljudi, da se zdi, da ne poznajo nobenega pravila, glede na katerega bi lahko
vnaprej izraCunali njihovo Stevilo. Kljub temu pa njihove letne statistike v ve-
likih deZzelah dokazujejo, da se ravno tako dogajajo po stalnih naravnih zako-
nih kot nestalni vremenski pojavi, kijih posami¢ ni mogoce predvideti, v celo-
ti vzeto pajim vendarle uspeva, da ohranjajo rast rastlinstva, tok rek in druge
naravne pojave vhomogenem neprekinjenem teku. Tako posamezniki kakor
cela ljudstva bolj malo mislijo na to, da pri tem, ko vsak po svoji volji in pogo-
sto drug proti drugemu zasledujejo lastne namere, neopazno sledijo naravni
nameri, kijim je neznana in deluje kot neke vrste vodilo, pri Cemer to name-

1 K tej razlagi meje prisililo eno izmed kratkih porocil v dvanajsti Stevilki Gothaische
gel. Zeit. [Gothski uceni ¢asnik] t.I. PoroCilo nedvomno povzema del mojega pogovora z
u€enjakom, ki seje na svoji poti ustavil pri meni, vendarje brez priCujoce razlage brez
vsakega razumljivega smisla.

[»Kratka novicax Gothskega u€enega Casnika, na katero se sklicuje Kant, se glasi: «Ena
izmed priljubljenih idej g. prof. Kanta je tudi, da bi moral ¢loveski rod glede na svoj kon¢ni smoter
doseCi najpopolnejsi drzavni ustroj, in g. prof. Kantsi Zeli, da bi se kakfilozofski zgodovinopisec lotil
pisanja zgodovine CloveStva s tega vidika in da bi nam pokazal, do kod seje Clovestvo v razlicnih
obdobyjih priblizalo temu konénemu smotru ali pa kako dale¢ se od njega oddaljilo in kajje treba Se
storiti, da bi ga bilo mogoce doseci.»]
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ro, ki bijih sicer, tudi ¢e bijim bila znana, bolj malo zanimala, s svojim delo-
vanjem podpirajo.

Ker ljudje v svojih prizadevanjih v celoti vzeto ne ravnajo le nagonsko kot
Zivali, a tudi ne, kot umni kozmopoliti, v skladu z dogovorjenim nacrtom, se
zdi, da o njih tudi ni mogoca (kotdenimo o ¢ebelah ali bobrih) nacrtna zgo-
dovine. Ko si lahko njihovo delanje in nehanje ogledamo na velikem odru
sveta, se ne moremo ubraniti dolo¢ene nejevolje; in eprav se v posamitnem
tu in tam prikaze modrost, bomo kon¢no vendarle ugotovili, daje v velikem
vse skupaj stkano iz neumnosti, otroSke ne€imrnosti, pogosto tudi otroSke
zlobe in razdiralne sle. Pri tem na koncu ne vemo, kaj naj si sploh mislimo o
naSem rodu, ki si tako veliko domislja zaradi svojih prednosti. Za filozofa tu ni
druge poti, kakor da poskusi, ali bi, ker pri ljudeh in njihovi igri vvelikem ne
more predpostaviti nobene umne lastne namere, vtem nesmiselnem teku ¢lo-
veSkih zadev ne mogel odkriti neke naravne namere, na podlagi katere bi bila
o bitjih [Geschdpfe], ki delujejo brez lastnega nacrta, vendarle moZna zgodo-
vina glede na doloCen nacrt narave,- Zanima nas, ali nam bo uspelo najti
vodilo za tako zgodovino, naravi pa bomo prepustili, da ustvari moza, ki bo
sposoben vskladu z njim oblikovati zgodovino. Takoje ustvarila Keplerja, kije
ekscentri¢ne tire planetov na nepri€akovan nacin podvrgel doloCenim zako-
nom; prav tako Newtona, kije te zakone pojasnil na osnovi sploSnega naravne-
ga vzroka.

Prvi stavek

Vsenaravne zasnove kakega bitja se morajo po svoji dolo&itvi neko& razviti
do popolnosti in v skladu s smotrom. Za Zivali nam to potrjuje opazovanje,
bodisi dajih opazujemo od zunaj bodisi od znotraj ali zraz¢lenjevanjem. Or-
gan, ki naj ne bi bil uporabljen, in ureditev, ki ne dosega svojega smotra,
delujeta v teleoloSkem naravnem nauku kot protislovje. Ce namre& opustimo
zgornje na€elo, nimamo ve€ opraviti z zakonito naravo, ampak z naravo, ki se
igra brez smotra. In na mesto vodila uma stopi brezupna pribliznost.

Drugi stavek

Pri ¢loveku (kot edinemu umnemu bitju) se morajo tiste naravne zasno-
ve, ki merijo na rabo njegovega uma, popolnoma razviti le pri rodu, ne pa pri
individuu. Um je zmoznost bitja, da pravila in namere za rabo vseh svojih sil
razSiri nad naravni nagon, in ta zmoznost pri svojih zasnutkih ne pozna nobe-
nih mej. Vendar pa sam um ne deluje nagonsko, pa€ pa potrebuje poskuse,
vajo in poucevanje, da bi lahko od ene stopnje uvidenja postopoma napredo-
val k drugi. Vsak €lovek bi moral zato, ¢e bi se hotel nau€iti, kako doseci
popolno rabo vseh svojih naravnih zasnov, Ziveti neznansko dolgo. Ce paje
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narava (kot se to res zgodilo) odmerila trajanju njegovega zZivljenja samo kra-
tek Cas, tedaj potrebuje niz generacij, ki mu morda ni videti konca, in vsaka
od teh generacij predaja drugi to, glede €esar sije priSlanajasno, na ta nacin
pa lahko narava konfno prizene svoje kali v naSem rodu do tiste razvojne
stopnje, ki docela ustreza njeni nameri. In vsaj v ¢lovekovi ideji mora biti ta
trenutek cilj njegovih prizadevanj, saj bi morali sicer imeti naravne zasnove
po vecCini zajalove in nesmotrne. To pa bi odpravilo vsa prakti¢na nacela in
porodilo sum, da se narava, katere modrost nam sicer rabi kot naCelo za pre-
sojanje vseh ostalih pojavov, pri ¢loveku samo otroSko igra.

Tretji stavek

N aravaje hotela, da proizvede &lovek vse, kar sega &ez mehaniéno ureditev
NJEGOVEGA ZIVALSKEGA BIVANJA, V CELOTI 1Z SAMEGA SEBE, IN DAJE DELEZEN SAMO TISTE
SRECNOSTI ALI POPOLNOSTI, KI SIJO JE USTVARIL SAM, Z LASTNIM UMOM, PROST NAGONOV.
Narava namre€ ne naredi niCesar, kar bi bilo odvec, in v uporabi sredstev za
svoje smotre ni potratna. Kerje dala ¢loveku um in na njem utemeljeno svo-
bodo volje,je bilo stem Zejasno nakazano, kaj namerava storiti glede njegove
opremljenosti. Tako ga naj ne bi vodili nagoni, prav tako naj ne bi bil oskrb-
ljen in poucen sprirojeno vednosyo, pac pa bi moral vse proizvesti izsamega
sebe. lzum njegove prehrane, njegovih oblagil, njegove zunanje varnosti in
obrambe (za kar mu ni dala ne bikovih rogov, ne levovih krempljev, ne pasje-
ga zobovja, paC pa samo roke), vse ugodnosti, zaradi katerih lahko Zivljenje
postane prijetno, celo njegovo spoznanje in njegova preudarnost, pa tudi do-
brotnost njegove volje, vse to naj bi bilo v celoti njegovo lastno delo. Zdi se, da
sije bila narava tu v8e€ v svoji najvecji varcnosti in daje svojo Zivalsko opremo
odmerila tako skopo, dajo je tako natan€no uskladila sskrajno potrebo zace-
njajoCe se eksistence, kakor da bi hotela, da naj bo ¢lovek, potem ko se bo iz
najvecje surovosti enkrat s svojo lastno dejavnostjo povzpel do najvecje spret-
nosti, notranje popolnosti vnacinu misljenja in stem do srecnosti (kolikorje
to mozno na tem svetu), za vse to tudi edini zasluZzen in dolZan zahvalo edino
samemu sebi. Tako reko¢ tako, kakor da bi narava merila bolj na njegovo
umno samovrednotenje kakor na njegovo dobropocCutje. Kajti tek ¢loveskih za-
devje tak, da Caka na Cloveka cela vojska teZzav. Zdi pa se, da naravi sploh ni
Slo za to, da bi ¢lovek Zivel dobro [wohl], pa¢ pajije Slo zato, da naj se s svojo
dejavnostjo proizvede do te stopnje, da lahko s svojim ravnanjem postane
vreden Zivljenja in dobropocutja. Ob tem pa je vendarle nenavadno nasled-
nje: videtije, da opravljajo starejSi rodovi svoj mukotrpni posel le zavoljo poz-
nejSih, za to namre¢, da bijim pripravili stopnjo, na podlagi katere bodo
lahko 3e povisali gradnjo, kije namera narave; hkrati pa naj bi samo poznejsi
uzivali sreco, da prebivajo vzgradbi, kateroje gradil dolg niz njihovih predni-
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kov (seveda brez lastne namere), ne da bi bili sami deleZzni sreCe, ki sojo
pripravljali. A naj se zdi to Se tako skrivnostno, je vendarle prav tako tudi
nujno, kakor hitro predpostavimo, da naj ima Zivalski rod um in da naj se kot
razred umnih bitij, ki sovsasmrtna, njihov rod paje nesmrten, vendarle povzp-
ne do popolnosti v razvoju svojih zasnov.

Cetrti stavek

Sredstvo, ki ga uporablja narava, da bi dosegla razvoj vseh svojih zasnov,je
njihov antagonizem v druzbi, kolikor ta antagonizem na koncu VENDARLE POSTA-
NE vzrok za njihov zakonit red. Z antagonizmom razumem tu nedruzabno dru-
Zabnost ljudi, se pravi njihovo teZznjo [Hang], da se poveZejo vdruzbo, ki paje
hkrati povezana z vsesploSnim [durchgangig] odporom, ki nenehno grozi s
tem, da bo druzbo lo€il. Zasnova zanjoje ocitno vsebovana v ¢loveSki naravi.
Clovekuje lastno nagnenje, da se podruzablja, ker se vtakem stanju bolj po&uti
Cloveka, se pravi ker bolj obCuti razvoj svojih naravnih zasnov. Vendar paje
zanj znacCilna tudi mocna teznja, da se oposameznuje (izolira), ker se srecuje v
sebi tudi znedruZabno lastnostjo, da naj se vse ravna tako, kot sije sam zami-
slil, tako da pricakuje z vseh strani odpor, saj tudi o samem sebi ve, daje
nagnjen k upiranju drugim. Prav ta odpor pa prebudi vse ¢lovekove sile in ga
pripravi k temu, da premaga svojo lenobnost in da si, gnan s ¢astihlepnostjo,
oblastizeljnostjo ali pohlepom, zagotovi poloZzaj med svojimi tovarisi, Ki jih
sicer bolj slabo prenasa [jmnd. leiden], ajih tudi ne more pustitina miru. Zato
pride tu do prvih resni¢nih korakov od surovosti h kulturi, kije pravzaprav
vsebovana v ¢lovekovi druzbeni vrednosti; postopoma se tako razvijejo vsi ta-
lenti, izoblikuje se okus in znenehnim razsvetljevanjemje narejen zacetek za
utemeljitev na¢ina misljenja, ki lahko surovo naravno zasnovo za nravno raz-
likovanje sCasoma preobrazi v prakticna naravna nacela, na ta nacin pa lahko
naposled soglaSanje [Zusammenstimmung] z druzbo, kije patoloSko izsiljeno,
preobrazi v moralno celoto. Brez onih lastnosti nedruzabnosti, ki same po sebi
sicer niso prijazne in netijo odpor, na katerega mora nujno naleteti vsak po-
sameznik pri svojih egoisti¢nih zahtevah, bivarkadi¢nem ov¢arskem Zivljenju
ob popolnislogi [Eintracht],zadostnosti in vzajemni ljubezni, vsi talenti osta-
li skriti, ljudje pa bi, dobrodusni kot njihove ovce, kijih pasejo, svojemu biva-
nju dali vrednost, ki bi bila komaj kaj vecja od tiste, kijo ima to njihovo doma-
Ce zivinCe; praznine stvarstva glede smotra, ki ga imajo kot umna narava, ne
bi zapolnili. Bodimo torej hvaleZni naravi za to, da se ne prenaSamo, za ne-
vos€ljivo tekmujoco nec¢imrnost, za nepotesljiv pohlep po imeyu ali po vlada-
nju! Brez njih bi vse odli¢ne naravne zasnove za vse vecne ¢ase nerazvite dre-
male v ¢lovestvu. Clovek hoce slogo, a narava ve bolje, kajje dobro za njegov
rod, in hoCe razdor [Zwietracht], Clovek hoée Ziveti udobno in zabavno, na-
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rava pa hoCe, da preseZe lenobnost [Lassigkeit] in nedejavno zadovoljnost z
malim, hoCe, da se zaZzene vdelo in teZzave in da proti njim najde tudi sredstva,
spomocjo katerih sejih lahko preudarno reSi. Naravna gonila, viri nedruzab-
nosti in vsesploinega odpora, ki porodijo toliko zla [Ubel], a vendarle tudi
priganjajo k novemu naprezanju sil, stem pa k ve€jemu razvoju naravnih za-
snov, nam torej kazejo ureditev modrega Stvarnika, ne pa denimo roke zlob-
nega duha, ki bi se meSal v njegovo ¢udovito ustanovo injo kazil ali pajo
zaradi zavisti skvaril.

Peti stavek

N ajveé&ji problem za &€loveski rod, h katerega resitvi gasili narava,je v tem,
da doseze civilno druzbo,V kateri vob&e viada pravo. Kerje mogoce le vdruz-
bi, in sicer v tisti druzbi, v kateri vlada najve€ja svoboda, torej vsesploSni anta-
gonizem njenih ¢lanov, hkrati pa so meje te svobode skrajno natanc¢na dolo-
Cene in zavarovane, da bi lahko obstajala ssvobodo drugih, —kerje torej le v
druzbi mogocCe dose€i najviSjo namero narave, in sicer razvoj vseh njenih za-
snov v ¢lovestvu, narava tudi hoce, da si ¢loveStvo ta smoter, tako kot vse smo-
tre svoje doloCenosti, daje samo. Zato mora biti druzba, v kateri je mogoce
seji ni mogoce upirati, se pravi popolnoma pravi€na civilna ureditev [burgerlic-
he Verfassung], takSna druzba mora biti torej nujno najvisja naloga, kijo nara-
va postavlja ¢loveSkemu rodu. Narava lahko namrec doseZe svoje druge na-
mere z naSim rodom le z reSitvijo in izvrSitvijo te naloge. Stiskaje tisto, kar
prisili ¢loveka, ki se sicer tako navduSuje za nevezano svobodo, da stopi v to
stanje prisile; in sicer najviSja stiska med vsemi, se pravi stiska, kijo ljudje drug
drugemu povzroCajo sami, saj so njihova nagnenja vzrok za to, da v divji svo-
bodi ne morejo dolgo obstajati drugo poleg drugega. A vtaksni ogradi, kakr-
Snoje civilno zdruzenje [blrgerliche Vereinigung], imajo nato prav ta nag-
nenja kar najboljSi u€inek: tako kot drevesa v gozdu s tem, ko skuSa vsako
prikrajSati drugo za zrak in sonce, prisilijo drugo drugega, da iS¢ejo oboje
nad seboj, s tem pa dobijo lepo ravno rast. Tista, ki poganjajo svobodno ter
Sirijo svoje veje tako, kot se jim zdi in lo€eno drugo od drugega, pa, prav
narobe, rastejo zverizeno, pocez in krivo. Vsa kultura in umetnost, ki krasita
Clovestvo, najlepSi druzbeni red, sta plodova nedruzabnosti, ki samo sebe pri-
sili, da se disciplinira in da tako, z izsiljeno umetnostjo, popolnoma razvije
kali narave.

Sesti stavek

Ta problem je najtezji, hkrati paje problem, ki ga bo €¢loves3ki rod resil naj-

pozneje. T€Zava, ki nam jo predstavi Ze gola ideje te naloge, je v naslednjem:
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Clovekje Zival, ki potrebuje, €e Zivi med drugimi svojega rodu, gospodarja. Kajti
svojo svobodo bo vrazmerju do svojih podobnikov gotovo zlorabil; in Ceprav
zeli kot umno bitje zakon, ki bi svobodi vseh postavil pregrade, ga njegovo
samoljubno Zzivalsko nagnenje vendarle nagovori, da tam, kjer sme, samega
sebe izvzame. Potrebuje torej gospodarja, ki bo zlomil njegovo samovoljo in ga
prisilil, da bo ubogal obceveljavno voljo, ob katerije lahko vsak svoboden. A
od kod bo vzel tega gospodarja? Od nikoder drugod kakor iz ¢loveSkega rodu.
Vendarje ta gospodar prav tako zZival, ki potrebuje gospodarja. Stvari se torej
lahko loteva kakor hoCe, a ne uspe mu videti, kako bi lahko priSel do pogla-
varjajavne pravicnosti, ki bi bil sam pravicen. Poglavarja lahko iSCe v eni sami
osebi ali pa v druzbi Stevilnih izbranih oseb. Vsak izmed njih bo vedno zlora-
bil svojo svobodo, ¢e nima drugega nad seboj, ki ima glede na zakone oblast
nad njim. Poglavar pa naj bi bil pravi¢en sam na sebiin bil vendarle Clovek. Ta
nalogaje zato najteZja med vsemi, da, njena popolna reSitevje nemogoca: iz
tako krivega lesa, iz kakrSnegaje narejen ¢lovek, ni mogoce iztesati ni¢ urav-
nanega [nichts Gerades], Narava nam nalaga le, da se blizamo tej ideji.2Da
paje to naloga, ki bo opravljena najpozneje, izhaja med drugim tudi iz na-
slednjega: zanjo so potrebni pravilni pojmi o naravi mozne ureditve, velika
izkuSenost, poucena z bogatim tekom sveta, razen vsega tega pa Se dobra vo-
lja, kijo je pripravljena sprejeti. Tri takSne sestavine pa se le stezka znajdejo
skupaj, €e pa se to Ze zgodi, pa le zelo pozno in po Stevilnih neuspes$nih po-
skusih.

Sedmi stavek

Problem izgradnje popolne civilne ureditve je odvisen od problema zakoni-
tega ZUNANJEGA RAZMERIA DRZAV IN GA NI MOGOCE RESITI BREZ RESITVE LE-TEGA. Kaj
nam koristi, Ce si prizadevamo za izgradnjo zakonite civilne ureditve med
posameznimi ljudmi, se pravi za ureditev obCestva? Prav tista nedruzabnost, Ki
sili ljudi v to obgestvo, je tudi vzrok za to, daje vsako obCestvo v zunanjem
razmerju, se pravi kot drzava v odnosu do drzav, v nevezani svobodi, tako da
mora ena priCakovati od druge prav tista zla, ki so bila vbreme posameznim
ljudem in ki sojih prisilila, da so stopili v zakonito civilno stanje. Naravaje
torej to, da se ljudje med seboj ne prenaSajo, da se celo velike druzbe in drzav-
na telesa teh bitij med seboj ne prenaSajo, zopet uporabila kot sredstvo, s
pomocjo kateregaje v njihovem neizogibnem antagonizmu nasla stanje miru

2 Clovekovavlogaje torej zelo umetna. Kakoje s prebivalci drugih planetov in z njihov
naravo, tega ne vemo; ¢e pa bomo to nalogo narave opravili dobro, si lahko laskamo, da
zavzemamo med naSimi sosedi v svetovni zgradbi poloZzaj, ki Se zdale¢ ni nizek. Morda
lahko pri njih vsak individuum vobodobju svojega Zivljenja doseze vso svojo doloCitev. Pri
nasje drugace, samo rod lahko upa na kaj takega.
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in varnosti. DrugacCe receno, s pomocjo vojn in pretiranega oboroZevanja za-
nje, ki nikoli ne pojenja, s pomocjo stiske, kijo mora zaradi tega znotraj sebe
naposled zacutiti vsaka drzava, celo med samim mirom, Zene narava k posku-
som, ki so sprva Se nepopolni, naposled pa prizene drZzave, po Stevilnih opu-
stoSenjih, prevratih in celo po popolnem notranjem iz€rpanju njihovih moci,
k temu, kar bijim lahko um povedal tudi brez tako Zalostnega izkustva, in
sicer: da stopijo iz brezzakonskega stanja divjakov in zakoracijo v zvezo ljud-
stev [Vo6lkerbund], v kateri nobena, tudi najmanjSa drzava svoje varnosti in
svojih pravic ne more priCakovati od lastne moci ali lastnega pravnega preso-
janja, ampakjih lahko pricakuje le od te velike zveze ljudstev (foedus amphict-
yonum), od zdruZzene moci [Macht] in od odlo€itve v skladu z zakoni zdruze-
ne volje. Naj se zdi ta ideja Se tako sanjaSka in naj sojo kot takSno Se tako
zasmehovali, denimo I'abbé de Saint-Pierre ali Rousseau (morda zato, ker sta
menila, daje uresniCitev take zveza preblizu),je vendarle neizogiben izhod iz
stiske, ki jo ljudje povzro€ajo drug drugemu, stiske, ki tudi drzave prisili k isti
odloCitvi (naj bo zanje Se tako tezka), h katerije bil prav tako nerad prisiljen
tudi divjak, in sicer, da opusti svojo brutalno svobodo in da poiS€e v zakoniti
ureditvi mir in varnost.- Vse vojne so torej prav tako tudi poskusi (ki sicer
niso namera ljudi, ampak so namera narave), da se vzpostavijo nova razmerja
med drZzavami in da s pomocjo razdejanja ali pa vsaj razkosanja starih*, obli-
kujejo nova telesa, ki pa se prav tako ne morejo ohraniti - ne sama v sebi ne
eno poleg drugega - in ki morajo zato prestati nove podobne revolucije. Vse
dokler ni kon¢no, deloma z najboljSo mozZno urejenosyo civilne ureditve od
znotraj, deloma s skupnim dogovorom in zakonodajo od zunaj doseZeno sta-
nje, ki je podobno civilnemu obcestvu in lahko tako kot avtomat ohranja sa-
mega sebe.

Ali naj zdaj od epikurejskega stekanja u€inkujoCih vzrokov pricakujemo,
da bodo drzave kot drobceni delci materije s svojim naklju€nim trkom obli-
kovale najrazli¢nejSe tvorbe, kijih bodo nova tr€enja spet razdejala, vse do-
kler se kon¢no po nakljucju ne bo posrecila taka tvorba, ki se bo zmoZna ohra-
niti vsvoji obliki (sre€no nakljucje, ki se bo verjetno le tezko kdaj zares zgodi-
lo!); ali pa naj prej domnevamo, daje tek narave pri tem pravilen in da vodi
nas rod od najniZje stopnje Zivalstva postopoma vse do najvisje stopnje Cloves-
tva, in sicer z njegovo lastno umetnostjo, tudi €eje ta od €loveka izsiljena, in
da narava v tej navidez divji razporeditvi na popolnoma pravilen nacin razvija
tiste izvorne zasnove; ali pa nam je ljubSe, da iz vseh teh €loveskih ucinkovanj
in nasprotnih ucinkovanj vvelikem ne nastane nic, vsaj nic pametnega, tako
da ostaja vse tako, kakorje veljalo od nekdaj, in da zato tudi ni mogoce napo-

* [Pri Kantu aller: vseh; Akad.-Ausg. alter. ]
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vedati, ali nam razdor, kije zana$ rod nekaj tako naravnega, ne pripravlja na
koncu, pa €eprav bomo v Se tako nravnem stanju, pekel zlega, s tem ko bo
nemara samo to stanje in vse dosedanje napredke v kulturi zopet unicil z
barbarskim opustoSenjem (usoda, za katero pod vladavino slepega nakljucja
ne moremo odgovarjati, s to vladavino pa se dejansko ujema brezzakonita
svoboda, Ceji ne pripiSemo naravnega vodila, kije na skrivaj povezano z mo-
drostjo!)? Vsa ta vpraSanja se bolj ali manj iztekajo v vpraSanje, alije morda
umno, da predpostavimo, daje naravno ukrepanje smotrnov delih, v celoti pa
vendarle nesmotrno?To, karje opravilo nesmotrno stanje divjakov, da je na-
mrec zadrZzevalo vse naravne zasnove v nasem rodu, da pa gaje zvsem zlim, v
katerega gaje postavilo, kon¢no prisililo, daje iz tega stanja stopil v civilno
ureditev, vkaterije mogocCe razviti vse tiste kali, prav to opravi tudi barbarska
svoboda Ze ustanovljenih drzav: zuporabo vseh sil obCestev za njihovo oboro-
Zevanje drug proti drugemu, zopustoSenji, ki so posledica vojne, Se bolj pa z
nujnostjo, da so vedno v stanju pripravljenosti za vojno, je napredovanje po-
polnega razvoja naravnih zasnov sicer zavrto, hkrati pa v nasprotju s tem zla,
kijih poraja to stanje, primorajo na$ rod, da odkrije za medsebojno upiranje
Stevilnih drzav, Ki izvira iz njihove svobode inje na sebi sicer zdravilno, zakon
ravnoteZja in da vpelje zdruzeno silo, ki ta zakon podpira, torej kozmopolit-
sko stanjejavne drZzavne varnosti. To stanje ni Cisto brez vsake nevarnosti, zato
da sile CloveStva ne bi zaspale, a prav tako ni brez nacela enakostiv njihovem
medsebojnem ucinkovanju in nasprotnem ucinkovanju, da ne bi druga druge
razdejale. Dokler ni narejen ta zadnji korak (in sicer zveza drZav), torej skoraj
na pol poti do nje, mora CloveSka narava pretrpeti najhujSa zla, in to pod varlji-
vim videzom zunanje blaginje. In Rousseau se niti ni tako zelo motil, koje dal
prednoststanju divjakov, ¢e namre¢ pozabimo na to zadnjo stopnjo, kijo mora
nas rod 3e doseCi. Umetnost in znanost sta nas v veliki meri kultivirali. Vse do
nadleznosti smo civilizirani za najrazli€nejSe druzabne priljudnosti in spodob-
nosti. Se zelo veliko pa nam manjka do tega, da bi se lahko imeli za Ze moralizi-
rane. Ideja moralnosti sodi Se h kulturi, tista raba te ideje, v kateri gre le za to,
karje pri €Castiljubju in zunanji spodobnosti podobno nravnosti, pa sodi le k
civiliziranosti. Dokler pa drZave uporabljajo vse svoje sile le za svoje ne€imrne
in nasilne razSiritvene namere in tako nenehno zavirajo pocasni trud za notra-
nje oblikovanje na¢ina miSljenja svojih drzavljanov, doklerjim vtej nameri celo
odtegujejo sleherno podporo, ne moremo pricakovati ni¢ takega. Za kaj takega
je namrec potrebno vsako obCestvo od znotraj obdelovati tako, da poskrbi za
omiko svojih drzavljanov. Vse dobro, ki ni cepljeno na moralno-dobro nastroje-
nost, pa ni drugega kot goli videz in ble3¢e¢a beda. Cloveski rod bo vtem stanju
veijetno ostal tako dolgo, dokler se ne bo, na nacin, ki sem ga omenil, s svojo
dejavnostjo povzpel iz kaotiCnega stanja svojih drzavnih razmerij.
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Osmi stavek

Zgodovino &loveskega rodu imamo lahko V velikem za izvrievanje skritega
NACRTA NARAVE, KI NAJ PRIPELJE DO NOTRANJE - ZATA SMOTER PATUDI ZUNANJE - POPOL-
NE DRZAVNE UREDITVE KOT EDINEGA STANJA, V KATEREM LAHKO NARAVA POPOLNOMA RAZ-
VIJE vse svoje zasnove V &lovestvu. Stavekje sklep, izpeljan iz tega, karje bilo
povedano prej. Kot vidimo, ima lahko filozofija tudi svoj hiliazem, vendar
takSnega, kakrSnega nastanek podpira njena ideja, Ceprav le zelo od dalet,
tako daje ta hiliazem vse kaj drugega kakor sanjaski. Gre le za to, ali lahko
izkustvo odkrije kaj od tega teka naravne namere. Trdim, da nekaj malega, saj
se zdi, da rabi ta krogotok, da bi se sklenil, tako dolgo, da lahko na podlagi
majhnega dela, ki ga je CloveStvo v tej nameri pustilo za seboj, dolo¢imo po-
dobo njenega tira in razmerje dela do celote le z enako negotovostjo kot
dolo€amo na podlagi vsega dosedanjega opazovanja neba tir, po katerem gre
v velikem sistemu zvezd stalnic sonce skupaj z vso vojsko svojih spremljeval-
cev. Vendar smo na podlagi obCega temelja sistemati¢ne ureditve svetovne
zgradbe in na podlagi tistega malega, kar vemo iz opazovanj, pri tem dovolj
zanesljivi, da lahko sprejmemo sklep o dejanskosti takega krogotoka. A za
CloveSko naravo je pa€ znacCilno, da celo do najbolj oddaljenega obdobja, ki
Caka na$ rod, ne more biti ravnodusna, daje le mogocCe z gotovostjo pricako-
vati, da bo nastopilo. Se zlasti velja to v naSem primeru, saj se zdi, da lahko z
naSim lastnim umnim ravnanjem dosezemo, da ta, za naSe potomce tako raz-
veseljiv trenutek, nastopi hitreje. Zato postanejo za nas zelo pomembni tudi
Sibki sledovi, ki kazejo na priblizevanje tega obdobja. Drzave so zdaj Ze v tako
umetnem medsebojnem razmerju, da ne more nobena izmed njih popustiti
glede notranje kulture, ne da bi v razmerju do drugih izgubila mo¢€ in vpliv.
Tako je torej v precejSni meri zagotovljeno, Ce Ze ne napredovanje, pa vsaj
ohranjanje tega smotra narave, in to celo tam, kjer gre za njihove Castihlepne
namere. Nadalje: tudi v civilno svobodo zdaj ni ve¢ mogoce kar tako poseci,
ne da bi drZzava ob¢utila Skodo, kijo to povzroca vsem panogam, zlasti trgova-
nju, stem pa pelje tudi do zmanjSevanja vseh drzavnih sil vzunanjem razmer-
ju. Ta svoboda pa se postopoma §iri. Ce drzavljana ovirajo pri tem, da i3te
svojo blaginjo na vse, njemu samemu vSecne nacine, pod pogojem, da se ti
nacini ujemajo ssvobodo drugih, tedaj zavirajo ZivahnostvsesploSnega pogo-
na, s tem pa tudi sile celote. Zato Cedalje bolj odpravljajo osebne omejitve
njegovega delanja in nehanja, temu pa dodajajo Se sploSno versko svobodo.
Na ta nacin pa postopoma nastaja razsvetljenstvo, skupaj z blodnjami in muha-
vostmi, ki se pritaknejo zraven; razsvetljenstvo kot tisto veliko dobro, ki ga
lahko ClovesSki rod potegne celo iz samoljubnih razSirjevalnih namer svojih
gospodarjev, kadar gledajo ti le na svoje koristi. To razsvetljenstvo, ki ga sprem-
lja, ker se razsvetljeni Clovek temu enostavno ne more izogniti, tudi njegova

189



Immanuel Kant

udeleZzenost na dobrem ssrcem, se mora postopoma povzpeti vse do presto-
lov in vplivati celo na nagela njihovega vladanja. Ceprav npr. nasim vladarjem
sveta za zdaj ne ostaja ni¢ denarja zajavne vzgojne ustanove in nasploh zavse,
kar zadeva najboljSe tega sveta, saj so vsa sredstva Ze vnaprej nacrtovana za
prihodnjo vojno, bodo vendarle nadli lastno korist v tem, da sicer Sibkih in
pocasnih samostojnih prizadevanj svojega ljudstva v teh zadevah vsaj ne bodo
zavirali. In kon¢no: sama vojna postaja postopoma dejavnost, kije ne samo
nekaj zelo umetnega, glede svojega izida za obe strani zelo negotovega, am-
pakje zaradi hudih nasledkov, kijih drzava obcuti v vse vec¢jem dolZzniSkem
bremenu (novem izumu), za katerega ni videti, kdaj bi ga bilo mogoce popla-
Cati, nekaj zelo vpraSljivega, razen tega pa v nasem delu sveta, kije tako moc-
no spet s posli, vsak drzavni pretres tako moc¢no vpliva na vse druge drzave, da
se te drzave zaradi lastne ogroZenosti, pa Ceprav brez zakonite veljave, ponu-
jajo kot razsodniki, na ta nacin pa pripravljajo od dale€ vse za prihodnje veli-
ko drzavno telo, kakr§nega svet pred nami ne pozna. Cepravje to drzavno
telo za zdaj samo zelo grob zasnutek, se vendar v vseh udih, katerim gre za
ohranitev celote, tako rekoc Ze prebuja neko obcCutje, to pa zbuja upanje, da
se bo, po Stevilnih revolucijah preoblikovanja, konéno neko¢ vzpostavilo to,
karje najviSja namera narave, in sicer obCe kozmopolitsko stanje kot nedrja, v
katerih se razvijejo vse izvorne zasnove ¢loveSkega rodu.

Deveti stavek

Filozofski poskus, da bi ob&o svetovno zgodovino obdelali glede na nac¢rt
NARAVE, KI MERI NA POPOLNO CIVILNO ZDRUZENJE V CLOVESKEM RODU, MORAMO OBRAV-
NAVATI KOT NEKAJ MOZNEGA IN KOT NEKAJ, KAR SAMO PRISPEVA K TEJ NARAVNI NAMERI.
Namen napisati zgodovino glede na idejo, kako naj bi potekal tek sveta, ¢e naj
bi ustrezal dolo€enim umnim smotrom, je sicer nenavaden in na prvi pogled
neslan; zdi se, da lahko taka namera pripelje le do nastanka romana. Ce pa
lahko sprejmemo predpostavko, da narava celo v igri ¢loveSke svobode ne
postopa brez nacrta in konéne namere, bi ta ideja vendarle lahko postala
uporabna. In Ceprav smo prevec¢ kratkovidni, da bi spregledali tajni mehani-
zem njenih ukrepov, nam taideja vendarle lahko sluzi kot vodilo, da agregat
¢loveskih dejanj, kije sicer brez naérta, prikazemo kot sistem. Ce zaénemo
namre¢ z gr3ko zgodovino - kot zgodovino, ki nam je ohranila vso starejSo ali
istoCasno zgodovino ali pa se mora le-ta skozi njo vsaj potrjevati3- in sledimo

* Samo uceno obcinstvo, kije obstajalo neprekinjeno od svojega zacetka vse do nas, lahko
potrdi staro zgodovino. Vse, kar sega ez to obcinstvo, je terra incognita, in zgodovino
ljudstev, ki so Zivela zunaj tega obcCinstva, je mogocCe zaceti le od tistega trenutka dalje, ko
so stopila vanj. Zjudovskim ljudstvom seje to zgodilo za ¢asa Ptolomejcev z gr§kim prevo-
dom Bibilije, brez katerega bi bolj malo verjeli njihovim izoliranim poro€ilom. Razvoju
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njenemu vplivu na tvorbo in popacenje drZzavnega telesa rimskega ljudstva, ki
je pozrlo grSko drzavo, dalje, ¢e vse do naSe dobe sledimo njegovemu vplivu
na barbare, ki so ga razdejali, Ce pri tem priloZnostno dodajamo drZzavno zgodo-
vino drugih ljudstev, tako kotje vednost o njih postopoma dospela do nas
prav prek teh razsvetljenih narodov, bomo odkrili pravilni tek izboljSanja dr-
Zavnega ustroja v naSem delu sveta (ki bo verjetno neko¢ vsem drugim zako-
nodajalec). Ce smo nadalje vedno pozorni le na civilno ureditev in njene
zakone ter na razmerje med drzavami, kolikor sta tako prva kakor drugo z
dobrim, ki sta ga vsebovala, nekaj Casa rabila za to, da sta povzdigovala in
poveliCevala ljudstva (in z njimi tudi umetnosti in znanosti), s tem, kar sta
vsebovala napaCnega, pa stajih zopet strmoglavljala, vendar tako, da je vedno
preostala kal razsvetljenstva, kije, s tem ko jo je vsaka revolucija razvijala da-
lje, pripravljala naslednjo, Se viSjo stopnjo izboljSanja, bomo, tako vsaj me-
nim, odkrili vodilo, ki lahko rabi ne le za pojasnitev zapletene igre ¢loveskih
zadev ali zavedc¢ino politicnega prerokovanja prihodnjih drZzavnih sprememb
(korist, ki sojo znali tudi sicer potegniti iz cloveSke zgodovine, tudi Ce sojo
razumeli kot nepovezan u€inek svobode brez pravill); ampak se z njegovo
pomocjo tudi odpre (Cesar se ne smemo upraviceno nadejati, Ce ne predpo-
stavimo naravnega nacrta) tolaze¢ pogled na prihodnost, ki nam vSirni dalja-
vi kaze CloveSki rod, kako se s svojo dejavnostjo naposled le dvigne do stanja,
v katerem se lahko popolnoma razvijejo vse kali, Ki jih je narava polozila vanj,
tako da se lahko tu na Zemlji izpolni njegova doloCitev. Tak8no upravienje
narave - ali bolje Previdnosti- ni nepomembna spodbuda za to, da izberemo
posebno gledisCe za obravnavo sveta. Kaj nam namre¢ pomaga, €e slavimo in
priporo€amo v obravnavo velicastnost in modrost Stvarjenja v naravnem Kkra-
ljestvu brez uma, Ce tisti del velikega prizoris¢a vrhovne modrosti, ki vsebuje
smoter vsega tega - zgodovina €loveSkega rodu - deluje kot nenehen ugovor
proti temu, tako da nas pogled nanj primora, da z nejevoljo odvratamo od
njega naSe oCi, stem ko obupamo nad tem, da bi lahko tu kdajkoli nasli po-
polno umno namero, pa nas pripravi do tega, da upamo nanjo le vdrugem
svetu?

Mojo namero bi razumeli napak, ¢e bi menili, da sem s to idejo svetovne
zgodovine, ki ima tako reko€ vodilo aprion, hotel izriniti delo na pravi, zgolj
empiri€no pisani zgodovini. Gre samo za razmislek o tem, kar bi filozofska
glava (ki bi morala biti med drugim zelo veS€avzgodovini) lahko poskusila Se
znekega drugega staliS¢a. Razen tega mora sicer hvalevredna obSirnost, s ka-
tero zdaj piSemo zgodovino svojega Casa, pri vsakomur kar sama od sebe zbu-

njihovih pripovedi lahko sledimo od tu dalje (potem ko je bil ta zacetek najprej raziskan
tako, kot se spodobi). In tako je z vsemi drugimi ljudstvi. Prva stran v Tukididu (pravi
Hume) je edini zaCetek vse resni¢ne zgodovine.
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diti pomislek glede tega, kako se bodo nasi pozni potomci lotili tega, da bodo
zajeli breme zgodovine, kijim ga bomo zapustili po nekaj stoletjih. Nedvom-
no bodo cenili zgodovino najstarejSe dobe, o kateri bodo pricevanja Ze zdav-
naj ugasnila, le zvidika tega, karjih zanima, z vidika tega torej, kar so ljudstva
in vlade dosegla ali pa kar so pokvarila s kozmopolitskega gledi$¢a. Prav upo-
Stevanje tega glediSCa, prav tako tudi Castihlepnosti tako drzavnih poglavarjev
kakor njihovih sluzabnikov, da bijih usmerili k edinemu sredstvu, ki lahko
Castitljiv spomin nanje prenese poznejSim €asom, pa lahko deluje tudi kot
drobnavzpodbuda za poskus take filozofske zgodovine.

Prevedel Rado Riha
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