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GLOBALIZACIJA IN TOTALITETA

E rn est  Ž enko

l .

N a p ragu  tre tjega tisočletja postaja očitno, da izraz globalizacija lahko re le
van tno  opiše sm eri raziskovanja n a  različnih področjih  družben ih  dejavnosti, 
vključno z estetiko. M edtem  ko tehnološke, ekonom ske in politične sile m ed 
seboj p rep le ta jo  ljudi, kot še nikoli poprej v zgodovini, je  po treba po razisko
valnem  delu  g lobalnega dom eta , postala absolutna nujnost. P ričakujem o lah
ko, tako ko t am eriški filozof in kritik  Fredric Jam eson, da bo teoretizacija 
globalizacije »konstitu irala h o rizo n t vse teorije v času, k ije  p red  nam i« .1

Kljub tem u, da  pojm a globalizacije ne m orem o preprosto  defin irati -  
kajti očitno  je ,  da  pade iz okvirov uveljavljenih akadem skih disciplin, uko ren i
n jen ih  v dejanskostih  devetnajstega stoletja -  vem o vsaj to, da zrcali oz. opisu
je  sp rem em be, ki so se zgodile n a  svetovnem trgu in na  področju  globalnih 
kom unikacij. V endar pa, k o t je  ugotovil Masao Miyoshi, vse skupaj ni tako 
p rep rosto : »Če globalizacija pom eni, d a je  svet zdaj eno tnost brez šivov, v 
k ateri vsakdo enakovredno  sodeluje na področju  ekonom ije, se globalizacija 
očitno  še ni zgodila.«2 P odobno , če ta izraz pom eni, da so deli sveta m ed seboj 
povezani, po tem  globalizacija ni nič posebej novega, saj s e je  začela že pred  
stolelji s K olum bom  in n em ara  celo z drugim i popotniki p red  njim. Pojem  
globalizacije — čeprav še vedno nejasen -  je  torej že zlorabljen, kar pa prav 
tako ni nič novega, če se spom nim o na to, kar s e je  ne tako davno zgodilo z 
izrazom  postmodernizem; oba pojm a pa sta prav gotovo v nekem  tesnem  o d n o 
su, če že ne  predstavljata dveh plati iste m edalje. (Če se ukvarjam o s teoretiza- 
cijo sodobne k u ltu re , je  sm iselno začeti s postm odernizm om  in iskati njegova

1 F re d r ic  J a m e s o n  in  M asao  M iyosh i (u r .) ,  The Cultures o f Globalization, D u k e  U n iv ersity  
P ress , D u rh a m  in L o n d o n  1998, str . xvi.

2 M asao  M iyosh i, »’G lo b a lis a t io n ’, C u ltu re , a n d  th e  U niversity« , v: The Cultures o f Globa
lization, s tr . 248.
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izhodišča v globalni ekonom iji; če p reuču jem o  globalizacijo, začnem o z eko
nom ijo in poskušam o odkrivati posledice, ki j ih  im a za so d o b n o  ku ltu ro .) 
Novost, ki zadeva globalizacijo, je  predvsem  v »stopnji rasti trgovanja in  trans
ferja kapitala, dela, proizvodnje, potrošnje, inform acij in  tehnologije« ,3 ta stop
nja p a je  dovolj velika, da predstavlja kvalitativno sp rem em bo . K vantiteta se 
torej, če uporabim o Heglovo izrazoslovje, sp rem in ja  v kvaliteto.

V pričujočem  tekstu nam eravam  obravnavati n ek a te re  značilnosti om e
n jene sprem em be, predvsem  ob  o p iran ju  n a  delo  že o m en jen eg a  F redrica 
Jam esona. Razlog leži predvsem  v tem , d a je  Jam eso n  zadnjih  dvajset le t teo
retiziral ta p reh o d  (čeprav na  začetku v navezavi n a  postm odern izem , pozne
je  pa tudi na problem  globalizacije) za katerega je bil ves čas p rep ričan , d a je  
neposredno  povezan s pojavom  tretje faze v razvoju kapitalizm a. V skladu s 
tem  je  leta 1984 postm odern izem  »definiral« ko t k u ltu rn o  logiko poznega 
kapitalizma. Poudaril je , da sm o -  vsaj v tem  tren u tk u  (verjetno p a  še vedno) 
- v  položaju, ko nism o sposobni »m apirati velike g lobalne m u ltin ac io n aln e  in  
decentralizirane kom unikacijske m reže, v kateri sm o se znašli u jeti k o t indivi
dualni subjekti«.4 Na področju  ku ltu re  lahko najdem o  n ep o sred n o  obliko 
refleksije tega stanja. Postm odern i hiperprostor, ki ga lahko np r. izkusim o v 
postm odernistični arh itek turi, in v katerem  naše ind iv idualno  telo  n e  m ore 
več določiti svoje lege, je  posledično sim bol te globalne nem ožnosti.

II.

Poleg tega sta se na  področju  ku ltu re  dogodili še dve d rug i p o m em b n i 
sprem em bi. Prvič: zabrisale so se stare in u d om ačene razlike m ed visoko u m et
nostjo in  m nožično (popularno) ku ltu ro . Ce je  p re d  tem , v m o d ern o sti, p o 
zornost -  vsaj z akadem skega stališča -  veljala predvsem  elitni ku ltu ri oz. kul
turi za »posvečene«, se je  zdaj situacija sp rem en ila  in n ikakor ni m ogoče sp re
gledati dejstva, da se je  ločnica m ed  visoko um etnostjo  ter kom erc ialn im i ob
likami ku lture popo lnom a zabrisala. Če se n a  prvi pog led  zdi, d a  gre za p ro b 
lem atiko, ki zadeva postm odern izem  ter j e  danes že zastarela in  o njej ni m o
goče povedati ničesar novega, p a je  kljub vsem u opazen  korak  nap rej. Tako 
na p rim er The X-Files C hrisa C arterja, k u ltn a  televizijska serija devetdesetih  
kaže, d a je  m ožno zabrisati tudi m eje m ed  m od ern im  in postm o d ern im , saj — 
k o tje  opazil Douglas Kellner: »prehaja m ejo m ed njim a in se pojavlja n a  ob eh

s Ibid.
4 F re d r ic ja m e s o n , Postmodernism, or, The Cultural Logic o f Late Capitalism, V e rso , L o n d o n  

in N ew  Y ork  1991, str. 44.
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stran eh  Vélike L očnice«.5 Prav to p rehajan je m ed m odern im i in postm oder
n im i vidiki se izkaže ko t p o m em b n o  pri razum evanju pojava globalizacije.

D ruga sprem em ba, ki jo  lahko opazim o na področju  sodobne teorije, je  
bolj težavna. Z a jam eso n a  (in iz njegovega stališča, kot sodobnega teoretika iz 
ZDA) je  teh n ičn i diskurz filozofije, k ije  bil še priso ten  v času prejšnje genera
cije -  od  velikih sistemov, analitične filozofije, W ittgensteina itn. -  skupaj z 
ločenim i discip linam i od  politične znanosti in sociologije do  literarne kriti
ke, danes postal p rep ro sto  in zgolj teorija oz. teoretični diskurz}' Če ni nikakr
šnih razlik m ed  glasbo, slikarstvom, arh itek tu ro , film om , videom , znanstveno 
fantastiko ali televizijsko serijo, po tem  lahko takšen teoretski diskurz »pokri
je« vse, k e r je  vse postalo  enakovreden  del sodobne kulture. T oda kje se je  pri 
tem  izgubila um etnost?

O be om en jen i sp rem em bi bi nam reč lahko brali kot dve strani istega 
kovanca, ko t proces, k ije  vodil h  koncu umetnosti. Jam eson je  v članku iz leta 
1994 trdil, sklicujoč se n a  H egla, d a  sta se zgodila dva različna konca umetnosti. 
Prvega je uvidel že sam  H egel, ki je absolutnega d uha  »peljal« skozi faze religi
je, umetnosti in filozofije, p ri čem er je  tud i sama um etnost prešla svoja lokalna 
obdobja: simbolično, klasično in romantično. U m etnost m ora torej iti skozi svoj 
konec in skozi odpravo estetskega.

V svoji Estetiki H egel trdi: »Ravno tako, ko t im a um etnost svoj »prej« v 
naravi in  kon čn ih  sferah življenja, prav tako im a svoj »potem«, se pravi, po 
dročje , ki po  vrsti transcend ira  načine , s katerim i um etnost dojem a in izraža 
Absolut. Kajti u m etn o st im a še vedno mejo na  sebi ter p rehaja  v višje oblike 
zavesti. Ta om ejitev določa predvsem  položaj, ki smo ga vajeni pripisovati um et
nosti v našem  vsakdanjem  življenju. Za nas um etnost ni več najvišji način, na 
k a tereg a  resn ica dosega svoj lastni obstoj [die höchste Weise, in welchcer die War- 
heit sich Existenz verschaft].«7

N avedeni Heglov od lom ek  se nanaša na določen zgodovinski čas: na  ob
dob je m odern izm a, ki s ije  lastil edinstven način dojem anja in izražanja abso
luta; ozirom a je  želel biti za nas vsaj »najvišji način, na katerega si resnica 
izgrebe svojo p o t v lastni obstoj«.8 Skratka: »M odernizem  je  našel svojo avtori
teto  v relativizaciji različnih filozofskih kodov in jezikov, v sram otenju le-teh 
ob razvoju naravoslovnih znanosti in v stopnjevanju kritik abstraktnega in

5 D o u g la s  K e lln e r , » TkeX-Files a n d  th e  A e sth e tic s  a n d  P o litic s o f  P o s tm o d e rn  Pop« , The 
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Zv. 57  (1 9 9 9 ), št. 2, str . 164.

" Cf. F re d r ic  J a m e s o n , » P o s tm o d e rn is m  a n d  C o n su m e r  Society«, v: The Cultural Turn, 
V erso , L o n d o n  in  N ew  Y ork  1998, str. 2 -3 . Č la n e k je  p rv ič  izšel le ta  1988.

7 G. W . F. H e g e l, Ästhetik, nav. v: F re d r ic  Ja m e s o n , »‘E n d  o f  A r t’ o r ‘E n d  o f  H is to ry ’«, str. 
82.

s F re d r ic  J a m e s o n ,  »‘E n d  o f  A r t ’ o r  ‘E n d  o f  H is to ry ’«, str . 82.
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instrum entalnega razum a V endar p a  način i, s pom očjo  k a terih  je  bila 
filozofska avtoriteta oslabljena in  spodkopana , niso p rep ro sto  in  n ep o sred n o  
om ogočali um etnosti, da  bi se razvijala po leg  nje, ko t nekakšna a lternativna 
po t do  absoluta. In  v tem  smislu je  m ogoče p rizna ti H eglu  del resnice: p riča
kovani in  napovedovani »konec um etnosti«  s e je  zgodil. Vsaj v nekem  smislu, 
kajti do ločena vrsta um etnosti j e  res p ren eh a la  obstajati. V en d ar pa po d rug i 
strani filozofija ni izpodrin ila um etnosti, k o t je  H egel pričakoval. Zgodilo  se 
je  nekaj drugega: nova in d ru g ačn a  oblika um etnosti s e je  n en a d o m a  pojavila 
in prevzela m esto, ki naj bi po  »koncu um etnosti«  p rip ad a lo  filozofiji. Nova 
oblika u m etn o stije  želela zam enjati filozofijo, k ije  bila oz. naj bi bila »najvišji 
način, n a  katerega resnica dosega svoj lastni obstoj«. T o  obliko  um etnosti 
im enujem o m odernizem .

Opraviti im am o torej z dvem a oblikam a ali vrstam a um etnosti, ki sta bili 
znani že v Heglovem  času: umetnost lepega in  umetnost sublimnega (oz. lepo in 
sublimno). Philippe L acoue-L abartheje  trdil, da  m oram o  to, kar im enu jem o  
m odernizem , konec koncev poistovetiti s sam im  sublim nim . T em u  sledi tud i 
Jam eson: »M odernizem  teži za sublim nim  kot za svojim lastnim  bistvom, ki ga 
lahko im enujem o transestetsko, v kolikor si lasti Absolut, se pravi, v kolikor 
verjam e, da če naj bi nekaj sploh bilo um etnost, m ora  biti o n stran  u m e tn o 
sti.«111

Po drugi strani p a je  m ogoče um etnost, katere konec je  H egel predvidel, 
izenačiti (v Kantovem smislu) z lepim. L epo je  torej tisto, kar se ob koncu  
um etnosti »konča« in m ine, vendar pa  ga ne  zam enja filozofija (tu  s e je  H egel 
zmotil) temveč sam o sublim no, z drugim i besedam i, estetiko  lepega zam enja 
estetika m odernosti. V endar pa  tudi lepo ni povsem  izginilo -  um rlo  je  zgolj 
v Heglovih očeh, v smislu n ep o sred n e  navezave n a  absolut. Sicer p a je  tudi 
lepo preživelo konec um etnosti in tudi prevlado sub lim nega sprem ljata  vztra
jan je  in reprodukcija d rug o tn ih  oblik lepega: lep o je  preživelo kot dekoracija  
(brez vsakršnih zahtev po resnici). Toda, k o t trd i Jam eson , t o j e  šele prva 
polovica zgodbe; potem  se je  zgodil še d rug i »konec um etnosti« .

D rugi »konec um etnosti« je  povezan s p rocesom  razkroja m odernosti, 
procesom  na področju  kulture, k ije  vodil v nastanek  Teorije. »Konec u m e tn o 
sti« v tem  obdobju ob koncu m odernosti ni bilo zaznam ovano zgolj z izginot
jem  vélikih avtorjev m odernizm a, ustvarjajočih v času m ed  leti 1910 in  1955, 
temveč tudi s pojavom podo b n o  p o m em b n ih  in slavnih teoretikov od  Laca
na, Barthesa, Baudrillarda, D erridaja in Žižka do sam ega Jam esona . Jam eso n  
trdi, d a je  teorija izšla iz sam ega estetskega, n ep o sred n o  iz ku ltu re  m o d e rn o 
sti; estetsko tako ni povezano le s p odročjem  lepega, tem več je  v m o d ern o sti

!l Ibid.
"'Ibid., s tr. 83.
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prav tako povezano tudi s področjem  sublim nega. Funkcijo sublim nega p a je  
prevzela ravno teorija. Sublim no je  en  del, ena polovica um etnosti; d ruga 
polovica (po  prvem  »koncu um etnosti«) je  lepo. In prav ta drugi preživeli del
-  lepo  -  »zdaj oskrbuje področ je  ku ltu re  v trenutku , ko se je  produkcija m o
d ernosti po sto p o m a osušila«.11

To seveda ni nič drugega kot postm odernost: vrnitev lepega in dekorativ
n ega n a  m esto starega (m odernega) sublim nega ter opustitev iskanja absolut
nega oz. zahtev po resnici s strani um etnosti. K arje ostalo od um etnosti,je  zgolj 
vir čistega užitka in zadovoljitve. O be obliki -  lepo in sublim no -  torej tvorita 
drugi (postm odern i) »konec um etnosti«. O b tem pa si prizadevata, da bi druga 
d rugo  izrinili. Če so bila sedem deseta leta čas teorije, so bila osem deseta čas 
potrošnje; in  celo teorija sam a je  postala blago. Po drugi strani p a je  povratek 
lepega pom enil kolonizacijo dejanskosti z vizualnimi in prostorskimi formami. 
Prav ta kom odifikacija, k ije  im plicitno prisotna v lepem , nas vodi nazaj k prob
lem om  globalizacije. U poraba (in zloraba) lepega kot sinonim  za kulturo, sku
paj s kom odificirano teorijo, ki ni več sposobna vzpostaviti kritične kom ponen
te filozofije, igra izjem no pom em bno  vlogo tudi v samem procesu globalizacije.

III.

Glavni ak terji v p rocesu  globalizacije so m ultinacionalne korporacije, ki 
pri globalizaciji svetovnega trga uporabljajo  svojo ekonom sko moč. Z njeno  
pom očjo  kon tro lira jo  politiko  in celo oborožene sile. Težava p a je  v tem , kot 
piše egiptovski pisec S herif H etata , d a  se ljudje takšnim procesom  vedno up i
rajo: up ira jo  se »izkoriščanju, up ira jo  se nepravičnosti, borijo se za svobodo, 
za svoje p o treb e , varnost, boljše življenje, m ir«.12

M ultinacionalne korporacije  oz. »gospodarji« globalne ekonom ije u p o 
rabljajo ku ltu ro  pri oblikovanju posam eznikov kot globalnih potrošnikov. In 
to n a tanko  tisto ku ltu ro , k ije  ostala n a  prizorišču po drugem  »koncu um et
nosti«: kom odificirana ku ltu ra  brez kritične sposobnosti. K ultura zdaj lahko 
pom aga g lobaln i ekonom iji pri razširjanju n jenega trga preko vseh m eja in 
po  vsem p lanetu . K ultura lahko tudi p repreču je in ovira u p o r vseh tistih posa
m eznikov, ki »ne m arajo  tega, kar se z njim i dogaja ali pa im ajo glede tega 
dvom e oz. bi rad i o tem  razmislili. K ultura je  kot trgovanje s kokainom , ki 
d an d an es postaja g lobalno« .13 V tem  smislu kultura, ki ni nič drugega kot

11 Ibid., s tr . 86.
S h e r i f  H e ta ta ,  » D o lla r iz a tio n , F ra g m e n ta t io n , a n d  G od« , in: Cultures of Globalization, 

str . 276.
1:1 Ibid., s tr . 277.
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ideologija, igra bistveno vlogo v razvoju vedenjskih vzorcev, v redno t, odnosov  
glede spolnosti in  ljubezni, sreče in uspeha.

O stane seveda vprašanje, ali je  to vsa in  ed in a  oblika ku ltu re , ki je  še 
preostala? Ali res lahko govorim o o g lobalni kulturi? Ali g lobalna p o m en i 
tudi totalna (ali celo to talitarna) ku ltu ra, ki bo  sčasom a izbrisala vse ostale 
oblike kulture? Bistvo k u ltu rnega  p ro jek ta  g lobalnega kapitalizm a je  v tem , 
da p repriča ljudi naj konzum irajo p reko  lastn ih  bioloških p o treb , te r n a  ta 
način ohranjajo akum ulacijo kapitala in zagotovijo preživetje g lobalnega ka
pitalističnega sistem a v nedogled . Cilj g lobaln ih  kapitalistov je  totaliteta: to
talna vključitev vseh d ružben ih  razredov in skupin  (če danes sploh še lahko 
govorim o o d ružbenih  razredih).

T eorija se danes -  razen red k ih  izjem, k o tje  np r. Jam eso n  -  izogiba poj
m a totalitete, čeprav je le-ta p o m em b en  za razum evanje globalizacije. M orda 
je  tud i zaradi tega filozofska in terp re tac ija  globalizacije šele n a  svojem začet
ku oz. je  še vedno v Heglovih rokah . Kot kaže gre p rim eren  pristop  k p ro b le 
m u globalizacije skozi Heglovo opozicijo id en tite te  in  razlike, ki se n a  vsebin
skem nivoju kaže ko t eno tnost nasp ro ti m nogoterosti. T o je  le d ru g ačen  n a
čin izražanja, ki izpostavlja odnos m ed  univerzalno, g lobalno  oz. in te rn ac io 
nalno  kulturo  identite te  na en i strani, ter lokalno, nac io n a ln o  k u ltu ro , u te 
m eljeno na razliki, na drugi.

T ak form alni odnos p a je  m ogoče zaznati tud i n a  d rug i ravni: m ed  id en 
titeto nacionalne ku lture in razliko subku ltu re  ali gibanja. V tem  p rim eru  so 
vloge sprem enjene: v odnosu m ed  nac iona lno  državo in  su b ku ltu ro  (odnos 
m ed celoto in delom ) je  nac iona lna  država nosilec iden tite te  in sovražnik 
razlike. T oda v resn ic ije  pravi sovražnik razlike transnacionaln i sistem  kap ita
lizma. Sovražnik je , trdi Jam eson: »am erikanizacija in  standard izacija  p ro i
zvodov, ki odslej pripadajo en o tn i in standard iz iran i ideologiji in praksi p o 
trošnje«.14 Na tej točki se razm ere seveda sp rem en ijo  in n ac io n a ln a  država ter 
n jena nacionalna kultura n en ad o m a  predstavlja pozitivno v redno to  v p rim er
javi z totalizirajočo globalno ku ltu ro . Pozitivno in negativno je  izmenljivo: 
enk ra t je  nacionalna ku ltura v vlogi nosilca iden tite te , d rug ič je  d o lo čen a  
skozi razliko.

V svoji Veliki logiki (Wissenschaft der Logik) j e  H egel pojasnil, kako ravnati s 
tako težavnimi odnosi in kategorijam i, k ij ih  konstitu irajo ; v našem  p rim eru  
predvsem  z iden tite to  in razliko. Začnem o z iden tite to , zgolj zato, d a  bi ugo
tovili, d a je  vedno določena v izrazih svoje razlike glede nečesa drugega; p re i
dem o k razliki in ugotovim o, da  kakršno koli m išljenje o njej vsebuje m išlje
nje o »identiteti« te specifične kategorije. Ko začnem o opazovati id en tite to ,

14 F r e d r ic ja m e s o n ,  M asao M iyosh i, The Cultures o f Globalisation, s tr . 74.
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ki p re id e  v razliko in razliko nazaj v iden tite to , zapopadem o obe kot neločlji
vo naspro tje ; naučim o  se, d a  m oram o  vedno obe misliti hkrati. Toda, ko se 
nauč im o  tega, ugotovim o, da  n ista v nasprotju , temveč, v nekem  drugem  smi
slu, en o  in  isto. V tem  tren u tk u  sm o dosegli identiteto identitete in ne-identitete.

Razum evanje globalizacije v izrazih Heglove totalitetne filozofije, kot iden
tite te  id en tite te  in ne-iden tite te , nas vodi nazaj na  področje čistih filozofskih 
problem ov, k ijih  še vedno  odkrivam o tudi v sodobni družbi. Ne gre za to, da 
bi s pom očjo  filozofije sprem injali svet, vendar pa nam  vračanje k osnovnim 
filozofskim p ro b lem o m  še vedno lahko pom aga, da ta -  čeprav globalni -  svet 
vsaj do  neke m ere  razum em o.

Ernest Ženko 
Filozofski inštitu t ZRC SAZU 

Ljubljana
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