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NIETZSCHE IN NIČ

A lenka  Z upančič

».. .človek bo še raje hotel nič, ko t nič ne h o te l . ..« ’

Kaj je  pravzaprav p o an ta  tega slavnega, razvpitega N ietzschejevega stavka? Da 
bi bilo bolje, če bi človek nič ne  hotel? Seveda ne. Jasn o je , da sta za Nietzsch­
eja obe zgornji alternativ i »slabši«. Jasno  je  tudi, da se um eščata glede n a  nek  
tretji člen ozirom a tretjo  m ožnost, nam reč prav tisto, v kateri človek hoče 
nekaj. D a je  ta treÿ a  m ožnost »v krizi«, je  eden  od načinov, kako definirati 
nihilizem . D rugače rečeno , prav to, da je  v krizi, nas postavlja p red  zgornjo 
izsiljeno izbiro: »hoteti nič ali nič ne hoteti«.

Im am o torej: I) ho te ti nekaj, 2) hoteti nič in 3) nič ne hoteti. Motili bi se, 
če bi to razum eli tako, ko t da  »nič« stopi v igro šele v zadnjih dve m ožnostih. 
D ialektika volje (k ijo  v tem  oziru lahko navežemo n a  »dialektiko želje«) seve­
d a  k o t taka vselej p redpostav lja nek  »nič«. K otje  opozoril že Slavoj Žižek, vsa­
ko zagreto , »strastno« h o ten je  nečesa predpostavlja ozirom a vključuje »hote­
nje niča« ko t svoj n o tran ji pogoj. D rugače rečeno, upoštevatije treba »soodvi­
snost m ed  zm ožnostjo odvezati se od vsake določene vsebine in ekscesno na­
vezanostjo n a  n ek  p artik u larn i objekt, zaradi katerega sm o ravnodušni do 
vseh ostalih objektov -  tak objekt Lacan, sledeč Kantu, im enuje 'negativna 
velikost', y . objekt, ki v sam i svoji pozitivni prezenci deluje ko t zastopnik praz­
n in e  ali Niča ( . ..) ,  tako da  h o te ti ta partikularni objekt, vzdrževati 'trm oglavo 
navezanost' nanj ne  g lede n a  vse, predstavlja prav konkretno  obliko 'ho ten ja 
Niča. ( ...)  prav sam a fo rm alna  struk tu ra  reference na Nič nam  om ogoči p re­
seči bebavi sam ozadovoljni življenjski ritem , tako da se 'strastno navežem o' na 
neko  Stvar -  naj bo to ljubezen, um etnost, vednost ali politika -  za katero  smo 
priprav ljen i žrtvovati vse«.2 Se drugače: brez tega, da na neki tem eljni ravni

1 Fiedrich Nietzsche, H  genealogiji morale, v: Friedrich Nietzsche, Onstran dobrega in zlega, 
H  genealogiji morale, Slovenska matica, Ljubljana 1988, str. 345.

2 Slavoj Žižek, The Ticklish Subject, Verso, New York & London 1999, str.107-108.
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hočem  nič, ne  m orem  ničesar zares ho te ti. N ietzsche to d o b ro  ve in n ap ačn o  
bi bilo dom nevati, da  je  njegova filozofija en bloc sovražna vsem pojavnim  ob­
likam n iča in negativnosti. Konec koncev je , ko t sam  pravi, osnovni »psihološ­
ki p ro b lem  v tipu  Zaratustre« n a tan k o  v tem , kako je  lahko  ta, ki v nezasliša­
n i s topn ji govori ne, »dela ne« v vsem , v čem er so do  zdaj govorili ja, kljub 
tem u vendarle  naspro tje  zanikujočega d u h a , d u h a  negacije.

P rob lem a N ietzsche n e  vidi v »niču« k o t takem , tem več v njegovi vsadi­
tvi v dispozitiv resnice. T o je  gesta, ki jo  je  po  n jem  opravilo  krščanstvo ko t 
»religija resničnega«. Kajti če drži, da  brez  tega, d a  n a  nek i tem eljn i ravni 
hočem  nič, n e  m orem  zares h o te ti n ičesa r (k o n k re tn eg a ) , p a  vstavitev te 
im an en tn e  navezave m ed ničem  in n ečem  v dispozitiv resn ice  n e  ostane 
brez do lg o ro čn ih  (in, po N ietzscheju, k a tastro fa ln ih ) konsekvenc. R azcep 
m ed resn ičn im  in neresn ičn im  n am reč  n a  ta nač in  zadene  sam o h o ten je  in 
postavi se vprašanje, k a tera  od o b eh , n o tra n je  povezan ih  p lati h o te n ja  j e  
resn ična in  k a tera  lažna. O dgovor: re sn ičen  je  »nič«, »nekaj« p a j e  vselej 
lažno, varljivo, neresn ičn o  (pri čem er »nekaj« p o m en i posvetne ob jek te , 
navezanosti in  bo je). Na ta nač in  želja po  resn ic i in h e re n tn o  p o s tan e  želja 
po niču. V endar pa to dolgo časa ostan e  p rik rito , ker krščanstvo n a  m esto 
tega n iča postavi nič m anj kot boga. D rugače rečeno : im e za n ič k o t n o tran ji 
pogoj vsakega h o te n ja je  v krščanstvu Bog. B o g je  tista rad ik a ln a  nega tivnost 
in  -  če u p o rab im o  term in  Slavoja Žižka -  »odk lop ljenost«  od sveta, ki šele 
om ogoča kakršnokoli »strastno navezanost« n a  nekaj. O m ogoča , a h k ra ti 
tud i sankcionira , tj. p rep reču je , da  bi pozabili, da  v ljub ljen i osebi, v u m et­
nosti, za katero  izgorevam o, ali v Stvari, za k atero  se b o rim o , pravzaprav 
ljub im o in  poveličujem o boga, tj. Nič. B o g je  sk ra tka  im e za tisto, za kar 
nam  resn ično  gre ozirom a n a  kar (p o sred n o ) m erim o  p ri vseh naših  posvet­
nih, tuzem skih dejavnostih. In N ietzsche krščanstvu n e  očita  enostavno  tega, 
da  vztraja na ireduk tib ilnosti niča, tem več to, d a  vso re sn ico  in  vso rea ln o  
polaga vanj in  jo  odreka objektom , v k a te re  je  ta nič vp režen  (tj. »svetu« 
ozirom a »življenju«) in ki so po N ietzscheju  n jegova ed in a  re sn ič n a  in  rea l­
n a  artikulacija. S tem , ko vso težo p ren ese  n a  en o  od  dveh p la ti h o ten ja , 
krščanstvo inavgurira tisti proces, ki bo konec koncev p rivedel do nihilizm a: 
nam reč  proces postopne »osamosvojitve« ozirom a razločitve dveh plati vo­
lje. Prav ta razločitevje nam reč tista, ki voljo »dezaktivira« in  ki n a red i, da  se 
konec koncev lahko aktivira le še v razm erju  do  niča. Če voljo o z iro m a h o te ­
nje »prevedem o« v to, kar psihoanaliza k o n cep tu a liz ira  s po jm om  želje, bi 
lahko  rekli, da nihilizem  nastopi tedaj, ko  želji k o t n jen  ed in i m ožn i ob jek t 
ostane sam  njen tran scen d en ta ln i pogoj. N a ta način  pa  se sam a s tru k tu ra  
želenja »vdre«, sesuje vase, saj je  e lem in iran  prav  tisti razm ik  (m ed  ob jek­
tom  in tran scen d en ta ln im  pogo jem ), k ijo  vzdržuje.
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V en d ar pa  m o ram o  biti p ri tej določitvi razm erja m ed »nečem « in »ni­
čem « v s tru k tu ri ž e lje /h o te n ja  še m alo bolj natančn i. V prašanje je  nam reč, 
če je  fo rm ulac ija , po  kateri je  nič  (»odklop«) h rb tn a  stran vsakega nekaj (za­
vezanosti d o lo čen i stvari) najustreznejša form ulacija zadevne strukture. Ali 
ne  bi m ogli prej reči, d a je  h rb tn a  stran  vsake želje po nečem želja po nečem  
drugem in  d a j e  »nič« n a tan k o  im e za razmik m ed  tem a dvem a »nečema«? 
N a tan čn e je  rečen o , razlikovati j e  treb a  m ed dvem a fo rm am a »niča«, ki na­
s to p a ta  v vsakem  h o te n ju /ž e lji . Prvi nič je  »utelešeni nič«, tj. tisto, kar stopi 
n a  m esto  n em o g o če  Reči in jo ,  če lahko tako rečem o, »zastopa« v svetu 
objektov. Je  tisti nič, n a  k a tereg a  dejansko m erim o, ko h o čem o /že lim o  nek 
k o n k re tn i objekt. T a nič se k o n ec  koncev vselej pojavlja ko t nekaj d rugega, 
o z iro m a k ar k o t D rugo  k o t tako. V lacanovski algebri je  im e za ta nič objekt 
a. K ljučna značilnost tega »niča« je ,  da v d o ločen ih  pogojih  lahko postane 
n e p o s re d n i o b jek t želje. Za p rim e r lahko navedem o anoreksijo . K o tje  v 
svojem  zn an em  k o m en ta rju  p o u d aril Lacan, anoreksik  ni enostavno nekdo, 
ki »nič n e  jé« , tem več predvsem  nekdo , ki »jé sam  nič«, tj. na  nek  način 
n e p o s re d n o  šta rta  n a  tisto, kar (lahko) vsako posam ezno h ran o  nared i za 
o b jek t želje. Iz h ra n e  tako rekoč izlušči, destilira »tisto v h ran i več kot h ra ­
na« (skrivnostni presežek , razliko m ed  zadovoljitvijo po treb e  in neko  d rugo  
zadovoljitvijo) in  to n ep o s re d n o  n ared i za objek t zadovoljitve. T oda p ro b ­
lem  je  v tem , d a  tu  težko še govorim o o želji: želja po uživanju v h ran i je  
p rešla  v im pera tiv  uživanja, tako ko t volja po  užitku ko t takem  (k o tje  Lacan 
prepričljivo  pokazal v svoji analizi Sada) za subjekta im plicira, da postane 
čisti in s tru m e n t užitka D rugega (kot vira im perativa už itka). V razm erju  do 
h ra n e  n i verje tn o  n ih če  bolj podvržen  neizp rosnem u im perativu uživanja 
k o t p rav  anoreksik . »Požeruh«, ki -  če lahko tako rečem o -  nič še vedno 
uživa s h ra n o  in p rek  h ra n e , vsled tega še vzdržuje razm ik, v katerega se 
lahko  naseli želja (zanj bi lahko  rekli, d av eč  ko hoče pojesti niča, več m ora 
pojesti h r a n e ) . A noreksiku  pa  n a sp ro tn o  uspe jes ti sam nič, iz h ran e  izločiti 
čisto substanco  uživanja, kar s tem , ko jo  zaostri do konca, zabriše sam o 
razliko m ed  p o treb o  in  željo.

O pravka im am o torej z nek im  specifičnim  gibanjem , ki izhaja iz pravil­
n eg a  uvida v in h e re n tn i razcep  že lje /vo lje  in n ju n ih  objektov (objekt želje 
je  vselej dvojen, v sebi podvo jen  n a  nič in nekaj, deluje ko t ovojnica n ič a /  
p ra z n in e ) , ki n a to  ta razcep  p revede v razliko m ed realn im  in dozdevkom , v 
tre tjem  k oraku  p a  fo rm u lira  nekakšen  etični im perativ  rea ln eg a  in napove 
vojno dozdevkom . T o je  n a tan k o  tisto gibanje, ki ga N ietzsche artiku lira  s 
po jm o m  »asketski ideal«. Bistvo asketskega ideala ni v tem , da  se odrekam o 
vsaki zadovoljitvi, tem več n asp ro tn o  v tem , da o n stran  navideznih  in  vselej 
d e ln ih  zadovoljitev iščem o n ep o sred n o  realno  zadovoljitve. T o je  tudi tisto
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gibanje, k ije  konec koncev p ripelja lo  do , če lahko  tako rečem o , odstavitve 
sam ega boga.3 Sam b o g je  bil še vse preveč p re p le ten  z dozdevki in fikcijam i, 
da bi lahko  vzdržal »m oralni pritisk« asketskega ideala. T o d a  hk ra ti za to gi­
banje ne bi mogli reči, da vodi v ateizem. Je  proces očiščevanja (pojm a) boga, ki 
je  natanko način utajitve realnega zgodovinskega prelom a, k ije  zadel krščans­
tvo. T ega prelom a nam reč ne izražajo trditve, d a j e  bog »fikcija« in da »ne 
obstaja«, temveč trditev, k ije  povsem drugega reda, nam reč: »B ogje mrtev.«4 
Problem  potem takem  ni v tem, ali je  bog realen  ali n e  (in s tem  povezano 
vprašanje, kako izluščiti njegovo realno  je d ro  ozirom a kako ga zvesti n a  točko 
čistega realnega), temveč v tem, ali še lahko za nas poim enuje neko  rea ln o .1’

Zgoraj smo dejali, d a je  treb a  razlikovati m ed  dvem a fo rm am a niča, ki 
nastopata v vsakem ho ten ju /že lji. Ce je  prva u te lešen i nič, tj. »nič ko t nekaj«, 
p a je  d ruga sam razm ik m ed tem  ničem  in nečem . Se d rugače rečen o , če za 
vsak ob jek t želje/volje velja, d a je  v sebi podvojen n a  nič in  nekaj, d a je  »ovoj­
nica niča«, potem  druga oblika niča, o kateri govorim o, n i nič d ru g eg a  kot 
sama ta podvojenost ozirom a dvojnost, razm ik m ed  dvojim. T opološko  lahko 
to ponazorim o z listom papirja, nam reč z razliko m ed  h rb tn o  stran jo  listne 
ploskve in pa robom  lista, če ga pog ledam o fron ta lno : prva je  nič ko t o p o ra  
nečem u, neogibna sprem ljevalka vsakega »nekaj«, d rug i p a j e  sam  razm ik, 
m in im alna razlika m ed obem a.

Če -  in to je pom em bna p o an ta  tako za filozofske teorije volje k o t za 
psihoanalitične teorije želje -  vo ljo /željo  enostavno spustim o skozi kolesje

»Kaj, z vso strogostjo vprašano, je  pravzaprav zmagalo nad krščanskim bogom? O dgo­
vor je  zapisan v moji »veseli znanosti«, str. 290: 'krščanska m oralnost sama, vedno strožje 
vzeti pojem resnicoljubnosti, spovedniška prefinjenost krščanske vesti, prem eščena in sub­
lim irana v znanstveno vest, v intelektualno snažnost za vsako ceno. Gledati naravo, kot da 
bi bila dokaz za dobroto in previdnost boga; in terpre tirati zgodovino v čast božjem u um u 
(...); lastne doživljaje razlagati (...) kot da bi bilo vse previdnost, vse nam ig, kot da bi bilo 
vse izmišljeno in poslano na ljubo zveličanju duše: to je  zdaj mimo, to ima vest proti sebi 
(...)'. Vse velike stvari propadejo zaradi sebe, zaradi akta sam oukinitve (...). Tako je  pro­
padlo krščanstvo kot dogma, po svoji lastni m orali;...« (Hgenealogiji morale, op. cit., str. 344)

4 Razliko med izjavama »bog ne obstaja« in »bogje mrtev«, ki sicer temelji na že starem  
razlikovanju med »bogom filozofov in znanstvenikov« ter »bogom A braham a, Izaka in 
Jakoba«, je  v zadnjem času reaktualiziral Alain Badiou. Glej prvo poglavje njegove knjige 
Court traité d ’ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998.

5 Seveda je  mogoče govoriti o bogu tudi kot o »velikem Drugem«, sim bolni entiteti, 
priči ozirom a garantu konsistentnosti univerzuma. Toda treb a je  reči, da četudi je  tudi ta 
»aspekt« boga vseskozi prisoten v krščanstvu, pa vsekakor ni tisto, k a r je  tu krščanstvo 
vpeljalo zares novega. Inavguralna gesta krščanstva je  na nek način prav odlepitev tega 
boga od kontingence dogodka, ki se im enuje Kristus. V endar p a je  tu  kmalu prišlo do 
ponovnega zlepljenja, v katerem je  bog postal, če lahko tako rečem o, garant svoje lastne 
kontingence, varuh svojega lastnega realnega, k ije  prav s tem  prešlo v register im aginar­
nega.

90



N ietzsc h e  in nič.

distinkcije re sn ičn o /n av id ezn o  ozirom a realno/dozdevek , po tem  se bodo  na 
en i s tran i vse bolj kopičili dozdevki/videzi, n a  drugi strani pa  bo vse bolj rasel 
Nič. Vsak »nekaj«, ki ga bom o našli ko t h rb tn o  s tran /re sn ico  želje, im a spet 
svojo h rb tn o  stran  itn. v slabo neskončnost. V tem  smislu je  za N ietzscheja 
razlikovanje m ed  resn ičn im  in navideznim  ozirom a m ed realnim  in dozdev­
kom  stroj za p rodukc ijo  Niča. Ne gre enostavno za to, d a je  N ietzsche »sovra­
žen« kategorijam a resnice in  realnega, gre za to, da  zanju zahteva neko d ru ­
gačno topologijo . Zahteva »pogled s strani« (tako nekako, ko t lahko z roba 
lista hk ra ti vidim o obe njegovi ploskvi) in to je  tisto, kar im enuje »perspekti- 
vičnost«. Velika in od ločilna  p o an ta  Nietzschejeve filozofije je -  povedano s 
term in i, ki sicer niso Nietzschejevi, zato pa koncizno povzemajo njegove za­
stavke -, d a  rea ln o  ni nasp ro tje  im aginarnega in da  do realnega nikoli ne 
bom o prišli tako, da  ga bom o razločevali od im aginarnega, iskali za njegovimi 
tančicam i in  popačenji. T a ten d en ca , ki v končni instanci realno  identificira z 
av ten tičn im /p ris tn im /la s tn im , je n ihilistična tendenca par excellence.

Kam se torej po  N ietzscheju um ešča realno  in kam  resnica? N a kakšen 
način  sta povezana? Predvsem  pa, k a te rije  tisti m odus niča ali negativnosti, ki 
ne bi vodil v nihilizem ? O dgovor n a  to vprašanje gre iskati v tem , kar bom o 
im enovali N ietzschejeva teorija D rugega ko t Dvojega.

To, kar izhaja iz logike Enega, je  nerazm erje, nerazm erje do Drugega. 
V zem im o za p rim er p a r resnice in videza v n juni najbolj rud im en tarn i obliki. 
Kot zoperstavljena sta vsak neko Eno, ki sicer po trebuje D rugo, a zgolj za to, 
da  v razm erju  do  njega razm eji svoje polje, ni pa z njim  v n obenem  razm erju. 
R esn ica je  vse tisto, kar ni videz (in ob ra tno ), presek m ed njim a je  prazen, 
n ju n a  u n ija  p a  d a  par Resnica, Videz. T oda Resnica in Videz tu tvorita par 
zgolj n a  podlagi tega, da kot člena izčrpata neko Celoto, katere dela sta, skrat­
ka  n a  podlagi izključitve tretje možnosti. Znano je , kaj si je  N ietzsche mislil o 
aristotelovski logiki in še posebej o aksiom u izključitve tretjega: da ne dopuš­
ča n iti d rugega. T re tjo  m ožnost izključimo zato, da bi ljudi prisilili, da sprej­
m ejo prvo, saj je  d ru g a  vselej »slaba«, prepovedana, »nična« (videz, z lo ,...). 
In lahko bi rekli, da  N ietzschejevo zavzemanje za, če lahko tako rečem o, vklju­
čitev tretje m ožnosti (»tretjega ušesa«, »tretjega pogleda«), m eri natanko  na 
»rešitev«, osamosvojitev, afirm acijo sam ega statusa Drugega. Rešitev v smislu, 
d a  D rugo ni več (zgolj) izpeljanka ali negativno določilo Enega. To pa im pli­
cira, da  D rugi ne  m ore biti ed en  (neko drugo E no), am p ak je  lahko le dva 
(nam reč dva hkrati).

T o d a  kaj sploh je  tre tja  m ožnost? Najenostavnejši odgovor bi se glasil: 
ponovitev  d ruge . »Tretja m ožnost« ne pom eni m alo tega, m alo onega, ne 
p o m en i n a  p rim er videza, n a  katerem  je  tud i nekaj resnice ali obratno . T retja 
m ožnost ni »srednja pot« ali kom binacija prvih dveh. Da N ietzscheju dejan­
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sko ne gre za to, je  najlepše vidno ob nekem  d ru g em  k o n cep tu a ln em  p aru , ki 
je  hkrati paradigm atski za vse ostale n ietzschejanske pare , nam reč  p a ru  n eg a­
cije in afirmacije, zanikanja in potrjevanja, reaktivnih  in aktivnih sil, »ne-ja« 
in »da-ja«. Že zgoraj smo citirali tisti stavek iz Ecce homo, k jer N ietzsche zapiše, 
da je »psihološki problem  v tipu Z aratustre  v tem , kako ta, ki v nezaslišani 
stopnji govori ne, dela ne v vsem, v čem er so do  zdaj govorili ja , p a je  kljub 
tem u lahko vendarle nasprotje zanikujočega d uha .«1’ N ietzsche ta p ro b lem  
reši tako, da d iho tonom ičnem u paru  N e /Ja  ko t tretje n e  d o d a  kakšnega »m o­
goče«, »ne Ne ne Ja«, temveč še en  Ja , še en o  afirm acijo. Z aratustra  g o v o rija  
in Ne, N e m orda celo v večji m eri, saj ni O sel (ta govori zgolj I-A), pa  v endar 
predstavlja afirm acijo kot tako. T o  bi lahko  razum eli n a  p rim er v sm islu dia­
lektike negacije negacije: Z aratustra neg ira  negacijo in je  zato d u h  afirm acije. 
T oda to bi pom enilo , da najprej nastopi nek a  afirm acija, na to  negacija te 
afirm acije in nazadnje negacija negacije, katere  končn i re zu lta tje  afirm acija. 
N ietzscheje m orda dialektik (kar bi sicer sam  verje tno  zanikal), vsekakor pa 
ni mislec takšne vulgarne dialektike. N egacija ne  zanika, se ne nanaša  n a  afir­
macijo, temveč zanika nekaj nevtra lnega, nam reč življenje, postajanje. Isto 
velja za afirmacijo. Lahko bi rekli, da  se obe »borita za življenje«. Seveda pa  
sta hkra ti obe del življenja. N egacija življenja n e  zanika »od zunaj«, tem več iz 
življenja samega, tako da postane sam a neka oblika življenja. Isto velja za afir­
macijo. Opravka torej nim am o z dialektiko afirm acije in  negacije, tem več z 
dvem a vzporednim a dialektikam a, tisto, kjer se življenje sp rega z negacijo  in 
tisto, kjer se življenje sprega z afirm acijo. N e izhajata en a  iz d ruge, tem več sta 
vseskozi pristotni obe. N atančneje rečeno : sta bili vseskozi p riso tn i obe. Reak­
tivne sile so se nam reč vse bolj širile na  račun  aktivnih in  počasi zajele to tal­
nost življenja. To Nietzsche im enuje n ihilizem . Vse j e  postalo  eno , povsod 
trium firajo sam o še reaktivne sile. Zgodovina sveta n i p o s to p n a  izguba nek e  
m itične Enosti, temveč nasp ro tno  izguba dvojnega izvira. Zato N ietzschejan- 
ski dogodek v prvi vrsti pom eni (vnovično) aktivacijo d ru g eg a  vira, afirm acije 
-v e n d a r  takšnega d rugega vira, ki bo sam  že dvoje. U pov ne m orem o  polaga­
ti v to, da  bo negacija, ko bo šla do konca v svoji logiki, nazadn je zanikala še 
sebe in tako odprla  pot afirmaciji. T akšno čakanje je , dob esed n o , čakanje na  
Nič. K o tje  d obro  opozoril D eleuze, je  negacija sicer zm ožna neg ira ti sam o 
sebe, ni pa zm ožna afirm irati tega, kar zm ore .7 N egacija, ki n eg ira  še sam o 
sebe, dâ kot rezultat natanko tisto življenje, ki raje nič (več) noče, k o t da  bi 
ho telo  nič, mrtvo življenje. Afirmacija, s katero  im am o opravka tu, je  n a tan k o  
oslovska afirmacija. »Ja« rečem o vsem u, vse sm o pripravljeni »vzeti nase«, no-

0 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, v: Somrak malikov, Primer Wagner, Ecce komo, Antikrist, 
Slovenska matica, Ljubljana 1989, str. 240.

7 Cf. Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, Pariz 1962, str. 77.
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siti, »sprijaznim o« se s svojimi om ejitvam i in jih  »sprejmemo«. T o je  afirm aci­
j a  tovorne živali, »duha teže«: šibim o se pod  težo lastnih obveznosti in om eji­
tev, že to kom aj p renašam o, kaj šele da  bi ho te li/že le li še kaj drugega.

A firm acija ne m ore  biti zares aktivna, kreativna (za N ietzscheja afirm aci­
ja  p o m en i prav  kreacijo), če n e  aktivira negativnosti, tj., če j i  iz negacije ne 
uspe n ared iti m oči afirm acije. Zato je  ena  tem eljnih Nietzschejevih fro n t prav 
kritika »duha teže«, tj. afirmacije kotasum iranja, »sprijaznjenja«, »vzetja nase«, 
kritika afirm acije, katere m o to r je  ravno negacija. In kot, še enkrat, dobro 
pokaže D eleuze, je  N ietzschejev sovražnik tu tista koncepcija afirmacije, ki 
s lednjo  vidi ko t neko  funkcijo, funkcijo  biti ozirom a tega, karje . Prava afirm a­
cija, afirm acija, k i je  sam a m o to r (tako potrjevanja kot zan ik an ja),je  lahko 
zgolj dejavnik, »aktivist« postajanja, ne  pa funkcija biti. »Afirmirati ne pom e­
ni asum irati, vzeti nase b rem e tega, k arje , temveč pom eni osvoboditi, razbre­
m eniti tisto, kar živi.«8 Zato je  dionizični Ja  tisti, ki zna reči Ne in ki negativ­
nost postavi v službo m oči afirm iranja. Da pa bi se to lahko zgodilo, da  bi 
negacija v celo ti postala način  afirm acije, sta p o trebn i dve afirmaciji, afirm a­
cija sam a se m o ra  podvojiti, sam o afirm acijo je p o treb n o  še en k ra t afirm irati. 
A firm acija postane objek t afirm acaije. T o je  Nietzschejeva »teorija« dvojne 
afirm acije, ki poskuša nič ozirom a negativnost mobilizirati v tisti obliki, ki 
sm o jo  zgoraj im enovali »nič k o t razmik dvojega«.

Podvojitev afirm acije, »bela afirm acija na  beli podlagi«, če parafraziram o 
znano  M alevičevo sliko, je  n a tanko  kreacija m inim alne razlike. Afirmacija ni 
nek  vseobsegajoči Ja, tem več sam ta m inim alni razmik m ed dvem a afirmacija­
m a, ki aktivira negacijo ,9 ne da  bi iz nje naredila  nekaj, kar lahko neposredno  
h o čem o /že lim o .T o  pa zato, ker negacija obstaja zgolj v tej zevi, kot m inim al­
na razlika m ed  dvojim, kot »najkrajša senca«, kot se tudi izrazi Nietzsche. 
N egativnost ni naspro tje  ali h rb tn a  stran  pozitivnosti, niti sam a ne  nastopa 
ko t neka singu larna  pozitivnost. D rugače rečeno, napor, ki ga zahteva ta kon­
cepcija, j e  v nekem  sm islu restriktiven v razm erju do »moči sim bolnega«, k ije  
m oč transform acije niča v nekaj. Kar pa nikakor ne pom eni, d a je  zadevna 
koncepcija  negativnosti »predsim bolna« ali celo om ejena na register imagi­
narnega. G re n asp ro tn o  za to, d a je  treba  razlikovati m ed m očjo sim bolnega 
in  n jen im i »produkti« , ki so po svoji naravi im aginarni. Vsi tisti, pravilom a 
bleščeči objekti, ki utelešajo  p ra z n in o /m a n k o /n ič , so učinek neke sim bolne 
operacije, a hkra ti sami ne  p ripada jo  registru sim bolnega. N ietzschejev na­
po r, ko t ga razum em o sami, je  usm erjen  natanko  v to, da bi sem  vpeljal neko 
odlepitev, razm ik. Za razliko od  »nihilistične tendence«, ki se realnosti loteva 
tako, da poskuša v njej razločiti realno  od im aginarnega, je  N ietzsche zavezan

"Ibid., str. 212.
Prav zato je , kot to razvije Deleuze, afirmacija konec koncev selektivna.
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neki drugi nalogi: razločiti sim bolno  od  im ag inarnega in s tem  razm ikom  
šele ustvariti p rosto r za realno. Razločiti ne  p o m en i staviti n a  en o  p ro ti d ru ­
gem u, temveč, prav nasprotno, vseskozi oh ran ja ti n ju n o  dvojnost. To pa hkrati 
pom en i odpovedati se tisti perspektivi, v kateri sim bolno  p rid e  za im ag inar­
nim  in razreši njegovo zagato. G lede n a  to, d a  sm o z zgornjim i form ulacijam i 
že zapluli globoko v lacanovske te rito rija lne  vode, lahko  v njih  še m alo  vztra­
jam o . V razm erju do dveh koncepcij »niča«, kjer v prvi nasto p a  nič k o t »ne­
kaj«, v drugi pa  kot razlika ozirom a razm ik (m ehan izem  dvojne afirm acije 
predpostavlja, da se negacija ozirom a m anko  vsakič vpiše zgolj ko t razlika 
ozirom a nerazm erje: ne kot razlika m ed  Enim  in D rugim , tem več k o t razlika 
sam ega D rugega, kolikor je  D rugi vselej dva), prav tako n e  m orem o  reči, d a je  
prva sim bolna, d ruga pa ostaja u jeta  v d u aln o st im ag inarnega. T o bi nam reč 
v konsekvenci pom enilo, da bi m orali tud i Lacanovo razlikovanje m ed  logiko 
vsega in logiko ne-vsega podvreči tej isti razmejitvi in trd iti, da logika ne-vsega 
ostaja ujeta v register im aginarnega in, če g rem o še korak  nap rej, da  »ženske« 
niso bitja sim bolnega.

T udi za Lacanov pojem  »ne-vsega« bi nam reč  lahko rekli, da  izhaja iz 
vključitve tretje m ožnosti. Kaj je  v Lacanovi k o ncep tua ln i shem i » tretja m ož­
nost«? To, kar im enuje Drugi (od) D rugega. »Vključitev tretjega« pom en i, da 
se presežek dvojega nad  tem, kar ga sestavlja, ne  u telesi v sam osto jnem  členu  
(tretjem  členu), temveč ostane im an en ten  d v o jem u /D ru g em u  kot njegova 
n o tran ja  zapreka. To Lacan izrazi s tezo, d a  »ni D rugega (od) D rugega«, kar 
pom eni: Drugi (Drugega) je  vključen v sam ega D rugega -  in prav to je  tisto, 
po čem er je  Drugi Drugi in ne podvo jitev / ponovitev E nega, hkra ti p a  je prav 
to tisto, po čem er je  Drugi vselej »ne-cel«.

Poglejm o si to na nekem  p rim eru , ki v različnih artikulacijah  odzvanja 
tako v Nietzschejevi filozofiji kot v Lacanovi psihoanalizi, p rim eru  »kretskega 
lažnivca«, ki se glasi takole: »Neki K rečan je  rekel: Vsi K rečani lažejo«. Če je  
Krečan govoril resnico, potem  je  lagal (ker vsi K rečani lažejo), če p a je  lagal, 
je  govoril resnico (če nam reč ni res, d a  K rečani lažejo, govorijo resn ico ). So- 
doba logikaje ta »paradoks« rešila n a  dva načina, ki pa  sta strogo  korelativna. 
Po en i strani tako, d a je  stavke, ki govorijo o lastni logični v rednosti (resnič­
nosti ali neresničnosti) p repovedala ko t nesm iselne (ÿ. j ih  izključila), po  d ru ­
gi strani pa s trditvijo, da stavek, ki govori o logični vrednosti d ru g eg a  stavka, 
ni stavek iste »ravni«, se pravi s konstrukcijo  »meta« ravni. Takoj lahko  reče­
mo, d a je  konstrukcija »meta« ravni n a tan k o  ko re la t izključitve. V čem  je  torej 
zanim ivost tega p rim era  za našo tukajšnjo razpravo?

Najprej m oram o biti pozorni na  to, da  tisto izključeno (»tretja m ožnost«) 
ni nekaj vmes m ed resnico in lažjo, ni »polresnica«, tem več je  n a tan k o  točka, 
kjer izrekam o neko resnico tako, da  hkrati izrekam o nekaj o sam em  tem  izre­
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kanju . Prav z izključitvijo te m ožnosti (ki predstavlja m ožnost, da hkrati s tem, 
ko izrečem o n ek  stavek, izrečem o tudi njegovo lastno vrednost), je  vzpostav­
ljen a  stroga d ih o to m ija  laži in resnice. D rugače rečeno, izključitev tretje mož­
nosti sovpade s konstrukcijo  m eta-ravni, ki »od zunaj« jam či za resničnost 
resn ice in lažnost laži. Zgolj n a  ta n ač in je  resnica (kot tudi laž) lahko vsa. » Vsi 
K rečani so lažnivci« lahko  reče le prebivalec Rodosa.

Prav tem u  n asp ro tu je  Lacan: Izjave ko t »Lažem« ne le obstajajo v govori­
ci, tem več v njej tud i brez p ro b lem a funkcionirajo, z njihovim  razum evanjem  
n im am o n o b en ih  težav, razum em o jih iz govorice in v govorici. Zato Lacan 
vztraja prav n a  tem , da ni m eta-govorice, tako kot za Nietzscheja ni »meta- 
življenja« (življenja življenja ozirom a nekega d rugega življenja, iz katerega bi 
bilo  m ogoče v redno titi življenje, njegovo »resničnost« ali »lažnost«). Zunaj 
govorice ni n ičesar, kar bi jo  lahko vrednotilo. T oda to ravno ne pomeni (kot se 
pogosto  poskuša b ra ti L acana), d a je  zanj »vse govorica«, d a je  govorica vse. 
N asp ro tno , za L acana od  tod  sledi, da  je govorica ne-vsa. Kajti če zunaj govori­
ce ni n ičesar takega, kar bi lahko govorilo o vrednosti (resnici ali laži) govori­
ce, p a  to obstaja znotraj govorice, v govorici. V sami govorici obstaja neka toč­
ka realnega, ki sam a ni govorica. D rugače rečeno, Lacan vključi »tretjo m ož­
nost« in  prav to izreka tale niz njegovih trditev, v katerih  lahko besedo Drugi 
nadom estim o  tud i z »red govorice«: »Ni D rugega (od) Drugega«, »(veliki) 
D rugi n e  obstaja«, »(veliki) D rugi je  n e -ce l/zap rečen /nekonsisten ten« . Sem 
se vpisuje tud i trditev, d a je  resn ica ne-vsa in d a jo je  m ogoče izreči le na  pol, 
mi-dire. Kaj to  pom eni? N ikakor ne  pom eni tega, da je resnica ne-vsa zato, ker 
v do lo čen em  deležu  vselej vsebuje tudi laž, da vselej, ko govorim o resnico, 
hk ra ti tudi m alo lažem o ipcl. Tisto, kar dela resnico za ne-vso, ni nek  delež 
laži v njej, tem več že o m en jen o  dejstvo, da resnica hkrati s tem , ko se izreka, 
vselej in  ired u k tib iln o  izreka tud i resnico o sebi. T o je  tisto »realno«, ki ga 
resn ica  nikoli ne  m ore izreči, se pa  vseskozi lepi nanjo. Red govorice vsebuje 
nekaj, česar ni m ogoče izreči n ep o sred n o  (tj. v »logični formi« s = p ), kar pa 
se v govorici vseskozi izreka. »Vso« resnico lahko dobim o le tako, da iz nje 
e lim in iram o to, kar izreče hkra ti s tem , ko izreče resnico, in da to elim inirano 
um estim o  n a  neko  višjo (ali nižjo) raven. Vsakič, ko v pogovoru rečem o »La­
žem«, hkra ti postavim o tudi: »R esje, da (lažem) «. T oda v trenu tku , ko posku­
šam o to elim in irati iz izrečenga, tj. eksplicitno form ulirati ko t izjavo druge 
(m eta) ravni, dob im o  » resje , d a  lažem«, kar pa spet izreka nekaj več, nam reč 
» re s je , d a je  res, da lažem« itn. Kar tako d o b im o ,je : s(s’(s” (s’” . ..s " _ p )) ) . 
Skratka, če iz izjave e lim in iram o raven izjavljanja na ta način, da to izjavljanje 
fo rm uliram o  v novo izjavo, ki jo  um estim o na drugo raven, resda dobim o 
»vso« resnico, dob im o  E no resnico, a za ceno tega, d a je  teh Enih neskončno, 
hk ra ti pa  vsi govorijo o isti stvari.
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D rugi način, kako izraziti to isto težavo, j e  p rek  razm erja  m ed  vednostjo  
in užitkom . Lacan poudari, da  se, ko se od  priče zahteva, d a  pove »vso resn i­
co«, od n je pravzaprav pričakuje dvoje: da  pove resnico o tem , kar ve, in da 
pove nekaj, po  čem er bi se dalo soditi o n jen em  užitku (da skratka p rizna 
užitek). Postavlja s e ji  torej nem ogoča zahteva, da  fo rm ulira  lastno  um ešče­
nost v »vednost«, k ijo  izreka. Pav to p a je  tisto, česar ni m ogoče n ep o sred n o  
form ulirati, ozirom a k a r je  m ogoče fo rm ulira ti le v zam iku, »retroaktivno«, z 
izjavo d rugega reda, ki pa problem  zgolj p renese  naprej.

Rekli smo že, da  tisto, kar dela  resnico za ne-vso, ni n ek  delež laži v njej 
(niti ne  neko neprosojno , in e rtn o  realno , ki ga n e  m o re /n e  sm e nikoli izre­
či), temveč dejstvo, da resnica hkrati s tem , ko se izreka, vselej in  ired u k tib iln o  
izreka tud i resnico o sebi. Za ne-vsojo de la  prav ta »avtoreferenčni« m o m en t 
-  to je  tisto, kar jo  »razpolavlja«. Prav ta sam oreferenčn i delež resn ice  Lacan 
im enuje realno. Resnica ni resnica o realnem , tem več je  rea ln o  n je n a  n o tra ­
n ja meja, tj. tisto, kar jo  podvaja n a  vednost in (presežni) užitek  ozirom a na 
sim bolno in im aginarno  (v kolikor se n am reč  »užitek prikliče, izzove, izsledi, 
proizvede le na  podlagi nekega dozdevka«10). R ealno je  n a tan k o  ta razm ik 
m ed sim bolnim  in im aginarnim . D rugače rečeno , izogniti se m o ram o  »nihi­
listični« skušnjavi, k ije  v tem, da  rea ln o  um estim o n a  en o  ali d ru g o  stran , na  
stran vednosti ali na stran (presežnega) užitka in na  ta način  odpravim o prav 
tisto dvojnost, k ije  realno  resnice. K ljučnega p o m en a  je  torej, d a  resn ica ni 
zgolj presežek izrečenega nad  izjavo, tem več je  vselej hk ra ti oboje. T ako  ko t se 
m oram o izogniti skušnjavi, da bi jo v celoti zvedli n a  vednost ozirom a izjavo11 
in v ta nam en  karatkom alo prepovedali, izključili trditve tipa »Lažem«, tako 
se m oram o izogniti tudi skušnjavi, da bi resnico  locirali zgolj v ta presežek  in 
jo  tako sprem enili v čisto tavtologijo užitka. Ce jo  n am reč  um estim o zgolj v ta 
presežek in v njem  vidimi n jen o  realno , se nam  zgodi to, da  p ad em o  v im agi­
narno , ko t realno  pa nam  ostane zgolj Nič. T o je  »pot« nihilizm a, ki p a rad o k ­
sno izhaja prav iz nekakšne osamosvojitve afirm acije.

L epo ponazoritev tega, kaj N ietzsche misli z dvojno afirm acijo in  kje v nje 
lahko p ride do »odcepa za nihilizem «, najdem o v Kantovem  razlikovanju m ed  
objektivno, subjektivno in estetsko sodbo. D enim o -  p r im e rje  Kantov - ,  da  so 
objekt sodbe »zeleni travniki« in poglejm o, kako ta nastopa v treh  stopn jah  
ozirom a treh  tipih sodb. Prva stopnja je  s topn ja  objektivnega: ze lena barva 
travnikovje objektivni občutek, »Travniki so zeleni« pa objektivna sodba. Druga 
s to p n ja je  stopnja subjektivnega: p rije tnost (zelene) barve spada k subjektiv­
nem u občutku, k občutenju. »Všeč so mi zeleni travniki« je  subjektivna sod­

10J a c q u e s  L acan , Se, A n a lec ta , L ju b lja n a  1985, str . 77.
11 O z iro m a , k o t n e k je  re č e  L ac an , d a  bi o z n a č e n e c  ra z u m e li  k o t  tis to , k a r  sliš im o , ko 

n e k d o  iz rek a  o zn ačevalce .
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ba, ki hkra ti p o m en i »rada bi čim večkrat videla zelene travnike«. T o je  sodba, 
ki reče  »ja« objektu , ki nam  prinaša zadovoljstvo (izrazje Kantov). T re tja  stop- 
n ja je  stopnja, kjer rečem o »ja«, k jer p ritrd im o ne objektu (zeleni barvi trav­
nikov), tem več sam em u obču tku  prijetnosti. To ni »ja« objektu, ki nam  nudi 
zadovoljstvo, tem več »ja« sami zadovoljitvi, je  »ja« prejšnem u »ja«. T u samo 
obču ten je , sam o b ču tek  postane objekt (sodbe). »Zeleni travniki so lepi« je  
sodba okusa, estetska sodba, ki ni ne  objektivna ne subjektivna. Lahko bi jo  
im enovali »brezglava« sodba, v kateri je  subjekt (ozirom a »glava«) sodbe na­
dom eščen , ne  s kakšno neo seb n o  objektivno nevtralnostjo k o t v sodbah tipa 
»travniki so zeleni«, temveč s tistim najbolj notranjim , intim nim  subjekta (kako 
subjek t čuti, d a  ga aficira d o lo čen a  predstava) kot objektom. Estetska sodba re­
če nekaj takega ko t »všeč m ije , d a  m ije  všeč«.

S tem  že lahko vidim o, kako blizu je  ta tretja stopnja Nietzschejevi temi 
»afirm acije afirmacije«. Kot sm o poudarili, je  poan ta  Nietzschejevega »ja«, da 
m o ra  biti sam  afirm iran  v še enem  »ja«. Priti m ora do druge afirmacije, tako 
daje afirmirana sama afirmacija. Zato Dionizov »ja« (»ja« vsemu, kar nud i zado­
voljstvo in  ugodje) p o treb u je  figuro  Ariadne, da se lahko dopoln i. T o je  lah­
ko tud i način , kako razum eti t.i. N ietzschejevo »estetizacijo življenja«: če naj 
bo  življenje »ja« »ja«-ju, po tem  to pom eni, da m ora biti »estetizirano« (v Kan­
tovem  p o m en u  besede). Vključevati m ora ugodje (ozirom a slast, kot so v slo­
venščino prevedli N ietzschejev Lust), a to ugodje samo m ora sprem ljati do­
da tn i »ja«, sicer lahko  vodi zgolj v nihilizem . T oda -  in tu N ietzsche doda nek 
ključni p o u d arek  -  tud i zgolj d rug i »ja«, če nastopa sam, »osamosvojen«, vodi 
v nihilizem . O tem  govori Z aratustrova »Pijana pesem«. Govori o slasti (ugod­
ju ) ,  ki »hoče sam o sebe«, »grize vase«, »hoče vračanje«, »volja kroga kroži v 
nji«. Govori skratka o ugodju , zadovoljitvi, k ije  (p) ostala edini objekt afirm a­
cije, s tem  pa sam a afirm acija postane absolutno ind iferen tna. Izgubi prav 
tisto negativnost (razm ik), k i jo  n ared i za selektivno in oh ran ja  n jeno  p ro ­
duktivno m oč. A firm acija afirm acije zato ne m ore biti zadnja stopnja, v smi­
slu, d a  bi sam a zadoščala. Sam (zadnji »ja«) ni več »ja« »ja«-ju, temveč banal­
ni, p ijan i »ja« p razn eg a  pritrjevanja vsem u/n iču . Nietzschejeva figura afirm a­
cije je  lahko zgolj figura para, afirm acijaje  zgolj (in vselej) dvojna ali p a je  ni. 
Beli kvadrat n i isto kot beli kvadrat na  beli podlagi. Zgolj kot dvojna afirm aci­
j a  ostane afirm acija in hkrati aktivira negacijo. In prav na  tej točki je tem a 
dvojne afirm acije kar najtesneje povezana s problem om  resnice. Resnica im a 
nam reč  stru k tu ro  dvojne afirm acije, afirm iranja dvojega hkrati, in prav to je  
tisto, po č e m e rje  ne-vsa.

Zgoraj sm o dejali, da  tako N ietzsche kot Lacan izhajata iz »vključitve tre t­
je  m ožnosti« in d a j e  v Lacanovi pojm ovni shem i »tretja m ožnost« to, kar 
im enuje D rugi (od) D rugega in kar bi lahko prevedli z »garant resničnosti
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resnice« ozirom a »garant resnice tistega, kar se v govorici proizvaja ko t resn i­
ca«. Videli smo tudi, da »vključitev tretje  m ožnosti« ne  pom eni, d a  po leg  dveh 
postavim o še tretjo, temveč, da slednjo  vključim o v d rugo . S tem  pa se zdi, da  
izgubim o vsak kriterij resnice. T o d a  ali na  p rim er Lacanova teza, da  »ni D ru ­
gega (od) Drugega« (oziroma, kar p o m en i isto, d a  »ni m etagovorice«) res 
pom eni enostavno to, da »ni n o b en eg a  g aran ta  resnice« ali d a j e  »resnica 
enakovredna laži« ali da  »ni n o b en eg a  kriterija, po  katerem  bi lahko razliko­
vali resnico od  laži«? N ikakor ne. Pom eni, d a je  ta kriterij inherenten sam i go­
vorici, vključen v samo govorico. D rugi je  vključen v D rugega in  prav ta podvo­
jitev ga dela za ne-vsega. To podvojitev Lacan p osrečeno  izrazi z nek im  novim  
pojmom-skovanko, nam reč jejezik, lalangue. »Jejezik« se od jez ik a  razlikuje 
po tem, d a  ni zaprt sistem sim bolnih  fikcij, od  govorice pa  po tem , da ni čisti 
»aparat užitka« (im aginarne zadovoljitve v b lebetan ju , ki se o p ira  n a  načelo  
ugodja). T oda če je  kriterij razlikovanja m ed  resn ico  in lažjo n o tran ji sami 
govorici (ki s tem  postane »jejezik«), kje -  ozirom a kaj - j e  ta kriterij? Lacanov 
(»nietzschejanski«) odgovor: »Vjejeziku se o p iram o  n a  to, kar ga prelamlja.«'2 
Ti »prelomi« niso nič drugega kot n o tran ja  zap rek a /raz lik a  sam ega D rugega, 
vpis »njegove« vselejšnje dvojnosti.

O b tem lahko za konec osvetlim o še neko  dvoum nost. N ietzscheju in 
Lacanu je skupno to, da izpostavita s tru k tu rn o  hom ofon ijo  m ed  »resnico« in 
»žensko«. »Nietzsche in žensko vprašanje« j e  sicer obširna in kon troverzna 
tem a, o kateri so napisane kopice knjig in k ije  n a  tem  m estu  ne  bom o načeli. 
Zadržali se bom o zgolj pri Lacanu, p ri katerem  je  o m en jen a  navezava »resni­
ce« in »ženske« precej podro b n e je  in dosledneje fo rm u liran a  ozirom a kon- 
ceptualizirana. V prvi vrsti s e je  treba izogniti n ekem u tem eljnem u n esp o ra ­
zum u, k i je  v tem , da žensko dojam em o ko t resn ico  (ali sim ptom ) moškega. 
Zenska je  (lahko) resn ica /s im p to m  m oškega zgolj za m oškega, (j. zgolj v tisti 
meri, v kateri nastopa ko t objekt a, n a  podlagi katerega se kon stitu ira  in  vzdr­
žuje m oška želja. Tu im am o opravka s tem , n a  kar m eri B adiou s postavko, da  
je  v tem  p rim eru  d rug i/žensk i užitek  zgolj n ed o lo čen a  tišina, v kateri se v 
neskončnost odvija artikulacija faličnega užitka.13 Reči j e  torej treba, da  žen­
ska sicer lahko nastopa kot s im p to m /resn ica  m oškega, n ikakor p a  to ni tisto, 
kar bi definiralo n jen  ontološki status. T u je  Lacan nedvoum en: ženska lahko 
nastopa kot objekt a, toda če bi to tudi bila, po tem  bi obstajalo spo lno  razm er­
je , po tem  $ 0 a ne bi bil zapis fantazme, temveč zapis spo lnega razm erja. Skrat­
ka, izogniti se m oram o tem u, da bi žensko kratko m alo defin ira li n a  podlagi 
tega, »v im enu« česar jo  išče m oški, tj. n a  polagi tega, kar u h a ja  diskurzu. 
Z enska/R esnica nam reč v tem  p rim eru  postane tisti dopo ln iln i, vselej prisot-

12J. L ac an  Se, op. cit., str. 38 (p o d č rta li  m i) .
13 Cf. A la in  B a d io u , Conditions, S eu il, P a riz  1992, str . 259.
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ni a nikoli izrečeni »res je , d a ...« , ki v tišini sprem lja vsako izjavo. Ž enskaje 
lahko  R esnica (z veliko začetnico) zgolj tako, da molči in pusti, da se preko 
nje »katalizirajo« resnice, tj. zgolj k o t izključena iz diskurza. Tisto nekaj, kar 
vznikne skupaj z govorico in se vpisuje zgolj na podlagi govorice, presežek 
rečen eg a  n ad  izjavo, iz slednje elim iniram o tako, da ga osam im o in ga za 
nazaj postavim o za brezdajn i, neizrekljivi tem elj/pogo j govorice. Ž enskaje  
izključena, a postavljena n a  p iedestal Ženske/R esnice. Tako je  moški sit in 
ženska cela. E dino, po  čem er se za Lacana prekrivata »ženska« in »resnica«, 
p a je , n asp ro tn o , sežeto v p o jm u ne-vsega, ki im plicira povsem drugačno logi­
ko od  zgornje.

Izhajali sm o iz teze, da  »vključitev tretjega« in z njo povezana logika ne- 
vsega predstavlja neko  svojevrstno afirmacijo Drugega. T oda ali po Lacanu 
od  tod  n e  sledi, da  D rugi (Ženska) ne  obstaja, kar bi pom enilo, da Drugi 
ravno ni afirm iran , tem več prej negiran? Na to bi lahko odgovorili: Drugi ni 
nekaj, kar »je«, D rugi ne  obstaja, temveč postaja, prav v tem  je  razlika m ed 
Enim  in D rugim . D rugi je sam o im e za postaj a ti-dve. Badiou tu zgreši Lacano­
vo p o an to , ko Lacanovo ne-vse bere  (in kritizira) natanko v o b ra tnem  smislu, 
tj. v smislu, d a je  D rugi im e za postajanje eno  Enega: »Drugi užitek je nedolo­
čen a  tišina, v kateri se odvija artikulacija faličnega užitka.«14 Skratka, Drugi je  
postajanje, to d a  postajanje Enega, postajanje eno  Enega. D rugi, bi lahko re ­
kli, je  nač in , kako Eno postane to, karje . Je  tista negativnost, ki služi določitvi, 
»artikulaciji« Enega. T o d a  vsa Lacanova poan ta  je  ravno v tem, d a je  Eno 
abso lu tno  tuje logiki postajanja: Eno se vzdržuje iz označevalca, iz po im eno­
vanja, b it E nega je  »bit n a  udarec« . Ne obstaja nobena  »geneza«, nobeno  
postajanje Enega, tem več E no obstaja zgolj z dekretom , po dekretu .

Reči, da  D rugi obstaja, bi zato pom enilo  iz njega narediti (drugega) E ne­
ga, »še en eg a  enega«. Z drug im i besedam i, reči, da Drugi obstaja, da  je, bi 
p o m en ilo  zanikati sam o m ožnost D rugega kot Drugega, tj. ko t različnega od 
Enega. V tem  je  tud i iskati ključ do  tistega nenavadanega odlom ka iz Lacano­
vega sem inarja  »... ou pire«, ki ga v svoji kritiki navaja Badiou in v katerem  
Lacan trd i, d a  do številke 2 nikoli n e  m orem o priti, če izhajam o iz 0 in 1, d a je  
skratka 2 nedosegljiva izhajajoč iz 0 in 1, da  m ed 1 in 2 obstaja neprem ostljiva 
zev in  da  je  2 zato že neskončno . Kaj je  Lacan pozabil na enačbo  1 + 1 = 2?! 
Lahko sicer p rob lem atiz iram o  Lacanovo sklicevanje na  m atem atiko v tej toč­
ki, to d a  zelo ja s n o je ,  za kaj L acanu  gre. Gre m u prav za to, da s seštevanjem 
en ih  nikoli ne  bom o prišli do  D rugega v pravem  pom enu besede. Seštevanje 
en ih  k o t m eto d a  za dostop  do  D rugega je  prav tisto, s čim er Lacan definira 
»moški« pristop  k spo ln em u  (ne) razm erju. Drugi, s katerim  im a kot p a rtn e r

14 Ib id .
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opraviti »moški«, je  a, objekt-razlog želje. D rugega m u je  d an o  doseči zgolj s 
posredovanjem  tega, da  nastopa k o t vzrok njegove želje, ko t ob jek t njegove 
fantazm e, kot objekt mali a. Zato: »Kadar je  n ek d o  m oški, vidi v p a r tn e rk i 
tisto, n a  kar se sam opira, na  kar se narcistično  u p ira .« 15 T a a je  vselej neko  
eno ozirom a neka ena, nikoli pa  ni D rugi, a + a ? A (D ru g i).

D rugega pa defin ira prav to, d a  tu začnem o šteti p ri dve, če naj tako 
rečem o, d a je  2 tu  »prva« številka. Lacan je  tu m nogo  bližje B adiouju, k o t je  
slednji pripravljen priznati. V tekstu »Scena dvojega« se na  p rim e r sam  Badi­
ou ustavi ob m ožnosti »nekega Dva, ki ne  bi bil niti štet za en o  n iti vsota en eg a  
+ enega. Neki Dva, ki bi bil štet za dva n a  im an en ten  n a č in ( . . . ) ,  k jer Dva ni 
niti zliÿe niti seštevek. In kjer je  po tem takem  Dva presežek  čez to, kar ga 
sestavlja, ne da bi se m u zato priključilo  T re tje .«"’ Skratka, tud i B adiou se po 
svoji po ti loti konceptualizacije nekega 2, ki ni dosegljivo izhajajoč iz 0 in 1, ki 
ni rezu ltat seštevka 1+1.

N am esto, da bi rekel »Je D rugi«, Lacan reče »Je dve«, tj. aksiom atsko 
postavi neko d rugo izhodišče (»neskončno«), iz katerega je  šele m ogoče m i­
sliti D rugega kot Drugega. To izhodišče pa kot rečen o  zahteva, d a  im am o že 
na  sam em  začetku dva Druga: »Ker je  v spo lnem  razm erju  ( ...)  rad ika lno  
Druga, im a ženska razm erjes tem  D rugim .«17T a podvojitev (D rugega) je  ključ­
na. Za razliko od »moškega«, »ženska« doseže D rugega, to d a  ta D rugi nikoli 
ni »njen moški«. Zenska im a razm erje z D rugim , to d a  to n e  reši p ro b lem a 
spolnega razm erja, kajti če im a ženska razm erje z D rugim , je  to prav zato, ker 
nim a (neposrednega) razm erja z Enim , tj. s tistim, s katerim  se stiska v poste­
lji. Prav to pom eni, da »ni spolnega razm erja« ali d rugače rečen o , da  spolni 
akt ni nekaj, p rek  česar bi se lahko vpisalo razm erje  Moški -  Zenska. S polno 
razm erje ne obstaja, ker moški p rek  ženske občuje s sam im  seboj, ženska p a  z 
m oškim občuje zgolj p rek  D rugega. Skratka, asim etrija je  dvojna in Lacanovo 
dopolnitev  zgodbe o Ahilu in želvi g re  razum eti prav v tem  smislu. Ne tako, da 
je  moški Ahil, ženska pa želva (tisto nedosegljivo, n ep reso jn o , en igm atično , 
in ertn o  bitje, ki se m u moški lahko sam o v n eskončnost prib ližuje, n e  da  bi 
lahko kdajkoli zares stopil v n jen  svet), tem več tako, da sta m oški in ženska 
dva različna Ahila. Moški je  tisti Ahil, ki nikoli n e  doh iti želve, zakaj m ed tem  
ko p ride Ahil do  želvine točke A, j e  ta že na  točki B, ko p rid e  d o  točke B, je  
želva že na točki C itn. Zenska p a je  tisti (Lacanov) Ahil, ki želvo p reh iti že v 
prvem koraku .18 V prvem p rim eru  je  želva objek t a, ki vselej uhaja  našem u

15J . L acan , Se, op. cit. str. 71.
1,1 A la in  B ad io u , »S cen a  dvo jega« , v: Razpol 11, L ju b lja n a  1999, str . 57.
17J. L acan , Se, op. cit., str. 65.
18 »Število  im a  n e k o  m ejo  in  p rav  v tej m eji j e  n e sk o n č n o . P o v s e m ja s n o je ,  d a  la h k o  A hil 

želvo le p re h iti ,  n e  m o re  p a  j o  d o h ite t i.  D o s e ž e jo  še le  v n e sk o n č n o s ti.«  Ibid., s tr . 10.
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prijem u, se izmika, nam  uhaja  iz rok, v d rugem  prim eru  p a je  želva 0 ,  falična 
funkcija, E no, s »preskokom « (in zgolj preskokom ) katerega pridem o do Dva. 
T o je  tista 2, k i je  nedosegljiva izhajajoč iz 0 in 1.

O zirom a -  če se v rnem o n a  izhodišče te razprave -  v prvem  p rim eru  im a­
m o opravka z »utelešenim  ničem «, ki nas »propelira« od zunaj in »vabi v viša­
ve«. V d ru g em  p rim eru  pa im am o opravka z ničem  kot no tran jo  razliko dvo­
jeg a . Prav ta d rug i m odus n iča ozirom a negativnosti je  tisti, ki ga Nietzsche 
misli s po jm om  dvojne afirm acije in katerega figura je  poldan: »... Um Mittag 
war's, da wurde Eins zu Zwei, O p o ld n e  eden  se je  scepil v dva...«111
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19 F. N ie tz sc h e , Onstran dobrega in zlega, op. cit., s tr. 204.
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