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SADE: BUDOAR IN POLIS1

Claude Lefort

Uzitek, krutost, spoznavanje narave spomocjo uzitka, s pomoc¢jo krutosti, vse
te teme se v Filozofiji v budoarju prepletajo s sprijenosyo.

Taroman - toda alije resroman? - na paradoksen nacin izstopa iz Sado-
vega opusa, in to tako po svoji lahkotnosti kot tudi po svoji teoreti¢ni in poli-
ticni ambiciji. Sade nam namrec vtem delu pove, kaj mora biti republika. Kaj
bi na prvi pogled moglo biti resnejSe? Smo v termidorskem obdobju, tik po
Robespierrovem in Saint-Justovem padcu. Zivahna debata poteka med tisti-
mi, ki menijo, daje revolucija kon¢ana, in onimi, ki so zagovorniki vrnitve
jakobinizma. Resje namrec, da Sade ne govori v svojem imenu. Idealna re-
publikaje opisanavpamfletu, ki ga eden izmed nastopajocih likovvbudoarju
predstavi svojim prijateljem. Naslov pamfletaje: »Francozi, Se malo se potru-
dite, pa boste postali republikanci«. Ta tekstje zbudil tolikSno zanimanje in-
terpretov, da so ga obravnavali celo kot neodvisno delo, tako da so ga, zdajje
Ze nekaj let tega, objavili priJeanJacquesu Pauvertu kot posebno izdajo. Dejs-
tvo je, da se tistih nekaj Sadovih politicnih spisov iz €asa, koje bil sekretar
pariske sekcije Piquov (1793), ne razlikujejo dosti od revolucionarne literatu-
re tistega obdobja, Cetudi njegova dejavnosti nikakor ni bila zanemarljiva.
Zato pa spis »Francozi, Se malo se potrudite...« navdihuje izjemna volja po
zamajanju vsakega vzpostavljenega reda. Ne poznam sramotilnega spisa, ki bi
lahko tekmoval s tem uporom misli, podiranjem vseh preprek mislivega, s
tem ruSilnim valom, ki odnese vse, kar mu je na poti; se pravi vse pozicije
avtoritete, temelje religioznega despotizma, politi€nega despotizma, despo-
tizma mnenja in despotizma, ki ga sama druzba izvaja nad svojimi ¢lani.

Delo nedvomno nosi pecat duha revolucije, vendar pa bi sionemogocili
pravilno razumevanje Sadovega namena, Ce bi pozabili, daje spis »Francozi,

1 PricujocCi tekstje bil objavljen v: C. Lefort, Ecrire. A | 8preuve dupolitique, Calmann-Lévy,
Pariz 1992.
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Se malo se potrudite... «sestavni del Filozofije v budoarju. Res bi se nas utegnilo
zbegati razmerje med pamfletom in dialogi, ki so hkrati kruti in lahkotni in ki
predhodijo njegovemu branju. To paje tudi razlog, zakajje sloviti Sadov bio-
graf, Gilbert Lély, tako nepremiSljeno presodil, se pravi, brez dokazov, daje
avtor naknadno in samovoljno vkljucil ta tekst »vizjemno premiSljeno zgrajeno
celoto«. Zadostuje nekoliko bolj pozorno branje, da bi opazili, da »Francozi, Se
malo se potrudite...« nadaljuje v politicnem registru s temo sprijenosti, temo,
kije navzoca Ze od zacCetka dela in ki ne neha biti navzoca vse do konca. Ne
pozabimo, daje tema sprijenosti vélika tema politicne filozofije. LoCevanje med
dobro urejeno druzbo, skladno z naravo, in sprijeno druzbo je eden temeljev
klasi¢ne politicne filozofije, denimo, Platonove in Aristotelove.

Najje klasicni nauk Se tako omajan vobdobju moderne, tudi modernaje
vedno znova formulirala in preformulirala politi¢no kritiko sprijenosti, in to
vsakic¢, ko je Slo za obsodbo tiranije ali pa za obsodbo monarhije, ki se je
nagibala v absolutizem; vsakic torej, ko so razkrinkovali samovoljo oblasti, ki
so si jo prilastili domnevni zastopniki ljudstva; vsakic, ko so opisovali propad
ljudstva, ki seje navadilo na svojo suznost.

Da bi dolocil nekaj opornih toCk, bi rad opozoril na pomen koncepta
»sprijenosti« vobdobju drzavljanskega humanizma v Firencah na zacetku 15.
stoletja, pozneje pa na njegov pomen v Machiavelijevem delu. Ravno tako
opozarjam na to, kolik§no mobilizacijsko moc¢je imela puritanska kritika spri-
jenosti v Angliji 17. stoleya, na polemiko radikalnih whigov, skrajne levice
tistega obdobja. Naj opozorim Se na obsedenost ssprijenosljo med ameriSko
in francosko revolucijo. Naj preciziram 3e - toje namre¢ pomembno za pre-
sojo Sadove misli —daje za moderno zna€ilna predstava o sprijenosti, ki ne
zajame le neko doloCeno polisali pa neki dolo¢en narod, temve¢ ¢loveStvo kot
tako. Tako so razbirali poteze sprijenosti, skrite za podobo civilizacije, za po-
dobo materialnega napredka, razko$ja, kulturne pretanjenosti. Zadevaje tako
znana, da se mi zdi Skoda truda nanjo Se posebej opozarjati.

Sade, ¢e sevrnemo k njemu, za¢ne s tem, da nas sooci zvpraSanjem spri-
janja nravi, tako da nas popelje v svoj budoar, zaprt prostor, oCitno tuj vsaki
polis. V tem prostoru se gibljejo Stirje liki: gospa de Saint-Ange, na ¢igar pobu-
doje sploh priSlo do tega sreCanja, njen brat, imenovan »Vitez«, njegov prija-
telj, Dolmancé, veliki razpravljalec in izvedenec v umetnosti uzivanja, in na
koncu 3e naivka. Na zaCetku dela zvemo, da gospo de Saint-Ange vodi prav
Zelja po sprijenju, ko skuje svoj naCrt brez primere: vpeljati ljubko naivno
Evgenijo vsvobodo uZivanja. Potem kojoje brat preprical, daje Dolmancé, ki
ga sama Se ne pozna, »kar najpopolnejSi, najveCji sprijenec, najzlobnejsi in
najnizkotnejsi €lovek, karjih je na svetu,« se navdusi nad zamislijo, da bi si ga
vzela za pomagaca. Kaj je namre€ Filozofija v budoarju? NekakSen roman v
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obliki dialogov, toda podan v obliki, ki spominja na gledaliSsko predstavo, zna-
Caj dramaturSke kompozicije pa Se bolj poudarijo navodila o premikanju ak-
terjev in njihovi v oklepaj postavljeni tihi samogovori. Tema romanaje torej
vzgoja mladega dekleta oziroma, kot sem pravkar povedal, iniciacija v svobo-
do uzivanja. Gre za podjetje, ki zahteva, kot to Saljivo pove gospa, kije dekle
zvabilavbudoar, teorijo in prakso. Praksa obsega kar najbolj raznovrstne vaje,
pri katerih bo Evgenija sodelovala kot objekt, dejavnik in pri¢a. Teorija pa bo
omogocila obravnavo ravno tako raznolikih problemov, na pobudo pokvarje-
nih vzgojiteljev, vendar pa tudi kot odgovor na nenasitno radovednost naiv-
ke.

Zatenjam z osnovami vzgoje. Evgenija bi rada poznala imena in funkcije
vsega, kar lahko vidi, se dotakne ali Cuti. Kajje »ti€«, spraSuje? Kaj so »testisi,
kaj je »klitoris«, »vagina«? Kot otrok je, Zeljan novih besed. Kajje »fukanje,
kaj pomeni »kurba«? Njena filozofska radovednostje zasidrana v otroSki Zelji
vse vedeti, onaje tista, ki hoCe, dajo poucijo glede koristnosti kreposti. Vztra-
ja, da se njeni ucitelji spet vrnejo k temi religije, s katero so za njen okus
prehitro opravili.

Seveda paje razprava veckrat prekinjena sprav tako pou¢nimi prakti¢ni-
mi vajami, kijo popeljejo od odkritja do odkritja. Vse to pa, opozaijam, tako
da dialog ne zamre niti za hip. Vse, kar se pocne, je tudi izreCeno. Se preden
Dolmacé razglasi »pravico izreci vse«, formulo, na kateri bo vztrajal zlasti Mau-
rice Blanchot, a le zato, dajo bo povezal znorostjo Sadovega pisanja, se proi-
zvede neustavljivo gibanje besede. Nic¢ se ne kontrahira, ni¢ se ne sproS€a v
telesu nastopajocih oziromavnjihovih mozganih (Dolmancé vnekem trenutku
parjenja ni, ki ga ne bi spremljal glas. Zahteva po pojasnilu, ki ga zahteva
mlado dekle, se ne ustavi pred nicemer.

Tako Evgenija, ki jo razdeviCi Vitez, Evgenija, kijo hkrati od spredaj in od
zadaj penetrirala mladi vrtnar, poklican na pomo¢, in Dolmancé, Evgenija na
meji iznienja, Evgenija v ekstazi, ponovno najde zmoZnost govora in sprade-
vanja. Z razoroZzujoCo resnostjo Solarke vpraSa: »Rada bi vedela, ali so nravi
resni€no potebne vladavini in ali ima njihov vpliv kak$no teZo za duha naro-
da?« Prav v tem trenutku pa - spomnimo se - Dolmancé, najbolj izprijen
moz, privie€e na dan broSuro, ki sojo nasli v Pala€i Enakosti, torej na tistem
kraju, kjer seje zbiral ves revolucionarni Pariz.

Sade ne zanemari nobene podrobnosti v tistem, Cemur je Gilbert Lély
rekel »izjemno premiSljeno zgrajena celota«. Branje pamfleta »Francozi Se
malo se potrudite...« sledi dvojnemu posilstvu Evgenije, ki seji po razdevice-
nju zdi, daje na koncu svojih muk in uZzitka, branje pa zaupajo Vitezovemu
»lepemu organu, tistemu, ki mu priznavajo privilegij, da opravi najbolj vzvi-
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$eno nalogo. Zadnji Evgenijin krikje bil: »ja, v tem trenutku opijanjenja pri-
segam, da bi bila pripravljena, €e bi bilo treba, predati se komur koli kar na
cesti«. Prostor budoarja se tako Ze odpre javhemu prostoru polis. Ne bom
pozabil niti na tole opozorilo: preden se vitez polasti broSure, gospa Saint-
Ange postavi pred vrata mladega vrtnarja, edinega lika, ki bi se moral zahvali-
ti nenavadni velikosti svojega uda za pravico vstopa vbudoar, in edinega, Ki ni
bil sokrivec, pa€ pa zgolj orodje ugodja: »Avgustin, tole pa ni zate, toda ne
oddalji se preve¢, morda bomo pozvonili, da se vrne§, ¢e bi bilo potrebno.«

Zakaj torej Avgustin ne sme posluSati? Drugace povedano, kaj hoce Sade
sto potezo povedati nam, bralcem? Kaksno sokrivdo hoce splesti znami, bral-
ci, da mu ni treba upraviciti izklju€itve ¢loveka iz ljudstva? In to prav v trenut-
ku, ko se filozofija budoarja odpre za politicno filozofijo. To znamenje sije
treba zapomniti, kakrSen kolije Ze njegov pomen. Nekaj bo izreceno, karje
nedvomno bolj resno, nekaj, kar presega govore, ki smojih doslej slisali. Ali
to pomeni, da nas politicna filozofija izpostalja najve¢jim nevarnostim ali pa
moramo, nasprotno, Cisto preprosto priznati, da »teleban«, kot gaje poime-
novala Evgenija, prej ni utegnil posluSati, tako nestrpen je bil, da bi fukal. V
trenutku, ko se teorija loCi od prakse, postane navzoc€nost teles brez idej, kot
je dejala Annie Lebrun, izvrstna interpretinja Sada, neumestna.2Vsa ta vpra-
Sanja bi nas morala opozoriti, daje delo zelo skrbno zasnovano, zato da bi
bralca presenecalo in mu bilo v uzitek.

Menim, daje dispozicija bralca, kije sledil prvim dialogom in ki seje
pripravil na predstavo, povsem drugacna od dispozicije tistega, ki se loti pamf-
leta »Francozi, e malo se potrudite...«, ne da bi bil nanj poprej pripravljen in
ki tr¢i ob tele prve stavke, kijih prebere Vitez: »Ponujam vam velike ideje:
posluSalijih boste, premiSljevali boste o njih. Ge vam vse ne ugajajo, jih bo
vsaj nekaj ostalo. V neCem bom torej pripomogel k napredku razsvetljenstva
in zadovoljen bom stem.«3Ta bralec bo seveda na hudi preizkusnji nekoliko
pozneje, ko bo zvedel, na kakSnih temeljih je treba sezidati republiko. A v
prvem hipu in celo nekaj Casa Se, bo prevzel ton, ki mu ga vsiljuje filozofov
diskurz, ton razsvetljenskega misleca. (Kolikokrat smo jih slisali govoriti o
»plamenici filozofije«!...)

Skratka, re¢i ho¢em, da vsako branje teksta implicira, daje bilo bralcu to,
kar bere, na poseben nacin povedano. Se pravi, da ga interpretira Ze s pou-
darkom, ki ga daje besedam, kijih bere, s stav€nim ritmom, z modulacijo
besede, kije ne izgovori. Moliéra ne beremo tako kot Racina ali Descartesa.

2 Lefort misli na delo Annie Lebrun, Sudain un bloc d abime, Sade, J.-J. Pauvert, Pariz
1985 in Gallimard 1993. (op. prev.)

3D. A. F. de Sade, »Francozi, S¢ malo se potrudite, pa boste postali republikanci,
Razpoli, str. 303. (Prevedlal. Pirc; popravljen prevod).
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Tarazlika ni v celoti odvisna od teksta. Razlika nastane tudi z bralCevo opera-
cijo. Cemu bi sicer rabilo to, da se nau€imo brati, & ne ravno temu, da razbe-
remo in posredujemo naprej tisto, Cemur pravimo »sporocilac? Toje sicer
znano, anajveckrat se vse dogaja, kakor da tavednost ne sluzi niCemur. Pona-
vadi se ustraSimo tega, da interpretacija-razumevanje, u¢ena interpretacija ni
loCljiva od te prve Cutne interpretacije, ki spremlja vsako branje. Tu imamo
opraviti znedolocjivim nihanjem med branjem in razumevanjem. Nacin bra-
nja ze napeljuje na razumevanje, razumevanje pa napeljuje na ponovno bra-
nje, na reartikulacijo besedila, na drugacno skandiranje. Med igralcem-inter-
pretom na odru in u€enim interpretom razdalja seveda utegne biti neodprav-
ljiva, toda tu imamo opraviti tudi s posredovanjem, z ve$¢ino branja, kije ni
mogocCe definirati. In ker sem pravkar zatrdil, da ni izklju€no tekst tisti, Ki
narekuje nacin branja, moram zdaj popraviti vtis, ki ga je zbudila ta trditev in
pristaviti, da mocC branja vsekakor izvira iz moci pisanja. Bralec namre¢ ve, da
je nekaj takega, Cemur se reCe dobro branje.

Cemu ta digresija? Prav gotovo nam pisci, ho¢em reci, pravi pisci, ne pri-
hranijo spraSevanja o naSem nacinu branja. Ni piscev, ki jih ne bi morali po-
novno brati, brati Se in Se, zato da bi poskuSali uglasiti svoj glas z njihovim,
tudi €e nam pri tem spodleti —tudi to se namre€ dogaja. In negotovosti branja
nas ne more odreSiti niti poznavanje zvrsti, kiji pripada njihova literatura,
njihovo pisanje. A tudi Ce vse to sprejmemo, je treba priznati, da so med temi
pisci tudi taki, ki nas pahnejo v kar najvecjo negotovost. Sade je eden izmed
njih. Ne v prvi vrsti zato, ker se izmika vsaki akademski razvrstitvi, marvec
zato, ker brezna, kijih odpre, niso zmerom zanesljiva... Zato tudi ni ni¢ bolj zanes-
ljiva tista operacija, s pomocjo katere mislimo, da lahko v prekletem delu
njegovega dela odkrijemo svet; vvsemogocCnosti Zelje, kijo zatrjuje, Cisto zani-
kanje zakona, ali pav ¢ezmernosti tistega, Cemur Sade pravi »upor«, odkrije-
mo Saint-Justovo »nepopustljivost«. Tu imam v mislih interpretacijo Mauri-
cea Blanchota,4kije sicer sijajen kritik. Ker pa ni ne moj namen, niti ni vmoji
moci, da bi podal oceno o celotnem Sadovem delu, se vraam k nacinu bra-
nja spisa »Francozi Se malo se potrudite...« - na€inu branja, za katerega me-
nim, da sem se ga naucil, ko sem pustil, da me vodijo prvi dialogi iz Filozofije v
budoarju.

Ti dialogi so taki, da nas z raznolikostjo vtisov, kijih zbujajo, silno zbega-
jo. Omenil sem Ze raznolikost prakti¢nih vaj in tem, o katerih teCe razprava.
Zdaj bi bil pa ¢as, da omenim Se odnos, ki ga Sade vzpostavi z nami, svojimi
bralci. Ne da nam miru. Od nas zahteva skrajno okretnost, zapeljujo€ nas v ta
ali oni poloZaj, samo zato, da bi naj hip nato od tod pregnal.

4Gre za danes Ze klasi€no delo: Sade et Lautréamont, Minuit, Pariz 1949. (op. prev.)
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»Prekinjene drZze«, kotjih opredeli sam Sade na nekem mestu, kjer govo-
ri o svojih likih. Gre za gledaliski izraz. Toda ta izraz se poda tudi nam, bral-
cem, ker Sade nenehno prekinja naSe lastno gibanje. Ker moram biti kratek,
bi dejal, da to okretnost spodbudijo triki, ki sijih Sade sposoja iz komedije.
Annie Lebrun upraviceno opozarja, daje Filozofija v budoarju »zelo zabavna
knjiga«. Sam se ne bi zadovoljil zgolj s to opredelitvijo. Gre za knjigo, kije
mestoma neznansko smesna, in to kljub krutosti, a to vseeno ne pomeni, da
ni resna, in celo ve¢ kot to, saj gre za knjigo, ki trpinci naSe miSljenje. Za
kaksno trpincenje gre?

Prve besede iz pogovora med gospo de Saint-Ange in Vitezom so besede
razuzdancev. Napovedo spletko, ki se povsem ujema z utrjeno tradicijo. A
naSe priCakovanje je vseeno razoCarano, brz ko gospa Saint-Ange pove, kak-
Sen je njen nacrt - gre za vzgojo - in kakSen je njen namen: »Dve nameri
hoCem uresniciti istoCasno: sama ho¢em uzivati v zlocCinski sli, hkrati pa ho-
¢em pouciti, zbuditi Zejo po taki sli v ljubki nedolZnici, ki sem jo ujela v svoje
mreze.« Ob tem pa Se pristavi: »Jasnoje, daji ne bom niCesar prihranila, zato
da bijo spridila, ponizala, ji iz glave izbila vsa laZzna moralna nacela, zaradi
katerih bi lahko bila zdaj Ze popolnoma otopela.«

Zapeljati naivko, zato da bi v njej uzivali,jo razdevicili, sodomizirali, za-
dovoljili svoje zloCinske sle. Ta igra nas ne preseneca, ¢e poznamo libertins-
tvo, libertinsko literaturo. A bralec se vseeno ujame v past, brz ko gre za spre-
go sprijenosti in vzgoje, iniciacije vuZitek in emancipacije. MreZa, v katero se
ujamemo, se utegne zdeti zelo redka, celo preveC prosojna, saj je jasno, da
Sade preobrne sokratsko formulo: NihCe hote ne povzroca zla. A v nadaljevanju
postanejasno, da se Sade, izhajajo€ iz premis, Kijih je postavil, polasti idej, Ki
veljajo za najbolj vzviSene, idej, ki veljajo kot civilizacijska pridobitev, in to
natanko zato, da bi razvrednotil naela morale. Te lepe, vzviSene ideje so po
eni strani v protislo\ju s tistimi, ki vodijo emancipacijo Evgenije, a po drugi
strani jih vseeno ne moremo zaobiti, mordajih celo ne moremo zaobiti. Sade
je prisiljen, da omenja naravno pravo, svobodo, enakost, bistvene atribute
CloveSke narave.

Vseeno spraSujem, kajje C¢loveSka narava, e ta narava ne pozna nobene
norme? Kajje svoboda, ¢e edino spolni gon odlo€a o vrednosti dejanja? In kaj
je enakost, Ce izkljuCuje medsebojno pripoznavanje podobnikov? Avrtinec se
s tem Se ne ustavi, pa¢ pa nadalljuje svojo pot, saj ne smemo pozabiti na Zeljo
gospe de Saint-Ange: »Rada bi jo, zatrdi, naredila tako zlo¢insko, kot sem
sama, ... tako brezboZno... tako razvratno.«

Z drugimi besedami, predmet njene Zeljeje Evgenijina Zelja, a v nekem
posebnem pomenu. Hotetijo spriditi pomeni hotetijo narediti po svoji po-
dobi, hoteti se videti v njej. Ta vrtinec bralcu Ze povzroca vrtoglavico. A obsta-
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ja vec vrstvrtoglavic: podoba vzgojitelja-sprijevalcaje skrajno vznemirljiva. De-
jansko gre v vsakem vzgojnem podjetju za nekak3no nasilje, ki se ga ne da
izmeriti, nasilje, kije prikrito, ki se kaZze edino v obvezni razdalji med vzgojite-
ljem in u¢encem, nasilje, ki se kaze edino v vzgojiteljevem odporu do pulzije
vednosti, kijo hoCe nevtralizirati, tiste pulzije namrec, ki bi ga lahko zapeljala
v drugo. In narobe, vtem podjetju gre tudi za nasilje, za napad, ki prihaja z
nasprotne, ucenceve strani. Ta napad, ki ni vnikakr§ni zvezi zvsem tistim, kar
povedo ucencu, izvira iz tega, da so njegovi Cuti Zejni spoznanja. Prav to dvoj-
no razmerje Sade naredi vidno, ponazori ga.

Telesa se objemajo, drugo drugega predirajo, gibanje misli se preklopi
na gibanje organov. Iz zon Cutnosti vzniknejo misli. Toda besede likov niso
ni¢ manj vznemirljive, tiste besede namrec, ki spremljajo in poimenujejo tele-
sno gibanje in zaporedne kombinacije polozajev, kijih vseskoz narekuje im-
perativ uzitka. Kajti zapovedi, odgovori, komentarji, vzkliki povzro€ijo, da vznik-
ne v nas, bralcih, vtis urocCenosti, ki gaje le malo materialnih prizorov zmoz-
no proizvesti. Budoar, zaprti prostor ugodja, ujame bralca, ki postane tar€a
Zelje po sprijenju. Kaj je bolj komi¢no od Solarke, tako hitro pripravljene za-
dovoljiti svojo perverznost, oCarane nad lastnim napredkom: »O, zdaj 3ele
razumem, kajje zlo, kako zelo si ga zeli moje srce!« Ali pa: »Tudi sama lahko
vidim, daje to, kar zahteva$, dobro zame!« In kako naj se spet ne zasmejemo
ob tem, ko gospa de Saint-Ange, potem ko je upravicila umor, posilstvo, in-
cest in o¢etomor, zvso resnostjo zatrdi, zato da bi Evgenijo osvobodila vsake-
ga pomisleka, ki bi ga utegnila imeti zaradi svoje matere: »Ni mogocCe, da biv
stoletju, ko so si toliko prizadevali za razSiritev in poglobitev ¢lovekovih pra-
vic, mlada dekleta Se naprej mislila, da so suznje svojih druZin.« Ali pa: »Upaj-
mo, da se nam bodo zdaj odprle ocCi in da takrat, ko bomo jamcili za svobodo
vseh posameznikov, ne bomo pozabili na usodo ubogih deklet.... Clovek, ki
bo postal modrejsi, ker bo dobil ve¢ svobode, bo zaznal krivico, prizadejano
tistim, ki bi jih doletel prezir, e bi tako ravnale (proti navadi in mnenju), in
da vdajanje naravnim vzgibom, ki ga zasuznjeno ljudstvo ima za zlo€in, ne bo
vecC zlo€in za svobodno ljudstvo.«

Kako naj beremo te vzviSene besede, poloZzene v usta nizkotnemu liku,
kako naj jih torej izreCemo, ne da bi posegli po deklamatori€nem tonu, kot
sem ravnokar tudi sam storil. Se ve€, kako spregledati vDolmancéjevih sen-
tencah, vnjegovih ucenih razpravah, ki so v sluzbi kritike morale, ambicijo in
dogmatizem, ki naj bi veljala za ideologijo tistega Casa.

Ze sam naslov Filozofija v budoarjuje sramotitev. Pravi kraj za prakticiranje
filozofije je u€ena druzba. Ni dvoma, da seje filozofija v tistem stoletju Sirila
po salonih, a s tem ni bil njen prvi smoter v nicemer okrnjen, vsaj v o€eh
njenih zvestih ne. Filozofirati vbudoarju pa predpostavlja razumeti modrost
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na cisto poseben nacin: kot tisto, Cemur so v antiki rekli »Zivljenje v skladu z
naravo«. To pa predpostavlja, da so nacela na Se bolj nenavaden nacin preiz-
kuSena v luci dejstev. Tu ne gre samo za to, kot so temu rekli pozneje, da
filozofijo spustimo z neba na zemljo, pa¢ pa za to, dajo pripeljemo na kraj
razvrata.

A znanost ni zaradi tega niti najmanj razveljavljena. V budoarju razprav-
ljajo o krepostih in pregrehah, o temeljih religij, o poteh za doseganje srece,
o klasi€nem lo€evanju med naravo in konvencijami. A te vélike teme tradicije
so obravnavane z gledis¢a budoarja. Filozofija v budoarju je filozofija, kije
podvrZena strogi presoji budoarja. Res je sicer, da druzba v budoarju, kar
velja tudi zauceno druzbo, Steje med svoje ¢lane tiste, ki imajo nekaj pravice,
da sodelujejo v pogovoru. Taka druzba hocCe, dajo od vulgarnega loCuje ob-
zidje. Toje morda tudi razlog, zakaj so pregnali vrtnarja. Vsekakor pa tadruz-
ba v budoarju izstopa tudi po tem, da gre za tajno druzbo, ki taka hoce tudi
ostati, kerje razvrat v nasprotju s pravili vsake politicne druzbe.

Resje sicer, da radovednost spodbuja Evgenijo, da spraSuje, ali so nravi
resni¢no potrebne vladavini, in da Dolmancé, kot vsak razsvetljenec, ki ima
mnenje o vsem, nocCe pustiti nobenega vpraSanja brez odgovora, vseeno pa ne
vidimo, katero goniloje sililo malo dru§¢ino budoarja, da skuje model repub-
like, ki bi zadovoljila njihove Zelje. Druzba, ki kar najbolje ustreza njihovim
Zeljam, ta druzbaje prav gotovo druzba, ki tega ne bi vedela. Sade potemta-
kem zelo spretno vpelje politi€no filozofijo s pomocjo broSure, ki prihaja od
zunaj. Uporaba tega trika ni samo odgovor na nujnost, pa€ pa se pokaze, daje
Ze vsluzbi zvijace, ki nas, bralce, za hip zbega.

\Y najbolj sezeti obliki bi argument iz broSure lahko povzeli takole:
prve besede pamfleta predstavijo njegovega avtorja kot prepricanega domo-
ljuba in republikanca, kot vnetega branilca revolucije, s tem zadrzkom, da
revolucija po njegovem Se ni kon¢ana. Od tod tudi njegov poziv Francozom:
»Se malo se potrudite!« Dolgo ¢asauporablja govorico kreposti, nato, ko razi-
skuje nacine, kako bolje utemeljiti republiko ali, rajsi, kako jo posaditi na
neunicljive temelje, pa se njegov govor postopoma bliza govoru budoarja,
Dolmancéjevemu, govoru gospe de Saint-Ange. Neznani avtor, kije tujec bu-
doarju, le-tega na neki nacin na novo izumi in predlaga, da ga pomnoZzijo v
obliki ustanov, ki bi jih ustvarila sama vlada. Mo3ki in Zenske, ki bi na cesti
opazili priviatnega posameznika, bi ukazali, naj ga privedejo vbudoar, kjer bi
uveljavljali svojo pravico do uZivanjav njem, zato da bi ga uporabljali po svo-
jem okusu in v zajam€eni tajnosti. Konec koncev imamo pred seboj opis za-
jamcene pravice, kije opredeljena kot pogoj za blaginjo republike. Komic-
nost se e povecastem, daje zdaj izhodiS¢e novega filozofskega, politi¢nofilo-
zofskega itinerarija obrnjeno glede na poprejSnje, se pravi, tisto z zaCetka dia-
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loga. Od Cistega rezoniranja o sprijenosti smo prisli zdaj do njene hvalnice.
Sramotnost tega pocCetjaje bila o€itna Ze od zacetka dialoga, Cetudi seje vca-
sih prepletala, kot sem Ze povedal, z novimi temami emancipacije, svobode,
enakosti in naravnega prava. Doslej smo videli, kako seje nizkotnost najprej
skrivala za blis¢em velikih nacel, nato pa vznikne nedolZno ovita v ogrinjalo
kreposti. Preprosto povedano, krepost se spremeni v pregreho. A e ne priz-
namo, da gre tu za Sadovo zavestno odlocCitev, smo obsojeni na to, da bomo
razumeli samo delCek teh govorov. To se pravi, obsojeni smo na to, da Sadu
prisojamo ideje, ki sejih polasti samo zato, da bi jih popacil. Obsojeni smo na
to, da argumente in maksime iz prvega dela teksta - razdelka o religiji in
nraveh - razumemo dobesedno, ne da bi razlo€ili, kajje del igre. Navedel
sem Ze prvi stavek: »Ponujam vam velike ideje ...«, cela vrsta drugih stavkov
bo odmev tega prvega. Denimo: »Torej zavedno uniCite vse, kar lahko neke-
gadne unici vaSe delo. Pomislite, daje sad vaSega dela namenjen samo vasSim
vnukom, zatoje vada dolZznost, stvar vade poStenosti, dajim ne zapustite nobe-
ne teh nevarnih kali, ki bijih zopet lahko potisnila v kaos, iz katerega smo s
tako tezavo priSli.«>Ali pa tale odlomek: »BoZje neumnosti, s katerimi ste
utrujali mlada otroSka uSesa, zamenjajte z odlicnimi druzbenimi naceli, ...
naucite jih ceniti vrline, o katerih stejim v€asih komajda govorili...Naj ob¢u-
tijo, daje sreca to, da druge naredimo tako srecne, kot bi sami Zeleli biti.«2ZIn
na koncu, tu se bom namre¢ ustavil - »Nato se vrnite h koristnosti morale: o
tej véliki temijim /vaSim ucencem/ dajte veliko ve¢ zgledov kot pa naukov,
veliko ve¢ dokazov kot pa knjig, pa boste iz njih naredili dobre drzavljane, iz
njih boste naredili dobre bojevnike, dobre oCete, dobre zakonske moze, na-
redili boste ljudi, ki bodo ... navezani na svobodo svoje dezele...«7

Ene same od teh misli ni, ki ne bo v nadaljevanju broSure ovrZena in
nobene besede ni, ki bi ji vnadaljevanju lahko verjeli. Tako bomo zvedeli, da
moramo biti do prihajajo€ih generacij popolnoma ravnodusni; morala ni samo
nekoristna, marvec nevarna; druzinaje obsojena na uni€enje; otroci ne bodo
poznali svojih ocetov. Zato se mi zdi, da se Maurice Blanchot moti, ko pripiSe
Sadovemu odnosu do uma, cio uma, kije, kot pravi Blanchot, vedno ¢ezme-
ren, tisto, kar bi moral spoznati kot »najbolj predrzna protislovja, sprevraca-
joCe se argumente, besede, ki so na trhlih nogah.« A Blanchot vseeno pristavi:
»Sade govori, zato da bi preprical. Svoje iskreno preprianje vseskoz poskuSa
tu in tam manifestirati.« Tako razumeti Sada pomeni imeti ga bodisi za nor-
ca, bodisi za bedaka. Ponovno vztrajam, da zadostuje, ¢e damo tem stavkom
prave poudarke, zato da proizvedejo tiste uCinke, kijih avtor pricakuje.

t Ibid., str. 304.
01bid., str. 306.
7 Ibid., str. 307.
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Trdim, skratka, da Sade izrablja filozofsko-revolucionaren diskurz, zato
da proizvede posledice, ki izni¢ijo nacela, na katera se ta diskurz opira. Ce pa
poleg tega razberemo Se postopek, Ki izvira, Ce Se enkrat ponovim, iz gledalis-
ke umetnosti, potem moramo priznati, da ga avtor vseskoz izrablja, ko skuSa
dokazati, da so pregrehe v skladu z zakonom narave v klasiChem pomenu
tega pojma oziroma vskladu z naravnim pravom vmodernem pomenu bese-
de, ali pa s poslednjimi smotri republike. Kajti Sade ne podvrze hotenemu
izkrivljenju zgolj revolucionarnega diskurza, enaka usoda doleti filozofski di-
skurz kot tak. Zlasti pa to velja za republikanski humanizem. Sade ne omenja
Platona, vendar se sklicuje na njegovo teorijo skupnosti Zensk, vendarjo hkrati
Ze potvori, ker iz nje izpelje legitimnost incesta. Ne omenja Machiavelija, a
vseeno mu sledi, ko pripomni, daje bil Rim utemeljen na zlo€inu, ali pa ta-
krat, ko zatrjuje, da stare in sprijene republike ni mogoce reSiti s krepostjo,
pri tem pa vseeno pozabi omeniti, kajje v Machiavelijevih o¢eh veli¢ina Rim-
ljanov, namre¢€ to, daje zanje zakon ucinkovitedino, kadar se ujema z Zeljami
svobodnega ljudstva. Ravno tako pozabi omeniti, da sprijenosti ni mogoce
odpraviti s tem, daje posameznikom podeljena pravica, da zadovoljujejo svoj
zasebni uzitek. Ne omenja Hobbesa, a prilasti si Hobbesovo tezo, daje narav-
no stanje vojna vseh proti vsem. A pri tem skrbno pazi, da ne bi priznal, da se
civilno stanje porodi, davznikne iz ¢lovekove nemo¢i, vztrajati v tej vojni, v tej
straSni preizkudnji. Ne omenja Rousseauja (omenja ga le v zvezi s smrtno kaz-
nijo), vendar si prilasti njegovo pojmovanje civilizacijskega procesa, s to razli-
ko, da ga izrabi za smotre, ki so nasprotni Rousseaujevim, ker zanika ¢loveko-
vo naravno dobroto.

Sadu ne gre za kriticen pretres idej filozofov, pa¢ pa za to, da iz njih
izvleCe formule, ki mu omogoc€ajo, da svoj lastni diskurz preoblaci v filozofijo
oziroma rekel bi celo, da se ovijav cunje tako raztrgane filozofye. To travesti-
jo naredi skorajda o€itno, ko razsipava reference, s katerimi se pokriva. Slavi
drugega za drugim grSke zakonodajalce, Seneko, Charonna, Plutarha in celo
vrsto drugih..., a le zato, da bi dekriminaliziral klevetanje, posilstvo in sodo-
mijo. Zakaj govoriti o protislovjih? Protislovjeje nekaj zelo resnega, zato ker
ponovno postavi zahtevo po logiki. A zdi se mi, da gre v Sadovem primeru za
avtorjevo zvijaco. Sicer pa se filozofski diskurz nikoli ni branil uporabe zvijag.
Platonski dialogi ali pa Machiavelijeva dela so veliki zgledi za to. Ni pa gotovo,
ni pa izkljuceno, da se Sade ne zgleduje pri njih, a pri njem gre predvsem za
to, da ideje odvrne - vztrajam pri tem izrazu, kije imel veliko uspeha v letu
1968 - od njihovega prvotnega cilja, zato da bi lahko zamajal avtoriteto argu-
menta, vsakega argumenta. To pa naredi tako, da z enako odlo¢nostjo zago-
varja tezo in njeno nasprotje oziroma tako, da do konca izrablja resurse otros-
ke pameti.
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Incest, nam pove, ni nikakrsno zlo, kajti iz ploditve, vzete kot naravno
dejstvo, ne izhaja nobena vez med otrokom in njegovimi roditelji. Izkustvo pa
nam poleg tega kaZe, koliko sovraStva lahko zbudi to Cisto konvencionalno
razmerje. Incest ni zlo tudi zato, nam pove nekoliko pozneje, kerje povsem
Drug zgled: zagovor klevetanja. Tistemu, ki kleveta, bi morali priznati vse za-
sluge. Ce se loti sprijenega ¢loveka, je to koristno, ker opozori nanj, kajti s
tem, ko mu pripiSe zloCine, kijih ni zagresil, prispeva k temu, daje javno
razkrinkan; ¢e pa se loti krepostnega Cloveka, ga spodbudi k temu, da e pod-
voji svojo vnemo, ko brani svojo Cast. Ali lahko po vsem tem re€emo, da nas
hoCe Sade prepri¢ati? Vseeno pa moram pripomniti, da seJacques Lacan, Ki
mu obic¢ajno ne manjka humorja, tu pritoZuje, daje Sadova demonstracija
nekoliko prekratka.

Ni dvoma, da Sade, ne glede na argumentacijo, zasleduje dolocen cilj.
Odlocen, hoten potek njegovega diskurza izkljuCuje vsako misel o nekonsi-
stentnem ¢€vekanju. Ucinek, ki ga postopoma proizvede broSura, se mi zdi
izjemen. Filozofske demonstracije postajajo dejansko vse bolj podobne prak-
ticnim vajam vbudoarju. ldeje se parijo, se loCujejo, se ponovno povezujejo v
skladu z govorcevimi Stevilnimi poloZaji. Ve3€e povzroCen nered se zdi ustvar-
jen zato, da bralcu zbudi uzitek. Ne govorim o metafizicnem uzitku. Ta izraz,
ki ga Sade uporabi, zato da bi obsodil nicevost in grozo ljubezni, ki zbuja
zlohotni zar, kot pove sam, brez vsakega dejanskega ugodja, se pravi, ta meta-
fizicni uzitek nas lahko le spridi. V Sadovem primeru gre vse prej za uZitek, ki
izvira iz vzburjenosti glave, tiste glave, ki »se spro$¢a«, ¢e uporabimo Dol-
mancéjev izraz. Gre za uzitek, ki seje zmoZzen razSiriti na telo in ki seje morda
celo zacCel rojevati v telesu.

\Y/ nekem smislu se bralec znajde v poloZaju, ki v marsiCem spominja na
Evgenijinega. Gospa de Saint-Angeje zaupala svojemu bratu, da biji rada iz
glave izbila lazna moralna nacela. Mar Sade noce bralcu izbiti iz glave filozo-
fije? Resje sicer, da Evgenija in bralec ne zasedata istega mesta. Ni nujno, da
je bralec naiven. Prav verjetnoje, da Sade celo ra€una na bral¢evo sodelova-
nje in morda celo Se bolj kot na njegovo sodelovanje rauna na njegovo spreo-
brnjenje. Izzvati v bralcu smehje Ze na€in, kako ga Sade spridi, kajti smeh le
ni tako protektiven, kot nam pogosto dopovedujejo. Stem, ko bralca zvle€e v
razvrat idej, si Sade prizadeva zbuditi v njem telesno vzburjenje, kije morda
Ze aktivirano, zbuditi v mislih pulzije, kijih misel zatira. In res, v nekem tre-
nutku nam da vedeti, uporabljajo¢ v ta namen Dolmancéja, da je njegova
filozofska sarabanda vrelec Zelja. Dolmancéje pravkar konc¢al dolgo razpravo
0 uzitku, o volji do gospodovanja, kijo spremlja, in o nesmiselnosti upiranja
taki volji. Nenadoma pa vzklikne: »Presneto! Vzburjen sem! Pokli¢ite Avgusti-
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na/toje vrtnar/. Neverjetnoje, kako Cudovitarit tega lepega decka zaposluje
moje misli, medtem ko govorim! Zdi se, kakor da se vse moje misli nehote
vrtijo okoli nje.«

Vseeno pa zaradi tega komentarja ne bi smeli zanemariti vpraSanja o Sa-
dovem odnosu do revolucije in do republike. Zdaj se vracam k temu odnosu.
Stem noCem re€i, daje bil Sade kontrarevolucionar, daje bil proti republiki
oziromadaje bil indiferenten do politike. Dvomim, da bi lahko kaj tekmova-
lo s Sadovo radikalno kritiko religije. Zavra€anje vsake oblike deizma, zavze-
manje za vsako obliko vstajeje Sada nedvomno postavilo na stran revolucije.
Splodna vstaja, kolosalno zamajanje institucij, vse tisto, karje zbudilo novo
utvaro - besne¢ hudournik, vulkanski izbruh, potres —ni¢ tega mu ni bilo
tuje. Zato pa Sade sovrazi revolucionarno ideologijo in vse tisto, kar ta ideolo-
gija prinaSa v obliki novih norm, prisil, zahtev po kreposti. Na eni strani bi
rekel, daje Sade, Ce Ze ni republikanec, vsekakor nekdo, ki zagovarja ta re-
Zim, Ce ne zaradi drugega potem zaradi sovraSatva do rojalizma in aristokraci-
je 18. stoletja. Ce bi zares hoteli dojeti njegovo misel, potem bi morali natan¢-
neje prebrati odlomek, kjer avtor pamfleta zahteva nemoralnost drzavljanov.
Gre za pasus, v katerem mora demonstracija upraviciti tezo, da prostitucije,
preSustva, incesta, posilstva in sodomije ne bi smeli imeti za zloCine: »Seveda
niti za hip ne smemo podvomiti, da vse, kar se imenuje moralni zlo€in ...
Cisto ni¢ ne zanimavladavine, katere edina nalogaje ohranjevanje poglavitne
oblike za njen obstoj na katerikoli mozni nacin: toje edina morala republi-
kanske vladavine. No, kerji despoti, kijo obdajajo, vedno nasprotujejo, si ne
bi mogli preudarno misliti, da so lahko ta sredstva za ohranjevanje moralna
sredstva, saj se bo republika obdrzala le zvojno, ni¢ pa ni bolj nemoralnega,
kotje vojna. SpraSujem se, kako bomo dokazali, daje v drZavi, kije po svoji
dolZznosti nemoralna, poglavitno, da so drzavljani moralni. Se veC: dobro bi bilo,
da ne bi bili moralni. Zakonodajalci v stari Gréiji so natancno cCutili, kako
vaznoje, da pokvarijo njene ¢lane zato, da bi njihov moralni propadvplival na
razkroj, koristen stroju in stem povzrocil upor, kije vedno potreben vvlada-
vini, saj tako sre¢na vladavina, kotje republikanska, nujno mora vzbujati so-
vraStvo in ljubosumje vsega, kar jo obdaja. Pametni zakonodajalci so mislili,
da upor ni moralno stanje, vendar pa mora biti stalno stanje republike; torej bi
bilo ravno tako absurdno kot nevarno zahtevati, da bi bili tisti, ki morajo skr-
beti za stalno nemoralno oviranje delovanja stroja, sami zelo moralna bitja, kajti
moralno stanje ¢lovekaje stanje miru in spokojnosti, medtem koje nemoralno
stanje nenehno gibanje, ki se priblizuje uporu, vkaterem pa mora republika-
nec vedno ohranjati vladavino, katere ¢lanje.«8

8lbid., str. 312. (Popravljen prevod)
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Blanchot navaja ta odlomek in iz njega potegne sklepe, s katerimi se ne
strinjam. Bodimo pozorni na to, da Sade najprej pripiSe republikanski vlada-
vini zna€aj, ki bi ga morala priznavati vsaka druga vladavina. Dejanskoje edi-
nanjena naloga samohranitev. Ta formulacija ima machiavelisti¢ni prizvok -
stem zadrzkom, da Firencan ne uporablja teh izrazov—toda avtor Vladarjaje
dejansko sodil, tako kot Ze Aristotel pred njim, da se tak imperativ nalaga
vsaki oblasti. Ravno tako ni mogoce dvomiti o tem, da drzavo, kakrSen kolije
Ze njen rezim, obkroZajo potencialni sovrazniki, zaradi Cesar je prisiljenaupo-
rabljati nemoralna sredstva, karjo sili, da spodbuja pri svojih ¢lanih nagnje-
nje k nasilju, tuje vrlinam, kijih slavi filozofija. Ce bi Sade rad lo¢&il republiko
od drugih reZimov,je razlog nedvomno ta, da jo ima za svojo tar€o, kolikor se
namreC republika sklicuje na moralnost, ki bijo ravno morala pogreSati. Re-
publika naj bi se ravnala po nacelih vrline in ne strahu oziroma Casti, je zapi-
sal Montesquieu. Sade pa nasprotno meni, da svoboda implicira stanje ne-
nehnega upora, to se pravi, ne stanja sloge, kot so domnevali republikanci,
pac pa nenehne vzburjenosti drzavljanov, pri Cemer se vsak izmed njih zoper-
stavlja groZnji zatiranja. Ta govorica bi se navsezadnje Se vedno utegnila zdeti
machiavelisti€na, spominja pa tudi $e na govorico vrste revolucionarnih pis-
cev, ki so ze od 17. stoletja naprej enako prepricani, da se ljudstvo ne sme
nikdar ukloniti gospodarju, niti njegovim lastnim zastopnikom, tem golim
pooblasCencem, Ki se utegnejo spremeniti v tirane. A ti pisci vseeno niso nik-
dar povezovali upora z nemoralnostjo. Uporje znamenje Zelje po svobodi,
pregreha paje narobe oroZje despotizma. Zato da bi razumeli, kaj Sadu po-
meni upor, moramo brati Se nekoliko naprej in se ustaviti ob odlomku, kjer
Sade razpravlja o razuzdanosti. »Torej se moramo potruditi, da v tem delu
vzpostavimo red, da vzpostavimo vso potrebno gotovost, da se bo drzavljan, ki
gapotreba zblizaspredmetom razvrata, lahko s temi objekti razvrata predajal
vsemu, kar mu narekujejo strasti, ne da bi ga karkoli vezalo, kajti nobena
druga CloveSka strast ne potrebuje vecje svobode.«1Potem ko seje zavzel za
ustanovitev znamenitih zavodov, o katerih sem prejle govoril, Sade odkrito
spregovori: »Kot sem ravnokar povedal, nobena strast ne potrebuje vecje svo-
bode, kot ravno ta, zato tudi nobena ni tako despotska; tu €lovek rad ukazuje
in Zeli, da gaubogajo, da ga obdajajo suznji, ki so prisiljeni, da ga zadovoljijo,
in vsaki¢, ko ¢loveku ne boste omogocili, da bi lahko na skrivaj dal duSka
svojemu despotizmu, ki mu gaje narava vsadila globoko v srce, se bo znasal
nad objekti, ki ga obdajajo, in bo motil vladavino.«0In narobe, ¢e bodo »nje-
gove tiranske Zelje« zadovoljene, se bo vedel kot drzavljan. Sade spet in spet

Ilbid., str. 313.
Dibid. (Popravljen prevod)
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obraca ta argument, toda ne zdi se mi potrebno, da bi navajal $e nove citate.
Zdi se mi, daje Ze zdajjasno, kakSen je Sadov odnos do republike. Njegova
»poroka« zrepubliko je prisiljena, z njo se zdruzi na ruSevinah rezima, ki ga
sovraZi. A to republiko Sade vnekem smislu Ze prekoraci, zato da bi se dotak-
nil dna oziroma tistega, kar Sade misli, daje dno: despotizem c¢loveSkega bit-
ja, ki mu samo republika da prosto pot. Pravim: dotakne sedna, amorda bi bilo
bolje reci, da Sade opre brezno. Po Sadovem mnenju obstaja zavrZzeni despoti-
zem, toje despotizem vladarja. Clovek spremeni vladarja v malika, tako kot
spremeni v malika despotskega boga. Tak ¢lovek torej ne pozna svoje zavrze-
nosti. Narobe pa despotizem strasti, ¢e ga ¢lovek vzame nase, omogoci le-
temu, da svojo zavrzenost odkrije. Lahko bi se vpraSali, zaksy Sada sploh zani-
ma politika? Mar ni to prav zato, kerje mozZznost misliti despotizem odvisna od
oblike vladavine, navsezadnje odvisna od republike? Republika po Sadu ne
ustanavlja krepostne skupnosti. Koji to postane cilj, postane tudi sama stroj
za produkcijo malikov: tisti stroj, ki gaje Robespierre poskuSal ponovno po-
staviti na noge. Ne, resni¢na vrlina republike je v tem, da odpre prostor za
izolirane posameznike. Tu paje komajda mogoce zatrditi svobodo. Svoboda
uzivanjaje svoboda, kijoje mogoce pridobiti, osvojiti zgolj zrazbohotenjem,
s Sirjenjem tiranskih Zelja. A ravno tako je nemogocCe zatrditi enakost: Ce je
namreC res, da ima vsakdo po naravi enako pravico, je ravno tako res, da
uresnicevanje te pravice zahteva zasuznjenje drugega.

Te besede pamfleta odmevajo v poznejSem Dolmancéjevem govoru, na-
menjenem Evgeniji: »Kaj si ¢lovek Zeli, ko uziva? Le to, da se vse, kar nas
obdaja, ukvarja zgolj znami, ne misli na drugo kot na nas, se posveca le nam.
Ce objekti, ki nam sluZijo, uZivajo,je povsem zanesljivo, da se bodo veliko bolj
ukvarjali sami ssabo kakor znami in na§ uzitek bo zato moten. Ni Cloveka, Ki
si ne zeli biti despot, kadar je vzburjen. Predstava, kjer gleda drugega, ko
uZiva, ga postavi vrazmerje nekakSne enakosti, ki $kodi neizrekljivi privlacno-
sti, ki mujo je poprej omogocil izkusiti despotizem.« Ne zdi se mi, da bi ti
stavki izvirali iz tistega, kar sem poprej poimenoval »filozofska sarabanda«.
Sadova misel je prodorna. Tako kot takrat, kadar Dolmancéju poloZi v usta
tele besede: »Dokler traja akt koita, nedvomno potrebujem ta objekt/ druge-
ga/, da bi pri tem aktu sodeloval, a brz, koje zadovoljen, kaj ostane, vas spra-
Sujem, med njim in menoj? Katera dejanska obveznost bo povezala rezultate
tega koita znjim ali menoj?«

DrugaCe povedano, tu imamo v seZeti obliki opraviti s kartezijanskim poj-
mom prostora partes extrapartes, toje, spojmom »casa, raztreS€enega vtrenut-
ke«, ki se nam vraca prek nepricakovanega ovinka teorije erotizma. Cisto zu-
nanji odnos enega do drugega, Cista diskontinuiteta, Cisti stik samega s sabo,
to naj bi bile »prve resnice«. Toda ali ne bi morali zdaj priznati, daje Sadova
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teza, €e splohje teza, vteku njegovega dela nekako podvojena oziroma preo-
brnjena. Njegovi lastni liki se ne povezujejo drug z drugim kot goli avtomati.
Gibanje telesaje povezano z zamiSljanjem figur, a tudi zzamiSljanjem uzitka.
Sadovi liki govorijo, ujeti so v trajanje dialoga. Konec koncev se samo delo
naslavlja na bralce in vnekem nedolo¢nem Casu spet zahteva navzocnost in-
terpreta. Delo sprozi vvsakomur izmed nas proces uteleSenja misli, ki ga av-
tor ne more obvladati.

Morda pa bi moral podvomiti tudi o tem sklepu, s katerim sem hotel
koncati pricujoci tekst.Je Sade res ujetnik predstave o despotskem posamez-
niku? Predstave o CloveStvu, ki ga tvorijo biga, tuja drugo drugemu? Mar ne
ve, kaj pise? Zakaj mu je ideja o sprijanju tako pomembna, e se svoboda meSa
z izraZzanjem tiranskih Zelja? In ¢e sprejmemo to hipotezo, kako naj razume-
mo Zeljo po pisanju, Sadovo Zeljo po pisanju?

Mar Sade ne napeljuje na misel, da Zelja po sprijanju presega Zeljo po
uzivanju in gospodovanju v uzitku. Ceje slednja Zelja naravna, kot domneva
Sade, potem ima to za posledico, da se prva Zelja od nje loci, kajti Zelja po
sprijanju ponovno splete vez zdrugim, si prizadeva izdrugega narediti sokriv-
ca, na neki nacin obnovi druzbenost. A Ceje civilizacija proces sprijanja in Ce
je moralni nauk sprevrzenost ClovesSkega bitja, kako potem definirati sprije-
nost, kije protisprijenost? Mar Sade tu ne izrablja utvare, znane iz revolucio-
narne dobe, utvare komplota in protikomplota?

Za konec se bom vrnil k svojim prvim opazkam o vlogi, kijo ima koncept
»sprijenosti« v politicnem Zivljenju. Klasi¢na filozofija, a tudi moderna filozo-
fija, Cetudi na razli€en nacin, potegneta locnico med naravo in sprijenostjo s
pomocjo idealizacije narave. HoCem reCi, s pomoc¢jo ociS€enja ideje narave.
Sade ne odpravi te distinkcije, bodimo pozorni na to, toda vzpostavijo s po-
mocjo idealizacije sprijenosti. Ce seje Platon vrnil k analizi dejanske druzbe
izhajajoC iz ideje o plemenitosti ¢loveSke narave, pa se Sade vraca k dejanski
druzbi, razkrivajo€ tisto, karje v €loveski naravi najbolj nizkotno.

A s tem to loCevanje samo zamegli. Njegovi €leni postanejo nepojmljivi.
Nas, bralce, pa oropa predstave o dobri druzbi. Sade nas spodbuja, da zavrze-
mo ideologijo, kakrSna koli je Ze, brz ko spoznamo, da zastira brezno. Vec
noCem povedati iz strahu, da ne bi Sadu pripisal novega moralizma, sam pa si
bolj zelim, da bi njegove skrivnosti ohranili.

PrevedlaJelica Sumic¢-Riha
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