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FILOZOFIJA IN POLITIKA REALNEGA

Rado Riha

Na$ namen je, da nekoliko podrobneje raziS¢emo razmerje med filozofijo in
politiko, ki ga implicira koncept filozofije Alaina Badiouja. V tem konceptu
ima politika, kot vemo, vlogo enega izmed Stirih pogojev filozofskega mislje-
nja. Politika, znanost, umetnost in ljubezen so Stirje pogoji, Stirje procesi re-
snice, ki obstajajo neodvisno od filozofije, zunaj filozofije in pred njo, a so
hkrati kraj, kjer filozofija doseZze samo sebe, saj so tisto, kar filozofija misli, ko
v skladu s svojim pojmom zares misli misel samol Zato Stirih pogojev filozofi-
je ni mogoce razumeti kot zunajfilozofske pogojenosti filozofije, pac paje
zahteva misliti Stiri procese resnice kot filozofske pogoje strogo znotrajfilo-
zofski pogoj filozofye.

Filozofski pogoji tako padejo na doloCen nacin v filozofijo. Kot procesi
resnice so znanost, umetnost ljubezen in politika miselna podrocja: v njih je
na delu misel kot subjekt, se pravi misel kot proces neposredne univerzaliza-
cije neke ireduktibilne singularnosti, katere edina oporaje subjektivna dispo-
zicija, ki se oblikuje v tem procesu. A da delujejo znanost, umetnost, ljubezen
in politika kot misel, to pomeni za Badiouja ravno, da usmerjajo vsakokratne
znanstvene, umetniSke, politiCne ali z vpraSanjem spolnega razmeija zazna-
movane situacije k temu, kar deluje v njih kot njihova radikalna prekinitev.
Politika kot miselje artikulacija realnega neke politi¢ne situacije. Politika kot
pogoj filozofije pade tako v filozofijo kot tisto, kar od znotraj prebija zaprti
krog filozofskega miSljenja. Koncept filozofije pod pogojem je, drugacCe rece-
no, nacin, na katerega skusa sama filozofija artikulirati realno, od katerega
sprejema svoj pogoj.

Za filozofijo se tako vpraSanje zgolj filozofskega razmerja med filozofijo
in politiko neizogibno zastavlja kot vpraSanje o tem, ali obstaja, na podro¢ju
same politike, poleg drZzavne politike - poleg pozitivne politike strank in dr-

1Cf. Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, Seuil, Pariz 1998, str. 110.

41



Rad« Riiia

Zavnih inStitucij in poleg negativne politike civilne druzbe - Se politika real-
nega. V nadaljevanju bomo skuSali pokazati, da filozofija na to vpraSanje ne
more odgovoriti, Ce ne postavi hkrati vpraSanja o lastni politiziranosti. Vpra-
Sanje o politiziranosti filozofije paje vpraSanje o tem, ali lahko misli filozofija
svoje razmerje s politiko zunaj alternative, ki dolo€a normalno stanje filozofi-
je. To paje alternativa, kjerje politika ali vselej Zze doloCena s filozofskim
pojmom ali paje sama politika tista, ki vselej Ze doloca filozofski pojem. Da pa
bi filozofija prekoracila svoje normalno stanje, za toje potrebno, da politike
ne misli le kot to, kar deluje kot realno za dano politi€no situacijo, ampak
tudi kot to, kar deluje kot realno za samo filozofijo.

Izhajajmo, da bi utemeljili nade trditve, iz naslednjega vpraSanja: kaj avto-
rizira izjavo filozofije, daje politika podrocje misli, ki mu gre za resnico, koli-
kor misel organizira to podroCje okoli tega, karje zanj njegovo realno? Kako
lahko filozofija doloCi neko politiko kot politiko, kije vredna, dajo filozofija
preizpraSa? Kako, s katerimi postopki, na podlagi katerih konceptov uspe fi-
lozofija identificirati neko politiko kot proces resnice?

To vpraSanje ni locljivo od naslednjega: kaj zagotavlja filozofiji, da to, kar
vidi sama kot dogodek na podrocju politike, kot izginuli preblisk prekinitve
dane politi¢ne situacije, kije kot tak navzo€ samo $e v podogodkovnem pro-
cesu resnice, ni v resnici le ponovitev danosti politicne situacije? Drugace
receno, kako se lahko filozofija, ki misli politiko kot svoj pogoj, izogne politi-
zaciji filozofije? Temu torej, da bodisi na ravni teorije zgolj ponavlja mozno-
sti, kijih predpisuje dana politi¢na situacija ali pa da sama predpisuje politi¢-
ni situaciji, kaj so njene dovoljene, kaj pa njene prepovedane moznosti - v
obeh primerih naredi filozofija zanjo nedopusten korak iz polja filozofije v
polje politike.

Zacnimo s prvim vpraSanjem. Gotovo je, da politika kot proces resnice,
zavezan realnemu, za to, da bi bila, ne potrebuje filozofske deklaracije. Politi-
ka realnega obstaja neodvisno od filozofskega misljenja politike. Filozofija
deluje z ozirom na politiko le tako, da izjavlja njen obstoj in da nudi znotraj
sebe prostor, kjer se lahko politika ¢asu primerno sestavlja z drugimi procesi
resnice kot vecni povratek enakega. A €e politika kot proces resnice ne obsta-
ja zaradi filozofije, vCemje potem zastavek filozofskega izjavljanja, da obstaja
politika realnega? Kaj filozofski akt dojetja politike kot procesa resnice sploh
pomeni za samo politiko?

Enostaven odgovor na tavpraSanja se glasi : resda obstaja politika realne-
ga pred filozofijo in neodvisno od nje, vendarle pa Sele filozofsko izjavljanje,
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da obstaja politika realnega, omogoci, da se realno politike kot realno tudi
pojavi oziroma pride do svoje eksistence. Sele s filozofijo se realno njenega po-
liticCnega pogoja pojavi kot tako, se pravi eksistira kot realno. Realno politike,
to, zaradi Cesar politika sploh Sele lahko deluje kot pogoj filozofije, kot toCka
tega, karje za filozofijo samo njeno nemoZno-realno, se pojavi kot realno le
na podlagi filozofskega akta, ki deklarira eksistenco politike realnega.

Prvi odgovor na vpraSanje o pomenu filozofskega dojetja politike se torej
glasi : filozofija, podroCje Ciste misli se vzpostavlja kot kraj pojavitve realnega,
kot kraj pojavitve politike realnega v naSem primeru. Pri Cemer velja: ni real-
nega kot realnega, Ce ni pojavitve realnega. Filozofija je sicer pod pogojem
politike realnega, in politika realnega za svoj obstoj ne rabi filozofije, a Ce naj
se politika tudi pojavi kot realna politika, ¢e naj eksistira kot realna politika,
nujno rabi filozofijo.

Filozofija torej ni drugega kot pojavitev realnega, in brez te njegove pojavi-
tve ni, kot smo zapisali, realnega kot realnega. Posledica te neposredne pove-
zanosti realnega in njegove pojavitve paje, da filozofija, samo na prvi pogled
paradoksno, ravno ni zgolj pojavitev realnega. Filozofijo, ki skuSa dojeti realno
svojega politi€nega pogoja, moramo sicer opredeliti kot kraj pojavitve realne-
ga, vendar se pri tej opredelitvi ne moremo ustaviti. Pravilna opredelitev filo-
zofije pod pogojem, filozofije, ki se vpostavlja tako, da artikulira ireduktibilno
zunanjost realnega politike se glasi: ravno zato, ker filozofija ni drugega kot
pojavitev realnega, ni zgolj pojavitev realnega, aT pakje pojavitevpojavitverezd-
nega.

Kako naj razumemo to konfiguracijo filozofije kot pojavitve pojavitve real-
nega? Zakaj zahteva filozofska artikulacija politike kot njenega realnega po-
goja to nenavadno podvojitev ? Odgovora ni tezko najti :realnega kot realne-
gani brez njegove pojavitve, zato sama pojavitev realnega ne zadoS¢a, da bi se
realno kot realno lahko tudi pojavilo. Da bi se lahko realno kot tako tudi poja-
vilo, da bi lahko priSlo do svoje eksistence, se mora namrec pojaviti sama
pojavitev realnega. Filozofijaje pod realnim pogojem politike, a realno nje-
nega pogoja se lahko pojavi kot tako le, kolikor se pojavi sama pojavitev real-
nega, kolikor se sama filozofija dojame in vzpostavi kot raven pojavitve pojavi-
tve realnega.

Pojavitev pojavitve je Cista pojavitev, se pravi pojavitev, ki se prezentira
kot kraj, kjer se pojavi realno kot realno, kraj, kjer pride realno do svoje eksi-
stence. Pojavitev pojavitve je torej trenutek, ko se pojavi v svoji realni dimen-
ziji, kot dimenzija realnega sama pojavitev. Kot dimenzija realnegaje pojavi-
tev Nekaj, karje samo brez substance in forme, a se mora stalno dodajati
realnemu, da bi to eksistiralo kot realno. Ko se pojavi pojavitev, se pojavi to,
karje vstalnem presezku nad realnim, a kar prihaja kot ta presezek iz realne-
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ga samega : ko se pojavi sama pojavitev, se pojavi to, karje v realnem bolj
realno od njega samega. Pojavitev pojavitve je, skratka, pojavitev kot realno,
pojavitev, ki artikulira realno samo kot svojo konstitutivno razseznost. Ce lah-
ko pojavitev realnega razumemo kot raven, na kateri se realno pojavlja skozi
Sv0jo pojavitev, moramo razumeti pojavitev pojavitve kot raven, na kateri se
realno pojavlja za pojavitev samo, kot raven, kjer realno deluje kot realno
pojavitve same.

Filozofija, ki deluje vrazmerju do politike kot kraj, kjer se pojavi realno
njenega politicnega pogoja, se s tem torej hkrati vzpostavlja kot pojavitev po-
javitve realnega politike. Kot takojo lahko obravnavamo zdveh gledis¢ :doja-
memo jo lahko bodisi kot realno, ki je prislo k sebi v registru svoje pojavitve.
Lahko pajo dojamemo tudi kot pojavitev, kije dojeta v svoji realni razsezno-
sti. A obeh glediS¢ ne moremo obravnavati lo¢eno: filozofija pod pogojem
politike je en sam proces, proces pojavitve njenega realnega pogoja, vendar
proces, ki se cepi na dve razlicni operaciji. Na eni strani gre z operacijo, v
kateri filozofija doseZe svoj lastni pojem, v katerem se torej za samo sebe poja-
vi kot filozofija. Na drugi strani gre za operacijo, v kateri se to, karje vedno ze
realno njenega pogoja, koncno kot tako realno tudi pojavi, in sicer za filozo-
fijo samo.

Da se obe operaciji - pojavitev realnega njenega politicnega pogoja za
filozofijo in pojavitev filozofije za filozofijo - v filozofiji pod pogojem ujema-
ta, nas seveda ne sme zapeljati k temu, da bi logiko pojavitve pojavitve dojeli
kot umestitev filozofske misli v njeni Cisti samotransparentnosti. V obliki filo-
zofije pod pogojem politike se filozofska misel sicer vzpostavi kot Cista misel,
vendar pa doseze svojo Cistost Sele vireduktibilni zunanjosti nemoznega-real-
nega svojeg politicnega pogoja.

Filozofija, ki se postavlja pod pogoj Stirih procesov resnice sama ni pro-
ces resnice, ni torej zavezana realnemu na nacin, kot so zavezani realnemu
procesi resnice na podroCju znanosti, politike, umetnosti in ljubezni. Kljub
temu paje, kakor hitro razsodi, da, denimo »politika obstaja kot proces resni-
ce«, postavljena pred nalogo, da dojame in prikaZze samo sebe kot neko obli-
ko prezentifikacije realnega. To realno, ki ga ponavzoca sama filozofija ni, €e
se omejimo na razmerje filozofije do politike, realno politike kot procesa re-
snice: ni tisto primordialno realno, ki sploh Sele omogoca filozofijo. Gre za
neko drugo, tako rekoC presezno realno, za tisto, ki vznikne Sele kot rezultat
filozofskega dojetja politike kot procesa resnice, kot rezultat tega, da se v filo-
zofskem dojetju politika tudi pojavi kot proces resnice, zavezan realnemu.
Enkratimamo torej opraviti zrealnim, kije predpostavka filozofske operacije
dojetja procesov resnic. Drugi€¢ imamo opraviti z realnim, ki se dodaja prve-
mu, ko se to vfilozofskem dojetju pojavi kot tako, ko ga torej filozofija artiku-
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lira kot realno za filozofijo. Prvo realno, realno politike, je predpostavka, a
predpostavka, ki se v svoji predpostavljenosti pojavi le za nazaj, potem koje
filozofija tej predpostavki dodala to, Cesar realno politike smo na sebi pravza-
prav ne rabi, drugo realno, realno njenega lastnega prikaza.

Na podlagi tega, kar smo povedali doslej o logiki pojavitve pojavitve, Kiji
je podvrZena filozofija pod pogojem politike, lahko postavimo zdaj tudi na-
slednjo trditev : logika pojavitve pojavitve zahteva od filozofije, ki misli politi-
ko, da na ravni same pojavitve, znotraj lastnega diskurza torej, artikulira mo-
ment politike. Natancneje receno, filozofija, kijo organizira logika pojavitve
pojavitve, mora omogo¢iti, da se znotraj polja Ciste misli pojavi moment poli-
tike, ki hkrati ne pripada sami politiki. Filozofija lahko vsvojem diskurzu pre-
zentira realno svojega politi€nega pogoja le tako, da poskrbi za pojavitev poli-
ticnega momenta, lastnega filozofiji sami —da torej poskrbi za pojavitev poli-
ticnega momenta, kije dovolj nenavaden, sajje vsa njegova politi€na konsi-
stentnost v tem, da ravno ne pripada politicCnemu redu.

Tu se lahko naveZzemo na naSe zgornje vpraSanje, kako se lahko filozofija
pod pogojem politike izogne svoji politizaciji, temu torej, da na tak ali druga-
¢en, ekspliciten ali impliciten nacin prestopi prag filozofskega pojma in se
umesti na podrocje same politike. Zdaj lahko odgovorimo, da filozofija pod
pogojem ni obrambna, reaktivna zastavitev, zastavitev, ki bi zahtevala, da se
filozofija za okopi Ciste misli bori proti nevarnosti, da bi podrocje misli pre-
plavili taki ali drugacni politi¢ni interesi. Filozofija pod pogojem se, prav na-
robe, vzpostavlja kot afirmacija Ciste misli zato, kerje prekoracila strah pred
prekoracitvijo, ker je prekoracila strah pred filozofsko nelegitimnim kora-
kom v politiko. Drugace receno, filozofija, ki se vzpostavljavrazmerju separa-
cije od svojega politi€nega pogoja, ni apoliticna akademska filozofija. Je filo-
zofija, ki seje nauc€ila ravnati s tem, kar filozofija, ki misli politiko, vselej Zeje,
filozofija, ki seje nauc€ila ravnati stem, daje dejstveno vselej Ze zakoracCila na
polje politike. Je filozofija, ki jo odlikuje neka »savoir faire« s tocko njene
lastne vselejSnje politiziranosti, in ki uspeva na podlagi te svoje prakti¢ne ved-
nosti artikulirati politiko kot proces resnice, zavezan realnemu.

Kaj je torej znacCilno zaravnanje filozofije pod pogojem s tocko vselejSnje
politiziranosti filozofije, torej tudi nje same ? Kratek odgovor na to vpraSanje
se glasi: filozofija pod pogojem, filozofija kot pojavitev pojavitve realnega, je
filozofija, ki je prekoracila v razmerju do priviligiranih podroc€ij filozofske
refleksije, vnaSem primeru do znanosti, politike, umetnosti in ljubezni, drzo,
ki jo lahko imenujemo normalna drZa filozofije.

To normalno drzo filozofije razumemo tu v dveh pomenih. Najprej gre
zadrzo, v kateri filozofija deluje kot diskurz gospodarja ali tudi, kot metafizic-
na mo€ Enega. Razumemo pajo tudi v analogiji z Lacanovo opredelitvijo
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subjekta v njegovem razmerju do Drugega2 normalna drZa filozofija nam po-
meni zdaj filozofijo, ki razvijasvojo miselvmodusu nekega »ne mislim, (sem) «
Normalni status filozofije, tako rekoC spontana filozofska ideologija filozofi-
je, je filozofija, ki spravlja svojo misel v tek tako, da pri tem ne misli.

Obema pomenoma normalnega statusa filozofije lahko zdaj dodamo $Se
tretjega, kije vresnici njuna skupna, ¢eprav izrinjena osnova. O filozofijivnor-
malnem stanju govorimo zato, ker imamo opraviti s filozofijo, ki ne more zaceti
drugaCe, kakor pac zaCenja, s svojim normalnim stanjem namre€. Ta izsiljeni
zaCetek filozofije lahko nekoliko podrobneje dolo¢imo v treh korakih.

Prvic, filozofijane more zaceti drugace, kakor da izbere kot nacin svojega
obstoja polje misli ali smisla. Ali tudi, zaceti ne more drugace kakor tako, da
se umesti v registru izrekanja Vsega, da se torej opre na aksiom, daje za filo-
zofski pojem nacelomavse smiselno in daje smisel Vse: nicesar ni, €esar ne bi
bilo mogoce izre€i v okviru smisla, Vse, ves smisel, je izrekljiv. ZaCetek filozo-
fije, se pravi izbor misli ali smisla, postavlja filozofsko misel vselej Ze v razsez-
nost izrekanja Vsega.

Drugic, Ce filozofija zacenja kot razseznost izrekanja Vsega, pa to izreka-
nje Vsega nikoli ni neposredno. Filozofijaje vedno Ze v specifit¢nem, vsaki
posebni filozofiji lastnem razmerju do svojega izrekanja Vsega. Kot razsez-
nost izrekanje Vsegaje sama vselej ze naddoloc¢ena s svojim specificnim raz-
merjem do izrekanja Vsega in Sele prek ovinka te naddoloCenosti se v resnici
zacenja.

To pa pomeni, tretji¢, daje njen zacCetek vselej Ze v sebi podvojen, daje
njen prvi zaCetek dejansko Sele njen drugi zaCetek. Dejstveni zaCetek filozofi-
je izkrivlja njen resni€ni zacetek, izbor misli kot izrekanje Vsega, izkrivljenost
pa se kaze v tem, daje prvi in pravi zaCetek filozofskega miSljenja za vselej
izgubljen, izvorno potlaCen. Sele s tretjim korakom torej zares dosezemo nor-
malno stanje filozofije, Sele z njim se normalno stanje filozofije umesti na
ravni svojega pojma.

Filozofija pod pogojem, ki prekoracuje normalno stanje filozofije v raz-
merju do njenih privilegiranih podrocij refleksije, v resnici ni drugega kakor
afirmacija tega treyega koraka, te tretje znacilnosti normalnega stanja filozo-
fije. V okviru prvih dveh znacilnostije normalni status filozofije v tem, da si
filozofija prisoja zmoznost izrekanja Vsega, vendar za ceno pozabe, potlacitve
tretje znaCilnosti normalnega stanja, njegove vselejSnje izkrivljenosti. Filozo-
fija pod pogojem pa se, prav narobe, vzpostavlja prav v razmerju do izkrivlje-
nosti svojega resnicnega zacetka. ZmozZnaje torej artikulirati razseznosti svo-

2 Cf. Rado Riha, »Filozofija po meri pojma sveta ali O Zelji biti filozof«, Problemi 1-2,
1999.
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jega izrekanja Vsega na podlagi svojega lastnega, vselej ireduktibilno poseb-
nega razmerja, ki ga ima do izrekanja Vsega. Drugace receno, filozofija pod
pogojem spravljavigro Vse svojega izrekanja tako, daje to Vse vselej zZe suple-
mentirano s tocko neke ireduktibilne singularnosti, zireduktibilno singular-
nostjo izjavljalne pozicije filozofije.

Na podlagi tega, kar smo povedali doslej, lahko postavimo trditev, da
filozofija pod pogojem politike ne bo srecala politike kot svojega realnega
pogoja na podlagi odmerjenosti svojega pristopa. Filozofija, ki misli politiko
realnega kot svoje realno, ni filozofija, kije pristala na to, da ne more glede
svojega pogoja nikoli izrecCi vsega, da ga ne more nikoli scela zajeti v mreze
svojega izrekanja Vsega. Prav narobe, za filozofijo se moznost, da artikulira
politko kot svoje realno, ki ga od njenega pojmovnega zajetja loCuje nepreko-
racljivo brezno, odpre Sele takrat, ko filozofija uspe priti, prvi¢, do skrajnih
mej svojega izrekanja, in ko, drugi€, sama sebi pojasni, kaj se pravzaprav doga-
ja na teh skrajnih mejah.

Iti do skrajnih mej svojega izrekanja Vsega pa pomeni za filozofijo pod
pogojem: napredovati vprocesu filozofskega zajetja politike vse do tocke, ko
filozofija izkusi, da ni v politiki kot misli pravzaprav niCesar, Cesar filozofija ne
bi bila zmoZna dojeti, da ni v politiki ni¢esar, kar ne bi bilo umestljivo v okvir
filozofskega pojma. Nic€esar ni v politicnem pogoju, nobene globine neizre-
kljivega, ki bi se izmikala ali upirala filozofskemu izrekanju Vsega. O politiki
je mogocCe reCi Vse. A prav v trenutku, ko si pride filozofija najasno, da ni
nicesar, da ni nobene neprekoracljive ovire, ki bijo lo¢evala od njenega real-
nega pogoja, si pride tudi najasno, da ostaja politika realnega zanjo kot taka
kljub temu neizrekljiva in nedosegljiva. Bolj natan¢no re€eno, prav zaradi
tega nica, zaradi ni¢ne distance, ki loCuje filozofijo od njenega realnega po-
goja - nicne distance, kolikor lahko izre€e filozofija o realni politiki vse, a
ostaja to vse zajeto v obzorje filozofskega izrekanja, iz katerega samo realno
politike izpade - prav zaradi ni€a, ki Vse njenega izrekanja lo€uje od njegove-
ga realnega pogoja, se politika izmakne filozofiji kot njeno realno Drugo.
Filozofija sreCa torej skrajne meje svojega izrekanje vobliki ni¢ne distance, Ki
jo loCuje od njenega realnega pogoja. In edino za filozofijo, ki samo sebe
dojame kot praznino distance, kijo loCuje od njenega pogoja, se odpira moz-
nost, da naposled sre€a realno svojega pogoja.

A kdaj natan€no doseze filozofija skrajne meje svojega izrekanja, kdaj trci
ob ni¢no distanco, kijo loCuje od njenega realnegaPJasnoje, da skrajnih mej
ne more nikoli doseci s Se tako velikim razSirjanjem svoje vednosti, sajje ta
vednost neiz€rpna zakladnica. PaC pa se zacenjajo za filozofijo, ki misli politi-
ko, meje njenega izrekanje zarisovati v trenutku, v katerem filozofija izjavlja,
da politika, takSna, kakrSno sama definira kot proces resnice, tudi eksistira.
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Filozofija zariSe meje svojega dojetja politike realnega v trenutku, ko razsodi,
da v dani politi¢ni situaciji obstajajo (ali pa ne obstajajo) primeri politike
realnega. Prav eksistencialna sodbaje tista, ki naredi, da ima praznina distan-
ce, ki loCuje filozofijo od njenega realnega pogoja, vseeno neko vsebino: ta
prazninaje naseljena z eksisten¢nimi primeri politike realnega. Za filozofijo
moznost realne politike ne obstaja, Ce ne eksistirajo primeri takSne politike.
In Sele takrat, ko se v filozofskem diskurzu pojavi eksistencialna izjava, se di-
skurz filozofije sklene v konsistentno in koherentno celoto izrekanja Vsega.
Tudi Ce pri tem ostane Se veliko tega, kar mora filozofija Se povedati o politi-
ki, tudi ¢e mora filozofija o politiki povedati Se skoraj vse. V nadaljevanju se
bo pokazalo, daje treba prav v tej eksistencialni izjavi filozofskega izrekanja
Vsega prepoznati tudi tocko politizacije filozofije.

A opredelimo najprej nekoliko podrobneje samo eksistencialno izjavo,
prek katerega filozofija postavlja, da eksistira politika, vredna, da deluje kot
pogoj filozofije. Opredelimojo lahko zdvema znacilnostima. Prvic, izjava ozi-
roma sodba »toje primer politike realnega« je sama na sebi, ¢e smemo tako
reci, nerazloCljivo filozofska in politicna hkrati. Gre za kraj, za katerega ne
vemo, kdo v njem pravzaprav govori, filozofija ali politika.Je tu filozofija tista,
ki prisiljuje politiko, da se uklanja temu, karje filozofija predhodno opredeli-
la kot primer resni¢ne politike, politike kot procesa resnice? Ali pa, prav na-
robe, neka partikularna politika prisiljuje filozofijo, da identificira v dani si-
tuaciji to, kar naj bi bilo za to situacijo njeno nemoZno-realno? Vse, kar lahko
recemo na tej tocki,je, da filozofija na ta vpraSanja ne more odgovoriti druga-
Ce kakor ssvojim razsojevalnim aktom, s katerim postavlja obstoj primera real-
nega, stem pa tudi, daje nerazlocljivo razlo€eno. To, o Eemer filozofija razso-
di, da eksistira kot primer, je torej kraj neke radikalne ne-vednosti: kraj, v
kateri filozofija sicerje, a ne misli. Se drugaCe: to, kar biva v izjavljenem pri-
meru, je bit, kije lastna filozofiji, bit brez misli.

To, kar filozofski razsojevalni akt vzpostavlja kot eksistenco primera lah-
ko zdaj povzamemo v treh toCkah. Prvic, to, karje razglaSeno kot primer, je
kraj, kjer se filozofsko izrekanje Vsega predije vsmiselno celoto, s tem preSit-
jem pa pride filozofija sama do svoje eksistence. Deklarirani primer je sicer
kraj, kjer filozofija ne misli, kraj, kije nerazlocljivo filozofski in politicen hkrati,
kraj politiziranosti same filozofije. A prav kot takje konstitutivni del filozof-
skega izrekanja vsega. Prav na kraju te nerazlocCljivosti doseze filozofska misel
samo sebe, zacenja obstajati kot podrocje Ciste misli. Zato lahko tudi postavi-
mo trditev, daje nerazlocljivost filozofije od njenega pogoja tisto, kar zagotav-
lja misljivost filozofske misli. Ali tudi, daje politiziranost filozofije kraj, kjer se
filozofija vzpostavlja in potrjuje kot akt Cistega misljenja.

Drugic, deklarirani primerje sicer konstitutivni moment filozofskega izre-
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kanja Vsega, vendar le pod pogojem, da sklenitev tega izrekanja hkrati sproZzi
njegovo razprtje. To, kar omogoca sklenitev filozofskega izrekanje Vsega o
politiki - ¢e Se enkrat ponovimo, nerazlo€ljivost vprasanja, kdo v izjavi o eksi-
stenci primera realne politike dejansko govori, filozofija ali politika-, je tudi
to, kar onemogoca zaprtje filozofskega izrekanja. Izrekanje Vsega, ki ga
konstituira moment radikalne ne-vednosti,je tudi izrekanje nemoznosti Vse-
ga. Eksistencialni moment ni moment zaprtja izrekanja v Vse, ampakje zna-
menje za to, daje Vse filozofskega izrekanja samo v sebi nemozno.

Treyic, izjavljeni primerje v resnici korak filozofskega izrekanja Vsega v
smeri k ne-Vsemu. Primerje nekaj, kar presega filozofijo od znotraj. S svojim
razsojanjem, daje nekaj primer, se filozofija dotakne, ne dlje kot za izgineva-
joCi trenutek samega razsojevalnega akta, realnega svojega politicnega pogo-
ja. Trenutek sreCanja filozofije s politiko realnegaje v svoji enkratnosti sicer
neponovljiv, vendar pa traja dovolj dolgo, da v sami filozofiji odpre mesto,
kamor se lahko umesti, e Ze ne realno same politike, panjeno lastno realno.
To, kar filozofijarazglaSa zaprimer realne politke, tako ne pripada ne filozof-
skemu diskurzu ne realni politiki sami. Deklarirani primerje prej ponavzoce-
nje tistega nic, tiste nicne distance, ki filozofijo za vselej loCuje od realnega
njenega politicCnega pogoja.

Linija lo¢nica, ki loCi razmerje, v katerem je do svojega izrekanja Vsega
filozofija vsvojem normalnem stanju, od razmerja, v katerem je do izrekanja
Vsega filozofija pod pogojem, zadeva prav kraj politiziranosti filozofije, kraj,
kjer ni mogoce razlo€iti, kdo govori, filozofija ali politika. Filozofijavnormal-
nem stanju konstuira svoje izrekanje Vsega tako, da ta nerazlocljivo politi¢no-
filozofski kraj iz njega izklju¢uje. Drugace re€eno, to, kar se izmika filozofske-
mu dojetju politike v normalnem stanju, je kraj, iz katerega sem konstruira
svoje izrekanje Vsega. Kljub vsej svoji miselni aktivnostije filozofijavnormal-
nem stanju v poloZaju nekega »ne mislim«: ne misli namrec to, kar omogoca
misljivost njenega misljenja. Ne misli kraja, kjerje nerazlocljivo filozofska in
politi€éna hkrati. Ce tvegamo dolo¢eno poenostavitev, lahko re€emo, da filo-
zofijav normalnem stanju obravnava, prikrito ali odkrito, eksistencialni mo-
mentvskladu s kantovskim argumentom, ki implicira, da eksistenca ni predi-
kat. Eksistencialni momentje tu uporabljen tako rekoC kot opozorilna tabla,
ki oznacuje, daje prepovedan prehod iz sfere pojma v sfero eksistence, daje
prepovedan prestop praga pojma.3

1S takSno uporabo eksistencialnega momenta imamo opraviti npr. takrat, ko ga filozo-
fija obravnava bodisi kot nekaj, karje treba dokazati ali prikazati »od zunaj«, s pomocjo
empirije, bodisi kot nekaj, karje scela integrirano v njen diskurz: eksistencaje tu postav-
ljena kot a priori, ki vselej ze utemeljuje filozofski diskurz in kije v toliko izvzet iz vsakega
dokazovanja.
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\Y/ nasprotju znormalnim stanjem filozofije paje filozofija pod pogojem
takem razmerju do svojega izrekanja Vsega, da eksistencialnega momenta ne
izklju€uje, ampak ga vkljuCuje. Problem, pred kateregaje s tem postavljena
filozofija, se glasi: filozofija pod pogojem se mora vzpostavljati v sami tocki
nerazlocljivostimed politiko in filozofijo kot podrocje Ciste misli, kot filozofska
misel, kije filozofska in ni¢ drugega kot filozofska. Ce anticipiramo resitev
problema, bomo rekli, da mora filozofija, ki razsoja, da obstaja primer politi-
ke realnega, vsamem aktu razsojanja ohranjati absolutno neujemanje med
tem, kar vsaki¢ znova sluzi kot primer, in tem primerom samim. Kakor hitro
primer koincidira s tem, kar ga vsakokrat uteleSa, karje njegova vsakokratna
eksistenca, filozofija izgublja svojo zmoZnost, da artikulira realno svojega po-
liti€nega pogoja.

Za filozofijo obstaja samo en nacin, na katerega lahko reSi zastavljeni prob-
lem. Prehod od izrekanja Vsega, kije znacilno za filozofijo vnjenem normal-
nem stanju, k izrekanju Vsega, ki odlikuje filozofijo pod pogojem,je oprav-
ljen samo takrat, kadar ima deklaracija »toje primer politike realnega« obli-
ko reflektirajoce sodbe Kantove tretje Kritike. Ko postavljamo to trditev, mo-
ramo seveda tudi poudariti, da v kantovski reflektirajoCi sodbi nimamo opra-
viti s sodbo o eksistenci, da v njej ne gre ne za dedukcijo partikularnega iz
predpostaviljenega obcega ne za dedukcijo eksistence iz pojma.

Spomnimo se najprej Se enkrat, da imamo v reflektirajo¢i sodbi opraviti z
razmerjem med neCem partikularnim, primerom na eni strani, in univerzal-
nim, toje pravilom tega primera na drugi strani. Vendarju sodba ne postavlja
vrazmerje tako, da bi partikularno podvrgla vladavini univerzalnega. Speci-
ficnost reflektirajoCe sodbe je, kot vemo, v tem, da ne razpolaga vnaprej z
nobenim ob&im, znobeno normo in nobenim pravilom, ki bojo lahko vodil.
Ne partikularno ne univerzalno nista dana Ze vnaprej. Pa¢ pa akt reflektirajo-
Cega razsojanja proizvede ali izumi univerzalno vsamem postopku, vkaterem
skuSa afirmirati neko partikularnega tako, da ga dvigne na raven »primera
univerzalnega«. V reflektirajoCi sodbi se univerzalno proizvede hkrati s parti-
kularnim: univerzalno je torej eksistencno odvisno od tega, da se partikular-
no ne razpusti vnjem, ampak da se pojavi in da se ohranja prav v svoji ireduk-
tibilni partikularnosti, kot tocka ireduktibilne singularnosti. ReflektirajoCa
sodba meri na univerzalno, ki obstaja le, kolikor ga suplementira ireduktibil-
na singularnost. Vigro spravljauniverzalno, ki pride k sebi le v obliki svojega
lastnega, nanjo samo ireduktibilnega primera. Primer univerzalnegaje sam v
sebi nekaj brezpogojnega in brezrazloZnega, saj se kot ireduktibilna singular-
nost izmika slehernemu pravilu, sleherni normi in slehernemu zakonu.

Vendar pa zahteva razmerje med singularnim in univerzalnim, da bi bilo
mozno, Se vpis tretjega €lena, subjekta. Gre za specifi¢en subjekt: subjekt ref-

50



Filozofija in politika realnega

lektirajoCe sodbe ima status subjekta izjavljanja. Vsaj v okviru lacanovske kon-
ceptualizacije pa subjektizjavljanja sam v sebi ni drugega kakor prazno mesto
abstrakcije od slehernega partikularnega izjavljalnega subjekta. Subjekt svo-
jega mesta nima v Drugem, ampak ima svoje mesto zgolj v aktu izjavljanja
samem.4

ReflektirajoCa sodba je tako po svoji osnovni strukturi vozel treh instanc:
univerzalnega, singularnega in subjekta. Povezanost treh instanc lahko opiSe-
mo takole: razsodba »toje primer pravila« ni konstatacija, ampakje deklara-
tiv, Se natancneje, je preskriptiv. Predpis ne predpisuje realnosti njenega najs-
tva. Prav tako reflektirajofa sodba »toje primer pravila« ni proizvod odloCitve
subjekta, ki bi bil dan pred sodbo. Reflektirajo¢a sodba predpisuje edino, da
ostajata partikularno, primer, in njegovo univerzalno, pravilo, le na podlagi
sodbe »toje primer pravila, se pravi, toliko €asa, dokler obstaja izjavljalni akt
in njegov subjekt izjavljanja. Lahko bi rekli tudi takole: preskriptivno razsoja-
nje »toje primer pravilac predpisuje edino sam akt izjavljanja sodbe, ki po-
stavlja obstoj primera, ta akt paje utemeljen zgolj v zvestobi primeru. Zvesto-
ba primeru paje vedno znova obnovljena izbira reflektirajoega razsojanja
kot nacina, kako nekdo intervenira vdano situacijo in se vanjo vpisuje z razlo-
Citvijo tega, karje v njej primer. Sodba in njen primer sta utemeljena edino v
samem aktu razsojanja. lzbira razsojajoCe intervencije vsituacijo paje izbira,
kije pred slehernim subjektom izbire. Gre za izbiro, ki ni odloCitev za nekaj,
za izbiro, ki ni, strogo vzeto, odloCitev za ni€, ampakje izbira same nujnosti
izbire’. V tem momentu izsiljene izbire bi v toliko lahko videli trenutek, v
katerem se prepletejo eksistenca subjekta, univerzalnega in singularnega.

Subjekt, toje vtem vozlu instanca subjekta izjavljanja. Kot takje sicer sam
v sebi prazno mesto nujnosti izbire, vendar pa pride do svojega deleZa biti
tako, da se pripne na to, kar vdani situaciji ponavzoCa njeno realno, se pravi
primer. Singularno, toje primer sam, kolikor se nikoli ne ujemas tistim doga-
janjem, stistim momentom, ki vdani situaciji na vselej specificen nacin utele-
Sa primer. Primer sam je ireduktibilna singularnost, kije vrazmerju do dane
situacije brez razloga in vzroka, vnjejje prisoten edino kot to, kar vnjej manj-
ka ali karjo presega, skratka, kot njeno nemozno-realno. Primerje to, kar
absolutno prekinja imanentnost situacijo, saj obstaja za situacijo edino v obli-
ki neke vselej Zze pretekle dogodenosti, ki vedno znova prihaja iz prihodnosti.
Drugace re€eno, realno primera ni realno na sebi, ampak obstaja kot realno-

4 Cf. Jacques Alain-Miller, 1,2,3,4 zv. Il, str. 395, neavtoriziran tipkopis predavanj iz
Solskega leta 1984/5.

* Gre za»izhiro brez koncepta...za absolutno €isto izbiro, za izbiro, kije lo¢ena od vsake
druge predpostavke razen tiste, da je treba izbrati«, A. Badiou, Conditions, Seuil,Pariz 1992,
str. 190.

51



Rado Riha

primer edino, kolikorje primer univerzalnega. Realnost primeraje na strani
univerzalnega, ne na strani samega primera. Univerzalnostpa ni drugega kot
zmoznost slehernika, da v tem, karje postavljeno kot eksistenca primera, da
torej vsituacijskih momentih, v katerih razsojanje prepoznava eksistenco pri-
mera, ohranja njihovo realnojedro se pravi, brezpogojnost in brezrazloznost
samegaprimera. Brezpogojnostin brezrazloznost primera pa ni mogoce izra-
ziti drugacCe kakor tako, daje primer postuliran kot dejavna navzocnost na-
slavljanja na vse, kot nekaj torej, karje naceloma prenosljivo vsem. Razsez-
nost »zavse«je treba tu sevedarazumeti vpomenu, ki ga daje izrazu Badiou,
se pravi, tako, da zasliSanosti tega naslavljanja ne pogojuje noben partikula-
ren pogoj pripadnostil Univerzalno, toje navezadnje zmoZnost tistega »sle-
hernika«, ki se umes€a v dano situacijo na nacin reflektirajoCe sodbe, da v
vsaki situaciji ohranja to, karje zanjo njen primer-dogodek, v statusu njegove
nepredikativne Istosti, ki se naslavlja na vse. Primer-dogodek vztraja tako v
situaciji le, kolikor eksistira na njegovem mestu neskoncen niz razsojevalnih
postavitev tega, karje vsakokrat znova, od situacije do situacije, njen primer-
dogodek?.

Prav v reflektirajocCi sodbi se torej filozofija vzpostavlja kot taka, v Cistosti
svoje misli, ki hkrati dopuSca, da se pojavi politika kotrealno njenega pogoja.
Prav v trenutku, ko filozofija razsodi, daje mogocCe v dani politi¢ni situaciji
razloCiti ta posebni boj ali pa to posebno gibanje kot primer politike realne-
ga, kot primer politike emancipacije, lahko tudi sreCa realno svojega politic-
nega pogoja, in to ne le v obliki praznine distance, kijo loCuje od njega. Pac
pa lahko sreca to realno tudi v materialni obliki tega, kar v dani situaciji na
vsakokrat poseben nacin uteleSa njen primer-dogodek. Primer-dogodek sam
lahko zdaj opiSemo kot to¢ko nerazlocCljivosti, v kateri se to, kar vznikne za
trenutek kotrealno politike, tudi Ze preoblikuje v to, karje vobliki poimeno-
vanja, utelesitve primera te politike, realno filozofije same.

Prav oblika reflektirajoce sodbe filozofiji tudi omogo¢i, da vzame nase
svojo politiziranost, se pravi da svojo vselejSnjo politiziranost prekoraci in se
izogne padcu vnetemetizirano zavzemanje specificnih situacijskih politi¢nih
pozicij. Filozofija se mora afirmirati kot Cista filozofija prav v toCki svoje poli-
tiziranosti, se pravi v toCki, kije nerazlo€ljivo politi¢na in filozofska hkrati. V
toCki svoje politiziranosti pa se lahko afirmira kot €ista filozofija le v postopku
surafirmacije situacijskega politicCnega dogajanja. Ta surafirmacija ni druge-

1 Cf. Alain Badiou, Sveti Pavel. Utemeljitev univerzalnosti, prev. A. Zupanc¢i¢, Analecta,
Ljubljana 1998, str. 17

7Kolikor se v tej operaciji razsojevalnega postavljanja primera njen nosilec hkrati sub-
jektivira, lahko postavimo, da v reflektirajoCi sodbi koincidirata subjektivacija in univerza-
lizacija.
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ga kot reflektirajoCa sodba :gre za postopek, v katerem filozofijavedno znova
to, kar vsakokratje eksistenca primera, kar vsakokrat uteleSa primer, razlo€i
od primera samega kot realnega jedra te eksistence. Primera sicer ni brez
tega, kar vsakokrat uteleSa primer, hkrati paje primer vedno nekaj vec ali
nekaj manj od svoje utelesitve. Primer sam je ravno to, kar se nikoli ne ujema
s tem, kar ga uteleSa: je kraj tega neujemanja samega. Filozofija, ki surafirmi-
ra politi¢no situacijo, mora, ko razsoja daje neki situacijski element eksisten-
ca primera, vedno znova tudi afirmirati, da to, kar vsakokrat uteleSa primer,
ne glede na to, daje element politicne situacije, ne pripada tej situaciji sami.
Pac pa pripada zgolj filozofski definiciji politiki. Filozofija mora biti torej spo-
sobna, da kot €ista misel vnaeloma neskonnem nizu drsi od tega, kar eksi-
stira kot primer politike realnega v neki situaciji, k temu, kar eksistira kot
primer politike realnega v drugi situaciji. In da pri tem ohranja, od primera
do primera, Istost primera, njegovo ireduktibilno singularnost, kije nepo-
sredno univerzalizabilna, kolikorje sama v sebi brezpogojna in brezrazlozna.
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