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NEKATERA VPRAŠANJA DEMOKRACIJE 
V LUČI BADIOUJEVE TEORIJE

P eter  Klepec

V priču jočem  tekstu nas bodo  zanim ala nekatera vprašanja, ki so povezana z 
Badioujevim  prem islekom  dem okracije in politike. Najprej bom o izhajali iz 
p rep ro steg a  in  o b en em  naivnega vprašanja, a l i je  za Badioujevo filozofsko 
m isel sploh m ogoče reči, d a je  dem okratična, ter si ob tem ogledali Badiouje­
vo kritiko dem okracije  in države.1 Kot bom o videli, ta kritika ni brez paradok­
sov in nedoslednosti, ki pa nas zanim ajo le toliko, kolikor zam egljujejo prava 
vprašanja, nam reč, za kakšno dem okracijo, skupnost, politiko itn. Badiouju 
sploh gre.

O m en jen a  v p rašan ja je  po  našem  m nenju  m ogoče in tudi treba razum eti 
n a  ozadju teore tske zastavitve C lauda Leforta. N em ara bi lahko rekli, da Le- 
fortov osnovni uvid nastopa v obliki nekakšnega silogizma. Prva in osnovna 
p rem isa tega silogizm a je  splošno znana teza, da  prelom  m o d ern e  vzpostavi 
d em o k ra tičn o  d ružbo  »kot d ružbo  brez telesa, kot družbo, ki onem ogoča re­
p rezen tac ijo  organske to talite te« .2 Revolucionarna in nezaslišana poteza de­
m okracije je  v tem , da m esto  oblasti postane prazno mesto. Tam  pa, k jer vznik­
ne p razno  m esto, ni m ožna n o b en a  povezava m ed oblastjo, zakonom  in ved­
nostjo, ravno tako pa tud i ni m ogoča nobena  izjava, ki bi izrekala njihov te­
melj. D ruga prem isa trdi, d a je  dem okra tična družba kot izvorno neiden tična 
in razcep ljena vselej prisiljena iskati tisto substanco, ki bi vsaj začasno zapolni­
la siceršnji izvorni in ireduk tib iln i m anko. Drugače rečeno, za Leforta ni de­
m okratične d ružbe brez ideologije kot diskurza o družbenem , ki si prizadeva 
zakriti d ru žb en o  delitev in ki je  »vselej usm erjena k obnovitvi gotovosti«.3 Kot

1 P ri te m  velja  o p o z o r it i  n a  to , d a  se  p ro b le m a tik a , k i jo  o m e n je n a  v p ra šan ja  o d p ira jo , 
sm ise ln o  n a v ez u je  n a  te m a tik o , k i j o  sam i o b d e lu je m o  v tek s tu  o  te o r iji  C la u d a  L e fo r ta  
» T o ta lita r ism e  a u jo u rd 'h u i« ,  ki b o  izšel v p r ih o d n ji  številki Filozofskega vestnika.

2 C la u d e  L e fo r t ,  Prigode demokracije. Izbrani spisi Clauda Leforta, L ib e ra ln a  a k ad e m ija , 
L ju b lja n a  1999, s tr . 24.

:1 Ibid., str . 25.
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opozarja Jelica Sumič-Riha, je  Lefortov pojem  ideologije restriktiven: »Ideo- 
log ija je  za Leforta specifičen red  d ru žb en eg a  im aginarnega, s pom očjo  kate­
rega si ljudje ustvarijo predstavo o svojem lastnem  n ač in u  sobivanja. Kot d ruž­
benem u inheren tn i legitimacijski diskurz m ora ideologija znotraj sam ega druž­
benega poiskati orodja in sredstva, s pom očjo  katerih  zabriše sledove razpok  
in razkolov v družbeni sferi. Za razliko od  p red m o d e rn eg a  im ag inarnega  se 
reprezentacija družbenega, k o tjo  proizvaja ideologija, n e  m ore več sklicevati 
na  »drugi svet«. Gre za diskurz o d ružbenem , za diskurz legitim acije obsto je­
čega, ki se um ešča v samo družbo. Id eo lo g ija je  zato diskurz o d ru žb en em , ki 
si prizadeva zakriti d ružbeno delitev, in h e re n tn o  m o d ern im  družbam , kakor 
tudi njihov zgodovinski nedoločen značaj«.4 Tem eljni paradoks nastopa družbe 
brez telesa je  potem takem  v tem , d a  ta  d ru žb a  vselej išče tisto, česar pravza­
prav ni nikoli izgubila -  paradoksno substanco, ki nastopa ko t dozdevek, p reo ­
stanek in presežek hkrati: dozdevek, ker gre za nekaj izmuzljivega, začasnega 
in  fantazm atskega; preostanek, ker ga proizvede sam tem eljn i p re lo m  m o d er­
ne; presežek, ker si te substance nikoli n i m ogoče prisvojiti, o b en em  p a je  
tudi ni m ogoče ukiniti -  ta fantom ska substanca, ki nastopa skozi prikazni in 
pošasti, ki sprem ljajo dezinkorporacijo  po litične oblasti, j e  tako v nek em  p o ­
m enu  za Leforta neodpravljiva. Sklep, ki sledi obem  prem isam , p a  ni le v tem , 
da  dem okracije brez ideologije ni, pač pa, da  zadeva sam o naravo dem okraci­
je . D em okracija je  za Leforta nekaj, kar n im a trd n e  o p o rn e  točke, nekaj, kar 
je  po svojem bistvu negotovo in krhko, nekaj, kar p rinaša  negotovost, nekaj, 
kar im a v svojem je d ru  praznino  in  m anko. To, skratka, pom en i, da  dem o k ra­
cija ni nikoli varna p red  nevarnostjo  zdrsa v to talitarizem  -  »najlaže bom o 
razum eli totalitarizem , če bom o raziskovali genezo ideologije« ,5 pravi Lefort, 
za katerega totalitarizem  vselej nastopa kot odgovor »na vprašanje, ki ga p ri­
naša dem okracija, kot poskus razrešitve n jen ih  paradoksov.«1’

Takšen sklep seveda odp ira  celo kopico m ožnih  navezav in p rob lem atik
-  od osnovnega vprašanja, ali im a L efort sploh prav, ko p rob lem atiko  p razn i­
ne  in dezinkoroporacije oblasti veže izključno n a  p re lom  m o d ern e , ali pa 
gre, ko t opozarjajacques R ancière,7 n asp ro tno , prej za nekaj konstitu tivnega 
vsake politike, vsake logike dom inacije, p a  vse do vprašanja, kaj p o m en i teza

4J e lic a  S um ič R ih a , » S p re m n a  b e se d a« , v: Prigode demokracije. Izbrani spisi Clauda Leforta, 
L ib e ra ln a  a k ad em ija , L ju b ljan a  1999, str . 265.

5 C la u d e  L efo rt, op. cit., str. 150.
11 C lau d e  L efo rt, L'Invention démocratique. Les limites de la domination totalitaire, F ay ard , 

P a riz  1981, str. 182.
7 P rim . Ja c q u e s  R a n c iè re , »O n ze  th è se s  s u r  la p o lit iq u e « , v: » P o w er a n d  R e s is ta n c e /  

P o u v o ir  e t  ré s is tan ce« , Filozofski vestnik, X V III, št. 2 /1 9 9 7 ,  L ju b lja n a  1997, s tr . 97  sq . in  p a  
Aux bords du politique, E d itio n s  L a  fa b riq u e , 1998 (ra z š ir je n a  in  p r e d e la n a  izd a ja  p rv o tn e  
izda je  iz le ta  1990), str. 173 sq.

2 4



N e k a t e r a  v p r a š a n ja  d e m o k r a c ij e  v  l u č i  B a d io u j e v e  t e o r ij e

o to talitarizm u k o t dvojniku dem okracije: je  tega dvojnika treba razum eti v 
psihoanalitskem  p o m en u  besede ali pa skozi derridajevsko logiko dopolnila? 
Nadalje, ali bi m orali in m ogli takšno problem atiko razum eti skozi optiko 
hoelderlinsko-heideggerjanske tem atike nevarnosti in  rešitve ali m orda prej 
skozi deleuzovsko-derridajevsko problem atiko  iztirjenosti ozirom a »out-of- 
joint« itn. itd.

N a p riču jočem  m estu  nas bo  zanim alo nekaj veliko bolj zdravo-razumar- 
skega, nam reč, kakšne n ep o sred n o  praktične nasledke im a sklep, d a je  de­
m okracija vselej v nevarnosti? Nas, če pristanem o nanj, to zavezuje k oh ran ja­
n ju  statusa quo? J e  ed in i m ožni nasledek tega sklepa skeptično-cinična drža, 
za k a tero  so vse krave enako  črne, pri čem er, če parafraziram o znano reklo 
a rh itek ta  kitajskega gospodarskega vzpona, ni važno kakšne barve so, pom em ­
b n o  je, da  dajejo  m leko? Je , kar zadeva dem okracijo, pom em bno  le to, da 
zadeve tečejo in  kolikor toliko znosno funkcionirajo -  kar ni kajpak nič d ru ­
gega k o t so d o b n a  različica diskurza Gospodarja? O dgovor n a  ta vprašanja, ki 
sm o ga v g robem  sam i že podali n a  nekem  drugem  m estu,8 se nam  sicer zdi 
ustrezen , težava je  zgolj v tem , d a je  nekoliko preveč splošen. N em ara velja 
znova poudariti, d a  že za L eforta dem okracija ne predstavlja le političnega 
sistem a, tem več tud i »skupnost čisto nove vrste, ki se ne m ore nepreklicno 
zapreti v svoje m eje, am pak se o d p ira  obzorjem  nepredstavljive človeškosti«.11 
Pravi p rob lem  se nam reč  naha ja  v razum evanju navedenega odlom ka. Po eni 
s tran i gre za to, d a  L efort v svojih delih om enjene poante podrobneje  ne 
razdela. Po drugi strani sami m enim o, da prav Badioujeva teorija p onu ja  ne­
katere nastavke za n jeno  podrobnejšo  razdelavo.

A n em ara  je  že sam o om enjan je Badiouja ob Lefortu videti ne le preveč 
rokohitrsko , pač p a  tudi v celoti vzeto in nasploh pretirano . Ne gre le za to, da 
bi oba om en jen a  že sam o ob  bežnem  pom isleku na kaj takega po vsej verjet­
nosti b rez nad a ljn eg a  silovito protestirala. Delom a bi bilo to tudi upravičeno, 
ko likor oba  izhajata iz različnih  teoretskih in političnih tradicij -  Lefort izha­
ja  iz fenom enolog ije  M aurica M erleau-Pontjja, Badiou iz antihum anistov, Alt- 
husserja, Foucalta in Lacana, da  o njegovi siceršnji preokupaciji z m atem ati­
ko, ob kateri bi L efort vsaj sum ničavo privzdignil obrvi, n iti ne izgubljam o 
črnila. Enako velja za n ju n e  politične p rio rite te  in dejavnosti -  L efort je  bil 
vselej v opoziciji od  glavnega toka na levici -  vse od skupine »Socialisme ou 
barbarie«  dalje, a vseeno nekoliko  bližji večjim političnim  grupacijam  od Ba­
d iouja, k i je  v po litičnem  delovanju m arginalnejši in zagrizenejši -  od  začet-

s P rim . n aš  p r isp e v e k  » T o ta lita r iz e m  -  o d  su b je k ta  k su b stan c i« , Problemi, X X X V III, št. 
4 -5 ,  L ju b lja n a  2000 .

11 C la u d e  L e fo rt ,  Prigode demokracije, op. cit., s tr. 201.
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nega sartrizm a, prek  fanatičnega m aoizm a p a  vse do »O rganisation  politi­
que«.1“

A tu nam  ne gre za vzporejanje in p rim erjan je  L eforta  in Badiouja. Izha­
jamo nam reč iz prepričanja, da prav Badioujeva teorija koncep tua liz ira  to 
»skupnost čisto nove vrste«, o kateri govori Lefort. T a skupnost, pozor, za 
L eforta nam reč ni ideal, ki bi se m u lahko v neskončnost približevali, pač pa 
vselej že obstaja, nenazadnje jo  ustvari že sam prelom , ki ga predstavlja d em o ­
kratična invencija, hkrati pa nikoli ne  tvori zaprte in izgotovljene skupnosti, 
ki bi se zaprla v svoje meje, d rugače rečen o , skupnosti, ki bi tem eljila  n a  iz­
ključevanju. Prejkone predstavlja prav naspro tje  takšne skupnosti. Se več. Po 
našem  prepričan ju  im a natanko  iste »sovražnike« k o t Badioujeva etika resnic: 
»Vsako sklicevanje na grudo, rod , raso, običaj, skupnost delu je  v ravno nas­
p ro tn i sm eri kot delujejo resnice in  za etiko resn ic je  prav ta  skupek  d rugo  
ime za njegove sovražnike.« (Etika, 5 8 )11 Skratka, »skupnost čisto nove vrste« 
ni nekaj oprijemljivega, trdnega in gotovega, pač pa  p rek arn eg a  in  krhkega. 
Č etudi gre za »anti-kom unitarno skupnost«, to zanjo ne  p o m en i nič vsebin-

10 B a d io u  s ice r velik  del svo jega časa  in  e n e rg ije  p o sv e č a  » O rg a n isa tio n  p o lit iq u e « . Za 
k ak o  o b se ž e n  a n g až m a  g re , j e  p okaza l še le  P e te r  H a llw a rd  (P rim . Generic Sovereignity. The, 
Philosophy of Alain Badiou, D o k to rsk a  d ise r ta c ija , K in g 's  C o lle g e , L o n d o n ,  j a n u a r ja  1999, 
10. p o g lav je ), m e d te m  ko sam  B ad io u  la k o n ič n o  p r ip o m in ja ,  d a  ta k o  k o t  b i m a te m a tik  n a  
večerji ali kosilu  n a  d o lg o  in  š iro k o  n e  razp rav lja l o  svo jem  z n a n s tv e n e m  p r o b le m u , tu d i 
sam  n e  m a ra  p rev eč  d o lgoveziti o svojem  p o l it ič n e m  u d e js tv o v a n ju . Z a n o b e n  m a z o h iz e m  
in  na jdazovsk i o b č u te k  d o lžn o s ti n e  g re  p r i  p o lit ič n i  d isc ip lin i,  še m an j za  p e rv e rz n i  ša rm  
z o p rn ih  o b v ezn o sti, ko m o raš  p r iti  n av sezg o d a j n a  se s ta n e k  z d v e m a  d e la v c e m a  -  z e n a k o  
n a ta n č n o s tjo  in  to č n o s tjo , s k a te ro  z n an s tv e n i e k s p e r im e n ta to r  o p ra v lja  svoje d e lo ,  m o ra  
tu d i p o lit ič n i m ilita n t o p rav lja ti svoj p o se l, če  n o č e , d a  b i se p o lit ič n i  in  o rg a n iz ac ijsk i 
p ro c es  p re k in il.

11 B a d io u ja  nav ajam o  p o  n a jb o lj e k o n o m ič n e m  in  u v e lja v ljen e m  » h a rv a rd sk e m «  n a č e ­
lu. N av ajam o  n a s le d n ja  de la : Abrégé de métapolitique, z b irk a  L 'o r d r e  p h i lo s o p h iq u e ,  S eu il, 
P ariz  1998; »B eing  by N u m b e rs . L a u re n  S ed o fsk y  ta lks w ith  A la in  B a d io u « , v: Artforum, 
o k to b e r  1994, str. 84—87, 118, 123-124 ; Casser en deux l'histoire du monde'?, L es C o n fé re n c e s  
d u  P e r ro q u e t ,  N o. 37, D é c e m b re  1992, P a r iz  1992; Conditions, z b irk a  L ’o r d r e  p h ilo s o p h i­
q u e , Seu il, P a riz  1992; Court traité d'ontologie transitoire, z b irk a  L 'o r d r e  p h i lo s o p h iq u e ,  Se­
u il, P a riz  1998; Deleuze. »La clameur de l'Etre«, H a c h e tte ,  P a riz  1997; D 'un désastre obscur 
(Droit, Etat, Politique), E d itio n s  d e  l 'a u b e , L a  to u r  d 'A ig u e s  1991; Etika. Razprava o zavesti o 
zlu, p re v e d la  J e lic a  S um ič-R iha , Problemi, X X X IV , št. 1 /1 9 9 6 , L ju b lja n a ; » E tik a  in  p o lit i ­
ka«, p re v e d e l M a tjan  Š im en c , Problerni-Eseji, št. 4-5, 1994, P ro b le m i,  X X X II, L ju b lja n a , str. 
2 2 7 -2 3 2 ; L'être et l'événement, Seu il, P a riz  1988; Manifest za čisto filozofijo, p re v e d la  J e l ic a  
Šum ič-R iha , v: Filozofski vestnik, X III, št. 1 /1 9 9 2 , L ju b lja n a  1992, str . 1 4 9 -1 8 6 ; Monde con­
temporain et désir de philosophie, In te rv e n tio n  a u  R en d ez -V o u s d u  14. fé v rie r  1992 a u  B a r  d e  
la C o m éd ie  d e  R eim s, C a h ie r  d e  N o ria , N o . 1, P re sses  d e  la  C o m é d ie  d e  R e im s, R e im s 
1992; Le Nombre et les nombres, z b irk a  »D es trav au x « , S eu il, P a riz  1990; Peut-on penser la 
politique?, S eu il, P a riz  1985; »P o litika  k o t p o s to p e k  re sn ice « , p r e v e d la je l ic a  S u m ič-R ih a , v: 
Filozofski vestnik, X IX , št. 1 /1 9 9 8 , L ju b lja n a  1998, str . 6 7 -7 5 ; » S c e n a  D v o jega« , p re v e d la  
A len k a  Z u p an č ič , Razpol 11, Problemi, X X X V II, š t .7 - 8 / 1999, L ju b lja n a  1999, str . 5 7 -6 7 .
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skega -  naslavlja se n a  vse, saj tem elji na  univerzalnosti in enakosti v badiou- 
jevskem  p o m en u  besede. D rugače rečeno, to »skupnost čisto nove vrste«, ki 
se »odpira  obzorjem  nepredstavljive človečnosti«, je  po našem  m nenju  treba 
razum eti v badioujevskem  p o m en u  človeštva z m alim  č, človeštva ko t opore 
generičn im  p ro ced u ram  resnice v badioujevskem  pom enu  besede, kot zgolj 
p razno , brezvsebinsko opredelitev , kot zgolj funkcijo človeškosti -  brž ko im a­
m o proces resnice, ni n o b en eg a  x, za katerega ne bi veljalo, da postane x, ko 
ga zagrabi proces resnice. (Prim . Conditions, 259)

A prvi p ro b lem  takšne zastavitve, zastavitve, v kateri nastopajo  osnovni 
Badioujevi teoretski zastavki, se nahaja v Badioujevem stališču do dem okraci­
je  in do človekovih pravic. N e le, d a je  to stališče vsaj na prvi pogled  videti v 
p o p o ln em  kon trastu  z Lefortovim , za nam eček se Badiouja še drži sloves od ­
ločnega n asp ro tn ika  kakršnekoli obram be človekovih pravic in nekakšnega 
an ti-dem okrata  par excellence. M ar Badiou ne zapiše, če izm ed številnih odlom ­
kov navedem o le enega, d a je  »tem atika etike in človekovih pravic združljiva z 
zadovoljnim  egoizm om  bogatih  zahodnjakov, uslugami velikih sil in publici­
teto«? {Etika, 11) M ar njegova Etika ne predstavlja ostrega napada na  kakr­
šnokoli etiko, ki tem elji na  človekovih pravicah, toleranci, strpnosti do  tak­
šnih ali d rugačn ih  razlik in priznavanju Drugega? Vsekakor. Kritika, ki jo p red­
stavi B ad io u je  ne  le ostra, pač p a  tudi upravičena in u tem eljena. V tem  pogle­
d u  ji  tud i ni česa dodajati. A n em ara  bi vendar ne bilo povsem napačno  in 
tudi ne povsem v naspro tju  z Badioujevimi teoretskim i in tencam i, če bi jo 
vzeli cum grano salis. B adiou nam reč ni p ro ti dem okraciji in  človekovim pravi­
cam  en bloc, tem več je pogojno  celo zanje, saj pravi, denim o, da  »če obstajajo 
'človekove pravice', te gotovo niso pravice življenja proti sm rti ozirom a pravi­
ce preživetja p ro ti bedi. To so pravice N esm rtnega, pravice, ki se uveljavljajo 
ko t take, ozirom a, to so pravice N eskončnega, ki uveljavlja svojo suverenost 
n ad  k o n tin g en tn o sÿ o  trp ljen ja  in smrti.« {Etika, 14) Nekjy p odobnega  velja 
tud i za dem okracijo , le da  so v tej točki zadeve za spoznanje še nekoliko bolj 
zap le tene. T em eljn i p rob lem  je  torej v naslednjem : če je  Badiou pogojno reče­
no  d em o k ra t -  kateri so ti pogoji? Na kakšno dem okracijo Badiou pristaja in 
p ro ti kakšni dem okraciji, p ro ti kakšnem u razum evanju dem okracije je  njego­
vo podvzetje naperjeno?

P ričn im o z ob tožbo, da  B adiou ni dem okrat, ki jo  sam Badiou ne le po ­
g um no, tem več tud i p o nosno  jem lje  nase. (Prim. Abrégé de métapolitique, 135) 
T oda -  je to tud i že zadosti? D rugače rečeno, se je  treba tedaj, ko se vsi razgla­
šajo za dem okra te , razglasiti za ne-dem okrata? M ora filozof zato, ker je  pač 
filozof, tam  -  če parafraziram  svojega prijatelja -  »kjer vsi pijejo vino, piti 
pivo«? V ideti je ,  d a  B adiou v tej točki, kot sam delom a priznava v tekstu o 
N ietzscheju, k i je  p reveden  v pričujoči številki Filozofskega vestnika, ravna po
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pavlovski teoriji pogojnega refleksa: »ko vidim gospoda F err)ja  in  R enaulta, 
ko visoko dvigata p rap o r anti-nietzschejanstva, si ko t po nekem  pogo jnem  
refleksu rečem , da  bi sam že m oral biti n a  nek  nač in  n ietzschejanec«. M ar ne  
pom en i reči »ne biti preganjan  od  takšnega križarstvaje velika napaka«, prav­
zaprav ne le ravnati v nasprotju  s tem eljno  m aksim o lastne filozofije, po  kateri 
šteje zgolj resnica kot p rocedura  zvestobe dogodku, tem več tud i privzeti pozi­
cijo preganjanega m arginalca, še več, pristati v zadnji instanci prav n a  taisti 
viktimološki diskurz, ki g a je  sam v Etiki tako izvrstno razgalil?

Problem  je  v tem , da Badiou izhaja iz nasledn je m aksim e: »Ne u p ira ti se 
pom eni ne  misliti. Ne misliti pom en i ne  tvegati, da  tvegamo.« (Abrégé de méta- 
politique, 17) Drugače rečeno, če ni upora , n i m išljenja, če pa ni m išljenja tud i 
ni tveganja. To pa  za za Badiouja pom eni, d a  za nastop  dogo d k a ko t im an en t­
ne prekinitve s tistim, k a r je , ni n iti osnovne m ožnosti. Ne zadošča nam reč  
m irno  čakati na p rihod  dogodka. P roblem  je  n am reč  v tem , da  po  en i stran i 
sploh ni gotovo, da bo do dogodka (še kdaj) prišlo, po  d rug i s tran i p a  za 
B adiouja tudi ni gotovo, d a je  do  dogodka že prišlo -  vprašanje, ali im am o 
opravka z dogodkom  ali ne, je  neodločljivo. Da bi torej do vselej nak ljučnega 
vznika dogodka sploh prišlo, s ije  treb a  najpopre j sploh želeti in  si za to  tud i 
aktivno prizadevati. Tega pa, k o tje  videti, B adiou ne razdela. P rob lem  celo t­
ne Badioujeve teoretske zastavitve se nam reč  n ah a ja  v tem , d a  B adiou n e  raz­
dela različnih m odusov dogodka -  dogodka, katerega b it je  povsem  v izginot­
ju , in »osebnega« dogodka, subjektivacije človeške živali v subjekt - ,  in različ­
n ih  m odusov odločitve ter subjektivacije, da  skratka, ne  razdela p rob lem atike  
razcepa subjekta.12

V svoji kritiki dem okracije in človekovih pravic B adiou izhaja prav iz p re ­
pričanja, da živimo v času konservativizma, k ije  n en ak lo n jen  kakršnikoli po ­
litiki em ancipacije. V času, v katerem  živimo, v času serije sesutij, »effondre­
m ents« (Casser en deux l'histoire du monde?, 5), so se nam reč  številni in te lek ­
tualci in velik deljavnega m nen ja po tem , ko so obupali nad  d ru žb en o  revolu­
cijo, ponovno vrnili k ekonom iji kapitalističnega tipa in k p arlam en ta rn i de­
m okraciji. Vrline nesprem enljive ideologije svojih nekdan jih  naspro tn ikov  so 
odkrili v »filozofiji«: »hum anitarn i individualizem  in libera lno  o b ram b o  p ra ­
vic p ro ti vsem prisilam  organiziranega angažm aja. Rajši, kakor da  bi iskali 
pogoje za novo politiko kolektivne em ancipacije, so v celoti sprejeli m aksim e 
že obstoječe 'zahodne' ureditve.« (Etika, 9) Povratek k  nau k u  o človekovih 
naravnih  pravicah pa  za Badiouja ni povezan sam o z razkrojem  revo luc ionar­
nega m arksizm a in vseh oblik n ap red n eg a  angažm aja, pač p a  p o m en i p rista­

12 O  te m  p rim . p risp ev k e  F ran ço ise  P ro u s t,  J e l ic e  S u m ič-R ih a , A le n k e  Z u p a n č ič  in  R a­
d o ta  R ih e  v: Filozofski vestnik, X IX , 1 /1 9 9 8 , L ju b lja n a  1998.
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n ek  n a  svet, ki ni n ak lon jen  naključni odločitvi in stavi, »pari«. (Monde contem­
porain et désir de philosophie, 9) P odoben  argum ent, ko t velja za človekove p ra­
vice, velja tudi za dem okracijo. Pertinentnost dem okracije je  za Badiouja vpraš­
ljiva natanko , kolikor služi ohranitv i tistega, k a r je , kolikor služi kapitalizm u, 
kolikor je  neločljiva od  dan d an es povsod opaznega trium fa »absolutnega p ri­
m ata  ekonom ije« . (D 'un désastre obscur, 28) V tem  pom enu  Badiou govori o 
»ekonom ski dem okraciji«13 in  o »kapitalo-parlam entarizm u«. (Abrégé de méta- 
politique, 95) T o d a  -  je  m ogoče dem okracijo  dokončno izenačiti z »ekonom ­
sko dem okracijo« ozirom a s kapitalizm om ? Ju  Badiou, nenazadnje, tudi zares 
d o k o n čn o  izenačuje?

Poskusim o se tega vprašanja lotiti p rek  ovinka: je  že sam kapitalizem  za 
B adiouja zgolj nekaj negativnega? Nikakor. Kolikor je  kapital splošni razkro­
jevalec posvečenih  predstav, k o lik o rje  s kapitalizacijo povezano izginotje sve­
tega, ko likor je  kapitalizem  proces desakralizacije, »ni ne za M arxa ne  za nas«, 
pravi B adiou, »nihilističen v tisti m eri, v kateri m ora 'nihilizem ' označevati 
tisto m isel, ki razglaša, da ni m ogoč dostop do biti in resnice. Prav narobe, 
desakralizacija je  nujen pogoj za to, da  bi se tak dostop odprl mišljenju. O čitno 
je, da  lahko pri kapitalu  pozdravim o in tudi m oram o pozdraviti to, da odkrije 
čisto m n o g o tero st ko t tem elj prezentacije, da razkrinka vsak učinek Enega 
ko t zgolj negotovo konfiguracijo , da razkroji sim bolne predstave, v katerih  je  
zveza prišla do videza biti. To, da  se razkroj dogaja v obliki popo lnega barba­
rizm a, ne  sm e zakriti njegove ontološke vrednosti v pravem  pom enu . Komu se 
m oram o  zahvaliti za to, da sm o se osvobodili m ita Prezence, jam stva, ki ga 
P rezenca prisoja substancialnosti vezi in zastarelosti bistvenih odnosov, če ne 
b lodeči avtom atičnosti kapitala? Da bi misel segla čez kapital in njegovo pov­
p rečn o  določbo  (splošni račun  časa), m ora še vedno izhajati iz tistega, k a r je  
kapital razkril: b it je  po svojem bistvu m nogotera , sveta P rezenca je  zgolj čisti 
dozdevek, resnica pa, ko t vse d rugo , če obstaja, ni razodetje, še m anj bližina 
tistem u, kar se izmika. Je  u re jen a  p rocedura , katere rezu lta tje  še ena  m nogo­
terost več.« (Manifest, 163) Zakaj za dem okracijo Badiou ne zm ore reči česa 
podobnega? Zakaj bi zanjo ne m ogel reči, četudi provokativno, da, ne glede 
n a  to, »da se dogaja v obliki popo lnega barbarizm a«, to vendarle »ne sme 
zakriti n jen e  ontološke vrednosti«? Ce je  kapital razkril to, d a je  bit po svojem 
bistvu m nogoterost, zakaj česa p odobnega  ni m ogoče reči za m oderno  dem o­
kracijo? J e  vsaka dem okracija  zgolj »dem okracija interesov« ozirom a »eko­
nom ska dem okracija«? O č itn o je , da  ne, saj Badiou Abrégé de métapolitique skle­
ne takole: »a naj je  še tako redka, p a  politika, torej dem okracija, je  eksistirala, 
eksistira, bo  eksistirala«. (Abrégé de métapolitique, 167)

1:1 »Vaša 'e k o n o m s k a  d e m o k ra c ija ' n i n ič  d ru g e g a  ko t b iro k rac ija  in  to ta lita riz em «  (D'un 
désastre obscur, 31 ).
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Za kakšno dem okracijo gre, n a tan čn eje  rečeno , p ro ti kakšni dem okraciji 
je  uperjen a  Badioujeva kritika? D em okracija, se glasi na  začetku poglavja »Rai­
so n n em en t hau tem en t spéculatif sur le co n cep t de  dém ocratie«  v Abrégé de 
métapolitique, je  dandanes beseda, ki služi ko t glavni o p e ra to r in o rgan izato r 
konsenza. D anandanes je  takorekoč p repovedano  ne biti d em o k ra t in v tem  
pom enu  dem okracija ni nič d rugega ko t av to ritarno  m nen je . »Sama d em o ­
kracija je  dandanes norm a, zajeta v subjektivno razm erje do  države.« (Abrégé 
de métapolitique, 95) Prav dem okracijo , ko likor se vpisuje v m n en je  in  v k o n ­
senz, pa m ora nu jno  filozof, kot tisti, k ije  vse od  P la tona dalje po svoji tem elj­
ni opredelitvi naspro ten  m nenju , postaviti p o d  vprašaj. T u  zo p e t trčim o na 
maksim o, »ne upirati se, pom eni n e  misliti« -  filozofu je  vse, kar je konsen- 
zualno, sumljivo. Filozofija preiskuje in pre izprašu je vse, kar im ajo sp o n tan o  
za normalno. »Če 'dem okracija' im enuje neko  dom nevno  n o rm aln o  stanje ko­
lektivne organizacije, ozirom a politične volje, p o tem  bo filozof zahteval, da se 
preizpraša norm o te norm alnosti.« (Abrégé de métapolitique, 89)

Kako razum eti sintagm o o »preizprašanju  no rm e norm alnosti«? M eni­
mo, da  bi m orali prav tu resno vzeti Badioujev hommage G eorgesu C anguilhe- 
m u, ki sicer uvaja Abrégé de métapolitique. A ne toliko kot filozofu upo ra , filozo­
fu francoske Résistance, pač pa ko t filozofu, k ije  postavil p od  vprašaj ozirom a 
se lotil preizprašanja prav kategorije norm alnega. Za C angu ilhem a nam reč 
koncep t norm alnega hkrati pom en i neko  širjenje (extension) in  razkazovanje 
(exhibition) norm e, neko mnoštvo, ki n i statično in m iro ljubno , tem več d in a­
m ično in  n em irn o .14 N orm irati in  norm alizira ti zanj p o m en i zravnati in  p o ­
ravnati, poenotiti raznovrstnost, vsrkati razliko in znivelirati razločke. V endar 
no rm a za C anguilhem a ni nekaj izvirnega in izhodiščnega, tem več k o t funk­
cija korekcije, kot norm ativno pravilo vznikne šele iz neke  kršitve -  n a  ravni 
norm ativnega je  kršitev začetek. Če odštejem o bachelardovske in  deleuzov- 
ske konotacije, k ijih  ima pri C anguilhem u teorija  m noštva (m noštvo k o t n e ­
mir, mnoštvo kot kaos), potem  si v g robem  ni težko p od  vsem tem  predstavlja­
ti badioujevskega razum evanja »tistega, k a rje« . »Tisto, k a r je «  p a je  za Badi­
ouja situacija ko t »prezentirano m noštvo«. To, d a je  m noštvo p rezen tiran o , 
pom eni, da vsaki situaciji vlada neko pravilo, n o rm a, ki določa, kaj je  pravza­
prav mnoštvo, kaj spada v prezentacijo  m noštva, kateri e lem en ti spadajo  vanj. 
To pravilo ozirom a norm o im enuje B adiou štetje-za-enega. Z gledišča situaci­
je , z gledišča štetja-za-enega, je  »vse tu« -  vse, kar je ,  j e  v situaciji. V tem  p o m e­
nu  štetje-za-eno -  tako kot pri C angu ilhem u n o rm a  -  p o en o ti m noštvo, ga 
poravna in vsrka razlike. Seveda pa  to še ni vse. Vsaka situacija -  tako ko t za 
C anguilhem a no rm a in norm alno  -  za B adiouja seveda ni »nič statičnega in

14 P rim . Normalno in patološko, p re v e d e l V o jo  L ik a r, S tu d ia  H u m a n ita tis ,  L ju b lja n a  1987, 
str. 179 ff.
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m iroljubnega« , tem več še kako »dinam ičnega in nem irnega«, saj je  nam reč 
n eskončna. In sicer v dvojnem  pom enu . Najprej kot neskončno variiranje že 
n o rm iran eg a  -  znotraj dane situacije je  m ožno neskončno število sprem em b 
in variacij. Situacija p a je  za B adiouja neskončna tudi zato, ker štetje-za-ene- 
ga, ki situacijo struk tu rira , no rm ira , prezentira, ni začetek, pač pa rezultat, 
ka terega  predpostavka je  nekonsisten tno  mnoštvo. D rugače rečeno, vsako 
m n o š tv o je  »m noštvo mnoštev«, bistvo mnoštva je  v tem, da se »množi na 
im an en ten  način«, p rob lem  je  le v tem, d a je  nekonsisten tno  mnoštvo z gle­
dišča situacije abso lu tno  nep rezen tab ilno , zaradi česar ga dobesedno  ni. Do­
godek, ki tako vznikne v situaciji in ki predstavlja pravi p re lom  s situacijo, je  
situaciji » im anenten«  n a  način  vključenosti, a vendar ga n i m ogoče zvesti na 
pravila, zakone ali n o rm e, ki vladajo situaciji. T e je  p o treb n o  sprem eniti, saj 
resnica kot zvestoba dogodku, ki prelom i s štetjem-za-eno, zahteva invencijo 
novega nač ina bivanja in delovanja v situaciji. Skratka, če zopet pristavimo 
canguilhem ovski lonček, badioujevski dogodek pom eni tisto kršitev, ki je  za 
C angu ilhem a začetek norm ativnega.

T u  pa se naša vzporednica s C anguilhem om  neha. Bistvena razlika sestoji 
v tem , da za B adiouja »pravilo, kakršnokoli že je , ne m ore sam o po sebi zago­
toviti učinka resnice, saj n o b en a  resnica ni zvedljiva na form alno analizo. Vsa­
ka resnica, ki je hkra ti un iverzalna in singularna, je  kajpak urejen  proces, 
to d a  ta proces ni nikoli koekstenziven s svojim pravilom.« (D 'un désastre obs­
cur, 47) Kaj to pom eni? T o pom eni, da ni nobenega »zakona« resnice, da ni 
zakona, ki bi določal »pravo« p o t resnice -  resnico je  nem ogoče anticipirati 
in rep rezen tira ti (Prim . L ’être et l'événement, 437). D rugače rečeno , po tek  ge­
n eričn e  p ro c ed u re  je ,  tako ko t sam a njegova začetna točka (dogodek), p re ­
puščen  naključju. Za B adiouja je  resnica »vselej aleatorična pot, neka podo- 
godkovna avantura, avantura b rez zunanjega zakona«. (Deleuze, 87) Se d ruga­
če rečen o , »ni fo rm ule resnice«. ( Conditions, 192) D ogodku nam reč ne piše 
n a  čelu, d a je  dogodek . Nekaj si lahko sposodi im ena in po teze od dejanskih 
procesov resnice, lahko  se tud i izkaže za neko radikalno prekinitev  v situaciji, 
pa vendar ni dogodek. V takšnem  prim eru, ko nam esto dogodka nastopa »do­
godek«, im am o opravka s tistim , kar Badiou im enuje sim ulaker resnice, v si- 
m ulakru  lahko razberem o  vse form alne poteze neke resnice, a vendar ne  gre 
ne za resnico ne  za dogodek  v badioujevskem  pom enu  besede. A za B adiouja 
je  tud i v tren u tk u  krize, v tren u tk u  dvoma, p o trebno  zgolj nadaljevati že zače­
to -  »nadaljevati celo takrat, ko si izgubil vsako sled, ko ne čutiš več, da  te 
'preči' proces, ko s e je  sam  dogodek  zameglil, k o je  njegovo im e izgubljeno, 
ali pa, ko se sprašuješ, ali nisi poim enoval napake ali celo sim ulakra.« {Etika, 
60) Do tod  je  B adiou bolj ali m anj konsistenten v svoji glavni nam eri v E tiki-  
Zla ni m ogoče p rep o zn ati in določiti vnaprej. Kolikor etika dandanes nasto­
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pa kot vnaprejšnja zm ožnost za razločitev Zla, kolikor »smo vsi proti« , ko likor 
dem okracija ozirom a »pravna država« nastopa kot p ro sto r za vnaprejšn jo  in 
konsezualno identifikacijo Zla, jo  je  p o treb n o  zavreči. Tako ko t »ni fo rm ule  
resnice« tudi »ni form ule Zla«. Če Zlo obstaja, g a je  treba m isliti izhajajoč iz 
D obrega, Zlo je  treba  vključiti ko t m ožno razsežnost resnice -  če sp loh  obsta­
ja , po tem  je  Zlo kaotičen učinek m oči resničnega.

V tem  kontekstu pa Badiou predstavi tud i naslednji sklep: »m ieux vaut 
un  désastre qu 'un  desêtre«, »bolje katastrofa ko t raz-bitenje«. (Prim . Condi­
tions, 230) Ta sklep zadeve, resnici n a  ljubo, le še d o d a tn o  zaplete. N a kaj se 
opira? Kaj predpostavlja? V idetije, d a je  m ožen le zato, ker v resnici ni m išljen 
resno in  konsekventno. Se več. M išljen je  prav v naspro tju  s tistim , kar p re d ­
postavlja vsaka resnica kot p ro ced u ra  zvestobe dogodku, vsako »preizpraša- 
nje no rm e norm alnosti«. To preizprašanje nam reč  v nekem  p o m en u  p re d p o ­
stavlja sam o norm alnost, »na tihem « n am reč  predpostav lja dve »pravili«, po  
katerih  se moramo in moremo ravnati v situaciji. Prvo pravilo je  v n ep o sred n em  
naspro tju  z »mieux vaut u n  désastre q u ’un  desêtre« . Lahko bi ga im enovali 
anti-kom unitarno ozirom a an ti-katastrofično: »vsako sklicevanje n a  grudo, rod, 
raso, običaj, skupnost deluje v ravno n asp ro tn i sm eri k o t delu jejo  resnice in 
za etiko resnic je  prav ta skupek d ru g o  im e za njegove sovražnike. «lr’ D rugo 
pravilo je  naslednje: čeravno je  neki »nekdo« sovražnik resnice, je  v etiki re ­
snic, etiki, k ijo  Badiou sicer označuje za m ilitan tn o  in bojevito, vseeno zm e­
rom  tudi tisti, k ije  zm ožen postati N esm rten. Vzem im o, na  p rim er, sofista. 
Sofistje za Badiouja nekdo, ki trdi, da ni resnic, d a je  b it kot b it nedosegljiva 
pojm u ali misli. A kljub tem u, d a je  sam karseda bojevito razpoložen  do sofi­
stov, j e  zanj »etika filozofije v tem elju  v tem , da  obdrži sofista k o t svojega 
nasprotnika, da o h ran i polémos, d ialektični konflikt.« ( Conditions, 74-75) E na­
ko velja za anti-filozofijo. Vsi veliki anti-filozofi dvajsetega stoletja, N ietzsche, 
W ittgenstein in Lacan, so se na koncu koncev žrtvovali za sam o filozofijo in ji  
zapustili nekakšen imperativ, ki predstavlja n jeno  novo m ožnost v liku nove 
dolžnosti.11’ Lahko se bojujem o pro ti nekogaršn jim  sodbam  in m nen jem , ki 
j ih  sporoča drugim  zato, da bi spridil vsako zvestobo, ne  m orem o  pa se bo je­
vati p ro ti njegovi osebi, k i je  v tem  p rim eru  in d ife ren tn a  in n a  katero  se v 
zadnji instanci naslavlja tudi vsaka resnica. T u  sm o pri tem eljnem  B adiouje­
vem poudarku: resnica se naslavlja n a  vse, » resničnostne p ro ced u re  m erijo  
na univerzalno« (»Being by N um bers«, 86), hk ra ti p a  to ne  p o m en i ustanovi­
tve nove zaprte skupnosti. D rugače rečeno , »proces resnice, torej tisti g en e­
rični proces, ki restitu ira sledi dogodka v dani situaciji in k ijo  s tem  n ared i ne-

lr’J e l ic a  Sum ič-R iha, » A n a h ro n ize m  e m a n c ip a c ije « , op. cit., s tr. 58. 
1,1 P rim . B ad io u jev  tek s t v p riču jo č i številk i Filozofskega vestnika.
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po p o ln o , jo izprazni, ne obnovi dogodka kot prisotnosti in polnosti, marveč 
prav n a sp ro tn o  ko t o dso tnost in praznost, skratka, restituira ga kot nerazloč- 
Ijivega, neim enljivega, nedoločljivega, neum estljivega.«17 Kaj konec koncev 
p om en i reči, da vsakdo lahko  postane N esm rten, da  se resn ica naslavlja na  
vse? P om eni, da  (ob pogoju  d a  resnice sploh obstajajo) »obstaja eno samo 
človeštvo«. (Ibid., 258) Človeštva Badiou ne razum e v hum anističnem  pom e­
nu  besede -  Človek kakopak ne  obstaja (Prim. Etika, 9 ff..), pač pa človeštvo, 
človeštvo z m alim  č, predstavlja »oporo generičnim  proceduram  ozirom a p ro­
ced u ram  resnice«. ( Conditions, 258) To p a je  m ožno le, če je  človeštvo prazna, 
brezvsebinska opredelitev , č e je  zgolj funkcija človeškosti, H (x). Ta xje opora  
vsaj enega  procesa resnice, ki se naslavlja na vse in ki velja za celotno zgodo­
vinsko telo. N atančneje  rečeno , brž ko im am o proces resnice, ni nobenega x, 
za katerega ne  bi veljalo, da  postane x, ko ga zagrabi proces resnice. Tu pa 
tud i nale tim o  na povezavo enakosti in svobode, ki sta drugo im e za dem okra­
cijo ( Abrégé de métapolitique, 166) -  univerzalnost pom eni, da  ni nobenega x, za 
ka terega  bi veljalo, d a  se nahaja  v poziciji izjeme ozirom a neenakosti. V tem 
in sam o v tem  p rim eru , če jo  povežem o »z univerzalnostjo in s preskripcijo« 
(Abrégé de métapolitique, 103),je  dem okracij a za B adiouja lahko p ertin en tn a  za 
filozofijo: »Da, rekli bom o, d a je  'dem okracija' lahko pertin en tn a , če jo  dojame­
mo v drugem pomenu kot v formi države.« (Abrégé de métapolitique, 97)

Č eravno je  videti, d a je  B adiou prvo tezo, tezo, da politika sklicevanja na 
rod , g rudo  in raso ni združljiva z etiko resnic, vpeljal »pod mizo«, gre vendar­
le za konsekven tno  izpeljavo iz njegove tem eljne teze, k ije  razvita in dokaza­
n a  tako rekoč povsod v njegovih delih  -  b itje  neskončno mnoštvo. Za Badiou- 
j a j e  vsako m noštvo in vsaka situacija neskončna, nekonsisten tna zaradi tega, 
k er je  v njej vselej vključenih več delov kot p a ji  p rip ad a  elem entov. Č epravje 
vključenost ko t relacija d ru g o tn a  glede na  pripadnost, čeprav jo  je  m ogoče 
pojasniti in izpeljati zgolj izhajajoč iz relacije pripadnosti, gre vselej za prese­
žek vključenosti nad  p rip ad n o stjo  (Prim. Le Nombre et les nombres, 83). Vselej 
obstajajo podm nožice , ki, čeprav so v situacijo vključene kot sestavine m no­
štev, niso števne kot term in i in torej ne eksistirajo -  »dobesedno nemogoče je  
misliti kvantitativno razm erje m ed 'številom' elem entov neke neskončne m no­
go terosti in številom njegovih delov. To razm erje im a zgolj obliko blodečega 
p resežka [exces e rran t].«  (Manifest, 173) Obstajajo, skratka členi, ki so nad- 
številni, iz česar izhaja logičen sklep: »Če nam reč takega člena mnoštva ni 
m ogoče rep rezen tira ti -  n i ga m ogoče reprezentirati, ker to mnoštvo n im a na 
voljo ustreznega zastopnika za člen, k ije  sicer člen mnoštva, a ne šteje nič - ,

' 7J e l ic a  S u m ič-R ih a , » N e m o ž n o s t sk u p n o s ti  in  m o žn o s t d em o k ra c ije« , Filozofski vestnik, 
X V II, št. 1 /9 6 ,  L ju b lja n a  1996, str . 16.
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potem  tudi m noštva ni m ogoče rep rezen tira ti ozirom a sim bolizirati« .18 T o  pa 
v našem  prim eru  pom eni, da človeštva kot H (x) ni m ogoče rep rezen tira ti.

Badioujevo kritiko reprezentacije, ki v takšni ali d ru g ačn i obliki zadeva 
njegovo pojm ovanje skupnosti, parlam en tarizm a in države, bi bilo n em ara  
treba razum eti n a  ozadju kritike rep rezen tacije  v sodobn i francoski filozofÿi. 
Naj ponazoritev tem eljnih zastavkov te kritike ilustriram o s pom očjo  D eleuza, 
s katerim  Badiou po lastnih besedah tvori nekakšen paradoksni tandem . (Prim. 
Deleuze, 12) Deleuze že na  prvi stran i Différence et répétition poudari: »Svet re ­
prezentacije, ne glede n a  to, kako si ga zam išljam o, je  defin iran  s prvenstvom  
identite te.«  Za Deleuza ni tako ce lo tna  zgodovina nič d ru g eg a  kot zgodovina 
reprezentacije, zgodovina ikon, in zato zgodovina zm ote, prvi negativni j u ­
nak te zgodovine pa ni kajpak n ihče d ru g  ko t P laton -  n em ara  je  tudi zato že 
v Logique du sens Deleuze svoj filozofski p rog ram  označil za sprevrnitev platoniz­
ma.1'-' Kritika reprezentacije je  tako p ri D eleuzu, prvič, povezana s p rep riča ­
njem , da postulat pripoznanja, rep rezen tacije , id en tite te  favorizira neko  ser­
vilno podobo  misli, ki temelji n a  izpraševanju: dati d o b er odgovor, tako k o t v 
šoli ali n a  kakem televizijskem kvizu. D rugič, iz kritike rep rezen tac ije  D eleuze 
po tegne politične nasledke. »Povsem n o rm aln o  je , da  se m o d e rn a  filozofija, 
k i je  tako daleč privedla kritiko reprezen tacije , odpoveduje poskusu, d a  bi 
govorila na  m estu /n am esto  [à la place] d rugih . Vsakič, ko slišimo: n ihče  ne 
m ore zanikati..., vsi, vsakdo m ora priznati... vem o, da bo sledila nek a  laž ali 
slogan«.20 Tretji nasledek, ki izhaja iz kritike rep rezen tacije , je  d ru g ačn a  vlo­
ga intelektualcev. V tej točki se D eleuze o p ira  na  Foucaulta, k ije  postavil tezo, 
da se je  vloga intelektualca sprem enila , d a  dan d an es in telek tualci n e  govorijo 
več v im enu  univerzalnih vrednot, pač pa v im en u  svoje lastne k o m p e ten tn o ­
sti in situacije. Č etrta logična posledica takšne Deleuzove zastavitve je  prevla­
da pojm a relacije v njegovi filozofiji, relacija p a je  zanj d rugo  im e za C eloto, ki 
jo  D eleuze vselej dojem a kot O d p rto .21

Kako bi lahko, takole na h itro , glede n a  to um estili Badioujevo kritiko 
reprezentacije? Glede na prvo točko Deleuzove kritike rep rezen tacije  bi lah ­
ko rekli, d a je  razlika v tem, da P laton  za B adiouja ni dežu rn i krivec in grešni 
kozel celotne zgodovine, sam se nam reč  postavi v b ran  P la tonu  (svoje po jm o­
vanje m noštva m estom a celo im enuje p la ton istično). Z D eleuzom  p a  se stri­
nja v svojem nasprotovanju servilnosti filozofije in logiki p rip o zn an ja  (tok ra t

'" J e lic a  Sum ič-R iha , » A n a h ro n ize m  e m a n c ip a c ije « , Problemi, X X X IV , št. 5 - 6 / 9 6 ,  L ju b ­
ljan a  1996, str. 28.

u' P rim . G illes D e leu ze , Logique du sens, E d itio n s  d e  M in u it,  P a r iz  1969, str . 302 ff. (slov. 
prev.: Logika smisla, p re v ed e l T o m a ž  E rza r, z b irk a  T e m e ljn a  d e la , K r tin a , str . 237  ff .) .

2(1 G illes D e leu ze , Pourparlers, E d itio n s  d e  M in u it,  P a r iz  1990, str . 120.
21 P rim . Gilles D eleu ze , Podoba-gibanje, p re v e d e l S to jan  P e lk o , S tu d ia  H u m a n ita tis ,  SK U C  

in  F ilo zo fsk a  fa k u lte ta , L ju b lja n a  1991, s tr . 20.
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se z D eleuzom  ujam e v tem , da  grešnega kozla najde v H eglu). Kar zadeva 
tretji D eleuzov sklep, ki izhaja iz kritike reprezentacije, d rugačno  vlogo in te­
lektualcev, ki več ne  govorijo v im enu  univerzalnih vrednot, pač pa  v im enu 
svoje lastne k o m p eten tn o sti in  situacije, so za Badiouja zadeve bolj zapletene. 
Po en i stran i j e  B adiouju, vsaj koliko je  nam  znano, kakršnokoli sklicevanje 
n a  kasto izbrancev, ki naj bi b ila zaradi svoje kom petence ozirom a kom pe­
tenc poklicana povedati ostalim , kaj jim  je  storiti, skrajno tuje. Badiou je  na­
m reč razsvetljenec, kolikor se zanj -  tako kot za Lacana analitik -  vsak avtori­
zira le sam, pri čem er je  zanj funkcija in telekta pridržana vsem, brez izjeme. 
Po d rug i s tran ije  B adiouju kakršnokoli sklicevanje na (kakršnokoli) situacijo 
skrajno tuje. E dino, kar zanj šteje, je  resnica, resnica pa ni nekaj, s čim er bi 
razpolagali in telek tualci ozirom a s čim er bi razpolagala filozofija, pač pa ne­
kaj, kar nastane znotraj štirih  resn ičnostn ih  p rocedur (m aterna, pesnitve, po­
litične invencije in ljubezni) -  v razm erju m ed filozofijo in resnicam i, nekoli­
ko n a  h itro  rečeno , pa  ne  gre za »prevlado, subsum pcijo, utem eljitev ali ga­
rancijo«. ( Conditions, 68 )22

Tu sm o hkra ti že pri drugi točki Deleuzove kritike reprezentacije, s kate­
ro  se B adiou strin ja  -  opustitev ideje reprezentacije nam reč tudi zanj pom eni, 
da  »politika n ikogar ne rep rezen tira  nikogar. Avtorizira se sama«. (»Etika in 
politika«, 229) Politika je  za B adiouja vselej reprezentacija, je  vselej državna 
politika -  tu se B adiou naveže n a  Lenina, za katerega je  pod besedo »demokra­
cija treba v resnici vselej razum eti formo države«. (Abrégé de métapolitique, 90) 
Država skrbi zgolj za m in im alno  funkcioniranje ekonom ije in za m inim alno 
soglasje m ed  ljudm i -  je  torej funkcionalna in konsenzualna. »Tvegajmo ne­
koliko b astard n o  form ulo: 'država ne misli1«. (Abrégé de métapolitique, 99) Kot 
takšna n im a n o b en e  etike. Etika pa  nim a ničesar skupnega ne s politiko re­
p rezen tac ije  -  » ...za  S u b je k tje  etično dejanje tisto dejanje, ki ga ni m ogoče 
deleg irati ali rep rezen tira ti. V etiki se subjekt sam prezentira, sam odloča in v 
lastnem  im en u  izjavi, kaj hoče« (»Etika in politika«, 230) - ,  ne s politiko, 
kolikor jo obvladuje načelo  interesa. Filozofija m ora prekiniti z etatistično 
politiko , z državno politiko , še več, »filozofija obstaja le, če se ji posreči poka­
zati, da  obstaja n a  p odroč ju  politike izjava ali projekt, ki prek in ja z državno 
politiko  ozirom a p rezen tira  v polju  državne politike tisto, k a r je  zanjo njeno 
nem ožno« .23 Etika ozirom a politika realnega im a štiri značilnosti: prvič, ni 
rep rezen ta tivna, pač pa  se n ep o sred n o  prezentira, drugič, ne išče oblasti Dr­
žave, pač p a jo  hoče sam o prisiliti, tretjič, ni zakonodajalna, pač p a je  subjek­

22 N ek aj več o te m  v: P e te r  K le p ec , »B ad iou jeva  k o n c ep tu a liza c ija  re sn ice« , Filozofski 
vestnik, X V III, št. 1 /1 9 9 7 , s tr . 2 0 3 -2 2 0 , L ju b ljan a  1997.

23 R a d o  R ih a , »K ako j e  m o g o č e  m isliti s in g u la rn o  un iv erza ln o ?« , Filozofski vestnik, X X , 
št. 1 /1 9 9 9 , L ju b lja n a  1999 , str . 200.
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tivna, in četrtič, nim a neke posebne re ference, ni povezana z in teresi neke 
skupine, skupnosti, nacije ali razreda pač pa je  un iverzalna in  neza in teresira ­
na. Zlo, ki g a je  zm ožna politika, j e  nam reč  prav »dom neva, d a  so lahko  sub- 
stancialni predikati skupnosti po litične kategorije« (»Politika k o t postopek  
resnice«, 74). To pa pom eni, da »so besede 'im igran t', 'F rancoz', 'A rabec', 
'Žid' besede politike zgolj za ceno katastrofe. Kajti te in m noge d ru g e  besede 
politiko nu jno  napotevajo na  državo, sam o državo pa  n a  n jen o  najbistvenejšo 
in najosnovnejšo funkcijo: neegalitarn i odb itek  ljudi.« ( Abrégé de métapolitique, 
107) Ravno zato tudi ni m ogoče z vso resnostjo  reči »m ieux vaut u n  désastre 
qu 'u n  desêtre«, četudi pri tem  opozarjam o n a  nedvom no razliko m ed  stalin­
skim in nacističnim  projektom . Č etudi je  katastrofa ko t »poistovetenje resn i­
ce s to talno  močjo« ko t vsako Zlo m ogoča le, »kolikor j i  je  p re d d o b n o  neko 
Dobro«. (Etika, 55)

N em ara pa  prav s takšno svojo izjavo bolj razkrije karte , k o t bi sam  hotel. 
P rodukcija procesa resnice zanj n am reč  v zadnji instanci »nim a m oči, d a  bi 
poim enovala vse elem ente situacije. O bstajati m ora  vsaj en  e lem en t realnega, 
mnoštva, ki obstaja v situaciji, ki pa  ostaja za resn ičnostno  po im enovan je n e ­
dosegljiv in je  izročen m nenju  kot govorici situacije. E na točka, k ije  resnica 
ne m ore 'izsiliti'. T ae lem en tb o m o  poim enovali neimenljivo.« (Etika, 65) Skrat­
ka, »m ieux vaut un  désastre« se konec koncev o p ira  n a  p rep ričan je , da  skup­
nost ostaja neim enljivo politike -  skupnost tako ostaja rea ln a  ozirom a nem ož- 
na. V tej točki pa Badiou le ni tako daleč od  L eforta, ko t se m o rd a  zdi n a  prvi 
pogled: tudi slednji predpostavlja, da  skupnost ni m ožna, in iscer v dvojnem  
pom enu  besede: gre tako za »skupnost čisto nove vrste, ki se ne more n e p re ­
klicno zapreti v svoje m eje«24 (podčrtali mi, op. av.), kakor tud i za zaprto  in 
to talitarno  skupnost, nenazadnje tudi zaradi tega zanj » to talitarni sistem  ne 
doseže svojih ciljev«.2"’

To pa hkrati zadeva tudi četrto  točko kritike reprezen tacije , ki p ri Deleu- 
zu nastopa kot prevlada pojm a relacije k o t d rugega im en a za C eloto  ozirom a 
za O dprto . Pri Badiouju podobno  stru k tu rn o  vlogo od ig ra  neim enljivo kot 
nemožno in realno resnice.2(1 Gre za točko, ki resnice ne  om ejuje od  zunaj, ki ni 
»na sebi«, pač pa priča o notran ji b lokiranosti resnice, o n jeni nem ožnosti, 
nem oči, d a  bi se kot resnica izrekla in dovršila. N eim enljivo vselej »vznikne 
zgolj v polju resnice«. ( Conditions, 209) N eim enljivo je  en sam term in , ki ni 
poim enovan, ki je »anonim en« in ki n im a lastnega im ena. V svoji s ingu larno ­

24 C lau d e  L efo rt, Prigode demokracije, op. cit., s tr . 201.
25 Ibid., s tr . 82 (P rim . tu d i še, d e n im o , str . 41 ).
2<’ O  n e k a te r ih  p ro b le m ih  tak šn e  zastavitve p r im . č la n e k  J e l ic e  S u m ič-R ih a , » T ri p r i ­

p o m b e  k  B ad io u jev em u  p o jm u  od ločitve« , v: Filozofski vestnik, X IX , 1 /1 9 9 8 , L ju b lja n a  1998, 
zlasti str. 45ff.
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sti je  ta te rm in  tako singu laren , da  edini n im a lastnega im ena, da edini v 
U niverzum u ni im enljiv, da ed in eg a  ni m ogoče imenovati s pom očjo nobene 
fo rm ule. Je  u n ik a ten  in se izmika, odteguje enosti. Paradoks —če neim enljivo 
ni im enovano  in  če je  u n ik an to  - ,  m ar ni njegovo lastno im e ravno to, da ni 
im enovano? V tej točki se B adiou op re  n a  m atem atiko -  m atem atik  F urkhen 
j e  le ta  1968 dokazal, da en k ra tn o st neim enljivega ni ovira za njegov obstoj. 
N eim enljivo ni generično . M edtem , k o je  v vsaki situaciji vselej neskončno 
mnoštvo nadšteviln ih  delov, p a je  neim enljivo eno  samo, natančneje, vsak tip 
g en e ričn e  p ro ced u re  im a svoje lastno neim enljivo. »Tako je  neim enljivo lju­
bezni spoln i užitek. N eim enljivo politike je  kolektiv. Neim enljivo poem a je  
jezik . N eim enljivo m atem atike j e  konsistenca«. ( Conditions, 224) Ali, ko t to 
pove B adiou nekoliko  d rugače v Etiki: »Lahko ugotovimo, da se, denim o, v 
ljubezni spolni užitek  ko t tak izm ika moči resnice (k ije  resnica o dvojici). V 
m atem atik i, ki nasto p a  ko t neprotislovna misel par excellence, je  neim enljivo 
prav ne-protislovje. In, k o t nam  je  tudi v resnici znano, ni m ogoče znotraj 
nekega m atem atičnega sistem a dokazati njegove ne-protislovnosti ( to je  slovi­
ti G ödelov teo rem ). In  končno , skupnost, kolektiv sta neim enljivo politike: 
vsak poskus 'po litično ' poim enovati skupnost pripelje do pogubnega Zla (kot 
je  razvidno tako iz skrajnega zgleda nacizma, kakor tudi iz reakcionarne rabe 
besede 'Francozi', k a tere  ves n am en  je , da preganja ljudi, ki tu bivajo, z arbi­
tra rn o  obdolžitvijo, da so 'tujci').«  (Etika, 65)

N a tem  m estu bi bilo n em ara  um estno opozoriti na dva ključna poprav­
ka, ki ju  je  B adiou dodal nekoliko kasneje. Če je  poprej še videti, da izenačuje 
skupnost in kolektiv, je  kasneje zadeve preform uliral. Skupnost zanj sicer še 
naprej ostaja neim enljivo, zato pa  »je dogodek  ontološko kolektiven, kadar 
vsebuje ta dogo d ek  zahtevo, ki zadeva virtualno vse. 'K olektivno'je neposred ­
no  in  p ri priči univerzalizirajoče. Učinkovitost politike izvira potem takem  iz 
trditve, po  kateri 'za vsak x obstaja misel«. (»Politika kot postopek  resnice«, 
67) In  če je  še v Manifestu za cisto filozofijo trdil, da imajo vse p rocedure  enak  
status in tud i sam o struk tu ro , je  kasneje nekoliko prem estil zadeve: »V tem 
sm islu je  m ogoče reči, d a je  politika edini postopek  resnice, k ije  generičen, 
to d a  gen eričen  ne  zgolj glede n a  rezultat, temveč glede n a  lokalno sestavo 
subjekta. E d ino  politika vsebuje no tran jo  zahtevo po deklaraciji, da m ora biti 
m isel, k ije  politika, misel vseh. Politika im a organsko po trebo  po tej deklara­
ciji. M atem atiku, den im o, zadostuje vsaj še en  m atem atik, da bi spoznal, d a je  
njegov dokaz konsisten ten . Zato, da  bi bila ljubezen gotova, mišljenja p o tre ­
buje Dva. U m etnik , strogo vzeto, ne  po trebuje nikogar. Znanost, um etnost, 
ljubezen  so aristokratski postopki resnice. R esje, da se naslavljajo n a  vse, da 
univerzalizirajo svojo singularnost. Vseeno pa to ni red  kolektivnega. Politika 
p a  ne  bi bila m ogoča, če ne  bi bilo izjave, da  so ljudje, vzeti brez razlike,
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zmožni mišljenja, ki konstituira podogodkovnega političnega subjekta«. (»Po­
litika ko t postopek resnice«, 67-68) V prašanje tako ni več toliko v tem , »ali 
politika obstaja ozirom a bi lahko obstajala?«,27 pač pa  sedaj še p re d  nastopom  
in vznikom  dogodka kot izhodišče nastopa deklaracijska izjava, da  m isel ob­
staja.28 Če nikakor ni nu jno , da re sn ic a je , da  obstaja (povsem  m ožno  je  na­
m reč, da  času, v katerem  živimo, ni uspelo  proizvesti n o b en eg a  dogo d k a v 
badioujevskem  pom enu  besede), če drži, da n a  n o b en em  področ ju , pa  naj 
gre za m atem atiko, politiko, ljubezen ali um etnost, (še) nism o p riča  dogodku  
in če nam  tudi n ihče ne m ore zagotoviti, da bo do dogodka zares tud i še kdaj 
prišlo, pa izjava, da misel obstaja, izjava »les gens pensent«  (Abrégé de métapoli­
tique, 111), »ljudje mislijo«, k ijo  Badiou povzem a iz dela Sylvaina Lazarusa,2'1 
zadeve nekoliko prem esti.

N astopa nam reč na  več ravneh. N ajprej pom en i, da  obstaja m isel, oziro­
ma, če navedem o različico iz Etike, da  »Človek misli«, d a je  »Človek stkan iz 
nekaterih  resnic«. (Etika, 14) A kaj ta izjava pom eni? Po našem  m n en ju  ta 
izjava ne  pom eni, da že obstaja dogodek , ki bi pom en il p rek in itev  situacije, 
pač pa, da  obstaja želja, da bi do (takšnega) dogodka ozirom a do politike 
realnega prišlo -  »nem ara je  prva zahteva etike tale: želeti, da  taka politika 
obstaja. In , kot pravi Lacan, n ik d ar n e  popustiti g lede te želje.« (»Etika in 
politika«, 232) Nadalje pom eni, da  obstaja »nekdo«. D rugače rečeno , »z be­
sedo 'misel' označujem  postopek katere koli resnice, ujete v subjektivnost.« (»Po­
litika kot postopek resnice«, 67). Reči, da  obstaja m isel (»les gens pensen t« ) 
tako pom en i reči, da  obstaja subjektivnost. Bi lahko  rekli, da  za B adiouja to 
subjektivnost predstavlja »nekdo«? O glejm o si kaj o tem  »quelqu 'un«  pove 
Badiou v Etiki: »Nekdo« je  žival človeške vrste, je  tip posebnega m noštva, kate­
rega telo in  vse tisto, cesarje  to telo zm ožno, se vključuje v sestavo neke d an e  
»točke resnice«, kajpak ob predpostavki, d a je  nastop il dogo d ek  in  d a je  priš­
lo do im an en tn e  prekinitve v obliki p rocesa  zvestobe. P o tem takem  je  lahko  
to »ta gledalec, čigar m išljenje je  gledališki sijaj vzburil, zagrabil in  iztiril in  ki 
na ta način  stopa v kom pleksno konfiguracijo  nekega um etn iškega trenu tka . 
Ali pa tisto vztrajanje nekega m atem atičnega p ro b lem a prav v tren u tk u , ko se 
po nehvaležnem  trudu, ko se za tem njene vednosti p reo b rn e jo , zasveti rešitev. 
Ali pa tisti ljubimec, katerega videnje resničnosti je  hkrati zam egljeno in p re ­

27 »Ali p o litik a  o b sta ja  o z iro m a  bi la h k o  o b sta ja la?  T o je  ves p ro b le m . T o j e  o d v isn o  o d  
n a k lju č ja  d o g o d k a .«  (»E tika  in p o litik a« , 232)

28 N e m a ra  bi lah k o  B ad io u jev o  izjavo, d a  se su tje  so c ia lis tič n ih  d ržav  p r ič a  o  tem , d a  p o ti  
e g a lita rn e  p o litik e  n e  p o tek a jo  p re k  d ržav e  (P rim . Abrégé de métapolitique, 117) la h k o  ra z u ­
m eli k o t ra h e l ,  a  v e n d a r le  o p a z e n  p o p ra v e k  n jeg o v e g a  d o s e d a n je g a  s ta lišča , d a  v te m  se- 
su tju  n i b ilo  č isto  n ič  p o zitivnega .

211 L'Anthropologie du nom, Seu il, P a riz  1996.

38



N e k a t e r a  v p r a š a n ja  d e m o k r a c ij e  v  l u č i  B a d io u j e v i : t e o r ij e

m eščeno, ker si, tako d a  se pri tem  op ira  na drugega, v spom in prikliče tren u ­
tek izjave. Ali tisti borec, ki m u ob  koncu težavnega zborovanja uspe izreči 
p rep ro sto  izjavo, k i je  doslej ni m ogel najti in glede katere se vsi strinjajo, da 
je  prav  izjava, k ije  za neko  dan o  situacijo produktivna. [...] 'Nekdo', k ije  n a  ta 
način  u jet v tisto, kar p riča  o tem , da ta nekdo kot o porna  točka p ripada 
procesu  neke resnice, je  hkrati on-sam, nič drugega kot on sam, singularno 
m noštvo izm ed vseh p repoznavn ih  mnoštev, in hkrati tisto, kar njega sam ega 
p resega, ker sled p rek arn e  zvestobe prečka prav njega, p rečka singularnost 
n jegovega telesa in  ga v okviru sam ega časa vpiše v trenu tek  večnosti. Recimo, 
d a j e  vse, kar je o n jem  m ogoče vedeti, popolnom a vključeno v to, kar se 
dogaja, da m ateria lno  ne m ore biti nič drugega kot ta re fe ren t vednosti, da 
p a je  vse to u je to  v im an en tn o  prekinitev procesa resnice. [...] V tisti m eri, v 
kateri je  'nekdo ' vključen v sestavo subjekta, ki ni nič drugega kakor subjekti- 
vacija sam ega sebe, lahko rečem o, da ta 'nekdo ' obstaja brez lastne vednosti.« 
(Etika, 37) Skratka ta »nekdo« je  v p rim eru  izjave »les gens pensent« najprej 
nekdo , ki »ohran ja v situaciji n jen o  m ožno nem ožnostko t nem ožnost«,30 nek­
do, ki je izbral -  gre za abso lu tno  čisto izbiro, izbiro brez koncepta, izbiro, ki 
je  lo čen a  od  vsake d ru g e  predpostavke razen tiste, d a je  treb a  izbrati (Prim. 
Conditions 190) in  o b en em  nekdo , ki ve, da »naj je  misel še tako univerzalno 
razširjena m ed  ljudm i, to še ni dovolj, kajti za to, da bi misel zares delovala kot 
p roces subjektivacije, jo  m oram o še želeti, m oram o jo izbrati kot m odus sub­
jektivacije«.31

Če je  torej naloga filozofije zagotoviti tisti prostor, kjer bo m ogoče izreči, 
da »obstajajo resnice«, takšen p rosto r pa lahko filozofska kategorija Resnice 
om ogoča le, če sam a n i nekaj substancialnega, če ničesar ne  prikazuje, če je  
sam a po  sebi prazna, če po tem takem  filozofska kategorija Resnice »deluje, a 
ne  predstavlja ničesar«, če je  »operacija, ki izhaja iz resnic, operacija, ki pri 
tem  razpolaga z »obstajajo ['il y a'] in epohalno  sestavljivostjo« (Ibid., 66) in 
če je osnovna naloga filozofije v tem , da sestavljivosti »nudi sprejem  in zatočiš­
če« (Ibid., 65), po tem  je  to m ogoče le, če izhaja iz postavke, da  misel obstaja, 
da »ljudje mislijo«. T a teza sicer ne  pove nič posebnega o situaciji, kljub tem u 
pa »priča o nekonsisten tnosti, ki konstitu ira n jeno  bit.« (Manifest, 185) Nalo­
ga filozofije je  torej n e  le v tem , da  priča o tem, da obstaja spodletelost, neus­
peh  Enega, da  obstaja Dvoje, da obstaja »Deux irréductible« (Peut-on penser la 
politique?, 76), ne le v tem , da  želi in misli to »im anenco Dvojega« (»Scena 
Dvojega«, 67), tem več da  aktivno prispeva k tej »im anentni izgradnji nedo lo ­

30 R a d o  R ih a , »R azcep  su b je k ta « , Filozofski vestnik, X IX , 1 /1 9 9 8 , L ju b lja n a  1998, str. 66.
31 R a d o  R ih a , »K ako  j e  m o g o č e  m is liti s in g u la rn o  un iv erza ln o ?« , Filozofski vestnik, X X , 

št. 1 /1 9 9 9 , L ju b lja n a  1999, str . 198.
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čene disjunkcije, ki p red  tem ne obstaja«. (Ibid.) Le tako lahko ostane zvesta 
svoji maksimi »Ne upirati se pom en i ne misliti. Ne misliti p om en i ne tvegati, 
da tvegamo.« (Abrégé de métapolitique, 17)
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