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DESPOTIZEM STRASTI ALI ZLO V NARAVI

J elica  Sum ič-R iha

Kaj nam  Sadova ekstrem na pozicija, pozicija užitka, pozicija »despotizm a stra
sti« pove o našem  pojm ovanju  etičn ih  maksim in principov za konstitucijo 
d ružbenega , skupnosti? Z eno  besedo, kaj je  v Sadu, da nas še nagovarja, da 
nas še vedno  zadeva v živo?

Naš prvi odgovor bi bil tale: če nas Sade še dandanes nagovarja, je  to zato, 
k er je p o n u d il enega  najbolj rad ikalnih  poskusov izhoda iz nelagodja v ku ltu 
ri ali, rajši, zagate, k i je  v tem , »da p reprosto  ni skupne m ere,« kot pravi La
can, »m ed zadovoljitvijo, ki jo  ponu ja  užitek v svojem prvotnem  stanju, in 
tisto, k i je  posled ica zavitih, celo sublim iranih oblik, v katere  užitek zaplete 
ku ltu ra .«1 Sadovo rešitev p rob lem a, k i je  bil enako žgoč v obdobju  razsvet
ljenstva, torej n a  sam em  pragu  m oderne , kakor dandanes, ko se je  paren teza 
m o d ern e  zaprla, odlikuje artikulacija dveh potez razsvetljenskih refleksij o 
škodljivosti kulture: libertinizma, ki išče izhod v naturalizaciji ozirom a osvobo
ditvi želje ali, rajši, če u p o rab im o  Sadov lastni izraz, strasti; in fascinacije z zlom 
ozirom a s trp ljen jem , ki ga človek prizadeva svojemu bližnjiku tako rekoč »za
stonj«, »iz čistega užitka«, ko t se tem u reče, s čim er p reo b rn e  platonovsko 
ozirom a krščansko tezo, po kateri n ihče ne povzroča drugem u zla hoté. Sado
va paradoksna rešitev je torej v tem , da združi obe potezi: osvoboditev iz tira
nije civilizacije, n jen ih  zakonov, norm , prepovedi, vodi p rek  nečesa, k a r je  še 
bolj tiransko o d  civilizacije, nam reč  prek  zadovoljitve strasti ozirom a želje.

Sadova p rom ocija  strasti bi nas m orala opozoriti, d a  se pravzaprav vse 
p o n u jen e  razsvetljenske rešitve vrtijo okoli tele tem eljne izbire: sreča ali želja. 
A razm erje m ed  srečo in željo je  intim nejše, kot se zdi n a  prvi pogled. Sreča 
zahteva zm ernost, zm anjšanje napetosti ozirom a odvod energije, k ije  m obili
zirana za dosego ugodja. Sreča, skratka, im plicira neki »Ne večl«, »Dovolj!« 
Sreča, kolikor nam reč  teži k tem u, čem ur Kant pravi »zadovoljstvo s ... celot

1 Etika psihoanalize, Seminar VII, Delavska enotnost, Ljubljana 1988, str. 198f.
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nim bivanjem «,2 nu jno  zahteva in tervencijo  načela  realnosti, in  to v in teresu  
ugodja.* T e omejitve pa želja ozirom a strast ravno ne pozna. Že od  začetka se 
um ešča onstran  načela ugodja in  nače la  realnosti. Zato n i dovolj reči, d a  se 
sreča in  želja izključujeta. Izbrati srečo n e  p om en i sam o izbrati ne-željo, po 
m eni veliko več: zavarovati se p red  željo. Sreča, strogo vzeto, ni d ru g eg a  kot 
obram ba p red  željo.

Prav ta  tem eljna izbira m ed srečo in  željo lahko  pojasni »zavezništva« v 
iskanju izhoda iz nelagodja, ki bi sicer ostala p o p o ln o m a nerazum ljiva: v tabo
ru  »sreče« tako srečam o tako različne teore tike , ko t so to koristo ljubn i in 
egoistični utilitaristi in altruistični Rousseau, v nasp ro tn em  taboru , tabo ru  
»želje«, p a  srečam o asketskega Kanta, ki od  m o ra ln eg a  subjekta zahteva, d a  
ne sme popustiti g lede zakona, v družbi z razvratnim  Sadom , za ka terega  je  
tisto, g lede česar subjekt ne sme popustiti strast ozirom a užitek. Tisto, kar 
druži »čistega« K anta in Sada ko t u te lešen je  am oralnosti, j e  n am reč  n ek a  čez- 
m ernost, k i je  radikalno tuja trad ic ionaln i etiki, u tem eljen i n a  ugodju . Za 
Sada in za Kan ta je  torej sprejemljiva Lacanova form ulacija, po  kateri se sreča 
odteguje »vsakomur, ki se ne odpove po ti želje«.4 Sade in  K ant se torej, veliko 
p red  F reudom  in Lacanom , zavedata, da  p o m en i izbira sreče hk ra ti tud i že 
žrtvovanje želje.

Sadove form ulacije so resda do do ločene m ere  zavajajoče, ker postavljajo 
enačaj m ed  srečo in željo: po Sadu je  nam reč  ed in o  načelo  srečnosti zadovo
ljevanje strasti, naj so še tako zločinske, se pravi n ezm ern e  in  zato tu d i ind ife
ren tn e  ne  le do  drugega, temveč tudi do  subjektove b laginje.r’ V toliko bi 
lahko rekli, d a je  sadovska sreča paradoksna: j e  sreča v ekscesu. Pri Sadu im am o 
opraviti s tisto skrajno točko, kjer naj bi sreča paradoksno  ko incid irala  z željo, 
in to prav v njeni čezm ernosti, ekscesivnosti.

Za Sada, ki tako kot Kant ne priznava n o b en eg a  od treh  trad ic iona ln ih  
tem eljev etike: V rhovno Dobro, čast ozirom a koristno, je  m ogoče reči, da

21. Kant, Kritika praktičnega uma, (prevedel R. R iha), Analecta, DTP, Ljubljana 1993, str. 
27.

3 Zato je  tudi mogoče reči, skupaj z Lacanom , da ni nasprotja m ed načelom  ugodja in 
načelom realnosti, marveč d a je  načelo realnosti nadaljevanje načela ugodja -  z drugim i 
sredstvi, seveda.

4J. Lacan, »Kant s Sadom«, Spisi, DTP, Ljubljana 1994, str. 263.
5 Sade je  tu  pravo nasprotje Rousseauja, za katerega strast ni že po naravi transgresivna, 

pač pa dobi šele v družbi »tisto nebrzdano gorečnost, zaradi katere je  ljudem  često pogub
na«, cf. Razprava o izxioru in temeljih neenakosti med ljudmi, ŠOU, Ljubljana 1993, str. 52. 
Rousseau torej že afirmira ločnico med srečo in željo, saj je  prav želja tista, ki po Rousse
auju naredi tako pustošenje med civiliziranimi ljudmi. V nekem  radikalnem  smislu narav
ni človek ne pozna želje ali, kot zapiše Rousseau, »srcem divjakov ne govori; vsakdo m irno 
čaka vzgib narave, se mu preda brez izbiranja in z več ugodja kot besnenja, in k o je  po tre
bi zadovoljeno, vsa želja ugasne.« Ibid., str. 51 (mi podčrtujem o).
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polje e tičnega  revolucionira, s tem , da v nasprotju  s tradicionalno etiko, ki iz 
svojega polja izključuje užitek, ki n ičem ur ne služi, ta povsem nekoristni uži
tek povzdigne v zakon za vse.

Pri Sadu je m odus uživanja ko t konstituens subjektove eksistence postav
ljen v prvi plan. Kako razum eti ta p rim at užitka? Površno branje Sadovih del 
bi nas lahko napelja lo  n a  n ap ačn o  in terpretacijo , po kateri naj bi v nelagodju
v ku ltu ri à la Sade v prvi vrsti šlo za pravico do  užitka, se pravi, za osvoboditev 
užitka izpod tiranije zakona, civilizacijskih spon in m oralističnih prepovodi. 
T isto, za kar gre v despotizm u strasti, ravno tako ni subjektova »sprava« z užit
kom , ki m u je  neznosen . Sadova pozicijaje  veliko bolj radikalna: ne gre na
m reč za pravico do  užitka, tem več za pravice užitka, drugače povedano, gre za 
ekstrem no  pozicijo, kjer m ora subjekt v im perativu uživanja prepoznati svojo 
željo. U ž itek je  zakon želje, bi lahko rekli.

*

Sade torej stopi v etiko in politiko kot zagovornik pravic, ne  človeka, m ar
več užitka. T o d a  ali sp loh lahko obstaja nekaj takega kot etika in, posledično, 
politika užitka, če p a j e  užitek po definiciji solipsističen, avtističen, zunanji 
d iskurzu, torej nekaj, česar ni m ogoče posredovati drugem u? In narobe, če je  
zastavek Sadovega pro jek ta realizacija tiranije užitka ozirom a despotizm a strasti 
prav n a  ravni sociusa, po tem  se m oram o vprašati, kakšnaje  d ružbena vez, ki 
se u tem elju je  na  nečem , k a r je  n a  prvi pogled z njo nekom patibilno? Kakšni 
so torej pogoji za m ožnost za sadovski »inter esse«, če pa se utem elju je na  volji 
do  užitka?

K on trad ik to rnost tega p ro jek ta  se m anifestira že na ravni sam ega Sado
vega dela, v njegovih na prvi pogled  izključevalnih pozicijah. Sade na  eni stra
ni zagovarja najbolj b ru ta ln i despotizem , celo suženjstvo, skratka, red  gospos
tva, neenakosti. N a d rug i stran i pa  nič manj odločno ne b ran i nasprotja tira
nije, repub like , n jen e  egalitarnosti. Skratka, na  eni strani hvalnica despotiz
m a v vseh m ožnih  u p o d o b ah , n a  drugi hvalnica anarhije, popo lnom a svobod
n e  cirkulacije izprijenosti, in to n e  glede na  socialni status ali spol. Kako razu
m eti ta no tran ji an tagon izem  Sadove misli, hkratnost dveh izključujočih se 
politično-etičnih utopij: barbarskega in neegalitarnega despotizm a na eni stra
ni in  po litičnega in  spo lnega egalitarizm a n a  drugi?

V nadaljevanju  bom o pokazali, d a je  ta razdor naddoločen  s Sadovim 
p rob lem atiz iran jem  rousseaujevske etike »sočutja« in različnim i razsvetljen
skimi teorijam i nastanka d ru žb en e  vezi.

Vso Sadovo etiko bi lahko izpeljali iz postavitve na  glavo rousseaujevsjega 
načela naravne, d o b ro h o tn e  recipročnosti. Sade nam reč ne  nared i drugega 
kakor d a  do b ro d e ln o st, srčiko Rousseujeve m aksime, ki se glasi: »Delaj sebi
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dobro  tako, da čim m anj, k o tje  m ogoče, škoduješ d rugem u«1’ nadom esti z 
»delanjem  zla«: »Delaj sebi d obro  (ali zlo), tako da  čim bolj, k o t je  m ogoče 
škoduješ drugem u.«

V če m je  opozicija, k ijo  im plicirata rousseaujevska ozirom a sadovska m ak
sima? Najbolj uveljavljena in te rp re tac ija je  tista, po  kateri -  za razliko od  Rous
seauja, ki naj bi afirm iral Drugega, čep rav je  ta »po moji podobi«  -  naj bi Sade 
tega D rugega popolnom a zanikal. V to sm er gre še dan d an es en a  najbolj lu
cidnih in terpretacij Sada, nam reč in te rp re tac ija  P. Klossowskega, Sade, moj 
bliznjik, tista in terpretacija nam reč, ki im a nedvom no  veliko zaslug zato, da  
smo Sada sploh začeli brati kot »resnega« po litičnega in e tičnega misleca. 
Rehabilitacijo strasti ozirom a osvoboditev užitka p rek  njegove natura lizacije, 
če povzam em o srž Sadovega p rogram a, sprem lja tisto, čem u r Klossowski p ra 
vi »renaturalizacija krutosti«. Po Klossowskem p a je  prvi korak  k »renaturali- 
zaciji k rutosti zanikanje realnosti bližnjika, izpraznitev vsebine sam ega po jm a 
bližnjika.«7

Paradoks Sadove etike krutosti, k o tjo  razum e Klossowski, naj bi bil v tem , 
da v sami gesti uničevanja, uboja drugega, tistega, ki se mi v rec ip ro čn em  
razm erju kaže kot moj podobnik , njegova rea ln o st toliko bolj zatrjena: »Zdi 
se, da ni nič bolj protislovno pri Sadu kakor ta p re lom  z drugim , saj se prav 
ukinitev naših obveznosti do d rugega in s tem  tud i njegova izključitev iz m oje 
rahločutnosti, u resničuje z dejanji, ki ob vsej svoji nasilnosti zahtevajo d ru g e 
ga in hkra ti s tem  vzpostavijo tako realnost d rugega  kakor tud i m en e  sam e
ga.«8

T oda tu  se pokaže »kratkost« te sicer izvrstne in terp re tacije , ki nas je ,  ko t 
rečeno, šele naučila brati Sada. P rep rosto  povedano, ne le d a  se d ru g eg a  ni 
m ogoče znebiti, ne glede na  u p orabo  sredstev, ravno n asp ro tn o , neun ičlji
vost d ru g eg a  je  pogoj m ožnosti neizkorenljivosti destrukcije. N e gre n am reč  
za to, da  se Sadu ali, rajši, njegovim razvratnežem  ne posreči d o k o n čn o  izni
čiti d rugega, da se m u ta tako rekoč za h rb to m  n e n e h n o  vrača. Kajti če g en e
ralizirana a-patheia, ki izključuje vsako afektivno upoštevanje drugega, n u jn o  
prikliče fantom  drugega, se m oram o p ri priči vprašati: katerega Drugega?

Sade nam reč ne zanika obstoja drugega, pač pa  ga razcepi: n a  eni stran i 
je  drugi ko t »objekt« razvratneževih m anipulacij, m učenja, to je ,  naivna žrtev, 
do katere je  razvratnež lahko povsem in d iferen ten , četudi ne  m ore biti ind i
fe ren ten  do golega dejstva n jenega obstoja, do  n jen e  razpoložljivosti. Brez 
priložnostn ih  žrtev sadist pač ne bi m ogel doseči tistega, za kar m u zares gre, 
nam reč zadovoljitev užitka. R esje, da  lahko  Sadov razvratnež za svojega bliž-

r' Cf. J.-J. Rousseau, Razprava o izvoru in temeljih neenakosti med ljudmi, str. 50.
7 P. Klossowski, Sade mon prochain, Seuil, Pariz 1971, str. 129.
8 Ibid., str. 134f.
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njika reče »Kaj so vsa b itja  n a  svetu v p rim eru  z eno  sam o m ojo željo?«, ne 
m ore pa  biti in d ife ren ten  to tega im perativa užitka, do tega drugega D ruge
ga, če sm em o tako reči, tiste instance, za katero perverznež »gara«, tiste in
stance, g lede n a  katero  se sam  perverznež desubjektivira, sp rem eni v objekt, v 
orod je  za »zagotovitev užitka / t e g a /  Drugega«.'1

Kaj je  po  Sadu ta d ru g a  instanca D rugega, če ne m ore biti Zakon? T o je  
Narava ozirom a, na tančneje , naravni zakon, kolikor zapoveduje užitek. Na
ravni zakon je v nekem  smislu negacija zakona v ju rid ičnem  smislu, ker zapo
veduje tisto, kar ta ju rid ičn i-m ora ln i zakon prepoveduje: nam reč užitek.

T a zakon se m anifestira  k o t glas sam e nature , im perativni glas, ki zapove
duje užitek  in ki se izraža s pom očjo  strasti. Strasti, bi lahko rekli, so organi, 
in stru m en ti za realizacijo zakona narave, ozirom a strasti so nosilec, opora, ki 
om ogoča transm isijo glasu Narave.

Razm erje m ed  subjektom  in D rugim  je  potem takem  že od začetka po
stavljeno k o t asim etrično, gre za neegalitarno  razm erje dom inacije in podre
jenosti, kajti razuzdančeva volja do  užitka se že ravna po im perativu: Uživaj!, 
po  zapovedi, ki jo  dobi od  narave. Razuzdanec je  torej najprej v poziciji na
slovljenca zapovedi, »kategoričnega imperativa« užitka. R azuzdanec ni inkar
nacija volje do užitka, m arveč instanca, ki im perativ užitka naprej aplicira 
nase: prvi ga sliši in se m u p odred i. Bistveno pri tem je, ko t že rečeno, da se 
razuzdanec ne  žene za lastn im  užitkom , pač pa »gara« za »užitek« Narave. V 
toliko je  razuzdančeva pozicija paradoksna: glede n a  žrtev nastopa ko t tisti, ki 
obvladuje situacijo, skratka, kot gospodar, glede na  užitek, za katerega m u 
gre, pa ko t o rod je  ozirom a ko t izvrševalec volje Drugega. Prav ta paradoksna 
pozicija om ogoča nam reč, da se razuzdanec n a  neki način  dekulpabilizira 
glede n a  trp ljen je , ki ga povzroča, in to kar v dveh ozirih: Prvič zato, ker s tem, 
d a  trp inči drugega, izpoln ju je voljo Narave; drugič pa zato, ker je  to zlo, ki se 
lepi n a  voljo do  užitka, ta zli užitek, vpisan v sam naravni zakon. Lahko bi 
rekli, d a je  po  Sadu N arava tista, ki hoče zlo. Pri Sadu volja do užitka sovpade 
z voljo po  destrukciji, ker lahko narava »uživa«, to je ,  uveljavlja svojo voljo, 
ed in o  če se iztrga iz vsiljene j i  »druge« narave, zakonov, ciklov, ki vežejo in 
om ejujejo  n jen o  ustvarjalno m oč. Narava torej ne m ore drugače »uživati«, 
kakor da  hoče zlo.

Tisto, kar karakterizira razuzdančevo pozicijo potem takem  ni toliko volja 
do  užitka, k o t n ek a  vednost, nam reč vednost o užitku, vednost o tem, da  s 
svojim delan jem  zla, s svojo destruktivnostjo pom aga naravi, da »uživa«, da 
m anifestira  svojo m oč in  ustvarjalnost, s tem  ko se osvobodi okovov. Sadistje 
tisti, ki ve, da  s tem , d a  išče užitek, izpolnjuje zakon narave. Skratka, sadistova

'•'J. Lacan, »Subverzija subjekta in dialektika želje v freudovskem nezavednem«, Spisi, 
str. 302.
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vednost je  najprej in predvsem  vednost o skladnosti m ed  zakoni užitka in 
naravnim  zakonom , o skladnosti s sprego  destrukcije-kreacije.

T oda ta vednost o užitku ima, ko t vem o od  Lacana, razdelitveni u činek  za 
subjekta, sam o da se poluti tega razcepa »avtonom izirata«: žrtev in razuzda
nec, vzeta skupaj, m aterializirata ta subjektov razcep, ki se p ri Sadu m anifesti
ra  kot razcep m ed vednostjo in nevednostjo  glede užitka. T u je  treb a  biti skraj
no  previden. N e gre za popolno  prekrivanje m ed  vednostjo  in užitkom . Kajti 
vsa p oan ta  Sadovega pod jetja je  v tem , da n e  uživa le tisti, ki ve. Kaj pravzaprav 
hoče razuzdanec »dopovedati« žrtvi? D opovedati j i  hoče , d a  uživa, p a  če tove, 
ali ne: žrtev ne ve, da uživa, pa  vseeno uživa.10

Če torej razuzdanca specificira vednost glede užitka, pa  k repost o p re d e 
ljuje tiste, ki so predestin iran i za razuzdančeve žrtve, in to  na tanko  v tisti m eri, 
v kateri ničesar ne  vedo ozirom a nočejo  vedeti o užitku. Žrtev, za razliko od 
razuzdanca, ne sliši glasu Drugega, zato n e  ve, da s prizadevanjem  za užitek 
pravzaprav izpolnjuje zakon narave. Tisto, kar nekoga p red estin ira  za žrtev, je  
torej prav nevednost, nepoznavanje im perativa užitka. Žrtev je  torej najpre j 
žrtev utvar, iluzij konvencij, zakonov, artefaktov.

Sade torej pozna dve vrsti zakonov ozirom a začrta opozicijo m ed  Zako
nom  z veliko začetnico, k i je  zakon narave, in  zakoni, konvencijam i, k i j ih  
vsiljuje družba. Žrtev je zaznam ovana s krepostjo  nevednosti glede izvora za
konov, ki se jim  podreja. Žrtev nam reč n e  vidi, da  so zakoni, k i j ih  spoštuje, 
po po lnom a arbitrarni: zakonska zveza, družinske zveze, p o k o rn o st o tro k  star
šem, skrb staršev za otroke itn. N evedna p a je  ravno tako glede pravega zako
na, zakona Narave, k ije  hkrati zakon užitka. L ahko bi rekli, d a je  sadovska 
žrtev razcepljena m ed dva m odusa nevednosti: nevednost g lede zakonov, ki 
j ih  spoštuje, čeprav jih  ne  bi bilo treba , in  nevednost g lede Zakona, ki bi ga 
m orala spoštovati, pa ga ne, ker ga n e  pozna, ali pa  ga pozna v potvorjeni 
obliki, kot izprijenost, k ije  ravno kršitev zakonov.

Zato ni m ogoče spregledati, da  sadovsko podjetje n im a zgolj e tične  in 
politične razsežnosti, marveč tudi pedagoško. Pedagoško, k er hoče svojo ved
nost p renesti na  žrtev. T o je  sicer razvidno že iz nesk o n čn ih  podukov  žrtvi. 
Vsaka seansa m učen ja je  posprem ljena s poukom  o tem , čem u m učen je  služi. 
M učenje torej ni sam o sebi nam en , am pak  je  transm isija neke vednosti, o 
kateri žrtev nič ne ve, noče ničesar vedeti, zato jo  je  treba  k tem u m alo bolj 
grobo spodbuditi.

10 Povejmo mimogrede, da ta predpostavljena vednost o užitku velja za vse perverzije, ne 
samo za sadovske junake. Vsak perverznež izhaja iz predpostavke, d a je  užitek v telesu in 
perverznež išče tisti kos oziroma del telesa, ki uživa, išče sedež vizitka, tisto točko, kjer telo 
uživa. Z drugimi besedami, če sadist ve, kako priti do užitka, ne glede na to, kaj hoče žrtev, 
potem  bi lahko rekli, da prisili žrtev, da se sooči z užitkom, o katerem  noče ničesar vedeti.
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Ključno p ri tem  p a je , da razm erja m ed m učiteljem  in žrtvijo ne priličim o 
razm erju  m ed  gospodarjem  in sužnjem , kot ga oriše Aristotel. In ravno tako 
ni m ogoče spregledati razlike m ed  Heglovo dialektiko hlapca in gospodarja 
in Sadovim razm erjem  m ed  rabljem  in žrtvijo. Pri Sadu ni dialektičnega raz
m erja: žrtev ni nosilka n o b en e  vednosti, ne  služi nobeni sm otrnosti. Trplje
n je  sadovske žrtve ni trp ljen je  dela, k ije  koristno, pač p a je  dvojno nekorist
no: ne  služi n ičem ur, k a r je  povsem podvrženo kapricam , m uham  rabljeve 
volje. In  drugič, sadovska žrtev p renaša to trpljenje zato, ker je , še p reden  
postane sadistova žrtev, že žrtev predsodkov kreposti, konvencij svojega druž
ben eg a  okolja: ljubezen  do otrok, pokornost o trok očetu, žen ina podrejenost 
m ožu itn. V nekem  smislu bi lahko o žrtvi rekli: sama sije kriva. Zadostuje, da 
se vprašam o, zakaj se sadovska žrtev podredi, zakaj se niti n e  poskuša braniti -  
n o b en eg a  p rizo ra  ne  najdem o pri Sadu, kjer bi žrtev svojega mučitelja, den i
m o, ugriznila vsaj v roko. Sadov odgovorje  očiten: žrtevse ne  brani, najprej in 
predvsem  zato, ker je  že vnaprej v podrejenem  položaju: hčerka ali sin do 
očeta , žena do m oža, m lado dekle do plem iča ali duhovnika itn. Krepost sa
dovske žrtve je n a  neki način  v njeni nevednosti, nepoznavanju naravnega 
zakona, volje do  užitka. R azuzdanec pa to podrejeno  pozicijo žrtve izkoristi za 
p rodukcijo  užitka. V sadovski viziji družbe gre torej za nekakšno kohabitacijo 
n aravnega in  civilnega stanja, še več, lahko bi rekli, da naravno stanje parazi- 
tira n a  civilnem , ne  seveda v p om enu  uveljavljanja zakona m očnejšega, pač pa 
prej v smislu izkoriščanja dan e  konstelacije, to je, neegalitarnega režima, ki že 
obstaja v civilni družbi.

K ak šn a je  torej sadovska d ružbena vez, če je  u tem eljena na pravici do 
razb rzdanega uživanja, p ri čem er je  le-to izenačeno z izpolnjevanjem  dolžno
sti do  D rugega?

Prvič, sadovska dolžnost do  D rugega postavi v drugačno, veliko bolj p rob
lem atično  luč danes tako opevano odprtost do Drugega, odgovornost do D ru
gega, zadolženost D rugem u, brž ko se pokaže, da ta D rugi hoče zlo. Drugič, 
sadovski pro jek t, ki hoče realizirati voljo »najvišjega bitja zla«, postavi tako na 
laž dan d an es najbolj uveljavljeno in terpretacijo , po kateri Sadova apologija 
volje do užitka izničuje tako d rugega kot m ožnost družbene vezi.

N a prvi pog led  se zdi, d a je  ves zastavek Sadove kritike razsvetljenske eti
ke in politike v tem , da  izpostavi radikalno nekom patib ilnost d ružbene vezi 
in strasti: strast izolira, ločuje. Kot takaje  strast negacija, uničevalka družbene 
vezi. J e  »zločin« n ad  d ru žb en o  vezjo, ker strast po definiciji ne pozna meja, 
om ejitev, d ru žb en a  vez pa  ne bi bila m ogoča, če ne bi tem eljila na omejeva
nju.

A ta in te rp re tac ija  -  po  kateri strast in skupnost v nekem  radikalnem  
smislu ne  gresta skupaj, se izključujeta -  čeprav je  n a  neki ravni gotovo perti-
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nen tn a , spregleda, da m ora Sade predpostav iti za goli pogon  strasti, za golo 
zadovoljevanje gonov, m inim um  sociabilnosti, p rek  katere Sade uprizarja vzpo
stavitev razm erja nesociabilnosti: nasilja dom inacije  in suženjstva. R educirati 
Sada n a  kritiko razsvetljenske d ru žb en e  vezi ko t u tvare p o m en i spreg ledati, 
da etična in  politična rehabilitacija strasti ozirom a užitka p o treb u je  vsaj m in i
m um  družbene vezi.

Tu gre za dva m ed seboj povezana problem a: prvič, Sade m o ra  pokazati, 
da užitek in  družbena vez nista an tinom ična. In drugič, pokazati m ora, kako 
d ružbena vez, u tem eljena na  užitku, k ije  po  definiciji n eegalita ren , zasužnje- 
valen, om ogoča družbeno  enakost. Skratka, rešiti m o ra  paradoks koinciden- 
ce enakosti in neenakosti.

Zadostuje, če si m alo pobliže og ledam o Sadovo fantazm o pravice do  užit
ka, pravice do uporabe katerega koli dela  telesa d rugega  za dosego svojega 
užitka. Realizacija te fantazm e predpostavlja nam reč  obstoj civilne d ru žb e  in 
n jen ih  institucij, v zadnji instanci državnih prisiln ih  organov, ki skrbijo za to, 
da  se vsi, zlasti žrtve, ravnajo v skladu s sadovsko m aksim o. Sadov rabelj m ora 
imeti zajam čeno pravico, v pravnem  p o m en u , d a  zadovoljuje svoje strasti, go
tovost, d a  lahko prisili svojo žrtev v vlogo ob jek ta .11

Tu se skratka pokaže, da Sadovo razbrzdano  zadovoljevanje strasti ravno 
ni tako svobodno in anarh ično . T očka razhajan ja m ed  Sadom  in  anarh isti se 
najbolj ja sn o  pokaže ob vprašanju avtonom ije individua, k i je  za anarh iste , 
k o t je  znano terminus ad, que in  terminus ad quem. Za Sada p a j e  av tonom ija 
individua izključena že od  začetka. A vtonom ni individuum  lahko  nam reč  za
vrne vlogo žrtve, k a r je  za Sada nezamišljivo. Vsa p o an ta  njegove fan tazm e je , 
da žrtev hočeš-nočeš pristane na to vlogo: če že ne po  svoji volji, pa  s prisilo. 
Zato je  za realizacijo sadovskega p ro jek ta  bistveno, da  obstajajo instrum en ti, 
institucije, ki to om ogočajo -  in to ne  zgolj n a  ravni privatnega kluba. Sada 
torej ne zanim a razm erje dom inacije n a  ravni »zasebnosti«, ki v n ičem er ne  
ogroža obstoječe družbe ali n jenih  institucij. Privatni klubi za uresničevanje 
spolnih fantazem , nekakšni s-m klubi, prav lahko obstajajo v okviru danega 
reda. Pri Sadu pa gre za univerzalizacijo njegove fantazm e n a  družbeni ravni, 
kar im a za posledico ravno sesutje vseh institucij tega reda. Gre m u, skratka, 
za realizacijo fantazm e na ravni sociusa, to je , za transform acijo  sociusa in ne

11 Lacan je  eden prvih, ki opozori na zvezo m ed univerzalizacijo in prisilo: »Tako je  
pravilo, ki naj se mu podvrže volja vseh, četudi je  učinek družbene prisile še tako šibak.« 
»Kant s Sadom«, str. 247. Kajti nič ni manj vprašljivo za razvratneža kot prepričanje, da 
ima tako rekoč pravno zajamčeno pravico, da kogar koli podredi svojim m uham . Dol- 
mancé to eksplicitno zatrdi v Filozofiji v budoarju: »če je  nesporno, da smo od narave p re
jeli pravico, da izražamo svoje želje, ne da bi se kakor koli ozirali na vse ženske, pa nič manj 
ne drži, da imamo tudi pravico, d a jih  prisilimo, da se pokorijo našim željam.« (VIII, str. 
502)

J e l ic a  S u m ič - R i h a
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za iskanje niš v obsto ječih  institucijah, ki so bolj ali manj predvidene za eksce
se ko t nekakšen  ventil za znižanje tenzije, ko grozi, da  bi d ružbenem u telesu 
lahko  prekipelo . Sadu gre za generalizacijo ekscesa ali, rajši, gre m u za vzpo
stavitev take d ru žb en e , politične-pravne ureditve, v kateri je  eksces zakon.

G re za pravico ali celo dolžnost do užitka, kolikor ta ravno ni nekaj zaseb
nega, am pak  javnega. Kajti, k o t rečeno , Sade zahteva nič m anj kakor to, da 
država ozirom a n jen  pravni sistem sankcionirata pravico do  užitka kot obvez
nost vsakogar. In  ed in o  v okviru republikanskih, egalitarn ih  institucij dobi 
sadovska fantazm a, univerzalna prostitucija, svoj po ln  societalni, politični in 
etičn i im pakt.

Z univerzalno prostitucijo  hoče Sade rešiti na prvi pogled  nerešljiv p rob 
lem  koeksistence enakosti in neenakosti ozirom a kohabitacije despotizm a stra
sti, ki izključuje recip ročnost, in univerzalizacijo strasti, užitka, gona, to je  
tistega, kar n im a značaja univerzalnega zakona, kvečjemu bi lahko rekli, da 
im a značaj najbolj p artik u larn eg a  zakona, čepravje univerzalno dejstvo, da to 
partik u larn o st srečam o pri vseh človeških bitjih.

Da pri Sadu ni en o u m n e  rešitve tega problem a, je  razvidno iz tega, da 
poskuša s trem i sukcesivnim i m odeli odgovoriti na vprašanje: Katera institu
cionalna fo rm a ustreza realizaciji zakona narave v družbi, to je , zakona užitka, 
ki je za Sada najvišji in ed in i legitim en zakon?

M ožne so tri rešitve za institucionalizacijo despotizm a strasti: politični 
despotizem , »etatistični socializem« in »razuzdana republika«. Vsi trije sadov
ski m odeli d ružbe im ajo skupno  to, da gre za politične režim e, kjer vladajo 
strasti in  kjer m orajo  zakoni prispevati ozirom a om ogočati korupcijo ljudstva, 
njegovo libertinizacijo.

N a prvi pog led  se zdi, d a je  politični despotizem  edina legitim na opcija 
za realizacijo despotizm a strasti. Despotizem  strasti je  po Sadu treba vzeti do
besedno: strast zasužnjuje, podre ja , zahteva popolno  pokorščino. Zakon na
rave je  po  svoji naravi tiranski. In to v dveh pom enih: Naravni zakon je  im pe
rativ, zapoved užitka, ki se ne  ozira ne na  subjekta ne na drugega. Uživaj, ne 
g lede na  ceno, k ijo  m oraš plačati ozrom a ne glede na ceno, k ijo  m ora plačati 
ob jek t tvojega uživanja. Drugič, už itek je  nedeljiv. Nihče ne m ore participirati 
na  m ojem  užitku. Zato užitek  ko t tak ne pozna recipročnosti: užitek izključu
je  vsak ozir n a  drugega. Prizadevati si za užitek partnerja  pom eni za Sada 
p o d red iti se m u, postati njegov suženj. Politični despotizem  realizacija despo
tizm a strasti, k a r je  razvidno, den im o, iz tega, d a je  tudi uživajoči subjekt, tako 
kot despot, vedno sam, obkrožen  zgolj s sužnji, s tistimi, ki m u niso enaki.

Užitek skratka ubija recip ročno  menjavo, torej tisto, k a rje  po Lévi-Straussu 
tem elj vsake oblike sociusa. M ed užitkom  in d ružbeno  vezjo je  m ožen le anta
gonizem , izključevanje. O d  to d je  m ogoče potegniti en sam sklep: če družbe-
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navez temelji n a  recipročnosti, je  sadovska vez, u tem eljen a  n a  užitku, rad ikal
no asocialna, apolitična. Skratka, ni »politike užitka«. Ljudi lahko »združuje« 
samo prek  nasilja, dom inacije, torej tistega, k a r je  m eja, izničenje »norm al
ne« družbene vezi. No, Sadova izvirnost, ko t sm o že nakazali, p a je  prav v tem , 
da hoče utem eljiti d ružbena razm erja zunaj vsake recip ročnosti, vzajem ne, 
enakovredne menjave, d ružbenost hoče u tem eljiti n a  goli volji do  užitka. In 
tisto, kar hoče Sade na  ravni skupnosti, so sredstva za u resničevanje despotiz
ma, ki g a je  natura vsadila človeku v srce, k o t pravi Sade.

Naravni zakon, zapoved: Uživaj! im plicira brezm ejno  oblast n ad  objekti 
užitka, skratka, po svojem funkcion iran ju  je  neegalita ren , zasužnjujoč, s či
m er om ogoča realizacijo vsega tistega, k čem ur strem i političn i despotizem . 
In  ker je  naravni zakon zadnji vir vsake legitim nosti, je  političn i despotizem  
tudi sam legitim en. Politični despotizem  je  torej n u jn o  leg itim en že zaradi 
svoje skladnosti z zakonom  narave.

P roblem  p a je  v tem, da despotizem  kljub tem u n i p o litična fo rm a po 
m eri strasti iz dveh razlogov. Prvič, an a rh ija  strasti, an a rh ičn i užitek  je  zgolj 
sredstvo za vzdrževanje političnega despotizm a. D rugače povedano, če tu d i se 
zdi, d a je  razbrzdanost naravni zaveznik despotske oblasti, ker je  p o  definiciji 
zasužnjujoča, gre tu vse prej za in strum en talen , zunanji, parazitski odnos po 
litičnega despotizm a do despotizm a strasti. D rugič, sam  po litičn i despotizem , 
ki tem elji n a  razm erju ukazovanje-podreditev, je ,  strogo vzeto, apo litičen , ko
likor politika od P latona in Aristotela naprej ni razm erje m ed  gospodarjem  in 
sužnjem  -  to razm erje je  »familialno«, zasebno -  pač pa  razm erje m ed  svo
bodnim i in enakimi. Preprosto  povedano: političn i despotizem  ne m ore biti 
ustrezna realizacija despotizm a strasti zato, k er p reko raču je  reg ister politike 
ozirom a ni politika.

D rugi Sadov m odel političnega režim a, ki združuje despotizem  strasti s 
p o litiko ,je  »etatistični socializem« T am o e ,12 to je  režim , ki p o u d arja  enakost 
vseh. S prestavitvijo tega poudarka p a  p ride  do  ključne m utacije razm eija  
strast-politika ozirom a strast-zakon. Enakosti v tem  režim u ni m ogoče zagoto
viti drugače kot s totalno p reobrazbo  človekove narave, to je  v zadnji instanci 
z izkoreninjenem  strasti. »Kom unizem  dobrin«, odso tnost zatiralskega razre- 
d a je  m ogoč le, če se vzpostavi vsem ogočna, to ta lita rna  država, ki fu n k c io n ira  
tako, da m aksim alno m anipulira  s strastm i, z goni, z užitkom . T o je  država, ki 
na  neki način m anipulira  z m anipulatorjem : če so strasti do je te  ko t tisto, kar 
m anipulira  s subjektom , p a je  to ta lita rna  država država, ki m an ip u lira  s strast
mi. Zvijačnost to talitarne države à la Sade j e  v tem , da  strasti vpreže v p o g o n  
egalitarizacije. Dinamika, logika strasti je  izrabljena za to, d a je  dosežen m ak

12 Cf. Aline et Valcour, OC, IV.
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sim um  enakosti in m in im um  političnega despotizm a. Cena za to p a je  popo l
na  izguba lib id inalne  svobode.

Z diskvalifikacijo tako »etatističnega egalitarizma« Tamoe, ki uveljavi ena
kost, a za ceno  elim inacije strasti, kot despotizm a Butua, ki ohran i despotizem, 
a žrtvuje enakost, je m ogoč le sklep, da  despotizem strasti zahteva republiko in 
ne tiranije. NEyprimernejsa za realizacijo despotizm a užitka je  politična anarhi
j a  ozirom a »razvratna republika« iz Sadovega pamfleta: »Francozi še m alo se 
po trud ite , pa  boste postali republikanci«. »Republike užitka«, ki naj bi dala 
rešitev za Sadovo kvadraturo kroga, im a za pogoj svoje možnosti strogo ločitev 
despotizm a strasti, ki je  po m eri naravnega zakona, od političnega despotizma.

Ce Sade obsoja po litični despotizem , je  to zato, ker despo t uzurp ira  des
potizem  drugih . Politični desp o t je  tiran, ki si sam prilašča libidinalni naboj 
zla, nekaj, kar po  Sadu p rip ad a  vsem. Sade s svojo republiko išče torej rešitev, 
k jer bi zlo preplavilo , preželo  vso družbo. Kajti to, kar Sada zanima, je  kolek
tivna partic ipacija pri razvratu, d ružba totalno okužena z razvratom , zato tudi 
uporab lja  m etafo re, ko t so: kuga, epidem ija, okužba. Edino načelo, po kate
rem  se ravna sadovska republika , je  »nenehno, nem oralno  oviranje delovanja 
po litičnega s t r o ja « ,e d in a  form a, ki om ogoča n en eh n o  cirkulacijo strasti.

Kako je  torej u tem eljen a  republika užitka, republika strasti? V čem je 
u tem eljen a  ta sprega republikanizm a, enakosti in svobode na  eni strani, in 
despotizm a užitka n a  drugi, če vem o, da »razuzdana republika« ne izključuje 
zatiranja? Paradoks te po litične form e, kot smo že opozorili, je  v tem, da se 
u tem elju je  n a  dveh m edsebo jno  izključujočih se principih: na  republikanski 
enakosti in svobodi, in n a  despotskem  zakonu narave, to je , temelji na enako
sti in n a  neenakosti. Kakšna naj bo  republika, če naj združi enakost in svobo
do  za vse, m oške in ženske, in hkra ti prim at naravnega zakona? To ne m ore 
biti d ru žb a  gospodarjev in sužnjev, pač pa družba samih gospodarjev. Edino 
za dem okracijo  je  m ogoče reci, d a je  družba samih gospodarjev. Vsak držav
ljan je  tiran , despot. K ljučno vprašanje p a je  seveda: kako je m ogoče v tej 
d ružbi gospodaijev  realizirati zahteve despotizm a užitka, despotizm a, ki ga 
vsakom ur nalaga zakon narave?

T a despotizem  gospodarjev  se ne utem eljuje na  recipročnosti, k i je  za 
Sada utvara, am pak  n a  alternaciji, n a  povračilu, na  revanši, n a  »zdaj sem jaz 
n a  vrsti«. Najbolj znam en ita  form ulacija te maksime revanše je  zapisana v H i
stoire de Juliette: »Dajte mi n a  voljo del svojega telesa, ki bi m e za hip  utegnil 
zadovoljiti, in  uživajte, če varneje  tako povšeči, v tistem delu m ojega telesa, ki 
vam ugaja .14 E dino  n a  tej m aksim i je  potem takem  m ogoče uresničiti svobodo 
in enakost za vse in hkrati despotizem  strasti.

13 »Francozi, še malo se po trud ite , pa boste postali republikanci,« Razpol4, str. 313.
14 Histoire de Juliette, OC, zv. 8, str. 108.
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T u je  tudi bistvena razlika m ed  Sadom  in razsvetljenci. Za razsvetljence je  
zakon tisto, kar osvobaja, kar nas osvobodi zatiranja. Vsa ost Sadove kritike 
razsvetljenske politične teorije p a je  v tem , da  pokaže, da  tud i sam  zakon zati
ra, in to »obsceno«, p od  krinko enakosti. Razlika m ed  zatiran jem , k i j e  za 
Sada dopustno  in sprejemljivo, ter zatiranjem , k i j e  zločinsko, je  v tem , da 
despotizem  strasti dopušča m ožnost, da zatiram  svojega zatiralca, m ed tem  ko 
smo pro ti zatiranju zakona nem očni: »Kaj mi m ar, če sem  zatiran , če im am  
pravico do  povračila? Ljubše m ije , če m e zatira sosed, ker ga lahko zatiram  
tudi sam, ko p ride vrsta nam e, kakor zakon, p ro ti ka te rem u  sem  povsem  brez 
moči. N eprim erno  manj se mi je  bati strasti m ojega soseda ko t krivičnosti 
zakona, kajti moje strasti om ejujejo strasti m ojega soseda. Nič p a  n e  m ore 
zaustaviti ali onem ogočiti krivice, k ijih  povzroča zakon.«ir’ Zakona ni m ogoče 
zatirati. Zakona ni m ogoče mučiti. Ni m ogoče iz n jega iztisniti užitka. Skrat
ka, strast, želja, gon m ojega soseda so po Sadu m anj nevarni od krivičnosti 
zakona, ki se m u za storjene krivice ne m orem  maščevati, ker se lahko  p ro ti 
tem strastem  borim  s svojimi strastm i. Moje strasti so torej ovira, b ran ik  p red  
strastm i m ojega soseda. M edtem  ko zakona, krivičnosti zakona n i m ogoče z 
n ičem er zablokirati, ker n ikdar ne  nastopi trenu tek , ko lahko rečem  »zdaj 
sem jaz  n a  vrsti«. V edno je  zakon tisti, k ije  n a  vrsti, n ik d ar jaz.

Sadov m odel institucij, ki om ogoča realizacijo despotizm a strasti, tem elji 
na  predpostavki, d a je  popolno  žrtvovanje strasti, transform acija uživajočega 
telesa v puščavo užitka sm rtna za subjekta, od  nje si ne  opo m o re , m ed tem  ko 
so krivice, ki mi jih  prizadene sosed, prav zato, ker im am  m ožnost, da  m u 
vrnem  m ilo za drago, bolj znosne, popravljive, od  njih  si opom orem .

Sadov etično-politični projekt despotizm a strasti se op ira  n a  opozicijo m ed 
človeškimi zakoni na  eni strani in vrhovnim  naravnim  zakonom  n a  drugi. Če 
za razsvetljence zakoni izvirajo, se u tem elju jejo  v pogodbi, v obči volji subjek
tov, ki sprejem ajo pogodbo, je  za Sada sam a ideja zakona kot sek u n d arn eg a  
glede na  pogodbo nezamišljiva. Zakon je  zakon le, če ni izpeljan, če je  p rim a
ren. Zato je  zakon istoveten z glasom narave. P red h o d n o st pogo d b e  g lede na  
zakon, p red h o d o st prava in svobode g lede n a  zapoved je  za Sada iluzija, ki 
postavi na glavo razm erje prim arno-sekundarno , izvirno-izpeljano. Zakoni kot 
tisto, k a r je  sekundarno in izpeljano, u zu rp ira  m esto p rim arn eg a  in izvirnega.

Sade ni nekdo, ki zavrača vsako podre jan je , ker bi to pom enilo  sp rem en i
ti ga v zagovornika suverenosti subjekta in njegove avtonom ije. Sadov razuz
danec kot sovražnik vsake podreditve zakonu, obstoječim  institucijam , ob la
sti, ne zahteva suverenosti in avtonom ije zase. To bi p om en ilo  videti v Sadu 
apologijo obvladovanja sebe. Skratka, za Sada subjek t n i sam ozakonodajalec.

15 OC, 9, str. 136.
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Ideja o subjektovi avtonom iji je  po  Sadu vedno iluzorična: avtonom ija, k ije  
vedno  navezana n a  kon trak tua lizem , na  svobodne pogajajoče se individue, je  
zm erom  pozaba pravega suverena, narave in n jenega zakona. Kajti za S adaje  
ed in o  N arava suverena. Suveren je  zakon Drugega, ki d ecen trira  subjekta, ga 
n a red i n e id en tičn eg a  sebi, odvisnega od  neke h e tero n o m n e, ekstim ne in
stance.

E d ino  sklicujoč se n a  zakon narave je  m ogoče izreči m aksim o sadovske 
etike, despotizm a strasti, nem ogoče sprege enakosti in despotizm a: »posodi
te m i del vašega telesa za zadovoljitev m ojih strasti, in postrezite si s katerim  
koli delom  m ojega telesa, ki vam je  povšeči.« Edino zakon narave lahko legi
tim ira pravico do  užitka vsakogar n ad  vsemi. V čem je  problem ? Po eni strani 
Sade zahteva pravico vsakogar do užitka, to je , pravico, da podred i kogar koli 
svojem u užitku, po  drugi pa  zagovarja absolutno svobodo vsakogar. Po Sadu 
svoboden človek n e  m ore biti last nikogar: recim o žena ozirom a otrok  kot 
lastn ina  m oža ozirom a očeta.

Kako to svobodo b ra ti skupaj z zakonom  narave? Edino tako, d a je  lahko 
vsako svobodno bitje podvrženo užitku drugega svobodnega bitja. Vsakdo im a 
enako  svobodo, da  je  podvržen vrhovnem u zakonu nature. Enakost vseh po 
m eni enakost p re d  naravo, enakost glede na n jeno  popolno  indiferentnost. 
Kaj p a  habeus corpus, bi lahko  vprašali? Ali lahko vsakdo svobodno razpolaga s 
svojim telesom ? Vsak je po  Sadu svoboden glede na  zakone države, glede na 
vse artefak te in konvencije, ki om ejujejo, dom esticirajo strasti, gone. To pa 
h kra ti p o m en i, da  ni n o b en e  svobode glede n a  tisti pravi, najvišji zakon nara
ve. Človek ni najprej svoboden in se potem  podred i zakonu narave, pač p a je  
zakon narave tisti, ki om ogoči subjektu, da se osvobodi državnih zakonov.

Tisto, kar im a abso lu tn i p rim at, je veliki Drugi, Narava in n jen  Zakon. 
L ahko bi rekli, d a je  naravni zakon -  nekakšen kategorični imperativ, brezpo
go jna zapoved -  tisti, ki je zm erom  že razlastil subjekta, ki m u je  odtujil pravi
co do razpo lagan ja s sabo. Sade torej ne priznava nobene izvirne naravne, 
neodtujljive pravice, recim o, razpolaganja z lastnim  telesom. Naravni zakon 
j e  subjekta že od začetka p o d red il — in to brez subjektovega privoljenja. T u je  
k ljučna razlika m ed  sadovskim in kontraktualističnim  pojm ovanjem  zakona: 
za razsvetljence je  zakon leg itim en edino, če subjekti prostovoljno pristanejo 
nanj, kajti ed in o  v tem  položaju se lahko identificirajo z zakonodajalcem . Za 
Sada p a  subjekt ni n ik d ar v položaju sam ozakonodajalca, vedno je  že p o d re 
je n  Naravi, svojim strastem , libidu, želji, gonom . Zato je  volja do užitka isto
vetna z zakonom  narave.

T ud i za S ad aje  po tem takem  želja Zakon, in to prav k o t želja D rugega, ne 
k o t subjektova želja. Subjekt n im a nobene  pravice, neodtujljive, naravne, v 
im enu  katere bi se lahko up ira l zakonom . Edino zakon-volja do užitkaje  tista,
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ki daje subjektu pravico do up iran ja  človeškim zakonom , am pak  ne  zato, da 
bi subjekt uveljavljal svojo lastno voljo, pač p a  naravni zakon. Subjekt je  svo
boden  zato, da uveljavlja zakon narave, ne svoj zakon. Sade torej že od  začet- 
ka jasn o  postavi asim etrijo m ed zakonom -željo in  subjektom . S ubjekt ni nik
d ar avtor zakona, vedno je  podložnik.

K o tje  znano, j e  Sade zagovornik enakosti m oških in  žensk. V čem  tem elji 
ta enakost? Prvi odgovor je , da so en i in d ruge enako  p o d re jen i zakonu n a ra 
ve. Drugi odgovor je  bolj kom pleksen. Moški im ajo pravico -  to pravico jim  
daje zakon narave, zakon strasti -  da  vzpostavijo take institucije, spre jem ejo  
take zakone, ki ženske prisilijo, d a  se — ne glede n a  njihov p ris tan ek  -  p o d re 
dijo katerem u koli moškem u. T oda tud i ženskam  je  p rizn an a  enaka  pravica. 
Ne v im en u  recipročnosti, pač pa v im enu  zakona-želje, k ije  im an en ten  tako 
m oškim  k o t ženskam. Moški in ženske so želeča bitja. E nakost je  torej n a  rav
ni enakosti želečega bitja, na ravni želje, na  ravni tistega torej, kar subjekta, 
m oškega in  žensko, zasužnjuje.

Ta zakon-želja daje tudi smisel univerzalni prostituciji. T a zakon-želja je  
enako ind iferen ten  do moških in do žensk, od  obojih  zahteva p o p o ln o  po 
dreditev. Prostitucijo je  zato treba razum eti ko t n u jn o  posledico  naravnega 
zakona. Ta naravni zakon razlasti vsakogar, m oškega in žensko, odvzam e jim a  
pravico svobodnega razpolaganja z lastnim  telesom . S tem  ko zakon narave 
razlasti subjekta, m u odvzame telo, s tem , da ga p o d red i im perativu želje, 
gonov, strasti, ta zakon hkrati že p redp isu je , zahteva obvezno dajan je lastne
ga telesa kom ur koli in  vsem. Skratka, za S a d a je  habeas corpus, tvoje telo  je  
samo tvoje, nesmisel, ker telo že spočetka p rip ad a  strasti, gonom , je  telo, po 
korjeno im perativu užitka.

Kaj to pom eni za užitek? Je  užitek  moj ali ne? Predstava, d a je  užitek  zgolj 
moj, ta izključna »lastnina«, »posest« svojega u ž i tk a je  za Sada nezamišljiva. 
Zanj sta užitek in lastnina, posest v najostrejšem  nasp roÿu . U žitek zanj ni ve
zan na  ekskluzivnost. Edino lastn ina je  ekskluzivna, ne  pa  užitek. Zakaj ne? 
Zato, k e r je  telo ko t objekt užitka nekaj, kar ne p rip ad a  n ik o m u r ozirom a kar 
p ripada vsem. Telo je  od začetka postavljeno k o t razpoložljivo telo. Vsa telesa 
so anonim na. T u gre, skratka, za an tinom ijo  m ed  subjektom  in telesom . Telo 
ne p rip ad a  subjektu. Nič takega n e  obstaja, čem u r bi lahko rekli m oje telo. 
Moje telo p ripada m eni toliko ko t kom ur koli d ru g em u , ker je telo ko t tako 
objekt želje. Lahko bi rekli, svobodno razpolagam  s telesom  d rugega, n e  p a  s 
svojim telesom . Z m ojim  telesom  svobodno razplaga n ek d o  drug.

Kaj ta projekt despotizm a strasti pom en i za d ru žb en o  vez? Ali Sade p re 
pričljivo dokaže, d a je  družbeno  vez m ogoče utem eljiti n a  užitku? Prvo, kar 
Sade prepričljivo pokaže, je  negotovost, p rek arn o st in a rb itra rn o s t d ru žb en e  
vezi. Njegova napaka, če sm em o tako reči, p a je  v tem , da  misli, d a je  m ožen
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socius p o  m eri užitka. Zakaj to ni mogoče? Po Sadu je  ed in a  ovira užitku, 
užitka ind iv idualnega in d ružbenega telesa, d ružbena ozirom a državna re
presija z n jun im i institucijam i in  zakoni. Sade misli, da bi bila v trenutku , ko 
bi bila ta  ovira artefaktov odstran jena, odp rta  po t užitku. Skratka, Sade misli, 
d a je  m ogoče pozdraviti sim ptom e civilizacije z odpravo n jene represije nad 
užitkom , goni, željo, strastm i, p o t za to p a je  subverzija zakonov civilizacije.

V čem  je  problem ? Sade vidi, d a  civilizacija opustoši, o ro p a  telo užitka. In 
misli, d a  če odstran im o  ovire civilizacije, dobim o uživajoče telo. Ne vidi, da 
en o  ne gre brez drugega. Če odstran im o civilizacijo, ne dobim o užitka, ker je  
užitek paradoksno , »perverzno«, vezan na civilizacijo. Ali drugače povedano: 
telo nam  dâ civilizacija, označevalec, ne seveda uživajočega telesa, pač pa telo, 
k i je  puščava užitka, telo, k i je  o ro p an o  užitka. Označevalec ubije telo, toda 
paradoks je  v tem , da brez označevalca tudi telesa sploh ne  bi bilo. In tisti 
p rim o rd ia ln i, izvirni užitek, za katerim  se žene Sade, je  zgolj m etafora za tisto 
prazn ino , k i jo  v telesu povzroči im pakt označevalca. Zato tudi ne vidi, da v 
tren u tk u , ko bi se znebili spon  civilizacije, ne bi dobili uživajočega tela, pač pa 
bi zgubili tud i sam o telo.

Sade zato n u jn o  spregleda, d a je  telo prav v ločenosti od užitka zmožno 
nekega drugega, p resežnega užitka, še več, zlega užitka. In še bolj natančno: 
n e  vidi, d a je  prav označevalec -  kot m etafora za vso škodo, k ijo  civilizacija 
n ared i telesu in užitku -  pogoj za drugi užitek, presežni užitek. Sade misli, da 
je užitek telesa dejansko dostopen , ne vidi, d a je  ta izvirni užitek, ta im perativ 
narave že artefakt, utvara, iluzija, s katero  se subjekt b ran i p red  opustoše
njem , ki ga v njegovem  telesu pusti označevalec. Skratka, v nekem  radikal
nem  sm islu užitka p red  civilizacijo sploh ni. Kaj pa  užitek telesa? Ali ta obsta
ja? Obstaja, toda ne  k o t užitek telesa v njegovi integralnosti, pač pa kot užitek 
parcialnega, razkosanega telesa, užitek organa. V zadnji instanci deseksualizi- 
ran i užitek. Užitek, o katerem  nič ne vemo: acefalni užitek, užitek, za katere
ga ravno ni m ogoče reči, da realizira, izpolnjuje zakon narave, ker ni nobene 
instance drugega, n o b en eg a  zakona.

Sadov p rob lem  je  v tem , d a  — kljub tem u, d a je  polje trad icionalne etike 
razširil na  dotlej nezam išljivo razsežnost onstran  ugodja in dobrega -  ostane 
tako kot trad ic io n a ln a  etika slep za tisto razsežnost, k iji Lacan pravi »vsemo
gočnost« želje: v trad ic ionaln i etiki vsem ogočnost želje porodi v subjektu strah 
in ob ram bo , p repoved  pa ga o ro p a  izjave želje, s č im erje  le-ta pripisana D ru
gem u, n a tan čn eje , »tistem u nezavednem u, ki ne ve ničesar o tem, kar podp i
ra  njegovo lastno izjavljanje«.11' Pri Sadu, ki v tem  pogledu sledi sv. Pavlu, vse
m ogočnost želje vzdržuje prepoved, natančneje, n jeno  n en eh n o  kršenje, tako

111 J. Lacan, »Conférences à Bruxelles«, Quarto, št. 50, 1992, str. 12.
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da bi lahko rekli, d a je  za Sada nekakšen enačaj m ed željo in  transgresijo , 
želja j e  želja po transgresiji, po  d rug i strani pa  to željo po  kršitvi, željo po  
destrukciji, z eno besedo, to zločinsko željo prip isuje D rugem u, v n jegovem  
prim eru  Naturi.

Sadova »teorizacija-teatralizacija« despotizm a strasti je  izjem no d ragoce
na ne le za politiko, marveč tudi za etiko, saj Sade veliko p re d  F reu d o m  izpo
stavil sprego užitka in zla. U žitek je n a  sebi zlo, to je  edini nauk , ki g a je  m ogo
če po tegn iti iz Sada. T oda sam Sade ta nau k  zm erom  že disim ulira  s tem , ko t 
to voljo do užitka pripiše naturi, s čim er užitek n a  neki način  »opere« krivde, 
ga dekulpabilizira. In  če je  narava, ko t opozori tud i M. David-M énard, Sadov 
sim ptom , potem  je  to zato, ker Sade, teo re tik  in  praktik  užitka, beži p re d  
zlom, k ije  in h eren tn o  užitku, v tiho, a n ik jer u tem eljeno  tezo, d a  narava hoče 
zlo, d a je  destruktivnost vpisana v večno naravo.

Je lica Sum ič-Riha 
Filozofski inštitu t ZRC SAZU 

Ljubljana
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