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RENESANCNI PLATONIZEM IN OBLIKOVANJE
MODERNE ZNANOSTI

lgor Skamperle

Pozna renesansaje po intenzivni obuditvi platonizma, ki sega v prvo polovico
15. stol., doCakala delitev poti. L. 1618 seje razvnela polemika med Kepler-
jem in Fluddom, ki seje nadaljevala nekaj let in zajela vso u¢eno Evropo. Ta
kontroverzaje ve€ od navadne prispodobe in izpostavlja temeljno razpotje, ki
pomeni dejansko izhodi$€e, na katerem seje oblikovalamoderna zahodna zna-
nost. S polemiko med Fluddom in Keplerjem so se spoznavna polja epistemo-
loSko razcistila in definirala. Seveda lahko analogno kretnico poiS€emo pri Ko-
perniku, Descartesu in Galileju. Vendar sta Kepler in Fludd vjavni polemiki
izpostavilavrhunski domet dveh spoznavnih pristopov, kiju je po bogatem sto-
letju renesancne kulture dosegla ¢loveska znanost. Polemika pod vpraSaj ne
postavljajo nova odkritja; pomembno ni, kaj smo odkrili, marve¢ kako. V igri
je bila metoda, epistemoloSko izhodiSce, kriteriji spoznavnega postopka.

Moderno in v veliki meri tudi sodobno raziskovanje Fluddov prispevek
reducira na zasanjano vizijo magisticnih spekulacij in ga ne obravnava resno.
Studij na to temoje malo oziromajih sploh ni. Lahko reéemo, da tudi zgodo-
vino znanosti piSemo retrogradno in zzornega kota uveljavljene opcije. Koli-
kor mogocCe objektivni pogled lahko oblikujemo tako, da pogledamo, s kak-
Snimi metodoloSkimi, eksperimentalnimi, metafizicnimi, estetskimi in povsem
slu¢ajnostnimi kriteriji je bila izbrana dolo€ena opcija, druga za zavrnjena.
Polemika med Fluddom in Keplerjemje vtem pogledu zgovorna. Ni bilaome-
jena na osebno kontroverzo, stiskomjije lahko sledila vsaucena Evropa, ki se
je ob zaostritvi staliS¢ Cutila poklicano, da od posameznika do posameznika
zavzame staliS¢e. Ne bo pretirano, ¢e reCemo, da se tu, ali vsaj v teh letih,
dogodi delitev dveh poti.1

Roberta Fludda (1574—1637) ne smemo oznaCiti za obskurnega sanjaca.

1 Med strokovnimi Studijami gl. Pierre Béhar, Les langues occultes de la Renaissance, La
mesures des choses, Desjonquéres, Pariz 1996. Glej tudi Frances Yates, Giordano Bruno and
the Hermetic Tradition, University of Chicago Press, Chicago 1964.
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Studiralje v Oxfordu, potoval po Evropi in se izpopolnil vmedicini, kemiji in
okultnih vedah. L. 1605 pridobi naziv docenta medicine. IzhodiS¢e mu pred-
stavljajo trije viri: Sveto pismo, Corpus hermeticum in renesanc¢na filozofija na-
rave. Po 1 1614 sprejme razglas Famafratemitatis in si prizadeva za univerzal-
no znanost, ki bo obvladala strukturo sveta. Opre se na italijansko novopla-
tonsko tradicijo in povzame nauke o harmoniji sveta. Izhaja iz Platonovega
Timaja in skrivnostne definicije duSe sveta (Timaj, 35a-36).Opira se na Ficina
in njegove novoplatonske komentarje. Platonsko numerologijo trikotnika po-
vezuje s kabalo, kijo spozna s posredovanjem Pistoriusa. Bere dela Egidija iz
Viterba in malo znanega Biaisa de Vigeneéra, kabalista in diplomata na dvoru
Henrika Ill. Temelj Fluddovega iskanja so analogije. Clovek in kozmi¢ni svet
temeljita na isti strukturi, med njimaje mozna analogija in korespondenca.
Eksperimentalna znanost za Fludda ostaja trivialna. PomembnejSa se mu zdi
intuitivna spoznava, ki gradi na simetri¢nih analogijah. Alkimisti¢ni kamen
modrosti ali eliksir Zivljenjapomeni analoSko prispodobo makrokozmicnega
procesa. Materia prima pomeni izvorno temo, prepad neuoblicenega. Med
poznimi renesancniki obstaja sicer dilema, alije materiaprimabila ustvarjena,
ali ne. Paracelsus meni, da ne, zato postavi vec¢ni vitalni princip: archeus. Fludd
se ne izreCe, vendar se bolj nagiba h kreativhnemu konceptu. Brunojasno za-
govaija primarnost materije, kijo imenuje »mati« vsega bivajocega. V dilemi
med aristotelsko zmoznostjo in dejanskostjo ima prednost zmozZnost (poten-
tia). Od tod naprej dejansko lahko sledimo poti panteizma. Nekateri zgodovi-
narji filozofije zaCenSi z Blochom ta tok miSljenja imenujejo tudi »aristotelska
levicak, ki v ospredje postavlja moznost biti (dynamei on), primat takSne kon-
ceptualne zastavitve pa sreCamo pri Averroesu, Brunu, Leibnizu, Spinozi (ven-
dar pogojno, ker Spinoza izhaja izjudovskih virov!), in naposled pri marksi-
sti¢nih mislecih.

Toda pri tem moramo upoStevati, da znotraj aristotelske filozofije ni mo-
goCe konceptualizirati materije, ki bi veCno obstajala brez forme, to se prav
brez klju€nega principa notranje oblike, forme ali informacije. Bruno seje
tega problema zavedal, zatoje svoj drugi dialog De la causa, principio e uno, v
celoti namenil sprevrnitvi aristotelskih konceptov forme in materije oziroma
akta (dejanskosti) in potence (zmoZnosti), ki vnajviSjem pocelu po njegovem
sovpadeta. Zavrnilje filozofsko kategorijo loCenih spiritualnih substanc, ki so
bile srednjeveski temelj metafizike.

Fludd kritizira tudi Avgustina glede koncepta privatio, s katerim so v poz-
ni antiki posku3ali zapopasti pojem nifa oziroma zla. Odsotnost ali pomanj-
kanje, meni Fludd, je moZno le znotraj doloCene biti. Ideje ni¢a se potemta-
kem ne moremo znebiti s principom pomanjkanja, niti ne s kategorijo odda-
ljenosti od bitnega izvira, kijo je vpeljal Plotin. Prepad kaosa, tema ali mrak,

74



Renesané&ni platonizem in oblikovanje moderne znanosti

ima za Fludda status samoobstojne realnosti. Ne moremo je definirati kot od-
sotnost ali pomanjkanje necesa drugega. Na teh izhodiS¢ih razvije teorijo sime-
trij, ki vmetaforah zajema polarnost svetlobe in teme, karje vsekakor zanimiva
tema. Vendar dualizem pri Fluddu nima izvirnega ali primarnega statusa, to bi
nas vodilo nazaj do manihejstva in zoroastrizma, ampakje metafizicno obele-
Zen. Nic¢ obstaja kot virtualni nic, kot radikalna drugost, alteracija znotraj same
Bozje enovitosti. Fludd ne zna hebrejsko, kabalo odkrije pozno in prek kr§¢an-
skih interpretov (Pistorius, Reuchlin), tako problema alteracije znotraj BoZje
enovitosti ne zna reSiti. Predpostavlja nekaks$en fizi€ni panteizem, ki zaobsega
vse, tudi temo in brezno nica, sloni pa na simetri¢nih analogijah.

Toliko na kratko o Fluddovi misli. L. 1619je izdal svoje glavno delo Utrius-
que cosmi, maioris scilicet et minons, metaphysica, physica atque technica historia, tj.
Zgodovina obeh svetov, velikega seveda in majhnega, metafizicnega, fizicne-
ga in tehniSkega. Prvi del (makrokozmos) je iz8el 1 1617, drugi (mikrokoz-
mos) 1619. Temeljni Fluddov zastavekje bil razviti vednost, v kakSnem raz-
merju sta si duSa sveta in Bog. To naj bi bil klju¢ za razumevanje Cloveka in
obvladovanje sveta.

Leta 1618, tri dni po defenestraciji in zacCetku tridesetletne vojne, je Jo-
hannes Kepler koncal svoje najobseznejSe delo Harmonices mundi, kije izSlo
naslednje leto. Tudi to delo ima kot glavni zastavek zarisati novo univerzalno
vednost, ki bo hkrati odsev univerzalne harmonije. Pot, kijo je ubral Kepler,
paje bila drugatna. Na koncu svoje razprave Kepler pokaZze, da pozna Flud-
dov spis Utriusque, ki ga oceni kriti€no in v celoti zavrne. Leta 1621 je Fludd
odgovoril sStiriinpetdeset strani dolgim spisom Veritatis Proscenium. Polemika
seje zacela.

Kepler (1571-1630) po izobrazbi ni bil filozof niti astronom, ampak teo-
log. Pripada novoplatonski smeri, posebno pozornost in veselje paje name-
njal matematiki. V njem se ves €as prepletata aspekta misti€nega teologa in
matematika. V astronomsko vedo gaje uvedel ucitelj Maestlin in z njegovim
posredovanjem je konec 16. stol. sprejel kopernikansko teorijo, v kateri Son-
ce nastopa kot vir gibanja in vitalna mo¢. Gibalni vzrok ne prihaja od zvezd
stalnic, kijih v gibanju vzdrzuje Prvi gibalec, ki se nahaja zunaj vesolja, kotje
trdil Aristotel, ampak se vitalna in gibalna moc sproZa iz sredine stvari, v pla-
netarnem sistemu iz Sonca. Keplerjevi viri so Platon, Ficino, renesancni novo-
platonizem, v ozadju slutimo Corpus hermeticum. Njegova misti€na teologija
temelji na pitagorejstvu, zato zavrne Brunovo idejo neskoncnega vesolja. Ve-
soljni prostor ne more biti kontinuirano nevtralen in neskon€en. Kepler is€e
geometrijsko strukturo in zaupa v njeno harmonijo. Bolj kot vanimizem ver-
jame v matematiko. Drzi se matemati€nih in logi¢nih pravil in zavrne speku-
lativno prevleko Stevil.
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Ta razvoj je bil postopen. Kot Stajerski dezelni matematik je 1 1596 v
Gradcu izdal spis Mysterium cosmographicum, v katerem nastopa kot navduseni
novoplatonik in metafiziéni zagovornik Kopernikovega heliocentrizma. Ugo-
tovi, vsaj tako se mu zdi, da razmerja med planeti, ki se gibljejo po pravilnih
kroznicah, ustrezajo platonskim poliedrom. Pozneje je Kepler sprevidel, da
to ne drZi, toda njegovo izhodis¢e je podobno Fluddovemu: oba navduSeno
zasledujeta harmonijo sveta. Le da Fludd sledi principu analogije, zato je bil
med prvimi zagovorniki teorije krvnega obtoka, kijo je v De Motu Cordis et
Sanguinis 1 1619 na Nizozemskem objavil William Harvey. Clovesko telo je
zgrajeno kot vesolje, Soncu ustreza ¢loveSko srce. Za Keplerja, kije matema-
tik, so takSne analogije premalo. Po njegovem harmonija temelji na konkret-
nih, matemati¢nih razmerjih.

Tu se mi zdi zanimivo opozoriti, kako je Kepler prav na podlagi intelek-
tualnega (matemati¢nega) platonizma presegel v pozni renesansi razbohote-
ni novoplatonski animizem. Za ta korak je potreboval dobrih deset let. Leta
1609, v Casu, koje Galilei sestavljal teleskop, je Kepler izdal Astronomia nova,
seuphysica coelestis, kjerje na podlagi Brahejevih opazovanj Marsa ugotovil, da
se planeti ne gibljejo po pravilnih kroZnicah, karje bila dvatisoCletna znans-
tvena dogma, ampak po drugacni tirnici. Keplerje najprej sklepal na ovalno
pot, poznejeje ugotovil, da gre za elipse, karje bilo njegovo temeljno odkrit-
je. Toje pomenilo, da Sonce ni vsredis€u, kot sta menila Kopernik in Galilei,
ampak venem od ZariS€. S tem so se pojavila nova fizikalna vpraSanja, a tudi
moznost njihove reSitve. Kaj planete poganja? Tradicionalno so to pripisovali
dusi (entelehiji) planetov. Kepler ugotovi, da takine duse ne obstajajo: »Ce
pojem duSe nadomestimo s pojmom moci, dobimo natancen temeljni prin-
cip moje nebesne fizike. (...) Sprva sem mislil, daje vzrok gibanja planeta
njegova planetarna duSa, ko pa sem spoznal, da se njegova hitrost z distanco
[od Sonca] zmanjSuje, tako kot zodmikom upada soncna svetloba, sem ugo-
tovil, da mora ta mo¢ biti nekaj telesnega. Ce Ze ne dobesedno, pa vprenese-
nem figurativnem pomenu, tako kot reCemo, daje svetloba nekaj telesnega
in stem razumemo neko entiteto, ki izhaja iz telesa, ki samo na sebi ni tele-
SNo.«2

Toje Kkljucni trenutek vzpostavitve moderne znanosti: Kepler oblikuje
koncept moci, ki proizvede telesne (natantneje, matemati¢ne) ucinke, ven-
dar sama moc¢ nima takSnega, se pravi telesnega, videza. Prehod lahko oznaci-
mo kot zamenjavo pojma duSe s konceptom moci (vis). Temelj, kije omogo-
Cil to miselno spremembo, pa ostaja filozofski, natancneje platonski. Gibalni

2 Beéhar, op. cit. Za epistemoloski pregled gl. Andrej Ule, Znanje, znanost, stvarnost, ZPS,
Ljubljana 1996.
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vzrok planetov niso ve€ zvezde stalnice (osma sfera), ampak Sonce, ki deluje
kot gibalno polje, anima motrix. Toda to ni temeljni problem: vpraSanje, ki
ostaja nepojasnjeno je, kako lahko Sonce na planete vpliva na daljavo. Antro-
polodka analogija govori drugace, kajti cloveSka dusa vpliva zgolj na telo, kijo
vsebuje in s katerim stavneposrednem stiku. Renesancni u€enjaki sicer vedo
za magnetizem, ki se zdi mozna reSitev, toda Kepler nadaljuje po platonski
poti, zaupa geometrijski strukturi in racunstvu. Tu vznike kontroverza sFlud-
dom.

3. februarja 1600 sta se na gradu Benatek srecala Tycho Brahe in Kepler,
kije v rudolfinski Pragi postal Brahejev asistent. Brahe je meritvene instru-
mente zelo izboljSal. Po njegovi smrtijeseni 1601 je dvorni astronom postal
Kepler. V delu Astronomia nova formulira prva dva od treh zakonov, ki zma-
lenkostnim odstopanjem drzijo Se danes:

1) Orbite planetov so elipse, Sonce pa se nahajavenem od dveh Zaris¢.

2) Orbitalna hitrost posameznega planeta se spreminja tako, da daljica,
ki teCe od Sonca do enega od planetov, venakih ¢asovnih intervalih prehodi
enako mero povrSine elipticne ploskve.

Stem so odpadle tisoCletne teZzave z epicikli in retrogradnimi gibanji pla-
netov, toda pogojje bila odprava kristalini¢nih sfer, h kateri so pripomogla
opazovanja novih zvezd (supernove) in kometov. 9. oktobra 1604 sta Kepler
in Galilei opazila eksplozijo nove zvezde. Strinjala sta se, da se nahaja med
stalnicami in da ni atmosferski pojav. Kepler napiSe De stella nova in cauda
Serpentari.

Leta 1619 Kepler izda Harmonices mundi, Libri quinque. Knjiga ne obrav-
nava le astronomske problematike, ampak nasploh harmonijo, kijo je Bog
postavil v stvarstvo. Knjiga skuSa zajeti njeno evidentnost in se deli na pet
delov, ki obravnavajo geometrijo, arhitektoniko (figuralno geometrijo), har-
monijo povezano zglasbo, astronomijo in metafiziko. Ambicija tega komplek-
snega dela, ki 8e Caka na ustrezno analizo, je univerzalna.l

Fluddovo in Keplerjevo delo sta skoraj socasni. Obe sta posvecenijakobu
I. angleSkemu, oCetu princese Elizabete, Zene Friderika Palatinatskega. Ke-
pler poda novo arhitektoniko sveta, kije kompleksnejSa, opozori na Ptoleme-
jeve napake in zavrne Fluddove nebuloznosti. V srediS¢u novega pogleda na
vesoljno strukturo so elipti¢ne poti planetov. Hkrati se Kepler zaveda, da teo-
rije poliedrov, kijo je razvil v Mysterium cosmographicum, ni mo¢ preprosto
aplicirati na vesolje. Odkrije celo nov polieder, echinus. Razdalje med planeti
niso odvisne od razmerja pravilnih teles; za ugotovitev pravih razmerij potre-
bujemo nekaj drugega. Kepler odkrije tretji zakon, ki pravi, da so kvadrati

J. Kepler, Werke, VI; izbor v G. Keplero, L'armonia del mondo, Ed. del Cerro, Pisa 1994.
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obhodnih orbitalnih period planetov venakem razmerju kot kubi odgovarja-
joCih razdalj od Sonca. Prvi zakon nam pove, da so planetarne tirnice elipse,
Ceprav le malo ekscentricne. Drugi zakon predpostavlja, da planetorbito pre-
hodi z razlicno hitrostjo, kije v periheliju (najvec¢ji Soncevi blizini) vecja, v
afeliju (najvecji oddaljenosti od Sonca) pa manjSa; kajti po Keplerjevem izra-
¢unu mora venakih ¢asovnih intervalih (najvecji denimo, koje v periheliju)
prehoditi ve€jo orbitalno pot kot tedaj, koje v afeliju. PloSCini med daljicama
sta namrec enaki. Iz tretjega zakona lahko izpeljemo oddaljenost planetov od
Sonca, izhajajoC iz ene same.

S tem je bil podan model za ves solarni sistem, ki gaje uspeSno povzel
Newton. Tretji zakon se dejansko pribliza teoriji gravitacije, posebno s kon-
ceptom anima motrix, gibalnim vzrokom, ki planetarni sistem vzdrZuje v urav-
noveSenem gibanju. Kepler Zeli empiri¢ni pristop (opazovanja) uskladiti z
matemati¢nim izraGunom, vendar pri tem ne smemo spregledati metafizicne-
ga okvira, v katerem se rodi nova kozmologija. Sonce v srediS¢u nastopa kot
zorni kot, ki omogoca postavitev kotnih relacij, hkrati pa nastopa kot BoZje
oko, izhodisce, iz katerega gledamo. Hermeticne reference sojasne. Odkritje
elips navidez res zavrne platonsko teorijo pravilnih kroznic, toda ne smemo
pozabiti na celostno zamenjavo filozofskega pogleda, ki gaje prinesel rene-
sancni platonizem. Vesolje nastopa kot Ziv, animiran in kreativen organizem.
Pravilna telesa morda veljajo za elementarno strukturo, npr. za minerale, te-
meljni platonski atribut Stvarnika paje animacija. Moderni astronomi so pou-
darjali prelom s platonskimi principi, ki naj bi dokon¢no odpadli (zavrnitev
kroznic), spregledali pa so, da Keplerjeve elipse nastopajo kot logi¢na posle-
dica v kontekstu Zivega kozmosa, ki gaje filozofsko postavil Platon. V duhu
pravega matematika si Kepler prizadeva dokazati, zakaj oZivljeno telo ni pra-
vilno.

Na kritiko je Fludd odgovoril spomladi 1621. Keplerje izziv sprejel in
avgusta istega leta objavil svojo Apologijo, v ponatisu Mysterium cosmographicum.
Fluddje spetodgovoril, tokratv tekstu Monochordm mundi simphoniacum, 1622.
Naslednje letoje tiskar De Bryv Frankfurtu besedilo ponatisnil, kar dokazuje
veliko zanimanje, ki gaje sprozila polemika.

Kepler Fluddu oCitageocentrizem in izpeljavo harmonije na podlagi pla-
tonskih pravilnih teles. Toda razlike med obema so subtilnejSe: Kepler zago-
varja numeric¢no vrednost Stevil in entitet, ki ima zanj edina teoretsko vred-
nost. Fludd zagovarja simboli¢no vrednost Stevil in se naslanja na analo$ko
metodo. Kepler poudari, da se sam naslanja na matemati¢no metodo. Fludd
se opira na hieroglifsko metodo, na vrednost podobe in njene asociacije, ki
jih moramo prevesti v diskurzivnijezik, podobno kot dela aritmetika. Tak$no
izhodiS€e nas pribliza numerologiji.
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Kepler takSen pristop zavrne. Fluddu o€ita, da iz Stevil izpeljuje in jim
pripisuje kvalitete, medtem ko sam Stevila obravnava izklju¢no kvantitativno.

Fludd mu ocita: Kepler se na poliedre zgolj sklicuje, fiktivno, ne pojasni
pa njihovega statusa niti ne spregovori o njihovem procesualnem razvoju.
Gre za koncept emanacije, ki pojasnjuje celosten razvoj kozmosa, od prve
monade naprej. Ta razvoj, ki ga Fludd zagovarja, od prve enovitosti preko
kvalitativnega Stevila tri (Trojica), ustvari genezo fizicnega kozmosa. Od tod
simboli¢na vrednost trojke, devetice, itd. (27, 36...). Tu gre iskati Sifro harmo-
nije. Pri tem Fludd zavrne celoten Keplerjev koncept matematike, karje v
oceh naslednikov Fludda kompromitiralo in ga izkljucilo iz relevantne zna-
nosti, predvsem iz znanstvene skupnosti. Fludd matematiko razdeli na vulgar-
no, kije materialna ali Cutna (sensibilis), in formalno, kije vereigneus (razsvet-
ljujoca). Ce pojme poenostavimo, gre za delitev na kvantitativno ($tevno) in
osvetljujoCo, kije bozanska, slednja namre€ nosi oziroma posreduje BoZzjo lu¢
kreativnosti. Toje stvariteljska matematika, kar pomeni, da moramo oznako
formalna razumeti v smislu Platonovih idej. Gre za matemati¢no matrico, ki
obstaja vecno vsamem Bogu in premore ustvarjalno moc.

\ tem smislu moramo razumeti Fluddove skice in diagrame. Matemati-
ka, kijo zagovarja, pomeni figuralno geometrijo, ki temelji na analo$kih fizi¢-
nih, psiholoSkih in metafizi€nih principih. Podobe in diagrami ucinkujejo
magicno (nezavedno). Toda pri Fluddu imajo tudi generativno vrednost, saj
so govorica, s katero je Bog ustvaril svet. Pomenijo razodele govorice, ki ni
ClovesSko aplikabilna, kerje Bozja. Fludd povzema teorijo treh svetov: intelegi-
bilnega, nebesnega, elementarnega.

Fluddova misel ni znanstvena. Bolj spominja na imaginacijo. Fludd prin-
cipe razgrne, ne da bijih pojasnil. Metode ne eksplicira. Njegove vizije pome-
nijo vrh in ekstremni pogled renesan¢nega okultizma, kije po polemiki s
Keplerjem izgubil znanstveno vrednost. Kepler vsrediS€e razprave postavi ravno
oCiSCenje Stevil vseh dodatnih kvalitet in z njimi povezanih okultnih pome-
nov. Stevila so zgolj nevtralni reprezentanti razmerja med koli¢inami. Fludd
govori o numeroloSkih kvalitetah, vendar razmerja med njimi ne pojasni. Ke-
pler naredi ravno to; kvalitete »ocCisti« in definira Cista razmerja. Podobe pre-
stopijo vdrugo govorico. Ostanejo le matemati¢ni diagrami, Kijih tvorijo zna-
ki: »(...) in ipsius opere plurimae sunt picture; in meo, diagrammata mathematica
literis instructa. Videas etiam, ipsum plurimum delectari rerurn aenigmatibus tenebro-
sis, curn ego res ipsas obscuritate involutas in lucern intellectus proferre nitar.«4Fludd
stvari zamegljuje, medtem ko sejaz trudim, da bi stvari iz teme, kijih obdaja,
postavil na svetlo.

4Harmonices mundi, Appendix. Nav. po Béhar, op. cit.
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Fluddje postal Zrtev svojih ob-znanstvenih kriterijev. Njegova misel uvaja
asociativno imaginacijo; ni znanstvena, a zaradi tega ni delirij. Ni »lafolle du
logis«, kotjoje ozna€il Malebranche. Ima svojo, drugo logiko. Predstavljadru-
gacen aspekt misljenja. Vendar, Keplerje bil vprednosti, kije bila odlocilna.
Keplerje razumel, kaj Fludd misli in kako misli. Fludd te razlike ni razumel.
Ni bil matematik niti logik, kotje bil Kepler. Ni zmogel vstopiti v Keplerjevo
miselno matrico, zato najbrZ ni ujel zastavka kritike. Svoje argumenteje lahko
razgrnil injih ponovil, ni pa razumel nasprotnih. Ni ujel tezis¢a, kjer so se
njegova in Keplerjeva nacela razlikovala.

Yatesova5polemiko med Fluddom in Kepleijem postavlja na razpoke, Ki
pomeni konec hermeti€ne misli, njen umik in zaCetek moderne misli. Béhar
komplementarno dodaja, zdi se mi, da zelo natanc¢no, da gre za dva razli¢na
naCina razumevanja platonizma. Fludd vztraja pri tradicionalni eksegezi Ti-
maja in pri novoplatonizmu pozne antike. Kepler uvaja drugacen pristop, ki
se mi zdi zanimiv in po vsej verjetnosti Se neiz€rpan: onkraj ¢rke Timaja in
sih, Zeli odkriti Platonovega duha in njegovo intuicijo o matemati¢ni struktu-
ri vesolja. Kepler Fluddu navsezadnje le navzven ocita, daje slab matematik.
V resnici mu Zeli reCi nekaj drugega: daje premalo platonik.

S tem smo dosegli vrh in po svoje tudi konec renesantnega platonizma.
Koncept »moci« planetov, ki gaje Kepler uvedel namesto pojma duSe, ostaja
netelesen. lzgubi pase intelektualni oz. umni aspekt. MoC ne »mislix. S tem
so se odprla vrata mehanicizmu, kije prevladal na zaCetku moderne dobe.
Nebesna mehanika zvsemi svojimi razmerji seje znaSla v govorici abstraktnih
konvencionalnih znakov. AnaloSka razmerja so izgubila relevantno vrednost.
Moderna znanost temelji na kvantiteti. Ce imam v ko3arici petjabolk, pomeni
to zgolj, dajih imam eno veC kot Stiri.

Igor Skamperle
Filozofska fakulteta
Univerza v Ljubljani

5Yates, op. cit.
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