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ARISTOTELOVI MATEMATIČNI PREDMETI KOT 
»VMESNE STVARI«

B o ris  V ezjak

Razprava o »vm esnih stvareh« (ta metaxu),' tem eljnega p o m en a za razumeva­
nje A ristotelove m etafizike in njegove kritike Platona, nam  dovolj nepričako­
vano nakaže, v kakšni m eri je  b ila m atem atika za oba misleca, kakor za klasič­
no  grško filozofijo v celoti, sred iščna tem a čisto ontoloških in torej filozofskih 
spekulacij. Po d rug i strani nam  razkrije, kako in čem u je  bila izgradnja m ate­
m atične znanosti p ri A risto telu  zavezana njegovi kritiki platonskih idej: zdi 
se, d a  so »vmesne stvari« n a tan k o  takšen koncept, ki nam  razkrije ne le, d a je  
m atem atikova dejavnost v svojem je d ru  zavezana postuliranju idealnih en tite t 
(k ijih  A ristotelov učitelj opisuje ko t večne in neminljive bitnosti), temveč da 
im a za p re d m e t svojega raziskovanja v prvi vrsti ravno vm esne en titete in ne 
večne ideje. Povedano drugače: trditev, d a je  m atem atika za Platona »episte- 
me«, ki zase terja  svoj tip spoznavnega objekta, najde v Aristotelovi razlagi 
svojevrstno nadgradn jo : P laton naj bi verjel v vrsto bitnosti, ki so vmes m ed 
fizikalnim i p red m eti in idejam i, v t. i. m atem atične p redm ete , im enovane za 
»ta mathematika« (prim . Metaph. 992bl6 ,997b2). »Vmesne stvari« so torej p red­
m e t m atem atične znanosti, pravi Aristotel.

V osredn jem  delu  članka predpostavljam , d a je  Aristotelova in terp retaci­
j a  P la to n a  točna in  d a j e  »Aristotelov« Platon zapisal tisto, kar je  trdil sam 
P laton. Iz sam ega besedila poskušam  izluščiti v vsebinskojedro  nauka o »vme­
sn ih  stvareh« in  pokazati n a  m ožne konsekvence takega nauka, hkrati pa tudi 
nakazati motivacijo, ki om ogoča postuliranje te treÿe vrste bitnosti. P redpo­
stavljam torej, d a je  A ristotel pravilno povzel Platonov nau k  in d a je  ta resnič­
no  verjel v tretji razred  vm esnih bitnosti (na koncu se dotaknem  tudi tega 
p ro b lem a). T ako si n a  podlagi tega izhodišča postavljam naslednji vprašanji :
1. V kakšni m eri j e  A ristotelova razlaga zavezana teoriji njegovega učitelja

1 Pri transliteraciji besede TCX jie ia ^ u  se v slovenščini odločam za v angleškem in franco­
skem govornem  področju  že skorajda utečeno varianto prepisa črke ipsilon s črko »u«.
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in zakaj ter n a  podlagi kakšnih pričevanj j e  torej »vmesne stvari« izenačil 
z m atem atičnim i predm eti?

2. Izenačitev »vmesnih stvari« z m atem atičnim i p re d m e tije  odvisna o d  p re d ­
postavke, da so »ta metaxu« objekti m atem atične znanosti, zato lahko  isto 
vprašanje postavimo tudi na  ravni razlikovanja m ed  znanostm i in n e  le 
p redm eti, tako da  se lahko vprašanje glasi tud i takole: čem u naj bi bile 
vmesne bitnosti p redm et le m atem atike in ne  katere druge znanosti (prim . 
Metaph. 997b l2  isl.).
Njegovo obravnavo analiziram  n a  p rim eru  »m atem atičnega števila«: ko t 

pravi, razlikuje P laton m edvrstn im  (e idetičn im ) in  ču tn im  (estetskim ) števi­
lom. V prvem  prim eru  štejem o števila ko t čista števila in j ih  razum em o eide- 
tično, v drugem  j ih  razum em o ko t števni izraz stvari. Vsako število je  en k ra tn o  
v svoji vrsti in  ima status ideje, hkrati p a  si naravna števila v zapored ji zlahka 
predstavljam o kot niz fiksiranih predm etov. V d ru g em  p rim eru  ču tn eg a  števi­
la p reprosto  vidimo skupino stvari, k i j ih  p rešte jem o). T oda obstajalo bo še 
vmesno, m atem atično število, ki ni nič od  obojega (Metaph. 1090b35, metaxu 
tou eidetikou kai tou aisthetou).

P red  obravnavo m atem atičnih  p redm etov  k o t »vm esnih stvari«, ki jo  raz­
vijem na podlagi vpeljave m atem atičnega p red m eta , p a  bom  poskušal orisati 
še status, ki ga im ajo m atem atični p red m eti za A ristotela in s tem  podati n a ­
tančnejši okvir razprave, na  podlagi k atere  je  m atem atične p red m e te  percipi- 
ral kot nekaj, kar stoji »vmes« m ed idealnostjo  in  čutnostjo . Se zlasti bom  
poskušal opisati razliko m ed  ti. m atem atičn im i in fizikalnim i b itnostm i. N a 
koncu članka navajam še in terp re tativne poti A ristotelovega b ran ja  P la tona 
glede tega, v kakšni m eri je  spekulacija o »vm esnih stvareh« resn ično  p la to n ­
ska in n e  aristotelska.

K aj so matematični predmeti pri Aristotelu ?

M nenja o tem, kakšno veljavo je  A ristotel pripisoval m atem atik i, n iti niso 
tako deljena kot m nen ja  o tem, kako d o b er m atem atik  j e  A ristotel sp loh  bil. 
Thom as H eath  v svoji klasični knjigi Mathematics in Aristotle ne  pozabi p rip o m ­
niti, da  A ristotel prvenstveno ni bil m atem atik  in  d a  to pušča sledi v njegovih 
delih .2 V endar nas vrednostne sodbe n e  m orejo  odvrn iti od  tega, d a  ne bi

2 Za kratek pregled kontroverznih m nenj o A ristotelu kot m atem atiku prim erjaj W. K  
C. Guthrie (1993), str. 46 isl. O vlogi m atem atike v Aristotelovem opusu in njegovi »odda­
ljitvi« od platonizm a s tem, ko v središče postavi znanost fizike kot najpom em bnejšo »koz- 
mološko« znanost primerjaj članekJ.J. Clearyja, »M athematics and Cosmology in Aristot-
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m ogli p o d a ti A ristotelovih stališč, v tem  prim eru  opisa m atem atičn ih  p re d ­
m etov in njihove vloge. Za m atem atične p redm ete  (največkrat zapisane kot 
» ta mathematika«) bo  v knjigi »Mu« njen  avtor zatrdil, da s i j ih  lahko zamisli­
m o lo čen o  od  ču tn ih  stvari, toda le na  njihovi n a  podlagi. P reprosto  poveda­
no: n aloga m atem atika  je , d a  od  čutnozaznavnih stvari v naravi odvzem a čut­
n a  določila .8 T a tip odvzem anja je  po Aristotelu tipičen za vsako znanost: v 
znanosti nale tim o  n a  n ek  p red m et, k ije  pač takšen, k o tje , p red en  se začne­
m o z njim  ukvarjati (in takšne so čutnozaznavne bitnosti). T oda na  drugi 
stran i j e  vidik, s pom očjo  katerega gledam o n a  nek  p redm et, ko nanj pač 
g ledam o znanstveno, teorijsko. N pr. v fiziki sta takšna aspekta telesnost in 
gibanje, in  tem u  bi lahko  rekli form alni vidik obravnave p redm eta . Enako bo 
veljalo tud i za m atem atiko: slednja se ukvarja s čutnim i stvarmi, toda pod 
do ločen im  vidikom  (Metaph. 1077b28-35)4:

Na tak način bodo o stvareh v gibanju obstajale razlage in znanosti, ne 
kolikor so stvari v gibanju, temveč zgolj kolikor so telesa, in spet zgolj 
kolikor so ploskve in zgolj kolikor so daljice in kolikor so deljive in koli­
kor so nedeljive, toda imajo položaj, in zgolj kolikor so nedeljive, tako 
da, ker je  resnično, da na splošno rečemo, da bivajo ne zgolj ločene 
stvari, temveč da bivajo tudi neločljive stvari (na prim er stvari v gibanju 
bivajo), je  resnično tudi enostavno reči, da matematični predm eti ob­
stajajo in da so prav takšni, kakor o njih govorijo matematiki.

Ko torej opazujem o ču tne p red m ete  n a  takšen način, opazujem o n a  njih  
do lo čen e  dele, segm ente. Ti pa nim ajo neke ontološke prioritete. M atem atič­
ne b itnosti po  A risto telu  ne  obstajajo niti kot dejanske bitnosti v ču tn ih  p red ­
m etih  n iti ko t dejanske b itnosti ločeno  od njih, pač pa  se naheyajo po tencia l­
n o  v ču tn ih  stvareh (dunamei on) .b Kar bi bilo m ogoče in terp re tira ti tudi v tem  
smislu, d a  A ristotel v bistvu ne  razrešuje horizm e platonskih idej, am pak jo  
m oreb iti prestavlja n a  raven ločnice m ed aktualnostjo in po tencia lnosÿo .

Ko bo A ristotel v knjigi »Epsilon« določil bistvo prve filozofije ko t znano­
sti o občem  (ta katholou), se bo  vprašal tudi, kakšen je  status m atem atike. Če 
lahko m atem atiko  obravnavam o k o t občo znanost, bo po d rug i strani razpad­

le ’s Philosophical Development«, v: Aristotle’s Philosophical Development: Problems and Pros­
pects, izd. William Wians, Rowman & Littlefield, Lanham  1996, str. 193-228.

3 O tem prim erjaj še zlasti odlično razlago J. Barnesa (1995), str. 87 isl.
4 Vsi prevodi iz Aristotelove Metafizike so vzeti iz prevoda Valentina Kalana (Aristoteles, 

Metafizika, prev., sprem na beseda, opom be in glosarij V. Kalan, Založba ZRC, Ljubljana
1999).

5 O m atem atičnih predm etih  v luči njihove potencialnosti prim. Metaph. 1051a21 isl. 
(podrobnejša inform acija o tem  je  dosegljiva v prevodu »Theta« knjige in študiji Valenti­
na Kalana (1999), str. 9-29, o statusu matem atike pa še v Kalan (1981), str.134 isl.
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la n e  posebne discipline in bo n jen  p re d m e t obravnave bolj specifičen. V tej 
knjigi iz Metafizike bo Aristotel naštel tri teorijske znanosti ( theoretikai episte- 
mai) : fizikalno, m atem atično in teološko (phusike, mathematike, theologike). Vsaka 
se ukvarja s svojo vrsto stvari: fizikalna, znanost (fizika), den im o , b o  opisovala 
fizično b itnost {hephusike ousia). Zanjo naj bi po  A risto telu  (Epsilon, 1026a) 
bila značilna neločljivost (achoriston) in n e  negibljivost (ouk akineton), torej 
gibljivost. Ločljivost (choriston)se nanaša n a  ločljivost od  tvari, hule, torej neke 
m ateria lne  podlage. Da bi bila neka stvar ločljiva o d  svoje pod lage, m o ra  vse­
bovati eidos, obliko ali form o. Fizikalne b itnosti so gibljive, saj vsaka stvar v 
naravi po definiciji vsebuje počelo g ibanja in  m irovanja -  zato bo  takšna b it­
nost gibljiva in minljiva (ousia kinete kai phtharte). O b n jih  bo  A ristotel naštel 
še m atem atične, ki so, tako kot fizikalne, tudi neločljive ( achoriston), to d a  tudi 
negibljive (akineton). M atem atične niso ločljive zato, ker vselej p redpostavlja­
jo  neko  noetično  m aterijo  (iz katere so ploskev, triko tn ik , število, se pravi 
m atem atične e n tite te ) , hkrati pa so negibljive, kajti njihova pod laga ni podvr­
žena sprem em bam  ali gibanju (nastajanju in m inevanju). Teološka substan­
ca, k i je  tretji tip bitnosti za Aristotela, j e  n a  podlagi o b eh  kriterijev  opisa­
n a  ko t ločena in negibna. M ed teorijskim i znanostm i torej lahko  naštejem o 
vsaki od  njih  pripadajočo bitnost, od  katerih  so fizikalne neločljive, gibljive, 
m atem atične neločljive in negibljive, teološke, k ijih  tukaj puščam  ob strani, 
pa  ločljive in negibne (ali negibljive).

Zaradi sorodnosti m ed njimi se lahko vprašam o, k akšna je  distinkcija m ed  
fizikalnim i in m atem atičnim i bitnostm i. A ristotel bo  poskušal p rim erja ti p re d ­
m ete prve in druge, nato  pa še določiti, ali le-ti poučujejo  naravo kot m aterijo  
ali ko t obliko (form o). Tako fizika ko t m atem atika pa se ne  ukvarjata s posa­
m eznim i distinkcijami v stvareh — pravi p re d m e t vseh znanosti j e  vedno  splo­
šen, je  univerzalija.6 Fizika ne raziskuje m aterije  tega ali onega človeka, tem ­
več tip m aterije, ki ga lahko najdem o v vseh ljudeh  in je  univerzalni substra t 
oblike ali form e človeka.7 Tako bo v tem  p rim eru , p rim eru  živih bitij, ki so 
najbolj kom pleksna vrsta fizičnih en tite t, govorila o m ateria lnem  vidiku, ki 
zadeva vsako živo bitje. To je  sestavljeno iz m ajhn ih  delov, t.i. »anom eom erič- 
nih« delov ali organov, torej delov, ki so deljivi dalje v p oddelce , saj so nekak­
šne m inim alne oblike, v katerih  se u teleša m aterija. S tem  p rid em o  do  »ho- 
m eom erij« , neskončno m ajhnih delcev, sestavljenih iz enake m aterije , ki so v

G O snovna informacija o vlogi matem atike v Aristotelovi fiziki in odnosu fizikalnega do 
m atem atičnega je  podana v članku E. Husseya »Aristotle’s M athem atical Physics: A Re­
construc tion«^ : Aristotle’s Physics: A Collection of Essays, izd. Lindsay Judson , C larendon, 
Oxford 1991, str. 213-242.

7 Č em ur pravi Tomaž Akvinski »materia sensibilis com munis« v nasprotju  z »m ateria 
individualis«.
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bistvu e lem enti, in e lem en ti so naj preprostejši prim erki ču tn e  m aterije.8 Geo­
m etrijski svet j e  zato g lede n a  fizični (fizikalni) svet v razm erju, kot ga im a 
k o n tin u ite ta  (suneches) do  kontigvitete (haptomenon); v prvem  prim eru  je  ko­
nec neke stvari začetek druge, v drugem  ni (klasične p rim er iz Fizike je  odnos 
lesene do  geom etrijske kocke (Phys. 227al0).

Prva težava, n a  k atero  naleti Aristotel, je  ta, da že same fizikalne bitnosti 
v sebi vsebujejo ravnine, telesa, daljice ali točke, ki so v bistvu p red m et m ate­
m atične znanosti. V prašanje, ki se torej zastavljaje: na kakšen n a č in je  lahko 
isti p re d m e t v d o m en i dveh znanosti (kar je  iz aristotelske perspektive, m ogo­
če res ne  iz današn je , ki govori o interdisciplinarnosti, pač zelo velik problem , 
celo nekakšna nelogičnost, kajti znanost ali katerakoli d ru g a  dejavnost pri 
A risto telu  in  P la tonu  vedno  zahteva svoj specifični objektni korelat, vedno 
n u jn o  re ferira  n a  neko  obm očje, na  podlagi katerega se kot znanost sploh 
vzpostavlja). Zato m atem atika preuču je  natanko iste p redm ete , vendar pa ne, 
ko t pravi, »m eje fizičnega telesa«. Drugače povedano — predm eti m atem atike 
so dejansko  neločljivi od  fizičnega, gibljivega telesa, toda ukvarjanje z n jim ije  
takšno, d a j ih  obravnavam o statično, kot negibljive.

Če naj govorim o o obstoju, denim o, kroga, si bom o po  A ristotelu m orali 
zamisliti neko  zunan jo  fizično substanco okrogle oblike, ki s svojo zunanjo  
lu p in o  ali fizično m ejo naznan ja  m atem atični predm et. Če im am o p red  sabo 
neko  h o m o g en o  telo, po tem  ne m orem o reči, da  se znotraj njega nahajajo 
točke, daljice, ploskve, tem več lahko govorim o zgolj o m ožnih, potencia ln ih  
točkah, daljicah, p rem icah  g lede n a  m ogoče delitve, ki bi j ih  lahko aktualno 
izvedli (lahko bi rekli, d a je  to »dunamei on« status m atem atičnih  predm etov, 
ki bivajo le p o ten c ia ln o ).

Sam način , n a  katerega si lahko  zamislimo fizično telo ko t negibljivo, pa 
je  stvar tako im enovanega postopka abstrakcije. Pri m atem atičnih  b itnostih  
abstrah iram o  njihovo gibanje in v pojem  abstrakcijeje istočasno inkorporira­
n a  A ristotelova kritika P latona: ta kritika odklanja pitagorejsko platonistično 
h ipo tezo  o sam ostojni b itnosti m atem atični elem entov, hkrati pa  tudi njihovo 
bivanje v n ad n eb esn em  p rosto ru . M atem atični predm eti sploh nikjer ne biva­
jo ,  k ar p o m en i, d a  se n e  n ah a ja jo  v n o b en em  p ro s to ru /m e s tu  (Metaph. 
1092al9) in so torej a top ičn i -  zanje bi m orali konstituirati nek poseben, 
d ru g  p rosto r.

Razlikovanje, ki zadeva m atem atične in druge tipe b itnosti, najdem o tudi 
znotraj sam ega pojm a m atem atičnega predm eta. Drugače povedano, obstaja­
le b o d o  različne vrste m atem atičn ih  predm etov, najbolj tipično aristotelsko

8 Za sum aričen prikaz obeh pojmov na podlagi razlage iz De generatione animalium glej 
G uthrie (1993), str. 227.
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p a je  razlikovanje m ed aritm etičnim i in geom etrijskim i p redm eti. T o je  opisa­
no  v knjigi »Delta« s pom očjo definicije količine, kvantitete:

Kolikostno se imenuje tisto, kar je  deljivo v znotraj prisostvujoče dele, 
izmed katerih se vsakteri ali vsak izkazuje za nekaj enega in neko dolo­
čeno bitje. Potemtakem je  določena kolikšnost množica, kadar je  štev­
na, medtem  k o je  kolikšnost velikost, kadar je  merljiva. Mnoštvo pa se 
im enuje tisto, kar je  po možnosti deljivo v dele, ki niso zvezni, velikost 
pa tisto, kar je  deljivo v neprekinjene dele; izmed velikosti p a je  tista, ki 
je  v eni smeri zvezna, dolžina, tista, k ije  v dveh sm ereh, širina, tista pa, 
k ije  zvezna v treh smereh, globina. Izmed teh kolikosti p a je  om ejena 
množica število, omejena dolžinaje črta, om ejena širinaje  ploskev, glo­
bina p a je  telo. (Metaph. 1020a7-20)

Kot ponazoritev določil kvantitete v obliki m noštva in velikosti si lahko 
predstavljam o karkoli, kar lahko štejem o in m erim o. D en im o število jab la n  v 
vrtu in  dim enzije tega vrta. Kvantiteta (poson) je  tisto, s č im er lahko  vse, kar je  
prisotno, delim o, in pri čem er je  vsaka del izm ed tega po naravi en o  ali en o ta  
(to hen) in  neko tole (tode ti). Tako je  (a) m noštvo1’ (plethos) nek a  količina, če 

je  nekaj števno (arithmeton) , m ed tem  k o je  (b) velikost (megethos) tisto, k a r je  
merljivo (metreton) in k a r je  deljivo n a  n ep rek in jen e  dele , je  »suneches«. M noš­
tvo je  tako p redm et aritm etike, velikost geom etrije. M noštvo ni n ep rek in je ­
no, kon tinualno , m edtem  ko velikostje. Velikost, k ije  n ep re k in je n a ,je  lahko 
n ep rek in jena v eni sm eri, in tedaj j e  to dolžina ( mekos), če j e  v dveh, j e  širina 
(platos), če v treh , je  g lobina (bathos). Izm ed velikosti j e  om ejen o  m noštvo 
enako številu, dolžina črti (gramme), širina ravnini (epiphaneia) in g lob ina te­
lesu (soma) (Metaph. 1020al3-15).

K a j so »vmesne stvari« (ta  metaxu) ?

Zdi se, da so Platonova izhodišča p ri A ristotelu u p o rab ljen a  k o t m otivaci­
ja , s pom očjo  k a te re je  slednji zastavil svoj lastni prem islek  o m atem atik i. Zgo­
raj smo opisali status, ko t ga im ajo m atem atičn i p red m e ti za A ristotela, zdaj 
pa nas zanim a, kakšne eksegeze so ti p red m e ti deležni znotraj razlage p la to n ­
skega izročila in čem u so m atem atični p red m eti opisani k o t »vm esne stvari«.

Aristotel uporab i vsaj dvakrat P latonovo im e, d a  bi z n jim  povezal tretjo  
vrsto en tite t, tj. idej in fizičnih predm etov. Prvo od  teh  dveh om em b najd em o  
v Aristotelovem  prispevku o P latonovi Filozofiji, razloženem  v šestem  odd elk u

‘J V zgornjem prevodu »množica«.

3 2



knjige »Alpha«, v d rug i p a  se Platonovo im e povezuje s Spevzipovim. V obeh  
od lom kih  so »vm esna stanja« navedena kot tipična poteza Platonove filozofi­
je . A risto tel o m en ja  p latonsko  razločitev (chorismos) »vmesnih stvari« od  idej 
(Metaph. 1086al2 ), ki so »upravičeno razločene«10, s čim er nam  predstavi to 
razliko (m ed  idejam i in  »vmesnimi stvarmi«) ko t predpostavko o dveh vrstah 
b itnosti (Metaph. 1028bl8-21; 1069a34-6, 1076al9-21). Aristotelovo izrazje in 
n ač in , kako opiše ta P latonov nauk , pa nam  ne pom agata bolje doum eti, kak­
šno  j e  b ilo  njegovo idejno  je d ro  in  njegova osnovna in tenca. Povedo nam  le, 
d a jem lje  A ristotel ideje in  vm esne bitnosti za dve različni vrsti entitet, toda ta 
vpeljava se ne  zdi preveč inform ativna.

A ristotel govori o teh  b itnostih  ali en tite tah  ko t »vmesnih stvareh« (ta 
metaksy), te pa  n a  več m estih  im enuje še za m atem atične p redm ete  ali mate- 
m atikalije (ta mathematika), ne  da bi im el v mislih kakšno razliko." N obenega 
razloga torej n im am o za dom nevo, da bi mislili, kako razlikuje m ed obojim  
ali podaja kakšno distinktivno potezo. Prav nasprotno: na m estu 992b l6  izrecno 
pravi, d a  so »vmesne stvari« m atem atični predm eti, na  m estu 997b2 pa, da  so 
on i (tj. p latonisti) trdili, kako se m atem atične znanosti ukvarjajo z »vmesnimi 
stvarmi«.

T ako  se zdi, da  Aristotel ves čas predpostavlja, da  so vm esne bitnosti p red ­
m et ali d o m en a  m atem atike, toda to nam  še ne razloži, zakaj in čem u ravno 
m atem atične  znanosti in  katere  druge. Čem u bi nam reč ravno m atem atična 
znanost in n e  k a tera  d ru g a  m orala  im eti za svojo p red m et nekaj, kar ni ne 
ideja in  ne  fizični p redm et?

O dgovor je  p o d an  n ep o sred n o  v odlom ku, ki nekoliko določa in m oreb i­
ti celo sp rem in ja  k o n cep t vm esnih entitet. Te so označene za mnoge in večne 
(Metaph. 991a4). Se p re d  tem  pa pravi tole:

Nadalje pa Platon trdi, da poleg čutnozaznavnih stvari in idej obstajajo 
kot nekaj vmesnega m atem atični predm eti stvari, ki se razlikujejo od 
čutnozaznavnih stvari po tem, da so večni in negibljivi, od idej pa po 
tem, da so kot določena mnoštva enaka, m edtem  k o je  vsaka ideja po 
sebi zgolj ena sam a.12 (moj prevod, 987bl4-18)

111 eulogos echorisen (prav tam ).
11 O tem  si velja ogledati tale m esta v Metafiziki: 987bl6, b29, 991bl9, 992bl6, 995bl7, 

997b l, b l3 , 998a7, 1002bl3, b21,1059b6, 1077all, 1090b35.
12 Prim. še Rossov prevod (Barnes, 1984) in original: »Further, besides sensible things 

and Forms he (Plato) says tha t there are the objects of mathematics, which occupy an 
in term ediate position, differing from  sensible things and being eternal and unchangeab­
le, from  Forms in tha t there are many alike, while the Form is in each case unique« (èxi 
б£ napa xà càa6exà Kai xöce\5r| xà. |ia0r||iaxiKàxâ>v upcr^oamv etvai фт)сп. цеха- 
ЕД 5ia<j)èpovxa xœv pèv oci.a0r|xâ>v хф оабих Kai öadvrixa eîvai, xrôv б ëiéœv xm xèc 
[ièv nolX  бсхха ôjiota eîvat, xô бе st5oç atixb èv екастхоу pôvov).
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V m esne bitnosti so torej večne in negibljive, p o d o b n e  k o t ideje, toda so 
drugačne o d  idej, ker niso zgolj ene sam e. D rugače povedano, niso en k ra tn e  
in edinstvene, un ikatne, kot so to ideje. Ce je  vsaka ideja en k ra tn a  (edinstve­
na) v svoji vrsti, bom o lahko imeli veliko p rim erkov vsake vrste »vm esne stva­
ri«, ravno tako kot lahko im am o veliko p rim erkov vsake vrste fizičnega p re d ­
m eta. Tako so se »ta metaxu« izkazale za večne in  nesprem enljive , s tem  p o ­
dobne idejam , toda za razliko od njih  ne b o d o  e n (k ra tn )e .l:1 Ker je  vsaka ideja 
je  ena  in enk ratna  v svoji vrsti, to d a  naštejem o lahko  veliko p rim erkov  iste 
vrste »vmesne stvari«, podobno  k o t lahko naštejem o veliko p rim erkov  iste 
vrste fizičnega predm eta. Ta tretji tip b itnosti naj bi torej bil, ko t bom o videli, 
vmes m ed obojim  in nič od obojega. Ergo: vm esne b itnosti im ajo n ek a te re  
značilnosti idej, nekatere pa im ajo skupne s fizičnim i p redm eti.

Zdaj se zdi, že na  podlagi tega citata, skorajda povsem  ja sn o , kakšna je  
ideja »vmesnih stvari«. T oda čem u in zakaj naj bi bile p red m eti m atem atike? 
Aristotel nam  tega ne  pove, tako da  m oram o ta korak  v njegovi argum entaciji 
nekako popoln iti sami. K otje splošno znano, je  bila m atem atika sp lošna tem a 
zanim anj v Platonovi akadem iji, ko se ji  je  priključil tud i A ristotel (okoli le ta  
367 p red  našim  štetjem ). Če je  P laton razum el m atem atiko  le k o t p red s to p ­
njo vzgoje in  mišljenja v dialektiki, tj. v pravi filozofiji, p a je  za A risto tela m ate­
m atika postala nekakšna paradigm atska znanost, n a  podlag i k a tere  s e je  lo te­
val tudi ostalih ali j ih  vsaj z njenim  kategorialn im  in stru m en tarijem  poskušal 
razložiti.14

N a kakšen način in čem u želi A ristotel govoriti o srednji, vm esni katego­
riji entitet? Na podlagi kakšne obravnave m atem atičn ih  znanosti začuti p o tre ­
bo po tem , d a jih  vpelje? Vzem im o p rim er z aritm etiko  in geom etrijo , pravza­
prav paralelo  m ed obojim.

»Vmesne stvari« v  geometriji in  aritmetiki

Aristotel bo v svoji predstavitvi Platonovega nauka takšno »vmesnost« p red ­
m etov zahteval tako na področju  geom etrije  ko t n a  p o d ro č ju  aritm etike  -  obe 
spadata v dom eno  m atem atičnih  znanosti. T oda kakšna alternativa se nam

1:1 Trditev, d a je  vsaka ideja vselej le ena  sama (TÖ б£ Elôoç aircö èv I  KaCTTOV |l6vov), 
le ena posamična stvar, im enuje J. Annas za »uniqueness problem « idej: ta lastnost ideje 
je  kriva, da m oram o zavrniti ideje kot m ožnega kandidata za tip predm eta, s katerim  se 
ukvarja matem atik in si zamisliti nov tip bitnosti. Prim. Annas (1976), str. 19.

14 O vlogi matem atičnega modela znanosti na Aristotelov opus, kakor tudi p rim arni 
vlogi m atem atične znanosti glej zlasti razpravo v: G. E. L Owen (1986), str. 153 isl.
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tukaj postavlja? G lede česa in  g lede na  kaj se določa ta vmesnost? A lternativa 
je  kakopak p laton ističn i chorismos, delitev n a  dva nivoja stvarnosti, nem inljivi 
svet idea ln ih  b itnosti in minljivi svet čutnozaznavnih predm etov. Za P latona 
j e  naše znanje zavezano spoznavanju s pom očjo idej, M enon pa  nam  nauk  o 
spom in jan ju , anamnesis, razkrije prav s pom očjo rešitve p rim era  iz geom etri­
je . Za razliko od  »em pirično« zasnovane geom etrije Platon zahteva, da  m ora­
m o osnovne geom etrijske h ipo teze  sprejeti ko t archai, od  česar bo  odvisna 
ce lo tn a  aksiom atizacija geom etrične teorije.,r’ Gotovost geom etrijskih p re d ­
m etov nam  ni d an a  s pom očjo  ču tnega zaznavanja, temveč s pom očjo počel, 
iz k a terih  d educ iram o  h ipoteze. Takšni so, denim o, geom etrijski liki, ki nada­
lje u p rim erja jo  d ru g e  geom etrijske pojm e ko t so točke, daljice, p rem eri ipd.
A. W edberg  nam  takšno razliko m ed  »em piristično« in »idealistično« geom e­
trijo  ko t »popu larno«  in »filozofsko«.11’ Filozofska je  seveda platonska -  če so 
v p o p u la rn i geom etrijske izjave dobljene na  podlagi prostorskih predm etov, 
d o b ljen ih  iz ču tn eg a  izkustva, so v filozofski te izjave takšne, da ne zadevajo 
ču tn i svet. Po en i stran i so torej geom etrijske en tite te  za P la tona idealne in so 
torej ideje ali oblike (eide), po  drugi pa  bo Aristotel podal še novo kategorijo  
en tite t: vm esne p red m e te  geom etrije.

»Vmesni p redm eti«  geom etrije  so takšni, d a je  njihova eksistenca p o d o b ­
n a  tisti, k ijo  im ajo ideje, tako da  im ajo lastnosti, značilne zanje, in so, recim o, 
večni. T o d a  po W edbergu  so idealn i geom etrijski p redm eti nekaj, kar (po 
A ristotelu) P laton postavi vmes m ed  geometrijske ideje in čutnozaznavne stvari. 
G eom etrijske ideje se delijo  n a  popo lne in  nepopolne uprim eritve: prve so 
idealn i geom etrijski p red m eti, d ruge čutnozaznavni prostorski p red m e ti.17 
Z aradi tega P laton  vzpostavi idejo o vm esnih geom etrijskih p redm etih  s po ­
m očjo nasledn jih  prem is: (a) geom etrija je  resnična; (b) resnica geom etrije 
p redpostavlja obstoj predm etov, ki dejansko uprim erjajo  geom etrijske kon­
cepte; (c) v svetu ču tn ih  stvari ni takšnih predm etov; ergo: popolni prim erki 
geom etrijsk ih  konceptov  bivajo zunaj sveta ču tn ih  stvari, v idealne stvarno­
sti.18

O m em be geom etrije  so tako pri P latonu kot pri Aristotelu celo številč­
nejše o d  om em be števil te r filozofsko zanimivejše. Platonov pristop  k geom e­
trijskim  izjavam je  tale: g eo m etrija je  resnična, toda ne opisuje odnosov m ed 
stvarm i iz prostorsko-časovno danega sveta, am pak iz nekega drugega, ki ni

A r is t o t e l o v i  m a t e m a t ič n i pr e d m e t i k o t  »vm esne  s iv a r i«

15 Še zlasti v Drugi analitiki je  videti, d a je  splošna logična struktura znanosti bila nekaj, 
k a r je  Aristotel videl v matem atiki in še zlasti paradigmatsko v geometriji. Prim. Owen 
(1986), str. 212 isl.

"’W edberg (1955), str. 61.
17 Prav tam, str. 62.
18 Prav tam, str. 62.
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zavezan m odusom a prosto ra in časa.1'1 T o d a  geom etrijske ideje b o d o  v aristo- 
telski kritiki zavzele veliko manj p ro sto ra  od  obravnave števil-idej, ker so te 
izenačene z naravnim i števili, m edtem  ko geom etrijskim  idejam  n e  m o rem o  
pripisati podobne vloge. Kako A ristotel obravnava tisto p odroč je  m atem ati­
ke, ki zadeva aritm etiko? M atem atik abstrah ira  o d  vsega ču tn eg a  -  teže telesa, 
m ehkosti, grobosti, vročine in h lad u  ipd. O h ran ja  zgolj tisto, k a r je  kvantita­
tivno ali kontinualno. Aritm etika opazuje stvari ko t n ek o n tin u a ln e  in  neek- 
stenzionalne, geom etrija kot kon tinualne in ekstenzionalne.20 G eom etrijski 
objekti so hiletični, m aterialni, toda njihova m ateria lnost j e  čista ekstenzio- 
nalnost, k i je  inteligibilna, ne pa ču tna , fizična ali gibljiva. A ristotel bo  zato

19 O tem  in o odnosu do Evklidove zasnove geom etrije, prim erjaj Annas (1976), str. 23
isl.

20 Aristotelska abstrakcija je  intuitivni postopek, sestavljen iz dveh kom plem entarn ih  
procesov, nam reč pozitivnega noetičnega razumevanja (noein) in negativnega elim inira­
nja. P redm et matematike je  inteligibilna, miselna materija, hule noete. Tako kot si lahko 
fizikalne bitnosti zamislimo v njihovi čutni m aterialni kom ponenti (hule aisthete, hule kine- 
te), npr. kip v bakru, mizo v lesu, bo veljalo tudi za m atem atična določila, da s ijih  lahko 
zamislimo v neke vrste materialiteti, in ta m aterialite taje umska, z um om  dosegljiva mate- 
rialiteta. (Z. 1036). Aristotel bo rekel, da pridem o do nje po po ti odvzem anja ču tn ih  
določil čutnim  bitnostim, npr. čutnim  bitnostim  odvzamemo težo, toploto, m ehkost in 
njihova nasprotja, m edtem  ko ohranim o njihovo kontinuiteto  in kvantiteto. G lede na to, 
da se matem atični predm eti konstituirajo šele v postopku m iselnega odvzemanja, razlo- 
čanja, razlikovanja ( aphairesis, abstractio), jih  je  Aristotel preprosto  imenoval za, k a rje  po 
abstrakciji (ta eks aphaireseos), s čimer je  v bistvu definiral m atem atiko znotraj teorije ab­
strakcije. Za postopek abstrakcije je  torej po treben  napor določenega odvzem anja lastno­
sti, ki niso matem atična določila. Po drugi strani p a je  m atem atični objekt kot p redm et 
m atem atičnega mišljena tudi negiben; iz Fizike vemo, d a je  za m atem atični objekt značil­
na miselna ločljivost od gibanja, s čim er si sploh lahko zamislimo nek p redm et kot bit­
nost. N asploh se izraza choriston, ločljiv, drži ta am bivalentnost pom ena: na eni strani je  
nekaj ločljivo tedaj, ko lahko razločimo form alno kom ponentno  od m aterialne (npr. 
dušo od telesa) in v tem smislu bo Aristotel govoril o horizm i pri P latonu, ko bo kritiziral 
status »nasebnosti« njegovih idej, bivajočih ločeno od tega sveta (per negationem pa bo 
seveda za vse bitnosti govoril, da so neločljive), po drugi strani p a je  ločljivost povezana z 
nasebnostjo, s tem, da nekaj obstaja zase, kot enota, kot bitnost: »Kaže, da razločljivost in 
neko določeno tole (tode ti) pripada predvsem bitnosti« (Z, 1029a27 isl.).

S pomočjo abstrakcije je  tako postavljena tudi distinkcija m ed fizikalnimi in m atem a­
tičnimi bitnostmi. Fizika raziskuje konkretne, sintetične, sestavljene bitnosti, ki so vselej 
seštevek form alne in m aterialne kom ponente, m edtem  ko m atem atika abstrahira od  ma­
terialne kom ponente, četudi slednja ni ločena od form alne. Prim er obojega je  npr. po­
dan v delu O duši z zavihanostjo in vbočenostjo nosu: m atem atika zanim a nos le kot votel, 
zanima ga značilnost njegove vbočenosti, konkavnosti -  stvari, kjer sta form a in m aterija 
povezani, kakor npr. konkavnost ali vbočenost in nos, so p redm et fizike, m edtem  ko so 
abstraktna določila, kot npr. konkavnost, p redm et m atem atike: »tako je  zavihanost nosu 
(simon) vbočenost nosu (koilotes), vbočenost p a j e  brez čutne m aterije.« V bočenost je  
torej p redm et matematike, zavihanost fizike, (de An. 431bl2  isl.). Prim. še Kalan (1981), 
str. 135.
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rekel, d a  so geom etrijski p red m eti sestavljeni iz noetične, in telig ib ilne m ate­
rije (hulenoete).

D rugače je  z aritm etiko. T ud i Aristotel nam  pove, da so pitagorejci verjeli 
v to, d a  so vse stvari števila (karkoli že to p o m en i).21 Po zagotovilih P latona 
lahko razlikujem o m ed  števili, ki so telesne narave, in tistimi, ki to niso. Ko 
govorim o o aritm etik i bosta torej obstajali dve vrsti števil. Ko preštevam o, p re­
števam o bod isi števila stvari ali »čista« števila.22 Vsako čisto število je  en k ra tn o  
v svoji vrsti: delom a zato, ker si zlahka zamislimo naravna števila kot niz posa­
m ičn ih  en k ra tn ih  predm etov , delom a pa tudi zato, ker so za P latona števila 
pravzaprav ideje, vsaka ideja p a je  enk ratna  v svoji vrsti. A ristotel dvakrat po­
novi, d a  so b ila števila za P la to n a id e je  (Metaph. 1090a4-6; 9 9 0b l7 ): tega p a n e  
bom o našli povsem  eksplicitno p ri Platonu: v Fajdonu (101 in 103-105) se zdi, 
da obravnava števila n a  prav tak način  kot ideje. Četudi n ik jer ne reče, da  so 
števila ideje, pa razloži odnos m ed  čistimi števili in  njihovim i prim erki kot 
odnos udeleženosti, participacije. To pom eni, d a je  število razum ljeno p r­
venstveno ko t n u m eričn a  lastnost in da so vse »dvojne« stvari v tem  svetu po­
vezane s številom  2.23

In  kaj so števila? V Državi j e  številom prip isana lastnost en o te  (R. 526a 
isl.), to d a  p rob lem  nastane, da  lahko  to lastnost enote (to hen) pripišem o vsem 
številom in j e  vsem enaka. In  če je  vsem enaka, po čem so števila vendarle 
različna m ed  sabo? Se m ar števila ne razlikujejo po tem, d a  vsebujejo različne 
enote? Ker so števila en o te , j e  naslednja lastnost števil tako za P la tona kot 
A ristotela je  ta, d a  so števila brez  delov in torej nedeljiva (Metaph. 1052b35 
isl.). Paul P ritch ard  v svoji študiji trdi, d a je  poglavitni nesporazum  v razlagi 
po jm a števila p ri starih  G rkih ta, d a  ga ne sm em o razum eti iz sodobne pers­
pektive, k jer je  naš h o rizo n t razum evanja števila veliko bolj abstrak ten  in širši, 
saj z njim  razum em o tudi negativna, racionalna, kom pleksna in d ruge oblike 
števil. Za P la to n a  in A ristotela arithmos preprosto  ni bilo število, am pak nekaj, 
kar označuje niz stvari ozirom a šteto  m nožico nečesa.24 Kaj to pom eni? Platon 
v Filebu navede razlikovanje m ed  dvem a vrstama aritm etike, tisto p o pu larno  
in tisto filozofsko.25 E no te  (monades), ki tvorijo števila, so v prvem  prim eru

21 Prim. Metaph. 986a4.
22 Na to »dvojnost« števila misli Platon v Državi, prim. 525d isl.
23 V interpretaciji J. Annas Platon (vsaj v Fajdonu) pod to idejo števila ne misli le na 

število 2 ali število 3 in abstracto, am pak tudi na »dvojnost« oziroma »trojnost« skupaj z 
»dva« in »tri«, torej tudi na lastnost in ne le objekt. Prim. Annas (1976), str. 13.

24 Prim. Pritchard  (1995), str. 15 isl.
25 Prim erjaj naslednjo vsebino pogovora m ed Protarhom  in Sokratom  v Filebu (56d4 

isl., moj prevod):
Protarh: Zdi se mi, da govoriš o aritmetiki in vsem, kar si ob njej maloprej povedal.
Sokrat: Gotovo. Toda mar ne bi bilo treba tudi zanje reči, da so dvojne, Protarh? Ali kaj?
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različne, v drugem  pa m orajo biti enake — filozofska aritm etika  se ukvaija le z 
enotam i, ki so si m ed sabo enake. T o pom eni, d a  ab strah ira  od  števil, p rid o b ­
ljenih iz čutnega sveta, in se ukvarja le z n jim i sam im i. V tem  sm islu tako 
P laton ko t Aristotel za aritm etično  en o to  večkrat u p o rab iti izraz he monas ali 
pridevnik  monadikos.2'’

T o d a  števila se zm erom  izreka glede na  nekaj, je  število nečesa. Število 
nečesa lahko po P ritchardu  razum em o n a  dva načina , v bolj ob ičajnem  ali 
vsakdanjem  in manj običajnem  smislu. Če rečem o, da  im am o p e t ja b la n  n a  
vrtu, sm o s tem povedali, d a je  število jab lan  n a  vrtu  enako  5 in v tem  sm islu 
potrd ili, d a  se število, v tem  p rim eru  jab lan , izreka o n ečem  m ateria lnem . 
Število 5 v tem p rim eru  ni isto k o tjab lan e , ki sm o j ih  šteli, in  ni bilo izpeljano  
iz njih. T oda to natanko ni tisti način , n a  katerega P laton u p o rab lja  po jem  
arithmos k o t štete m nožice.27 Če rečem o, da  je  nekoga p o m en d ra lo  k rd e lo  
konjev, bo  število konjev sovpadlo z njihovo »prezenco«. Število konjev bo 
istovetno s konji, ki so nekoga pom endra li. V o beh  p rim erih  torej dob im o  
število, k ije  število nekega x.

Število bo torej tako v nekem  smislu razum ljeno  v sodobnem , abstrak- 
nem  smislu, po drugem  pa bo iden tično  m nožici p redm etov  in bo  torej e n o ­
stavno p rešte ta  m nožica, ne pa število. V Metafiziki »Nu« A ristotel to zatrd i n a  
podlagi določitve pojm a m ere (metrov,): m era  je  tisto, k a r je  skupno  vsem u; če 
gre za konje, bo skupna m era konj, če gre za ljudi, bo  sk u p n a  m era  človek.

M era pa m ora biti vedno prisotna v vseh stvareh kot nekaj enega in 
istega, na prim er če so konji, je  m era konj, in če so to ljudje, je  m era 
človek. Če pa imamo človeka in konja in Boga, je  m era najbrž živo bitje, 
njihovo število pa bo število živih bitij. Če pa imamo človeka in belo in 
sprehajanje, pa skoraj ne bo števila teh stvari, ker belo in sprehajajoče 
pripadata enem u in istemu bivajočemu, k ije  vrhu tega eno po številu;

Protarh: O katerih govoriš?
Sokrat: Najprej o aritmetiki -  ali ni treba reči, da obstaja ena, kije namenjena množicam, druga 

pa za tiste, ki se ukvarjajo s filozofijo ?
Protarh: Le, toda na kakšen način lahko določimo to razliko med eno in drugo aritmetiko ?
Sokrat: Razlika ni majhna, Protarh. So takšni, ki res seštevajo neenake enote tistega, karje štev­

no, denimo dve vojski ali dva bika ali dve najmanjši in dve največjih stvari med vsemi, toda drugi 
se s tem nikoli ne bi strinjali, če se ne dopusti, da nobena enota med nešteto drugimi ni drugačna od 
katere druge.

Protarh: Zares imaš prav, ko praviš, da ni majhna razlika med ljudmi, ki se ukvarjajo s števili in 
zares smemo govoriti o dveh vrstah.

2I’ A ristotel eksplicitno pravi, da je aritm etično  število vedno monadikos (Metaph. 
1083bl6).

27 Pritchard  (1995), str. 17. Primerjaj še zlasti avtorjevo kritiko J. Annas, ki očita tako 
Aristotelu kot Platonu, da oboje zamenjujeta, tj. da nerazlikovano uporabljata arithmos 
tako v smislu (abstraktnega) števila kot štete množice (prav tam ).
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kljub tem u p a je  njihovo število število rodov ali nekega drugega takšne­
ga poim enovanja. (Metaph. 1088a8-14)

A ristotel verjam e, d a  dob im o število nečesa takrat, ko preštevam o enote, 
ki so m ed  sabo prim erljive ozirom a, ki spadajo v isti rod ali vrsto (v zgornjem  
p rim eru  v ro d  živih b itij) . Število konjev lahko p ridodam o k številu Bogov le v 
p rim eru , če vsa m ed  njim i subsum iram o v rod živih bitij.

Težava nastopi, ko poskušam o idejo razložiti kot število (ali razum eti po­
je m  ideje-števila). Č etudi se zdi, da  so števila (vsaj tako v Fajdonu) nekaj nese­
stavljenega, saj j e  taka po  definiciji ideja sama, pa  bo  težava določitve ideje 
števila nastopila, ko bom o poskušali razložiti n jeno  vsebino. Kaj je , recim o, 
vsebina ideje števila 2 (dva)? Ugotovim o lahko, da  ideja Dvojega pravzaprav 
ni število ozirom a je  število prav n a  tak način, kot rečem o lahko rečem o za 
idejo ze lenega (k ije  seveda ne  ču tno  ne zaznavamo), d a je  to neka barva.28 
Id ea ln a  števila (ali ideje-števila) torej v nekem  smislu pravzaprav ne bi smeli 
im enovati za števila, saj so števila le v nekem  izpeljanem  smislu, nam reč na­
tanko v tistem , po katerem  je  tud i ideja konja sam a konj.

D rugi p rob lem  ločevanja n a  čutnozaznavno in »inteligibilno« število pa 
nastopi, ko ugotovim o, da  so ideje-števila nekaj, kar ne m orem o deliti, prište­
vati, odštevati n a  način , ko t to počnem o s stvarmi. Ta problem  je  navsezadnje 
tud i takšne narave, d a  ne  nasto p a  v p rim eru  ostalih idej. V vsakdanjem  življe­
nju  govorim o o seštevanju številk in ostalih ponovljivih operacijah  z njimi. To 
je  ja sn o  že iz p rep ro ste  aritm etične izjave, k o tje  »2+2=4«, ozirom a iz tega, ko 
začnem o govoriti o tem , d a je  dvakrat dva enako štiri. T o  se zdi izjava, k ije  
zadovoljiva in sm iselna — Platon bi jo  v svoji Državi postavil n a  raven otrokove­
ga »resničnega m nenja«, ki p reprosto  verjame vanjo na podlagi izkustva, m ed­
tem  ko bo  kuriku lum  m oral p ripeljati do  pravega znanja, ki bo znalo razložiti 
log ične zastavke take izjave, p rim ern e  p reh o d u  od sfere doksične sfere k epi- 
stem ični (noe tičn i). Razum evanje preproste  aritm etične resnice je  torej na­
vsezadnje zavezano tu d i vzgojnem u program u, ta p a je  odvisen od  znam enite 
Platonove delitve na  štiri tipe spoznavanja, ki jim  ustrezajo štiri tipi spoznav­
n ih  objektov (prim . R. 509-5I I ) . 2'1 T oda o čem natančno  govorim o, ko u pora­
b im o  takšno izjavo? Zagotovo ne o skupinah fizičnih predm etov, ker resnič-

28 Ali kot se posrečeno izrazi Pritchard  ob tej zagati: »Ne smemo pričakovati, da smo 
zmožni uporabljati aritm etiko z idealnim i števili kaj bolj od tega, da bi bili sposobni sple­
zati na idealnega konja« (Pritchard  (1995), str. 151).

2!l Prim. članek F. M. C ornorda z naslovom »Mathematics and dialectics in the Repub­
lic VI-VII«, v: R. E. Allen (1965), str. 61-97. O prispodobi z daljico, ta mathematika in 
obravnavi m atem atike v Državi prim erjaj še moj članek »Matematizacija Dobrega: mate­
matika kot način utemeljitve reda stvari«, v: Analiza 01, Društvo za analitično filozofijo in 
filozofijo znanosti, Ljubljana 1998, str. 76-91.
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nost take izjave ni odvisna od opazovanjske izkušnje te fizične skup ine p re d ­
metov. Skratka: ne govorim o in ne  m o rem o  govoriti o fizičnih p red m e tih . Ne 
govorim o niti o ideji števila 2, ker j e  ta en k ra tn a , un ika tna , tako d a  log ično  ni 
niti m ogoče, da  bi jo  dodajali njej sami. Prav tako ne m o rem o  reči, d a j e  
sm iselno govoriti o tem, kako je  dvoje nekako  del tro jnega, ali p a  d a  dob im o 
dvoje s tem , da seštejem o dve enosti. V endar j e  izjava »2+2=4« zanesljivo izjava 
o številih in  n ičem er drugem . Ergo: m orala  bo  bivati nek a  tre tja  vrsta števila, 
k ije  drugačna od  števnih skupin p redm etov  in tud i d ru g ačn a  od  idej. T akšno 
število bo  m atem atično število, ki ga u porab ljam o  v m atem atiki.

Podobno in prav enako je  tud i z geom etrijo . T eo rem i govorijo o, d en i­
mo, preseku (sečišču) dveh krogov. O č itno  ne  sm em o govoriti o narisan ih  
(fizičnih) krogih, saj teorem a ne dokazujem o s tem , d a  kroge izm erim o. T oda 
ne m orem o  govoriti tudi ne  o ideji kroga: ta je  en k ra tn a  in n a  sm iseln nač in  
ni m ogoče reči, da  krog seka sam ega sebe: kateri je  po tem  nam reč d rug i krog? 
Tako se zdi, d a  geom etrijski teorem i govorijo o nek ih  vm esnih krogih . Po­
dobno  bo  veljalo za vse geom etrijske p redm ete .

Lahko bi torej rekli, da so »vmesne stvari« tip p red m eta , ki ga p o treb u je ­
jo  m atem atične znanosti, da bi oh ran ile  navidezen sm isel m atem atičn ih  izjav, 
ne  da bi pristali na  tem, da  se te izjave nanašajo  n a  ideje ali fizične p red m e te  
(Platon vedno vztraja pri tem , da se m atem atika ne  nanaša  n ep o sred n o  na  
fizične p redm ete  ali karkoli ču tnega). In  ker se izjave ko t 2+2=4 n e  m orejo  
nanašati tudi na  ideje, ne da bi vzniknil p rob lem  z en k ra tn o sÿ o  ideje Dvojega 
(ideja dvojegaje pač enk ratna  tako ko t vse d ru g e  id e je ) , se zdi nekakšna sred­
nja p o t m ed  obojim  in tretji tip b itnosti najenostavnejša rešitev.

Z geom etrijskim i idejam i bi lahko izpeljali p o d o b en  sklep. O bstajajo tako 
geom etrijske ideje kot vmesni p redm eti geom etrije, ki so tisti pravi p re d m e t 
geom etrovega raziskovanja. Aristotelov a rgum en t, ko t pravi J. A nnas, lahko 
uporab im o na enak  in paralelen  način  tako za geom etrijo  k o t a ritm etiko  brez 
posebne razlike.3" Ta razlaga, k o tje  b ila p o d an a  doslej, se zdi dovolj u tečen a  
in sprejemljiva, toda manj sprem enljive so n jene konsekvence. Če torej za­
ključimo naše vprašanje, kaj so »vmesne stvari«, lahko  p rep ro sto  rečem o: so 
način odgovora na  poseben p roblem , ki ga dob im o s tem , ko postu liram o 
m atem atične ideje, in sicer tega, kako so lahko m atem atičn i p red m e ti tako 
enkratn i ko t m nogi istočasno, tj. mnogi, toda večni. Ide ja  je  en k ra tn a  v svoji 
vrsti, toda m atem atične izjave se očitno  nanašajo  n a  m noštvo en tite t in  torej 
ne m orejo biti poistovetene ne  z idejam i, kolikor so m noge (te m atem atične  
bitnosti), in  ne  s fizičnimi p redm eti, kolikor so večne. V m esne b itnosti so 
torej p reprosto  predm eti takih m atem atičn ih  izjav.

B o r is  V ezjak

30 J. Annas (1976), str. 24 isl.
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A li Aristotel upravičeno pripisuje »vmesne stvari« P la tonu  ?

In terp re ta tiv n i p rob lem  statusa »vmesnih stvari« se začne že pri dvom u v 
to, d a  A ristotel pravilno povzem a Platonov nauk. Drugače rečeno: je  Aristotel 
up rav ičeno  trdil, da  P la ton  verjam e v razred bitnosti (en tite t), ki so »vmesne 
stvari«, in  sicer stvari, ki se nahajajo  m ed fizičnimi p redm eti in idejami? Kaj 
vodi A ristotela, d a j e  verjam e v to, kako vm esne stvari za P latona dejansko 
bivajo? In te rp re ti se ob ičajno  glede tega vprašanja o tem, ali Platon razvije in 
zagovarja njihov obstoj, razdelijo  n a  dva tabora.

Oris tega p ro b lem a je  trad ic ionalno  dovolj jasen. A ristotel pogosto in 
povsem  ja sn o  pravi, d a je  P laton verjel v tretjo  vrsto en tite t (bitnosti), ki niso 
istovetne niti z idejam i in  n e  s fizičnimi predm eti. T oda četudi najdem o v 
»eksoteričnih« d ialogih  m esta, ko bi lahko dom nevali kaj takšnega, Platon 
takšnega n au k a  n a  izrecen in  p rep ro s t način  nikjer ne sprejm e.31 O ba pristo­
p a  k razlagi tega p ro b lem a sta tale: nekateri in terp re ti trdijo, da bi m orali na 
podlagi tega, k a r je  zapisal A ristotel, tj. pričevanj v njegovih spisih, enostavno 
sp reje ti od lom ke v P latonovih dialogih na  ta način, kot d a je  Platon dejansko 
verjel v »vmesne stvari«.32 D ruga skupina in terpretov  pa bo  trdila, da ti odlom ­
ki p ri P la to n u  eksplicitno ne vsebujejo te ideje in se jih  d a  bolje razložiti brez 
take p o d m en e. Prvi trdijo, n a  kratko, d a je  Aristotelovo pričevanje korektno, 
d rug i, d a  ni in d a je  napačno.

T o d a  ob teh  dveh p o g led ih je  m oč najti še kom prom isni predlog, k ije  ta, 
d a  A ristotel sam  razvija sam o platonsko idejo, zastavljeno v dialogih ali kje 
d ru g je  znotraj Akadem ije, o z iro m ajo  v nekem  smislu in te rp re tira  in nadgra­
ju je . T a treÿ a  p o t pač ne  odstran i začetne težave (kot vsak kom prom is, p red ­
vsem  p a v  m etafiziki, k ije  že po  sebi brezkom prom isna zadeva).

Vsi ti p ristop i se torej izrekajo o Platonovi tezi o »vmesnih stvareh«. Zau­
stavim o se nekoliko  ob tem , kakšni so Platonovi razlogi za tako tezo. Če pazlji­
vo p reb iram o  A ristotelove izjave o njih, bom o ugotovili, d a  njegova kritika le- 
teh  predpostavlja, d a jih  P la ton  zagovarja na nek čisto določen način. Z drugi­
m i besedam i, A risto te ljih  obravnava kot nasledek nekega procesa misli, neke 
teorije. T o d a  ko si pobliže ogledam o Platonove dialoge, zlahka ugotovimo, 
d a  to niso besede, s katerim i bi j ih  u tegnil zamisliti pisec dialogov. T o nam  
nakazuje različnost m ed  tem , kar pravi P laton in kar pravi Aristotel. Iz česar

31 O razlagi vloge ta mathematika kot objektu dianoia v Državi, eni najbolj opornih  točk 
za afirmacijo takšne »srednje« pozicije matem atičnih predmetov, primerjaj še B. Vezjak 
(1998), str. 80 isl.

32 Taki klasični avtorji so m ed številnimi drugimi: E. Zeller (Die Philosophie der Griechen), 
L. Robin v La théorie platonicienne des idees et des nombres in drugod, G. Martin v Platons Lehre 
von der Zahl und ihre Darstellung durch Aristoteles, K. Gaiser: Platons ungeschriebene Lehre, itd.
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lahko sklepam o, da Aristotelovo pričevanje n e  rab i (ali p a  vsaj n e  bi rabilo) 
podp irati konflikta m ed tem , kar pravi o n  in  kar pravi o n jih  P la ton  v d ialo­
gih. Gre p reprosto  za različna tipa dokazovanja vm esnih en tite t.

Kakšno je  izhodišče Aristotela, ko govori o »ta metaxu«? V m esne b itnosti 
niso koncept, ki ga razvija, am pak so teza, ki jo  želi kritizirati. T o  v Metafiziki 
nared i n a  več načinov in smeli bi postaviti več orientacij ali tipov ugovorov, ki 
j ih  razvije. Kot vemo, se Aristotel u p ira  p laton izm u v m atem atik i in  večina 
knjige »Mu« v Metafizikije  nam en jen a  ravno tem u in prikazu  njegove a lte rn a­
tive. Ker je  njegova glavna zam era, da  P laton postu lira  m atem atične p re d m e­
te kot negibljive in večne dejanske p red m ete  (b itnosti) (Metaph. 1076al0- 
12), im a seveda še veliko večjo zam ero do  teorije, ki n e  sam o d a  to nareku je , 
am pak takšno izhodišče teoretsko zagovarja. Na m estu  991b27-31 A ristotel 
kritizira P latona in se sprašuje, na  kakšni podlagi lahko P la ton  verjam e v ob­
stoj m atem atičnih  predm etov, tj. od  k od  prihćyajo te r čem u m orajo  b iti m ed  
idejam i in fizičnimi predm eti? Tako v razpravi o m atem atičn ih  številih na  
m estu 1090b31 Aristotel zatrdi o svojem učitelju , d a  m u povsem  spodrsne  ob 
tem, da bi kaj povedal o bivanju in statusu vm esnih števil. Povedati želi, da  
platonistične izjave na  to tem o p rep ro sto  niso dovolj razum ljive. Za A ristotela 
je  p rep ro sto  nerazum ljivo, da bi bivali abstrak tn i p red m eti, ki bi bili števila, 
kar trd ita  P laton ali, denim o, Frege. Iz tega razloga seveda ne  m ore sprejeti 
tega, da  bi bivala tako m atem atična števila ali pa ideje števil (števila k o t id e je ) . 
Ta pristop se izrazi najbolj na  m estu knjige »Nu«, 1090a2-15, k jer A ristotel 
kritizira Spevzipa in pravi, da se m u zdi sprejem ljivo verjeti tako v ideje ko t v 
števila hkrati, saj so števila neke vrste ideje, za ideje pa  im am o vsaj nekaj sam o­
stojnih razlogov, da vanje verjam em o. T o d a  Spevzip zavrača teorijo  idej, ver­
jam e p a  v eksistenco števil.

Ta dva tipa zam er ali ugovorov sta načelna in zoperstavljata e n o  stališče z 
drugim . T oda drugi tip ugovorovje bolj vsebinski. A ristotel se, d en im o , spra­
šuje, kaj so prva počela vm esnih števil (Metaph. 991b27-31, 1090b32-1091a5) 
So ta počela  ista kot v p rim eru  idej-števil? V tem  p rim eru  se postavlja vpraša­
nje: zakaj vm esna števila niso ista ko t ideja-število, saj p laton isti n e  uvajajo 
načina razlikovanja m ed njimi? So sploh različna? Če ja , n e  b o d o  le različen 
tip števila, am pak tudi različen tip počela  (in im am o p ro b lem  n a  ti. a rheo loš­
ki, p rincipieln i m etafizični ravni).

T retji tip ugovorov n a  najbolj ja sen  način  p redoči način , kako A ristotel 
razum e »vmesne stvari« kot Platonovo rešitev p ro b lem a vm esnih en tite t. Na 
m estu 9 9 7 b l2 -3 4  Aristotel kritizira p laton iste , češ d a  j ih  ti upo rab lja jo  le v 
dom eni m atem atike, m edtem  ko bi načelom a m o ra lo  to n a red iti za vsako 
znanost. P laton bo se sicer zlahka strinjal, da vsako znanje, če naj bo  episteme, 
ne sme vsebovati izjav, ki bi bile opisi dejanskega sveta: te izjave m orajo  biti
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resn ične neodvisno od  posam eznega fizičnega predm eta. T oda ali so p red ­
m eti znanosti ideje (zdi se, d a  so nekateri p latonisti tem u pritrdili)? Ce je  
odgovor pozitiven, po tem  se spet srečam o s problem om  dvojnosti, tj. enkrat- 
nosti števila 2 ko t ideje. A bsurdnost ali protislovje take situacije nam  lepo 
nakaže p ro tip rim er: če fizika n e  raziskuje dejanskega sveta, univerzum a, pa 
tud i n e  en k ra tn e  ideje univerzum a, ni nobenega razloga, da  si za n jen  znans­
tveni p re d m e t n e  zam islim o nečesa, k a r je  »m nogo in večno hkrati«, takšne 
p a  so le »vmesne stvari«, ki niso nič od obojega. Pravi p red m et fizike torej 
n iso n e  ideje in n e  ču tn i p red m eti, am pak nekaj vmes. Pa tud i biologija ne bo 
raziskovala živali in ne  ideje živali, temveč živali, ki se od  obeh  razlikujejo, 
torej neke vrste vm esne živali. N a kratko: takšen tretji ro d  vm esnih bitnosti 
lahko torej postu liram o za katerokoli znanost.

V od lom ku 1059b2 isl (»Kappa« knjiga Metafizike) takole razloži status 
vm esnih en tite t v m atem atiki, ki bi j ih  m oral Platon uporab iti širše:

Vendar p a je  razkrito, da oblike ne bivajo (toda kljub temu, celo če bi 
nekdo predpostavil, da oblike bivajo, se zastavlja vprašanje, zakaj neki 
ni prav tako, kakor je  pri matem atičnih bitnostih, tudi pri drugih stva­
reh, o katerih so oblike; hočem  pa reči, da oni postavljajo matematične 
predm ete m ed oblike in čutnozaznavne stvari kot določeno tretjo vrsto 
stvari poleg oblik in tukajšnjih stvari, m edtem  ko pa ne biva niti tretji 
človek niti tretji konj poleg človeka samega po sebi in določenih posa­
m eznih ljudi.

T a dokaz ali trd itev  lepo  nakažeta, d a je  teorija o »vmesnih stvareh« p red ­
postavila to, da  im ajo m atem atične znanosti poseben in  privilegiran status. 
T o d a  A ristotel želi reči, da ni n obenega  dobrega razloga za to trditev: te bi 
p rep ro s to  m orale  biti d rug je  in  n e  le v m atem atiki, ker problem , ki ga vm esne 
bitnosti prinašajo , ni specifičen le za m atem atične p redm ete kot takšne. T oda 
v p rim eru  neo m ejen e  aplikacije »vmesnih stvari« na  d ruge znanosti bom o 
seveda dobili ab su rd n o  situacijo, ko bodo  te lahko bivale in konstituirale vsa­
ko znanost.

O dgovor n a  vprašanje, ali im a Aristotel prav, ko pravi, da  Platon verjam e 
v »vm esne stvari«, bi zahteval p o d ro b n o  analizo in prim erjavo njegovih sta­
lišč. Moj odgovor bi bil ta, d a  P laton v nekem  smislu racionalizira P latona in 
njegovo stališče predstavi z en im  samim argum entom , h e tero g en e  vsebine 
n ared i za enovite in v njih najde le eno  poanto , tj. paradoksalno potezo njiho­
ve m nogo terosti in  večnosti hkrati, ki sta logično nezdružljivi. D ruga m ožnost 
j e  še ta, d a  A ristotel ne  govori o »vmesnih stvareh«, kot so te zapisane v Plato­
novih d ialog ih , am pak  o njegovih drugih  delih, nenapisanem  nauku (agrap- 
ha dogmata). Dalje: slog A ristotelovega pisanja daje slutiti neke vrste skliceva­

4 3



B o r is  V ezjak

nje na  njegovo lastno besedilo in še zlasti n a  njegov k o m en ta r P latonovega 
znanega spisa »O dobrem«. O vseh teh  m ožnostih  bi bilo  treb a  spregovoriti n a  
podrobnejši način z analizo besedil. Spekulativni razm islek bi nas u teg n il na­
peljati tud i na  ugotovitev, da  s e je  m oreb iti P la tonu  ta p rob lem  zdel preveč 
tehn ičen  in ga zato ni zapisal v svojih dialogih . K akorkoli že, poskusil sem  
nakazati vsaj to, da bi bilo m ogoče treba  m ed  obojim , p latonskim  izročilom  in 
konceptom  »vmesnih stvari« pri A ristotelu, ločevati.

Boris Vezjak 
Pedagoška fakulteta 

Univerza v M ariboru
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