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SCENE DVOJEGA
v

I. Črni kvadrat na beli podlagi 

R a d o  R ih a

V p riču jočem  članku bom o prevzeli in za svoj nam en preoblikovali tem o in 
a rgum en tacijo  dveh filozofskih besedil. In sicer knjige G érarda Weycmana 
L'objet du siècle in  članka A. B adiouja »Scena Dvojega«1. Naš nam en  v prvem 
d e lu je , d a  o rišem o podo b o  subjekta, ki bi bil po m eri tega, kar nam  Wajcma- 
novo de lo  p o n u d i ko t ob jek t stoletja.V drugem  delu bom o nato  skušali sub­
je k t  tega ob jek ta najti v ljubezni, k ijo , sledeč Badiouju, razum em o kot proces 
resn ice ozirom a proces subjektivacije. S čem er seveda nočem o reči, d a je  p re­
teklo sto letje bilo  sto leÿe ljubezni. Tako kot tudi vsa prejšnja ne.

***
W ajcm an se ukvarja v svojem delu L ’objet du siècle, k o t je  razvidno že iz 

naslova, z vprašanjem , kaj neki bi lahko bil objekt stoletja, preteklega, 20. 
sto letja seveda? Kaj bi lahko  izbrali kot O bjekt stoletja, ob predpostavki, da 
izbor ni n am en jen  n e  p ro p ag an d i ne prodaji, da ni nam enjen  ne  duhovnem u 
slavljenju sto letja ne m ateria ln im  interesom  njegove blagovne estetizacije?

W ajcm anovo vprašanje nas tu zanima, ko t že rečeno, ker se v odgovoru 
nanj zarisuje tud i p o d o b a  subjekta: podoba subjekta po m eri objekta m inule­
ga stoletja, a  tud i po  m eri stoletja, ki prihaja. Prav to podobo  subjekta bom o 
skušali razviti v nadaljevanju. Kar zadeva sam objekt, bom o sprejeli izbiro, ki 
nam  jo  p red lag a  W ajcm an.

W ajcm an nas, p re d en  razgrne p red  nam i izbrani objekt, najprej seznani

1 G érard W ajcman, L ’objet du siècle, Verdier Pariz 1998; cf. tudi prevod članka G. Wajc- 
m ana »Umetnost, psihoanaliza, 20. stol.«, (prev. A. Zupančič), Problemi 3 /4 , let. 39, 2001, 
članek je  prevzet iz zbornika Lacan, l’écrit, l'image, Flammarion, Pariz 2000, ki vsebuje v 
strn jeni obliki tem eljno argum entacijo navedenega Wajcmanovega dela. Za Alaina Badi­
ouja cf. »Scena Dvojega« (prev. A. Zupančič), Analecte 11, 1999, č lan ek je  prevzet iz 
zbornika Badiou et al., De l'amour, Flammarion, Pariz 1999. Za boljše razumevanje Badi- 
oujevega koncepta ljubezni cf. še prevod Badioujevega besedila »Kinematografsko zajetje 
spolov« v pričujoči številki Filozofskega vestnika, prav tako tudi besedilo »Qu-est que 
1'amour«, v: A. Badiou, Conditions, Seuil, Pariz 1992.
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R a d o  R iiia

s tem, kako naj se o rien tiram o v iskanju objekta, da  bi lahko  našli p rim ern eg a  
kandidata . Potem  ko nam  najprej p o n u d i v izbiro celo vrsto objektov, o d  bolj 
banaln ih , kakršna sta, den im o filmski zvitek ali pa  m ini krilo, do  m alo  m anj 
vsakdanjih, denim o atom ske bom be, ko vzame za h ip  resn o  v p re tres  ruševi­
ne, objekt, ki p re tek lo  stoleÿe predstavlja ko t d o b o  odpadkov in  skrajne d e­
strukcije, nam  končno predlaga, d a  p re n eh am o  z iskanjem  že d an e g a  objek­
ta, natančneje, objekta kot enostavne danosti, nečesa, k a r je  n ep o sred n o  p re d  
nam i, najsi je  ta danost nekaj m ateria lnega ali nekaj idealnega. N am esto  tega 
s e je  treba  usm eriti v iskanje bolj nenavadnega  objekta. Po svojem on to loš­
kem statusu se nam reč ta objekt pojavlja ko t utelesitev niča, k o t prisotnost odsot­
nosti. Zanj j e  značilno, d a je  njegovo m esto, kraj, ki ga zavzema, zapoln ju je  in 
n a  katerem  se pojavlja, že del njegove ob jek tne m ateria lnosti, bodisi rea ln e  
bodisi idealne.

Status tega objekta bi lahko predstavili n a  dovolj enostaven n ač in  takole: 
gre za objekt, ki obstaja le, kolikor obstaja za nas, ko likor j e  nekaj, kar lahko 
zagledam o in kar lahko mislimo. N atančneje rečeno, da bi lahko objekt obsta­
jal, da bi ga lahko videli in mislili, ga m oram o znati (za)gledati in znati misliti.

A zadeva z objektom  kot objektom -za-nas je  enostavna le, č e je  ne  p o en o ­
stavimo preveč. D a je  objekt vedno objek t za nas, to ne  p o m en i p rep ro sto , da 
je  konstitu iran  z našimi spoznavnim i zm ožnostm i, m iselnim i in ču tn im i. Prav 
tako objek ta ne konstitu ira subjektivna zm ožnost okusa. O bjekt je  objekt-za- 
nas, ker je  pogoj možnosti za obstoj p red m e ta  to, d a  znam o g ledati, se pravi 
videti. To p a je  nekaj d rugega od  enostavne konstitucije p re d m e ta  z našim  
pogledom , širše, z našim i spoznavnim i zm ožnostm i. To, d a  znam o gledati, je  
tako rekoč tostran konstitucije p red m eta  v njegovi fen o m en aln i m ateria ln o ­
sti: je  od p rtje  m esta, izpraznitev mesta, kjer se lahko na to  pojavi ob jek t v svoji 
konstitu iran i fenom enaln i m aterialnosti. O d p rÿ e  m esta, p razno  m esto  ob ­
jek ta  je  torej tisto, kar naredi, da postane objek t viden, da  lahko sp loh  obstaja 
za nas ko t objekt. F enom enalna m ateria lnost ob jek ta  je  v tem  p o g ledu  zgolj 
form alni ovoj njegove resnične m aterialnosti, p raznega m esta, n a  podlagi ka­
terega objekt eksistira. Prazno m esto je  »substanca« sam e objek tnosti objek­
ta. In kolikor praznino  kraja, kjer se lahko  pojavi objekt, izvotli dejstvo, da 
nekdo  zna gledati, je  točka objektnosti ob jek ta tud i točka njegove subjektiva- 
cije.

Da obstaja objekt le kot subjektivirani objekt, d a  obstaja le, ko likor sm o 
mi kot gledalci sposobni, da ga vidimo, d a  se, z besedam i W ajcm ana, vzposta­
vimo k o t videči subjekti, to torej pom eni, če še en k ra t ponovim o, d a je  objekt- 
za-nas objekt, ki zahteva, da bi bil, m esto, kam or se lahko um esti, vpiše. Ni 
objekta brez njegovega m esta, p raznega m esta njegovega visa. Če parafrazira­
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m o slavni M allarm éjev naslovni stavek iz »Meta kocke« rien n'aura eu lieu que le 
lieu?-, po tem  lahko rečem o, d a  n e  bi bilo ničesar, če ne  bi bilo kraja.

A to m esto, p razno  m esto objekta, je  zadeva subjekta. Gre za m esto, kjer 
se pojavi g ledalec ko t videči subjekt. Nam esto o subjektivaciji objekta bi bilo 
zato treb a  govoriti o subjektivaciji gledalca. N ekdo se subjektivira tako, da  se 
nauči gledati. G ledanje ni sam o fizikalen in fiziološki proces. Je  tudi proces 
subjektivacije. Zato obstajajo tud i tisti, ki im ajo oči, da ne bi videli. Vidimo -  
ob jek te  in  dogodke -  kolikor želim o gledati kot subjekti. V idim o, kolikor smo 
k o t g ledalci sposobni, da dojam em o način, na  katerega sm o vključeni v to, 
kar g ledam o3. V idim o, ker in kolikor gledam o ko t subjekti, ker smo investira­
ni v gledanje.

Prav n a  ozadju  p rob lem e subjektivacije gledanja in videnja nam  Wajcma- 
novo delo  naposled  p o n u d i prvega resnega kandidata  za naslov Objekta. Gre 
za znani film Shoah C lauda L anzm anna. Ko W ajcman govori o filmu, se om e­
ju je  n a  en  sam prizor: na  prizor, v katerem  vidimo prazno polje, z gozdom  v 
ozadju. In  v katerem  nam  glas pojasni, da s e je  prav tu, kjer ni zdaj ničesar 
videti, nekoč raztezalo taborišče Treblinka.

Evocirana film ska scena nam  kar se da natančno  p redoča  bistveni pogoj, 
ki bi ga m oral izpolniti ob jek t vseh objektov, O bjekt stoletja. Objekt, ki bi si 
lahko potegoval za ta naslov, bi m oral biti narejen  tako, da bi naredil vidno 
to, kar j e  nevidno in nezamišljivo, neim enljivo in nepredstavljivo4. Naloga tega 
ob jek ta  bi bila, d a  om ogoči dostop  do tega, česar ni m ogče videti. O bjekt 
sto letja je  objekt, ki bi ponavzočil, upredm etil samo odsotnost objekta, praz­
nost p raznega m esta, kam or je  p red m et um eščen. Shoah, taborišča sm rti s 
plinskim i celicam i, so bila nam reč, kot zapiše W ajcman, prav to: nacistična 
industrija  sm rti ni proizvajala grobišč, am pak pepel, nič vidnega: proizvajala 
je  n ič  vidnega. Proizvajala je  odsotnost. In Shoah se lahko poteguje za naslov 
ob jek t sto leÿa zato, ker nared i, da vidimo. N atančneje rečeno , ker nas uči, 
kako p razno  m esto objekta preoblikovati v sestavni del njegove predm etnosti.

Shoah, takšen je  torej prvi W ajcm anov odgovor na  vprašanje, kaj bi lahko 
bil ob jek t stoletja. D odati j e  treb a  seveda, da odgovor ni, vsaj neposredno  ne, 
posled ica dogodka sam ega, se pravi iztrebljanja Zidov in drugih  v nem ških 
koncentracijsk ih  taboriščih. Shoah kot prva resna najdba p ri iskanju objekta 
sto leÿa je , prav n aro b e , tesno  povezan s pojavom, ki v resnici ni del sam ega 
zgodovinskega dogodka, zato pa, kot pojav našega časa, iz vseh nas dela so­
dobn ike shoah.

Scene Dvojega, I. Č rni kvadrat na beu  podlagi

2 V prevodu M. Crnkoviča: »Ničesar še ne bo razen kraja kjer bo«, v: Stephane Mallarmé, 
Knjiga, Izbrano delo, Cankarjeva založba 1990. Cf. tudi prevajalčevo opombo str. 278.

3 Cf. W ajcman, op. cit., str. 36.
4 Ibid., str. 21.
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Pojav, za katerega tu  gre, je  pojav negacionizm a. W ajcm an razum e nega- 
cionizem , politične in znanstvene poskuse, da bi zanikali obstoj plinskih  ce­
lic, da bi jih izključili iz našega sim bolnega polja in tako izničili to, k a r je  bilo 
nam en jeno  izničenju človeških bitij, v širokem  smislu: ko t specifičen m eh an i­
zem, k i je  »potencialno na delu v celi vrsti okoliščin, k i j ih  skušajo opisati 
im ena groze, tega, česar ni m ogoče p o d p ira ti ali nem išljivega«5. Sestavni del 
tega m ehanizm a p a je  takšno g ledanje in  videnje sveta, k a tereg a  poglavitni 
zastavek je  izbrisanje možnosti subjektivacije p og leda  in  zagledanega. G lede 
teg a je  negacionizem , čeprav nastopa k o t patološki pojav, kar najbolj p rilago­
je n  po trebam  sodobnega, globaliziranega sveta. Sveta, v ka terem  j e  načelom a 
m ogoče videti vse in v katerem  se vse kaže, sveta, k jer naj ne  bi nikoli srečali 
nekega »ni ničesar videti« - saj bi točka takšnega »ni n ičesar videti« lahko 
navsezadnje delovala tudi kot vzpobuda, da si jo  og ledam o m alo pobliže.

V čem  je  problem  negacionizm a? N egacionizem  zadeva sicer, ko t vem o, 
dejstva, tako kot zadeva spom in n a  ta dejstva. V endar p a  se p ro ti n jem u  ne 
m orem o boriti z dejstvi in ne m orem o se boriti s tem , d a  neg u jem o  spom in. 
Prav narobe, negacionizem  nam  z vso jasnostjo  dokazuje, da spom in  ni stvar 
dejstev, še več, da spom in tudi ni stvar spom ina. Pač pa  je spom in najprej stvar 
subjekta, ki si želi spom injati in ki vidi dejstva, k er j ih  želi videti. Zelja spom i­
njanja in želja videnja osvobaja m esto, ustvarja p rosto r, n a  katerem  se lahko 
nato pojavijo dejstva in na katerem  so kot dejstva sploh lahko videna. Nega- 
cionizm u p a  gre, naspro tno , za izbris m ožnosti tega, da  bi si želeli spom injati 
in da bi si želeli gledati. Spom in skuša preoblikovati v perfek tno  delu joči m ne- 
m o tehn ičn i stroj: v stroj brez vrzeli spom ina in brez želje spom ina '1.

Seveda je  spom in nam enjen  odpravljanju  pozabe. V endar p a  n e  sm em o 
spregledati, da spom in v tem , ko se spom inja, ko se bori p ro ti pozabi, razsež­
nost pozabe ravno ohranja. Se več, spom in, resn ičen  spom in  delu je  ravno ko t 
institucija neke izvorne pozabe: ko t vzpostavitev nekega m esta, k jer ni več 
ničesar, česar bi se lahko spom nili, kjer je  sam o še p razn in a  spom ina sama. 
Kjer ni več drugega kot nič, p raznina, k ije  ni več m ogoče zapolniti. A prav ta 
praznina, ta odso tnostje  tisto, kar nosi spom in, kar om ogoča, da  se spom in ja­
mo. Spom injanje deluje, č e je  tu p razn in a  spom ina kot to, kar se, če u p o rab i­
m o Lacanovo form ulacijo, ne n eh a  ne  zapisovati.

Spom in na  nekoga, ki smo ga izgubili, tako ni n am en jen  sam o brisan ju  
pozabe. Im a še neko d rugo funkcijo. Deluje tako, d a  uvaja razsežnost neke 
izvorne, neizbrisljive Pozabe. Je  spom in n a  to, da obstaja neko  m esto , k jer se 
ne m orem o več do kraja, popo lnom a spom niti, saj p o p o len  spom in  vključuje

R a d o  R ih a

r’ Ibid., str. 18.
" Ibid., str. 20.
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tud i m ožnost, d a  osebo ponavzočim o. Skratka, spom in temelji na  zarezi v nizu 
dejstev, n a  prekinitivi, vrzeli v m reži dogodkov, individualnih ali kolektivnih. 
Kar nosi s p o m in je  breztem eljn i tem elj nečesa, kar na svojem m estu za vselej 
in neodpravljivo m anjka.

N aloga spom ina je  torej, da  oh ran ja  o d p rto  m esto zareze, prekinitve v 
dan i situaciji. Skušam o se spom initi, vedno znova, ravno zato, ker je  na izvoru 
pozaba, k iji ne  m o rem o  odpom oči. Spom in ohran ja to m esto odprto , in vanj 
se lahko p o tem  vpisujejo spom ini na. To m esto pa ni d rugega kot sam spom i­
njajoči se subjekt, subjekt, zaznam ovan s pozabo, z izgubo. Prav zato spom in 
ni zadeva spom ina, am pak je stvar subjekta. Spomini z m inevanjem  časa ble­
dijo. M ožno p a je , kljub b leden ju  podob, ohran iti zvestobo tej izvorni izgub i-  
tako d a  subjekt s tem  m estom  rokuje, da iz njega nekaj nared i. Navsezadnje 
delu je  vse, kar obstaja za subjekt, n a  podlagi nekega takega praznega mesta. 
P raznega m esta, k ije  od  vsega subjektu še najbolj lastno.

V rn im o se k negacionizm u in k njegovi težnji, da bi preoblikoval spom in. 
Kot ugotavlja W ajcm an, se skuša negacionizem  uveljaviti ko t absoluten gospo­
d a r spom ina7. T o razpolaganje s spom inom  skuša doseči negacionizem  tako, 
da  strem i k točki abso lu tne  pozabe, k pozabi, ki bi pozabila tudi in predvsem  
to, kar sm o im enovali razsežnost izvirne Pozabe. K arje treba pozabiti,je  p red ­
vsem kraj, k jer so v nizu dejstev navzoči prekinitev, vrzel, p razno  m esto — tisto 
p razn o  m esto, k jer se vpisuje sam  spom injajoči se subjekt, tisti, ki ga ta p rek i­
nitev v n izu dejstev zadeva. N egacionizem  ne beži p red  dejstvi, am pak je , prav 
n aro b e  ves p o to p ljen  v njih: n e n e h n o  in neu tru d n o , od p rim era  do prim era, 
dokazuje in je  pripravljen dokazati, da to, kar vidimo, ljudje v živinskih vago­
n ih , kupi trupel, peči v tabo rišč ih ...., ni to, kar hočem o v teh  podobah  groze 
videti, u m n o  načrtovano  in u m n o  realizirano iztrebljanje ljudi, zločin nad 
človeškostjo človeka. M rzlično ukvarjanje negacionizm a z dejstvi je  nam enje­
n o  izgraditvi spom ina, ki ne  bi več govoril: »ne spom nim  se«8, am pak bi se 
spom injal b rez vrzeli vsega. N am enjeno  je  oblikovanju popo lnega spom ina, 
spom ina brez napake, vrzeli in  izgube. N egacionizem  skuša s svojim delova­
njem  up rizo riti p o p o ln  spom in, ker se tak spom in brez napake, vrzeli in izgu­
be spom in ja predvsem  tega, da  se pravzaprav ni nič zgodilo. Da torej ni bilo 
n o b en e  om em be v redne prekinitve v redu  dejstev, v nem ški družbeni politič­
ni situaciji tridesetih  in štiridesetih  let, prekinitve, ki bi o dprl m esto, kam or bi 
se lahko  um estil subjek t z vprašanjem , kaj pom eni ta prekinitev, subjekt, ki bi 
želel videti in  vedeti. N egacionizem  ne zanika dejstev, n e  zanika, da se ne  bi 
dogajalo z Židi in z drug im i m arsikaj, da  ni bilo zločinov in pobojev. To, na 
kar skuša negacionizem  spom niti, da se ni nam reč nič zgodilo, pom eni na-

7 Ibid., str. 19.
8 Ibid.

S c e n e  D v o je g a , I . Č r n i kvadrat  n a  b e li p o d ia g i
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slednje: ni bilo nobenega grozljivega, travm atičnega dogodka, ki bi se zasekal 
v spom in človeštva in pustil v n jem  neko  o d p rto  m esto, kraj, ki bi poraja l 
m ožnost in nujnost za neko n e n e h n o  ponavljajoče se vprašanje o p o m en u  
tega, kar se je  pravzaprav zgodilo. Za n e n e h n o  p riso tno  voljo subjekta, d a  ne  
bi sam o gledal, am pak da bi tudi kaj videl, da  bi torej zaradi te priprav ljenosti 
videnja uzrl dejstva kot subjektivno p e rtin e n tn a  dejstva.

Nič se ni zgodilo pom eni: tu n i n ičesar videti, subjekt tu n im a  česa iskati, 
ni p o treb e , da bi se angažiral s svojo željo videnja, z željo, ki g ledanje subjek­
tivna in s tem  om ogoča vidljivost dejstev. Lahko, da  so pobijali Žide, to d a  to  je  
nekaj, k a r je  za subjekt v zadnji instanci brez pom ena. T o je  dejstvo, ki ga  ni 
treba subjektivirati.

V endar Shoah n a  koncu le ni izbran za O bjek t stoletja, Zato p a je  objekt, 
ki ga W ajcm an končno določi za nosilca naslova, tesno povezan z negacioni- 
stično strategijo proizvajanja popo lne pozabe, pozabe, ki pozablja sam o poza­
bo. Gre nam reč za objekt, ki se zoperstavlja takšni strategiji. In to tako, da  
nam  o d p ira  oči, da nas uči videti: j e  objekt, ki nared i, da vidim o. N atančneje  
rečeno, je  objekt, ki om ogoča, da vidim o stvari, k ijih  sicer z našim i očm i, tud i 
če so jim  v pom oč še tako p re tan jen i tehn ičn i pripom očki, n e  m o rem o  videti: 
om ogoča nam , da  vidimo svet, v katerem  želim o ali p a  ne  želim o živeti. Naslov 
objekta stoletja zasluži ta objekt zato, ker j e  to, d a  znam o g ledati svet, d a  ga 
znam o videti na vedno nov način, ključnega p o m en a  za m ožnost u spešnega 
boja p ro ti tistim, ki želijo biti gospodarji, gospodarji n ad  Vsem, tud i n ad  spo ­
m inom .

*

O glejm o si zdaj predm et, ki si po  W ajcm anovem  m n en ju  zasluži naslov 
Objekta. Objekt, ki ga W ajcman k ončno  pokaže, po tem  ko nas je  s pisanjem , 
ki ga odlikuje izredna koncep tua lna  strogost in bleščeči slog, do lgo  držal v 
napetosti, j e  um etniško delo. N atančneje rečeno , gre za dve um etn išk i deli, 
objekta sta torej dva. P rvije skulptura, ready-m ade M arcela D ucham pa, »Kolo 
bicikla« (1913). D rugi izbrani ob jek t je  p la tn o  Kazim ira M aleviča »Č rni kva­
d ra t n a  beli podlagi« (1915)”. Zlasti za drugi izbrani p red m et, za Malevičevo 
p latno pri tem velja, da nekako ne izpolni pričakovanja, ki ga W ajcm an zbuja
v nas s svojim pisanjem. Ko si nam reč obud im o p la tno  v spom in  ali pa  si znova 
ogledam o kakšno njegovo reprodukcijo , se skorajda ne m o rem o  zadržati, da  
si ne bi razočarano rekli: »To naj bi bil izbrani ob jek t stoletja? N o ja , ni kaj 
dosti videti! Iskreno rečeno, pravzaprav ni česa videti!«

O riginalni naslovje »Črni kvadrat«. Naslov »Črni kvadrat na beli podlagi«, s katerim  
je  danes znan, ustreza opisu platna, ki ga dal Malevič sam. Slika, na katero se sklicuje 
Wajcman, se nahaja v Galeriji Tre tj akov v Moskvi. Obstaja pa še Malevičeva ponovitev 
»Črnega kvadrata« iz leta 1924, ki se nahaja v Petersburgu.

R a d o  R ih a
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Prav ta  »ni česa videti«, »ni ničesar, kar bi lahko videli« je  tudi razlog, da 
bom o v nadaljevanju  pustili ob strani D ucham povo delo in se omejili na Wajc- 
m anov prikaz Malevičeve slike. W ajcmanov prikaz bom o predstavili v štirih 
korak ih . V prvih treh  bom o v bistvu sledili Wajcmanovi analizi Malevičevega 
p latna, v če trtem  pa bom o n a  podlagi prvih treh  postavili lasten sklep.

1) Prvi korak  sm o pravzaprav že naredili. Gre za to, da se enostavno vpra­
šam o, kaj pravzaprav vidim o n a  tem  platnu? Kaj vidimo n a  njem , če ga ne 
g ledam o n iti kot strokovnjaki-um etnostni kritiki niti kot ljubiteljski poznaval­
ci slikarstva, pač pa  kot p rep ro sto  kot gledalci? Zdi se nam , d a je  zgoraj om e­
n jen a  sp o n tan a  reakcija n a  p la tn o  pravzaprav edini pravi odgovor na to vpra­
šanje. Malevičevo p la tn o  nam  ne daje, strogo vzeto, ničesar videti. Skratka, 
p la tn o  nam  kaže in  govori: tu  ni česa videti. A dodajm o k tem u še: kljub tem u 
ga gledam o. Manj k o je  n a  p la tn u  videti, manj k o je  na njem  kaj, kar bi lahko 
videli, bolj pravzaprav strm im o vanj.

Kako naj razum em o trditev, d a je  glede Malevičevega »Črnega kvadrata« 
sp o n tan i odgovor »ni n ičesar videti« tudi že edini pravi odgovor? Ta trditev 
pom en i, enostavno, da  m oram o vzeti odgovor karseda dobesedno. Če vzame­
m o odgovor »tu ni n ičesar videti« dobesedno, pa pridem o do tega, d a je  to, 
kar n a  tem  p la tn u  vidim o, prav praznina, prazno m esto -  natančneje, vidimo 
sam Nič. »Nič ni videti« s e je  sprem enilo  v »videtije Nič«. Vidim o torej Nič, 
na tančneje , vidim o Nič, k ije  postal Nekaj. »Črni kvadrat n a  beli podlagi« je  
u te lešen i N ič ,je  odso tnost p redm eta , ki se je  up redm etila10. P latno nam  kaže, 
m en i W ajcm an, da u m etn ik  ni toliko ustvarjalec objekta, pač p a je  ustvarjalec 
prazn ine. T ako k o t je  že H eidegger postavil, d a je  stvar, za katero gre, ko 
lončar ustvari vrč, sam a prazn ina, k ijo  obkroža vrč.

Pri M alevičuje torej p latno , ki ponavadi rabi za to, d a je  n a  njem  naslika­
n o  nekaj, u p o rab ljen o  tako, da  upodablja  nekaj, kar ni v resnici nič. N atanč­
neje rečen o , naslikano je  Nekaj, črni kvadrat, kar je  v bistvu Nič. Ne gre za to, 
ko t p o u d arja  W ajcm an v različnih inačicah svojo tem eljno poanto , da ni nič 
naslikanega. Pač pa je  nap la tnu  naslikan sam Nič. O dsotnost tud i ni tem a slike. 
N e gre za to, da  bi bil črn i kvadrat simbol ozirom a podoba odsotnosti. Pač pa 
je  »Črni kvadrat« p la tno , n a  katerem  se slika, na  katerem  je  ponavzočena 
sam a odsotnost: »Črni kvadrat« je  prisotna odsotnost objekta.

2) Naš d rug i k o ra k je  v tem , d a  skušamo ta Nič, naslikan n a  Malevičevem 
p la tnu , razložiti. Kako lahko  sploh vidimo Nič? Kako ga lahko vidimo kot 
Nekty? Slika nas uči razm išljati z očm i, trdi W ajcman. Vprašajm o se torej naj­
prej, kaj vidim o, ko n e  le gledam o, am pak razmišljamo z očmi?

Izhajajm o iz tega, d a  vidim o, ko gledam o platno, v resnici dvoje, p latno

S c e n e  D v o je g a , I .  Č r n i kvadrat  na  b e li po d l a g i

10 Cf. Ibid., str. 93 sl.
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samo in njegov naslov. Platno in njegov naslov p a  nam  pom agata  razum eti, 
kako je  bilo  naslikano to, k a r je  »na« sliki. P la tno  ni bilo naslikano  tako, d a je  
slikar najprej naslikal črno podlago in po tem  nanj zarisal bel okvir. Prav tako 
platno  ni nastalo tako, d a je  bil n a  n jem  naslikan črn i kvadrat, ki g a je  slikar 
obrobil z belim  okvirjem. Ko p reberem o  »Črni kvadrat na  beli podlagi«, vem o, 
kako s e je  slikar lotil cele zadeve. T ako, d a je  najprej p la tn o  pobarval belo, 
nato p a je  na to belo podlago naslikal v sred in i še črn i kvadrat. Skratka, ko 
gledam o sliko in napis pod  njo vem o, d a je  to, kar vidim o, belo  ozadje, n a  
katerem  se dviga črn  kvadrat.

S likaje tako p red  našimi očm i zreducirana  na, če sm em o tako reči, svojo 
e lem en ta rno  form o, na  opozicijo spredaj -  zadaj, kvadrat -  ozadje, zgoraj - 
spodaj. U činek te form e p a je ,  d a  vidim o, da  im a slika, k atere  površino si 
ogledujem o, še neko ozadje, neko globino. S pom očjo  črn eg a  kvadrata, skozi 
črni kvadrat vidimo tako rekoč izza slike. V idim o, da  im a to, k a r je  bilo  nasli­
kano n a  površini, tudi globino, pa čeprav p re d  našim i očm i ni d rugega  ko t 
čista površina. Če mislimo z očmi, naletim o  torej n a  e lem en ta rn o  fo rm o slike, 
form o, ki proizvaja učinek globine n a  p la tn u , g lobine k o t tega, k a r je  zadaj, 
zadaj za površino, izza, spodaj.11

Tem eljni zastavek W ajcmanove argum entacije  je ,  d a je  to, kar vidim o, ko 
zagledam o na platnu  črni kvadrat na  beli podlagi, ko torej zagledam o, d a  im a 
površina slike še ozadje, tako rekoč m aterializacija sam e logike slikarstva. Je  
upodobitev  logike, ki postavlja, da  rab im o za slikanje dvoje, površino in n e­
kaj, kar postavimo, zarišem o na to površino. Rabim o površino in sled, znam e­
nje n a  njej. In ko se pojavi znam enje, površina izgine.12 Logika slikarstva, o 
kateri govori W ajcman, je  tu z reducirana n a  e lem en ta rn o  logiko zapisa. V tej 
logiki zapisa pa ni težko spoznati, ko t nas opozarja  tudi W ajcm an sam, logike 
označevalca. Logike, glede na katero  je  označevalec, še p re d e n je  v razm erju  
z drugim  označevalcem, in da bi sp loh lahko bil v razm erju  s tem  drug im  
označevalcem , brez katerega ga ni, že v razm erju  s sam im  seboj, n a tan čn e je  
rečeno, s praznim  m estom  lastne odsotnosti. Sestavni del označevalcaje  tud i 
njegova lastna odsotnost, kraj te odso tnosti p a je  kraj njegovega vpisa. Da bi 
lahko bil, zahteva označevalec kraj, kam or se lahko vpiše. Ko p a  označevalec 
je , k o je  vpisan, kraj vpisa izgine. Ni enega brez drugega, ni označevalca brez 
kraja njegovega vpisa. V endar pa oba  skupaj tud i nista m o žn a .13

11 Ibid., str. 100 sl.
12 Cf. Ibid., str. 106.
13 Spomnimo se tu na Millerjevo »označevalno dedukcijo« subjekta iz »Matrice«: » če  

zapišemo znamenje, s tem postavimo dvoje: znam enje (njegovo m aterialnost, potezo s 
črnilom, denim o) in njegovo mesto. Če znam enje izbrišemo, za njim  ostane sled, nam reč 
m esto...Sam o kadar znamenje izgine, se prikaže njegovo mesto, in potem takem  zname-

1 8 2



S c e n e  D v o je g a , I . Č r n i kvadrat  na  beli po d l a g i

T u d i za um etn iško  p la tno  velja, d a je  takšno nem ožno Dvoje, scena Dvo­
jeg a , površina in  hkrati znam enje n a  njej. Je  upodobitev logike označevalca, 
ki delu je  tako, da, če upo rab im o  za naš nam en W ajcmanovo form ulacijo, »brž 
ko ustvarim o 'en o ', n u jn o  že ustvarim o 'dvoje'«.14 O bičajno n a  sliki tega Dvo­
je g a  k o t takega n i videti: n a  sliki vidim o ponavadi to, kar ja  na njej pač naslika­
no , ne  vidim o pa tistega, »na« čem er je  naslikano. Malevičevo p latno  p a je  
n are jen o  tako, d a  om ogoči, da se prikaže prav samo Dvoje: kaže nam , da se 
Eno, m aterialistično, vselej cepi n a  Dvoje. O m ogoča nam, da vidimo površino 
tud i še po tem , ko se je  nan jo  zarisalo znam enje. Skratka, om ogoča, da obstaja 
označevalec hkra ti z m estom  svojega vpisa, z m estom  svoje odsotnosti, da to­
rej vidim o hkrati dva elem enta , ki tvorita sicer alternanco  absolutnega »ali -  
ali«. N a M alevičevem p la tn u  površina nam reč izgine samo zato, da bi se v 
istem  h ip u  pojavila v obliki ozadja-globine. Površina obstaja hkrati z znam e­
njem  takrat, ko se pokaže ko t ozadje: znam enje, črni kvadrat na  Malevičevem 
p la tn u  delu je  tako, da  vzpostavlja izhodiščno površino kot svoje lastno ozadje- 
globino. Površina se tako rekoč podvoji na površino in ozadje. To ozadje seve­
da ne  obstaja, logično vzeto, p re d en  se znam enje ne zariše n a  površino. O zad­
je  vznikne šele n ak n ad n o  -  ta naknadnost, p a je , če anticipiram o, prva n apo­
ved tega, d a je  scena Dvojega m ožna le kot subjektivna dispozicija, d a je  Dvoje 
površine in znam enja  m ožno le ko t vozel, v katerem  je  zavozlan tudi subjekt. 
Z aenkrat pa  lahko  podvojitev površine na  površino in  n a  ozadje opišem o z 
W ajcm anovim i besedam i takole: površina, k ijo  v id im o,je  hkrati to, kar nam  
nekaj daje v videnje in  to, kar skriva: je  to, kar se vzpostavlja ko t ekran za 
nekaj, k a r je  zadaj15.

Naš d rug i korak, v katerem  sm o se, da bi lahko razložili, kako je  m ogoče 
videti Nič ko t Nekaj, najprej vprašali, kaj sploh vidimo, ko gledam o Maleviče­
vo p la tno , lahko zdaj povzam em o takole: na sliki vidimo, da  im a slika neki 
zadaj, d a  im a globino. Pri čem er nam  platno kaže to, k a r je  zadaj tako, da 
nam  kaže to, k a r je  spredaj, »na« sliki: črni kvadrat.

3) Zdaj je  n a  vrsti naš tretji korak, ki bi nas m oral zopet pripeljati k tem u, 
kar nas tu  zanim a, k N iču n a  Malevičevem platnu. Če smo drugi korak sklenili 
z ugotovitvijo, da  nam  slika kaže, d a je  nekaj spodaj, zadaj, potem  se m oram o 
zdaj seveda vprašati »kaj j e  zadaj«? Gre za vprašanje, ki om ogoča, kot pravi 
W ajcm an, dve drži, religiozno, in ateistično, ali tudi, m aterialistično. V okviru 
prve drže bom o n a  vprašanje, kaj je  zadaj, odgovorili v zadnji instanci vedno z

nje kot tako«, J.-A. Miller, »Matrica«, (prev. R. Močnik in S. Žižek), v: Psihoanaliza in 
kultura, DZS, Ljubljana 1981, 278 sl.

14 G. W ajcman, op. cit., str. 118.
15 To, kar vidimo, v istem trenutku  tudi skriva, zakriva. Vsaka slika prav kot slika nekaj 

skriva. Cf. Ibid., str. 102.
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nekim : »Nekaj«. V okviru m aterialistične drže pa  se bo  odgovor, n asp ro tn o , 
glasil: »Nič«.

Malevičevo p latno  se um ešča v to d ru g o  držo, slika nam  govori v bistvu 
tole: »zadaj ni ničesar«. V endar ta  nič, ki nam  ga p la tn o  n u d i ko t odgovor n a  
vprašanje po tistem  Zadaj, ni nič vu lgarnega m aterializm a. P la tno  n am reč  ta 
Nič slika in ga daje videti: »nič nastopa tu ko t tak, osebno, m ateria lno , ko t 
objekt«111. PriM aleviču gre za Nič, k ije  m eso, ob jek t postalo, za Nič k o t Nekaj. 
Skratka, m aterialističen odgovor M alevičevega p la tn a  se glasi: zadaj ni n iče­
sar, se pravi zadaj je Nič. Ali tudi, zadaj ni drugega nič kot Nič. M alevičevo p la tn o  
nam  daje videti to, k a r je  izza, globino, ko t Nič. G lobino  pa vidim o k o t Nič, 
Nič vidim o »osebno, m aterialno«, brž ko vidim o ta črn i m adež tu  n a  sliki ko t 
črni kvadrat na  beli podlagi. Ko zagledam o m adež k o t črn i kvadrat, tu d i že 
vidimo, da im a slika ozadje, globino. T oda to ozadje je  tu  tako rekoč stop ilo  v 
ospredje, ozadjejezadaj tako, da ga vidimo spredaj, na površini, v č rn em  kvadratu. 
Skratka, Malevičevo platno nam  daje videti Nič tako, da  ga daje videti k o t 
g lobino, k ije  vsa spredaj, na  površini, v črnem  kvadratu. In  g lob ino  zagleda­
m o kot Nič zato, ker pravzaprav ne  vidim o, ko vidim o g lobino, n ičesar, kar ne  
bi bilo že tu: tu, se pravi spredaj, na površini. D rugače rečeno , nič zag ledam o 
zadaj, izza površine takrat, kadar vidim o, da ni izza površine nič drugega kakor 
površina sama: v tem  natančnem  sm islu lahko  rečem o, da  zagledam o Nič k o t 
Nekaj.

4) T ako smo prišli do zadnjega, če trtega koraka, v katerem  je  treb a  konč­
no odgovoriti na  vprašanje, kaj torej ta Nič, ki ga slika Malevičevo p la tno , je , 
č e je  res Nekaj. Po tem, k a r je  bilo rečen o  n a  začetku, odgovora verje tno  ni 
težko uganiti. Nič, o katerem  je  tu govor, je  m esto subjekta. N a tan čn eje  reče­
no, Nič, to je  m esto nas samih, gledalcev, kot subjekta. Na Malevičevi sliki 
»Črni kvadrat n a  beli podlagi« vidim o vznik, pojavitev subjekta. N atančneje 
rečeno, ko gledam o Malevičevo platno , vidim o, kako se sam i vzpostavljam o 
kot subjekti, kot gledalci, ki vidijo, ker so sami vključeni v to, kar gledajo. A kje 
natančno  v sliki sm o »mi sami« ko t subjekti? č e j e  N ič m esto subjekta, kje na  
sliki je  tedaj mesto tega subjekta?

Spom ino se najprej še enk ra t n a  to, k a r je  za našo razlago ključno, d a je  
nam reč e lem entarna logika, na kateri tem elji Malevičevo p latno , logika E ne­
ga, k ije  že Dvoje. Samo da učinke te logike, n a  prvi pogled , ni m ogoče videti. 
S pontano  n a  tem  p la tnu  pravzaprav n ičesar n e  vidim o. D rugače rečen o , kar 
spon tano  vidimo, ko gledam o to p latno , je  neko  enostavno Eno, E no tega, 
k a r je  pač naslikano na  platnu. Ali p a  vidim o kvejčem u še vsoto E nega in 
Enega, črn i kvadrat in bel rob okoli njega.

18 Ibid., str 95.
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Kaj nam  torej dovoljuje, da  vidim o na p latnu  to, kar nam  p latno  kaže, se 
pravi Eno, ki je  že v sebi Dvoje? Kaj je  tisto, zaradi česar lahko vidimo na 
p la tn u  sceno Dvojega, če u p o rab im o  izraz A. Badiouja, se pravi »neki Dva, ki bi 
bil š te t za dva n a  im an en ten  nač in«17. Naš odgovor na  to vprašanje se seveda 
glasi: to, kar nam  om ogoča, d a  vidim o na p latnu sceno Dvojega, je  naša želja, 
d a  bi videli, naše hotenje-vide ti. T o ne pom eni, da vidimo sceno Dvojega zato, 
ker jo želim o videti. Ne gre za to, da bi na sliki videli tisto, kar sami vanjo 
p ro jiciram o. Z gornja trd itev  izreka samo, da vidimo sceno Dvojega zato, ker 
nosi naše g ledan je želja videti, hotenje-videti.

Za to  željo videti n e  zadošča prvi pogled, natančneje rečeno, delovati 
začne takrat, ko nam  prvi pogled  na  sliko ravno ne zadošča več. Željo videti 
aktivira šele, če sm em o tako reči, »drugi pogled«, se pravi tisti trenu tek  preki­
nitve v p rocesu  gledanja, v katerem  si zastavimo vprašanje, kaj pravzaprav v 
tem , kar se nam  kaže n a  sliki, sp loh vidimo. In Malevičevo p la tn o je  nare jeno  
tako, d a  se ta naša želja videti pojavi na  sam em  platnu. A ko se naša želja videti 
pojavi kot želja videti, že ni več naša, am pak je  že del naslikanega platna. Želja 
videti se n e  pojavi ko t naša želja, pojavi se kot hotenje-videti, se pravi, kot 
subjektivirano gledanje: z njo  gledanje postane stvar subjekta, gledalca, k ije  
vključen v to, kar vidi.

N a sliki se to, k a r je  bilo še ravnokar naša želja videti, m anifestira kot želja 
videti izza, k o t želja videti to, k a r je  v ozadju, skratka, pojavi se v obliki ozadja 
slike. O želji v ideti ko t delu  slike lahko govorimo takrat, ko mi ko t gledalci 
vidim o, da im a p la tn o  neko  ozadje, ozadje pa se na  sliki pojavi, ko gledanje 
vodi želja videti izza. Pojavitev hotenja-videti je  strogo korelativna pojavitvi 
ozadja-globine p latna. O zadje-globina slike ni torej nič pozitivnega, po svoji 
substanci ni d rugega ko t m o m en t subjektiviranosti gledanja. T renu tek , ko se 
pojavi hotenje-videti, se pravi trenu tek , ko zagledam o n a  sliki n jeno ozadje, 
n jen o  g lobino, je  tud i tren u tek , ko vidimo, da v sliki deluje instanca subjekta, 
d a je  p la tno  postalo  stvar subjekta. Dejstvo, da vidimo na Malevičevi sliki »Čr­
ni kvadrat n a  beli podlagi« pojavitev subjekta pom eni, da smo se, m ed tem  ko 
sm o gledali, naučili nekaj, kar zadeva nas same ko t gledalce in naš način  gle­
danja. Naučili p a  sm o se najm anj dvoje.

Prvič, naučili sm o se videti, se pravi ne le gledati, sprejem ati podobe in 
strm eti vanje, am pak  biti udeležen i v tem, kar vidimo. Naučili smo se torej, da 
logike videnja n i m ogoče zreducira ti na  to, da vidimo neko stvar tako, kakor 
se nam  daje ozirom a kakor nam  jo  dajejo v videnje. Vidimo v bistvu zato, ker 
hočemo videti izza.w V idim o, ker želim o videti (še) nekaj drugega: še nekaj dru-

17 A. Badiou, »Scena Dvojega«, op. cit., str. 57.
18 Pom agajm o si tu  s slavno anekdoto o dveh grških slikarjih, Zeuksisu in Parasiosu. Ko 

sta tekmovala, kdo od njiju je  boljši, je  prvi naslikal grozdje, in sicer tako dobro, se pravi
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gega od  tega, kar nam  kaže situacija, kar nam  kažejo ko t situacijo, skupek  
vseh m ožnih  m ožnosti. Nekaj je  vidno ozirom a postane vidno  zato, k er je  
neločljivo povezano s predpostavko, d a je  tu nekaj, kar se skriva. In  drugič, 
naučili smo se, da želja videti, za katero  tu  gre, g ledanje ko t stvar subjekta, ni 
psihološki m om ent. Je  logični m om en t, gre za željo videti, k ijo  zahteva sam a 
logika. G re za subjekt, k ije  proizvod označevalne logike, logike zapisa. Sub­
je k t v obliki hotenja videti izza, subjekt ko t ozadje, je  im pliciran  od  tistega 
trenu tka dalje, k o je  na  površino zarisano znam enje: vpis znam en ja  tako re ­
koč priklicuje subjekt, v logično igro izm enjavanja označevalca in kraja n jego­
vega vpisa priklicuje hotenje-videti subjekta, se pravi kraj vpisa v vlogi »tistega 
zadaj«, globine. A to, k a rje  im plicirano, subjekt-globina, postane eksplicitno 
šele p od  pogojem  »drugega pogleda«, p o d  pogojem  tiste prekinitve v procesu  
gledanja, ki zadošča za vznik vprašanj a, kaj tu pravzaprav vidimo: gre za tre n u ­
tek, v katerem  ko t gledalci n en ad o m a zagledam o, če u p o rab im o  W ajcm ano- 
vo form ulacijo, da vsako znam enje, sam o s tem , da  se m ateria lno , v idno, po ja­
vi v polju vidnega, skriva to, k a r je  za n jim .19

N a Malevičevi sliki se ozadje-globina slike, ki je  korelativna hotenju-vide- 
ti, ozadje k o t m estu subjekta, pojavi, ko t sm o že zapisali, spredaj, n a  površini 
sami. Pojavi sev e rn em  kvadratu, natan čn eje  rečeno , pojavi se v tren u tk u , ko 
vidimo v tem , kar strogo vzeto ni nič, zgolj črn i m adež p red  nam i, ko vidim o 
torej ta nič kot črni kvadrat na  beli podlagi. Zadaj ni nič, nam  kaže p la tn o , in 
ta Nič, k i je  tudi nično m esto subjekta, vidim o spredaj, v č rnem  kvadratu. 
Subjekt je  n a  Malevičevem p la tnu  ves v črnem  kvadratu: v tem  Niču-kvadratu 
naleti gledalec na  sam ega sebe kot subjekta. Č rni, kvadratasti m adež je  sub­
je k t sam, m adež govori gledalcu: to, kar vidiš, to si ti sam  kot subjekt. Malevi-

tako veristično, d a je  upodobljeno grozdje preslepilo nekaj ptičev, ki so prileteli, da bi se 
lotili ponujene pojedine. Skratka, zdelo s e je , da podobe, k i je  zmožna učinkovati kot 
realnost sama realnost, ni možno preseči s kako boljšo. In vendar jo  je  Parasios našel. 
Pripeljal je  svojega tekmeca pred zid, k je rje  bilo zagrinjalo in potem , k o je  pokazal nanj, 
zatrdil: vidiš, da sem boljši. Zeuksis pa se je  odzval z zahtevo, d a je  traba najprej odgrniti 
zagrinjalo, da bo mogoče sliko videti... Poanta anekdote je  seveda v tem, d a je  bilo zagri­
njalo naslikano, d a je  bilo že slika sama. Zeuksisje hotel videti izza, vendar ni bilo nobe­
nega izza. B ilaje samo poslikana površina, površina, poslikana natančno za to, da bi p ri­
klicala vznik gledalčevega pogleda, njegovo hočem-videti.

1!l »Oko«, ali tudi, subjekt, »vstopi v sistem s tem, česar ne vidi, s tem, kar m u je  skrito«, 
Ibid., str. 109. Trditev seveda ne pomeni, da im am o najprej subjekt, ki nečesa ne vidi, in ki 
zato, da bi videl, intervenira v sistem. Pač pa subjekta p red  ne-videnjem ni, subjekt, ki 
stopi v sistem, v polje vidnega, je  m om ent ne-videnja: je  ne-videnje, slepa pega, ki vselej že 
spremlja polje vidnega. Se drugače rečeno: subjekt, ki stopa v igro, je  na eni strani tista 
želja videnja, ki vselej znova prihaja iz prihodnosti nekega gledanja, na drugi strani je  to, 
k arje  vselej že bilo dano z vpisom znam enja na površino. Subjekt je  vselej že dani m o­
m ent logike označevalca, njena ireduktibilna danost, pod pogojem , d a je  to, kar to logiko 
presega.
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čeva slika g ledalcu res n ičesar n e  kaže. Zato pa  ga uči gledati, odp ira  m u oči. 
Povzroči to, d a  se pojavi v sliki naš pogled, mi sami kot subjekt. D rugače reče­
no, slika n e  skriva in  ne  odkriva Nič. Nič razen subjekta, tistega, ki vidi, ker 
ho če  videti.

D odajm o to, k a r je ,  g lede n a  evidentnost dejstva, da gledalci, tudi kot 
subjekti, ravno nism o črn i m adež n a  sliki, pač treba dodati: prav to absolutno 
neujem anje m ed  gledalcem -subjektom  in črnim  madežem, neukinljiva distanca 
m ed  n jim a je  subjekt.20 Č rni kvadrat je  subjekt, kolikor s svojo in ertn o  p rezen ­
co ponavzoča tisto neu jem an je  m ed  subjektom  in njegovimi predikativnim i 
določili, k i je  ed in o  pravo, ed in o  »ustrezno« določilo subjekta. In nekdo  se 
lahko  subjektivira ed in o  tako, da  vzpostavi neko m inim alno, n ično distanco 
do  č rn eg a  kvadrata, do  točke, kjer sam je . Sele prek te d istance dejansko je  
subjekt. M inim alna distanca m u om ogoča, da  se sestavi s črnim  m adežom  
svoje lastne biti, in p rek  te sestavitve je  subjekt.

To, kar im enu jem o  tu sestavitev subjekta z nepresojnim  m adežom  nje­
gove biti, j e  v osnovi vsakega postopka, v katerem  vidimo neki brezpom enski 
m adež ko t Nekaj, v katerem  vidim o Nič kot Nekaj. Tako kot smo to storili tu 
sami, ko sm o prevzeli in povzeli W ajcm an ovo analizo M alevičevega p la tna  
»Črni kvadrat n a  beli podlagi«. T a postopek p a je  v osnovi vsakega znanstve­
nega, teo retskega spoznanja, vsake resnične misli. Zares, se pravi nekaj nove­
ga spoznavam o takrat, kadar vidim o Nekaj, k a r je  strogo vzeto Nič. Kadar 
vidim o Nekaj tam , kjer drugi niso videli ničesar, kjer so drugi videli sam o Nič. 
In  kadar ta Nič p reob liku jem o v Nekaj, k a r je  načelom a vidno tudi za vse 
druge. V resnici sm o vselej že subjekti. Naše delovanje se vselej op ira  n a  brez- 
tem eljn i tem elj nekega takega črnega m adeža, nekega smisla brez pom ena. 
In  nikoli ne p o čnem o kaj drugega, kakor da  razlagam o Nič ko t Nekaj. A nek­
do se zares subjektivira21 šele takrat, ko zna s tem črnim  m adežem  nekako 
ravnati. Ko se z njim  sestavi tako, da  v črnem  m adežu izpriča razsežnost na­
slavljanje n a  Vse.

***
N a M alevičevem p la tnu  »Črni kvadrat na  beli podlagi« lahko vidimo, kot 

sm o zapisali, sceno Dvojega. Scena Dvojega je  izraz, s katerim  poim enuje A. 
B adiou ljubezen, in sicer ljubezen kot proces resnice. To p a je  m iselni proces, 
v katerem  se nekdo , kdorkoli, subjektivira tako, da se na  področju  znanosti, 
um etnosti, politike in  ljubezni vzpostavi kot lokalna, p rekarna opora dogod­
ku in postdogodkovnem u procesu  resnice, s tem  d a je  edina m ateria lna vsebi-

2,1 Naša referenca je  seveda interpretacija Heglove spekulativne sodbe pri S. Žižku, cf. 
npr. S. Žižek, Zgodovina in nezavedno, Cankarjeva založba, Ljubljana 1982, str. 322 sl.

21 Subjektivacija, za katero tu gre, je  proces subjektivne destitucije, razgradnje instance 
Jaz sem Jaz.

S c e n e  D v o je g a , I . Č r n i kvadrat  n a  beli po d l a g i
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R a d o  R ih a

na in ed in o  jamstvo tako dogodka kakor p rocesa resnice akt, s katerim  n ek d o  
deklarira dogodek ozirom a njegove nasledke. N aloga d rugega  d ela  tega pris­
pevka bo, da  upravičim o prenos B adioujevega izraza iz po d ro č ja  ljubezni n a  
področje um etnosti: pokazatije  treb a  torej, zakaj j e  ljubezen, tako k o tjo  sku­
ša dojeti Badiou, v bistvu en  tak »Črni kvadrat n a  beli podlagi«. S pom očjo  
prikaza Badioujeve obravnave ljubezni ko t scene Dvojega si bom o  pri tem  
skušali tud i priti nekoliko bolj n a ja sn o , kako naj pravzaprav razum em o tisto 
m in im alno  distanco subjekta do točke njegove subjektivne biti, k ije  p o tre b ­
na, da  bi se lahko nekdo  subjektiviral, stopil v sestavo subjekta.

R ado R iha 
Filozofski in štitu t ZRC SAZU 
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