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O SKRITEM SUBJEKTU DELEUZOVE FILOZOFIJE

P et er  Klepec

V priču jočem  prispevku bom o skušali p rep le t univocité, univoknosti, enogla­
snosti in  im anence, ki zaznam uje Deleuzovo filozofijo1, postaviti v nekoliko 
d ru g ačen  k on tekst in s tem  tud i v dokaj d rugačno  perspektivo. Kot bom o 
videli se p ro b lem  n ah a ja  n a tan k o  v n en eh n em  Deleuzovem u opozarjanju, da 
je  treb a  im an en co  vselej zoperstavljati transcendenci, filozofijo religiji, Figu­
ri, m nen ju . Ne g re sam o za to, da  se filozofija pač nikoli n e  m ore znebiti ne- 
filozofije, pač p a je  p ro b lem  v tem , da vsaka im anenca, vsaka ravnina im anen­
ce vselej slejkoprej sk repen i v transcendenco . Problem  je  torej dvojne narave. 
Prvič, razm erje m ed  im anenco  in  transcendenco, gibanjem  in zaustavitvijo 
gibanja, navado in invencijo, je  notran ji p roblem  same filozofije. In drugič, 
vsaka kreacija, novost, iznajdba postane navada, nekaj uhojenega, utečenega, 
sam o po  sebi um evnega. In  ob ra tno . Vsako navado enkrat -  kdaj natanko 
seveda ni m ogoče napovedati -  p režene novost. Tem eljno vprašanje Deleuzo­
ve filozofije, vprašanje, s katerim  ta filozofija stoji in pade, se tako glasi: a lije  
m ogoča takšna pojm ovna in ontološka zastavitev, ki bi za vselej om ogočila 
vznikanje novega, ki bi C eloto zastavila kot neskladno skladje, disharm onič­
no  harm on ijo , neu jem ajoče ujem anje? Drugače rečeno, tem eljno vprašanje, 
n a  ka terega  skuša odgovoriti D eleuze je , kako je  m ogoče povezati filozofijo in 
ustvarjanje, kako zastaviti filozofijo, ozirom a mišljenje nasp loh , da bi ne re­
p ro d u c ira li vedno  istega, da bi že sam o ponavljanje vselej prinašalo neko raz­
liko, s č im er bi sprevrnili tisto logiko, ki se navdihuje pri platonizm u in ki se 
ravna po  »naslednji ideji: B og je  naredil človeka po  svoji podob i in podobno­
sti«2? Skratka, kako onto loško  utem eljiti in si tako v nekem  pom enu že vna­
prej zagotoviti form ulo: m išljenje=ustvaijanje=upor?

1 Prim. Peter Klepec, »Nekaj pripom b k Deleuzovemu pojmovanju imanence kot uni­
voknosti«, Filozofski vestnik, letnik XXII, št. 1, Ljubljana 2001, str. 137-150.

2 Gilles Deleuze, Logika smisla, prevedel Tomaž Erzar, Krtina, Ljubljana 1998, str. 241.
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Med automaton in tjche

S tega gledišča bi lahko rekli, da  sta tem eljn i pojm ovni p a r Deleuzove 
filozofije navada in iznajdba, ru tin a  in  kreacija, automaton in  tjche. V g robem  
bi bilo m ogoče vse n en eh n e  sp rem em be D eleuzovega tem eljenega  pojm ov­
nega izhodišča -  in teh  v resnici ni m alo -  do jeti skozi to op tiko . Dvojica 
navada in iznajdba tvori osnovno os, ki v takšni ali d rugačn i obliki p o tek a  od  
prve Deleuzove knjige o H um u, p re k  Logike smisla, Razlike in ponavljanja, Anti- 
Ojdipa, Tisoč platojev do Kaj je  filozofija?. Č e je  n a  začetku D eleuza zanim ala 
povezava obojega, tj. vprašanje, kako že sam o ponavljanje p rin ese  neko  razli­
ko, je  kasneje vse bolj in bolj poudarja l transgresijo , kršitev, kreacijo. Ravno 
za to je  m ogoče reči, d a je  zanj filozofij izenačena z d isonanco , n jen a  tem eljna  
naloga, je  povzročiti krizo, izničiti »zdravo p am et k o t en k ra tn o  sm er, nadalje, 
izničiti običajno pam et [sens commun] kot podeljevalca u trjen ih  iden tite t«3 —, 
treba dojeti prav na  ozadju te zoperstavitve navade in  iznajdbe. Tisto, kar D e­
leuza zanim a, so prav prelom i, razpoke, špranje, točke, ko se zlom i iden tite ta , 
krize, pretresi, šoki, ozirom a nape tost m ed  navado, klišejem , pravilom , n o r­
mo, m odelom  in vsem tistim, kar predstavlja kršitev in s tem  opustitev  le-teh.

Zgledov, ki potrjujejo om enjeno , v D eleuzovem  opusu  res n e  m anjka. 
Vzem im o pojem  klišeja. »Sprašujem o se«, pravi D eleuze v d e lu  Podoba-gibanje, 
»kaj v tem  svetu brez totalitete in brez veriženja sp loh  še drži m nožico  skupaj. 
Odgovor je  preprost: m nožica so klišeji in nič drugega.«4 K am orkoli pog leda­
mo so »zgolj klišeji, povsod sami klišeji«, povsod vidim o to »vladavino kliše­
jev«, vladavino anon im nih  klišejev, teh  plavajočih podob , ki »krožijo v zuna­
njem  svetu, a obenem  tudi p rebadajo  slehern ika in  konstitu ira jo  njegov n o ­
tranji svet, tako da im a vsakdo zgolj psih ične klišeje, s katerim i misli in občuti, 
se misli in  se občuti, sam pa ni nič d ru g eg a  ko t kliše m ed  d rug im i klišeji v 
svetu, k ije  okoli njega«. Je  m ogoče klišejem  enostavno ubežati, tako, da  se jim  
skušamo zavestno izogniti? Kako, ko p a  so povsod! Če p a  s e jim  ni m ogoče 
izogniti, s e je  potem  treba zadovoljiti s cin ično  distanco  in j ih  vsaj parod irati?  
Je  posm ehovanje in norčevanje iz klišejev pravo? J e  treb a  do klišejev in  do  
logike, k i jo  im plicirajo, zavzeti zgolj »pravo distanco«, ki bi ed in a  p rinesla  
»pravo uporništvo« v razliki do tistih naivnežev, ki se sp loh  n e  zavedajo, kaj 
počnejo? Nikakor. Najprej zato, ko t pravi D eleuze v nadaljevanju  n a  že om e­
njenem  m estu, ker »bes pro ti klišejem n e  vodi n ikam or, vse d o k ler se zadovo­
ljuje z njegovim  parodiranjem ; če tud i z n jim  ravnam o grdo, ga p o h ab im o  ali 
celo uničim o, bo kliše kaj znova vstal iz lastnega pepela«. T u sm o p ri prvem

3 Ibid., str. 15.
4 Gilles Deleuze, Podoba-gibanje, prevedel Stojan Pelko, Studia H um anitatis, ŠKUC in 

Filozofska fakulteta, Ljubljana 1991, str. 267.
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zapletu , kar zadeva razm erje m ed  navado in invencijo -  ker so klišeji povsod, 
ker prečijo  in p reb ad a jo  sleh ern eg a  od nas, se jim  ni m ogoče izogniti. V tej 
točki sicer velja tisto, kar sicer D eleuze razvija n a  nekaterih  drugih  m estih o 
u p o ru . Filozofija se odpovedu je tem u, da bi svet in terp retirala , da bi m u po ­
delila sm isel, odšteti, izm akniti se m ora glasovom, ki se ji ponujajo  -  gre ji  za 
to, d a  bi ustvarila rojstvo tistega, česar še ni bilo: im a zgolj en  sam cilj, osvobo­
d iti življenje od  vsega, kar ga om ejuje, ustvariti neko  drugačno, »drugo senzi­
bilnost«.

A u p o r im a d o ločene  omejitve. Filozofija lahko vodi velike no tran je boje, 
lahko  se u p ira  svojem u času, v endar pa ni takšna sila, kakršne so religije, drža­
ve in m ediji, pravi D eleuze n a  začetku svojega dela Pourparlers:’ Te sile so 
n am reč  zanjo prevelike, p rem očne , preveč neznosne, ta presežek, ki ga izku­
šam o in o katerem  p riča filozof ozirom a vsakdo, ki ustvarja, to neskladje sil, o 
katerem  pričajo  ustvarjalci, tisti, ki so videli in slišali stvari, ki so zanje »preve­
like«, p a  je ,  kot bom o videli v nadaljevanju, ključnega pom ena za Deleuzovo 
on to loško  zastavitev. Zaradi takšnega nesorazm erja se filozofija s temi silami 
n e  m o re  spuščati v boj, tem več lahko vodi kvečjemu vojno brez boja, nekak­
šno gverilo. T a gverila ni pogovor, dialog, kom unikacija, saj tem  silam nim a 
česa povedati, kvečjem u se z n jim i pogaja, »pregovarja«.

Vselej nas prečijo  sile. Zaradi tega ni čistega začetka, neizogibno smo 
vselej že p o to p ljen i v klišeje, predsodke, vselej smo že, bi p ripom nil Althusser, 
u jeti v ideologijo , vselej sm o že p od  udarom  sil oblasti, bi nem ara porekel 
F oucault. Kako se jim upreti? Kako izstopiti? Problem  razm erja m ed navado 
in iznajdbo, m ed  u p o ro m  do sedanjega, je  nem ara  še najbolje predstavil La­
can. Tisto, pravi, kar »ostaja v središču je  d obra  stara navada, zaradi katere 
označevalec konec koncev o h ran ja  zm erom  isti smisel. Ta smisel je  dan z ob­
čutkom , ki ga im a vsakdo, da  tvori del svojega sveta, se pravi svoje m ale druži­
ne  in  vsega, kar se vrti okoli nje. Vsakdo m ed vami -  govorim celo o levičarjih 
- j e  bolj, ko t si misli, navezan na svet, in dobro  bi bilo, če bi si prišel na jasno 
o obsegu te navezanosti. O p ira te  se na  določeno število predsodkov, ki om e­
ju je jo  d o m et vaših uporov  n a  kar najkrajši obseg, natanko n a  obseg, znotraj 
katerega vas vaše u p iran je  ne  spravlja v n obeno  negotovost, še posebej v okvi­
ru  vašega svetovnega nazora, ki ostaja povsem sferičen. O značenec najde svo­
je središče, kam orkoli ga pač postavite. In dokler ne bo prišlo do neke nove 
ureditve, ne  m ore n a  n o b en  način  česarkoli subvertirati niti analitični diskurz, 
ki ga je  težko vzdržati v njegovem  razsrediščenju in ki še ni prežel splošne 
zavesti.«1’ Ker se torej pregovarjanju  s silami, ki nas prečijo, ni m ogoče izogni­

5 Prim. Gilles Deleuze, Pourparlers, Éditions de Minuit, Pariz 1990, str. 7.
"Jacques Lacan, Se, Analecta, Ljubljana 1985, str. 37.
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ti, je  edini logičen deleuzovski odgovor pač v tem , da  vselej pričen jam o »vmes«, 
da smo vselej že sredi kom prom isa, da  sm o vselej že popustili in se k o m p ro m i­
tirali. S čim , pravzaprav niti ni p om em bno . Kako se tem  silam  po D eleuzu 
iztrgamo? O d kod pride upor? Kdaj in kako se pravzaprav subjektiviram o, 
kdaj svet postane neznosen? V im en u  česa?

V ideti je , da D eleuze podaja več različnih  odgovorov. Po en i s tran i im a 
sila, kot se glasi na  številnih m estih v delu  o Foucaultu , za svoj p re d m e t lahko 
le d rugo  silo, sila je  vselej že odgovor n a  nek o  d rugo  silo, sila je  vselej podvo­
je n a  -  gre za dialektiko sile, ki jo  je  sicer v Fenomenologiji duha predstavil H e­
gel.7 V tem  pom enu ni le sila zunaja, tista, ki delu je  n a  m išljenje in  filozofijo, 
pač pa ta dva vselej že delu jeta nazaj, akcija in reakcija sovpadeta: »filozofija, 
ki ne užalosti nikogar in ki ne vznevolji n ikogar, ni filozofija«8, ozirom a, »kaj 
je  m išljenje, ki n ikom ur ne  stori zlega, n e  tistem u, ki misli, n e  drugim ?... T i­
sto, k a r je  prvo v mišljenju, je  vlom, nasilje, to je  sovražnik, in nič ne  p re d p o ­
stavlja filozofije, vse izhaja iz m izozofije«.9 N em ara prav zato, ker se še preveč 
zaveda prevelike bližine H eglu, tem u priv ilegiranem u sovražniku, D eleuze 
takoj dodaja: filozofija p re trga z nu jnostjo , zgodovini iztrga ku lt nu jnosti, da  
bi uveljavila ireduktib ilnost kon tingence. D rugače rečeno , v g ibanju  ni privi­
legiranih  trenutkov, obstaja le po ljuben  trenu tek , k ije  lahko  navaden  ali en ­
kraten, red en  ali izjem en. »Navsezadnje je  prav v tem  razlika m ed  m o d e rn o  
dialektiko, za katere predstavnika se razglaša E isenstein, in  m ed  staro  d ialek­
tiko. Slednja je  red  transcenden tn ih  form , ki se aktualizirajo  v g ibanju , m ed ­
tem k o je  prva proizvodnja in soočanje en k ra tn ih  točk, im an en tn ih  g ibanju .«10 
Ni logike, ni recepta, ni n o b en e  instance, ki bi zadaj za zaveso vlekla niti. 
N obene nujnosti ni, da se iztrgam o transcendenci in n o b en e  nu jnosti ni, da  
enkrat, ko s e ji  iztrgam o, ne  zdrsnem o zopet vanjo -  filozofija ko t varuh in ja  
im anence je  zato nadvse p rekarno  podzvetje. N e le, d a je  nen azad n je  naključ­
je , ali do  m išljenja sploh »pride«, pač pa  hkra ti pom en i tud i to, d a je  m išlje­
nje, seveda, ko enkrat do njega tud i »pride«, nevarno p o č e le ,  za katerega ni­
koli ni jasn o , kam nas bo pripeljalo .11

D rugi Deleuzov odgovor u p o r poveže z obču tkom  sram u. »Ne poču tim o 
se zunaj svoje dobe, naspro tno , n en e h n o  z njo sklepam o sram o tn e  k o m p ro ­
mise. Ta občutek  sram u je  eden  najm očnejših  m otivov za filozofijo.«12 T retji

7 Prim. Mladen Dolar, Heglova fenomenologija duha L, Analecta, Ljubljana 1990, str. 124 ff.
8 Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, Pariz 1962, str. 120.
!l Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pariz 1968, str. 181-182.
10 Gilles Deleuze, Podoba-gibanje, str. 15.
11 O Deleuzovem pojmovanju naključja prim. Peter Klepec, »Deleuzovo pojmovanje 

naključja«, Filozofski vestnik, XIX, št. 3 /98 , Ljubljana 1998, str. 55-74.
12 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je  filozofija?, prevedel Stojan Pelko, Študentska 

založba, Ljubljana 1999, str. 112.
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odgovor u p o r  ozirom a ustvarjanje poveže z omejitvijo -  tro jn i vozel mišljenja, 
ustvarjanja in  u p o ra  im a najboljše pogoje za svoje udejanjanje takrat, ko p ri­
stane n a  nek o  om ejitev, n a  neko  polje, n a  neko podreditev in šele ta m u om o­
goči n eo m ejen o  kreativnost. »Vselej«, pravi Deleuze v delu  Kaj je filozofija1?, 
»bom o potrebovali d ru g e  um etn ike , da nared ijo  nove špranje, izpeljejo nuj­
na  raztrganja, m o rd a  vedno  večja, in tako svojim predhodn ikom  povrnejo 
nekom unikativno  novost, k ije  n e  znam o več videti.«13 »Tisto, k a r je  bistveno, 
so posrednik i. Kreacija, to so posredniki. Brez njih ni dela. Posredniki so lah­
ko ljudje -  za filozofa um etn ik i ali znanstveniki, za znanstvenika filozofi ali 
um etn ik i, a tud i stvari, rastline, celo živali, kot pri Castanedi. Te posrednike je 
p o treb n o  proizvesti, pa naj bodo  fiktivni ali realni, živi ali neživi. Gre za neko 
serijo. Če n e  obliku jem o serije, četudi je  povsem im aginarna, smo izgublje­
ni. « U stvarjanje pojm a, za katerega gre Deleuzu, je  m ožno le na ravnini im a­
n en ce , m ožno je  le, če se zavedam o, da smo nekje »vmes«, da smo že sredi 
»stvari sam e«, da  se vselej že nahajam o »v sredi« problem a, da smo vselej že 
pristali n a  Zakon. Ustvarjanje k o t transgresija Zakona, up o r, kot u p o r »tiste­
m u, kar je« , j e  m o rd a  ne le m ožno in temveč tudi najbolj p lodno  tedaj, ko 
p ris tan em o  n a  postavo. Sele postava in zakon postavita pogoje za ustvarjanje. 
N ek okvir lahko  še najbolj p rekoračim o, pustim o za seboj tedaj, ko si rečem o: 
»To sem torej jaz«, »C’est d onc  moi!«, jaz  sem ta navada.

Kaj j e  vsem trem  odgovorom  skupno? D a je  na začetku -  sila. Neka sila, 
prisila Zunaja, ki nas neizog ibno  po tegne za seboj, sila, ki nas povsod obdaja 
in  ki tvori tisti »vmes«, okolje, v katerem  se nahajam o. »Vselej obstaja neko 
nasilje znaka, ki nas prisili v iskanje, ki nam  odvzame mir... Resnica ni nikoli 
p ro d u k t neke p re d h o d n e  d o b re  volje, pač pa rezultat nekega nasilja v mišlje­
nju... R esn ica je  odvisna od  srečanja z neko rečjo, ki nas prisili v mišljenje, v 
iskanje resničnega... N ujnost tistega, k a r je  mišljeno, zagotavlja naključje sre­
čanja. Kaj hoče tisti, ki pravi »hočem  resnico«? Hoče je  zgolj prisilno in nen a­
ravno. H oče jo  zgolj p od  vplivom nekega srečanja, v razm erju  do tega zna­
ka.«14 In č e je  bilo sprva videti, d a je  sila, vdor Zunaja, »vdor realnega« v laca- 
novskem  p o m en u  besede, ki nas iztiri, nekaj redkega, nekaj, česar nastopa ni 
m ogoče napovedati, in č e je  videti, d a je  Deleuzov problem  v tem, da  sploh ne 
specificira, kdaj nekaj postane neznosno, kdaj sile postanejo prevelike, se se­
daj izkaže, d a  so sile že po svoji definiciji neizm erne, prevelike, preveč nezno­
sne .15 T udi, č e je  tu in tam  videti, da im a naključje pri Deleuzu status tjche,

13 Gilles Deleuze in Félix Guattari, nav. delo, str. 210.
14 Gilles Deleuze, Proust et les signes, PUF, Pariz 1964, str. 24-25.
15 Kot da bi ta sila nastopala kot neizm erna vsemogočnost, immensapotestas, k arje  sicer 

ključna, odlikovana poteza nove ideje Boga in tudi ključni vzvod, na katerega se v svojem 
ontološkem  dokazu o božjem bivanju opre Descartes. O tem prim. prispevek M irana Bo-
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naključnega srečanja, ki iztiri neko  navado in d a je  ves p ro b lem  v tem , kako 
misliti razm erje m ed automatons, tyche, se sedaj izkaže, d a je  zanj sam  automa­
ton vselej že tjche in obratno. D rugače rečeno , sile nas nujno  p rečijo , nujno so 
prevelike in  s tem  neznosne, nujno se srečam o z njimi. Kakšne so konsekvence 
takšne zastavitve?

Automaton transcendentale

D eleuze n en eh n o  poudarja , d a j e  »vse že tu«, da  so povsod, kam orkoli 
pogledam o zgolj klišeji, maske, d a je  vse zgolj površina, d a  p o d  ali n ad  površi­
no, platojem , ravnino ni nič -  tud i to zanj n enazadn je  pom en i reči, d a j e  
filozofija lahko le filozofija im anence ali p a j e  ni. Vse k a r je ,  j e  tu. Nič ni 
skrito. K er je  znotraj zunaj in zunaj znotraj ni tran scen d en ce  -  zunaj in zno­
traj sovpadeta, tako, da ni n ičesar o n tran . Velika skrivnostje, da  skrivnosti ni.
V tej točki Deleuze skorajda dobesedno  ponavlja za H eglom , d a  za zaveso, »za 
tako im enovanim  zastorom , ki naj zakriva n o trin o  ni videti n ič«10, ozirom a, 
da »je vse vselej, v vsakem obdobju , rečeno«, kar n em ara  predstavlja »Fou- 
caultovo največje zgodovinsko načelo: za zaveso n i videti n ičesar, zato p a je  
tolikanj pom em bneje vsakič znova zaveso ali podstavje, ker za n jim a ali p od  
njim a ni nič, opisati«.17

T o d a  to n en eh n o  in n eu tru d n o  ponavljanje, da  za zaveso ni ničesar, d a je  
vse, k a r je , tu, da  obstajajo, če ostanem o pri p rim eru  klišeja, zgolj klišeji, ven­
darle podvojuje tud i p repričanje, da  to ni in ne m ore biti vse. M orda se je , kar 
zadeva ta problem , Deleuze še najbolje izrazil v Image-temps: »K lišeje senzo- 
m otorična podoba stvari. Kot pravi B ergson ne zaznavam o ce lo tne  stvari ali 
podobe, temveč vselej m anj, zaznavamo nam reč  vselej tisto, kar nas zanim a, 
ali bolje, tisto, kar im am o zaradi naših  ekonom skih  interesov, ideoloških  p re ­
pričanj in psiholoških zahtev sploh in teres zaznati. O bičajno  torej zaznavam o 
zgolj klišeje. Toda, če našim  senzo-m otoričnim  shem am  n en a d o m a  spod leti 
ali če se sesujejo, potem  lahko nastopi nov tip podobe: čista optično-zvočna 
podoba, celo tna podoba brez m etafore, v kateri d o b esed n o  vznikne stvar na  
sebi sama, v svojem presežku groze ali lepo te, v svojem rad ikalnem  ali neu p ra- 
vičljivem zn ačku ...«18 O d kod vznikne ta ce lo tna  podoba, podoba, ki ni om e-

žoviča: »Spremna beseda. Descartes - dvom, gotovost, norost«, v: Dvom in norost, Analecta, 
Ljubljana 1990, str. 73-151 (zlasti 121 ff.).

16 G. W. F. Hegel, Fenomenologija duha, prevedel Božidar Debenjak, Analecta, Ljubljana 
1998, str. 96.

17 Gilles Deleuze, Foucault, Editions de M inuit, Pariz 1986, str. 61.
18 Gilles Deleuze, Le Pii. Leibniz et le baroque, Editions de M inuit, Pariz 1988, str. 32.
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je n a  n a  n ek  ho rizon t, n a  n ek  kliše? Kdaj se kliše sesuje? O dkod sedaj naenkrat 
dostop  d o  ce lo tne  podobe?

Da n e  gre za o b ro b en  p ro b lem  priča že začetna in tem eljna zastavitev v 
Razliki in ponavljanju. Po tem  ko D eleuze ponavljanje, ponovitev loči od splo­
šnosti, ki p rip ad a  red u  zakonov, in ko pravo, resnično ponavljanje razloči od 
»nepravega« -  prvo je  n o tran je  ideji, d rugo  zunanje pojm u pripom ni: »Pod 
splošnim  delom  zakonov vselej vztraja igra singularnosti. S ingularnosti narav­
n ih  ciklusov so m aska singularnosti, ki napoteva prek  njihovih sovpadanj; pod 
splošnostm i navad n a  p o d ro č ju  m orale bom o našli singularne naučenosti« .la 
T u  sm o v je d ru  p rob lem a. Kot da bi pod površino obstajala še neka dodatna, 
»prava« raven, raven sile, ki prvi vlada. Im e za to silo, za ta  ogrom ni presežek, 
za ta pravi subjek t ponavljanja, še več, za pravi subjekt Deleuzove filozofije je  
tok ra t singularnost. S pojm ovanjem  singularnosti skuša Deleuze najti tisto 
on to loško  o p o ro , ki vselej znova lahko poraja nove in nove razlike, k ije  ed ina 
zm ožna združiti razliko in ponavljanje, skratka tisto oporo, zaradi katere se 
kar naprej nekaj dogaja in sprem inja, tisto skratka, kar zlepi automaton in tjche. 
Kaj je  singu larnost in kakšno je  n jeno  mesto? V kakšni povezavi je  z enogla­
snostjo ozirom a univoknostjo  in im anenco? Kakšno vlogo im a pojm ovanje 
singu larnosti za razm erje m ed  navado in invencijo, ru tino  in iznajdbo? »Po­
skušajm o torej določiti«, pravi D eleuze v Logiki smisla, »neko neosebno in 
p red o seb n o  tran scen d en ta ln o  polje, ki ni več podobno  ustreznim  em pirič­
nim  poljem , a ga tud i ni m ogoče enačiti z neko ned iferencirano  globino. 
T ega polja ne  sm em o določiti ko t polje neke zavesti: kljub Sartrovi pobudi 
zavesti n e  m o rem o  o h ran iti za medij in hkrati zavrniti form o osebe in glediš­
če individuacije. Ni zavesti brez poenotu joče sinteze, poenotu joče zavesti pa 
n i b rez fo rm e Jaza n iti brez gledišča sebstva. N asprotno, neindividualni in 
neosebn i so lahko le izviri singularnosti, kolikor delujejo n a  neki nezavedni 
površini in  so deležni nekega p rem ičnega počela sam opoenoten ja  v nomadski 
porazdelitvi, ki se v je d ru  razlikuje od  u trjen ih  in seden tarn ih  porazdelitev kot 
pogojev sintez v zavesti. S ingularnosti so resnični transcenden taln i dogodki: 
tem u F erlinghetti pravi ‘če trta  oseba ednine [singulier] ’. Singularnosti še zda­
leč niso ind ividualne ali osebne, marveč predhajajo genezi individuov in oseb; 
porazdelju jejo  se v nekem  ‘p o ten c ia lu ’, ki ne vsebuje n iti sebstva niti Jaza, 
am pak oba p ro d u c ira  s tem , ko se aktualizira ozirom a udejanja, pri čem er 
p o d o b e  tega u d ejan jen ja  niti m alo niso podobne udejan jenem u potencialu. 
Sam o neka teorija s ingu larn ih  točk lahko preseže sintezo osebe in analizo 
individuum a, k o t se n ah a ja ta  (ozirom a delujeta) v zavesti. Ne m orem o spreje­
ti alternative, ki m eče ču d n o  luč n a  celotno psihologijo, kozm ologijo in teolo-
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w Gilles Deleuze, Différence et répétition, str. 38.
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gijo, nam reč alternative m ed singularnostm i, ki so že u jete  v ind iv idue in ose­
be, te r ned iferenciran im  breznom . Sele ko se o d p re  svet, k jer m rgolijo  n eo ­
sebne, predindividualne, anon im ne in  nom adske singularnosti, s topam o  n a  
polje transcendentalnega.«20 Singularnosti, m esto m ajih  D eleuze zapiše kar 
singularnosti-dogodki, se organizirajo v nek  h e te ro g en i sistem , so sam opoe- 
no tene, a vselej v gibanju, vselej oblegajo površino, k ije  o b en em  kraj nevtral­
nega smisla, ta svet smisla p a  im a nen azad n je  status problem skosti: singu lar­
nosti se porazdeljujejo v nekem  problem skem  polju  in vzniknejo n a  tem  p o ­
lju ko t topološki dogodki, ki jim  ni m ogoče p rip isati n o b en e  sm eri.

Kako j e  m ogoče določiti to polje? M u je  m ogoče p o d e liti n ek o  fo rm o  
jaza, sin te tične eno tnosti apercepcije? Ali p a  g re za nek o  višje bitje , suvere­
no  ind iv idualizirano  Bitje, p o oseb ljeno  Form o? V n ek em  p o m e n u  je  pravo  
po t nakazal že Nietzsche: »N ietzschejevo o dkritje  j e  v resn ic i d ru g o d , tam , 
kjer se osvobodi S chopenhauerja  in  W agnerja  te r p re isku je  svet n eo se b n ih  
in p red ind iv idualn ih  singularnosti, svet, ki ga odslej im en u je  d ion iz ičn i ali 
svet volje do  m oči, svet svobodne in  nevezane energ ije . Svet n o m ad sk ih  sin­
gularnosti, ki n iso  več u jete  v u trjen o  in d iv id u a ln o st n esk o n čn eg a  b itja  (slo­
vita božja negibnost) niti v sed en tarn e  m eje k o n čn eg a  subjek ta (slovite m eje 
spoznan ja). Gre za nekaj, kar ni n e  ind iv idua lno  n e  o sebno , pa  v en d a r je  
s ingu larno , kar ni n ed ife ren c iran o  b rezn o , am pak  skače iz en e  s in g u la rn o ­
sti na  d ru g o  in n ep ren eh o m a  m eče kocko, k i je  del en eg a  sam ega zam aha, 
ki se vedno  znova d ro b i z vsakim m etom . D ionizični stroj za p ro d u k c ijo  sm i­
sla, k jer smisel in  nesm isel nista več v p rep ro s tem  n asp ro tju , am pak  sta so- 
p riso tn a  d rug  v drugem  v nekem  novem  diskurzu. T a  novi d iskurz ni več 
diskurz form e, pa  tud i ne diskurz brez  oblike: prej gre za čisto n e fo rm a ln o  
‘Postali boste pošast in kaos’. [...] S ub jek t tega  novega d iskurza, seveda sub­
jek ta  sp loh  ni več, n ista človek in  Bog, še m anj človek n a  m estu  Boga. T o  je  
svobodna, anon im na in nom adska s ingu larnost, ki p rečka tako ljudi k o t rast­
line in živali, ne  g lede na m aterijo  n jihove ind iv idualnosti in fo rm e n jihove 
osebnosti.«21

T u sm o v jed ru  Deleuzove rešitve, k i jo  p o n u ja  teo rija  singularnosti: ta v 
resnici zlepi skupaj automaton in tjchev n ekakšen  automaton transcendentale, če 
si izposodim o izraz, ki g a je  sicer za označbo Kantove filozofije iznašel Zdrav­
ko Kobe.22 Teorija singularnosti tako nadom ešča teorijo subjekta, še več, p red ­
stavlja prav specifično deleuzovsko rešitev tega, kako misliti substanco ko t sub­
jek t. Pri tem  nas ne sme zmotiti, da  D eleuze n e n e h n o  poudarja , da  ga zanim a

20 Gilles Deleuze, Logika smisla, str. 105.
21 Ibid., str. 110.
22 Prim. Zdravko Kobe, Automaton transcendentaleI. Kantova pot h Kantu, Analecta, Ljub­

ljana 1995.

1 6 2



O  SKRITEM subjektu D eleuzove filozofije

zgolj » tran scen d en ta ln o  polje brez subjekta«2*. Resda ne m orem o govoriti o 
tem , da  g re za subjek ta v klasičnem  pom enu  besede, saj sta klasična term ina 
»subjekt in  ob jek t le slab približek misli. Misel ni niti n ap e ta  m ed subjektom  
in ob jek tom  niti k roženje en eg a  okoli drugega: Mišljenje se prej dogaja v raz­
m erju  terito rija  in  zem lje.«24 Čeravno n en eh n o  prehajata d rug  v drugega in 
če tud i naj bi n o b ed en  ne  im el p riorite te , se, če si zadeve ogledam o pobliže, 
izkaže, d a  D eleuze priviligira zemljo v razm erju do teritorija, singularnosti v 
razm erju  d o  površine, neko  globino, ki to ni, v razm erju do  ravnine im anen­
ce. Prava m oč je  v tem  »potencialu , ki ne vsebuje niti sebstva niti jaza« in ki 
vselej p red h a ja  »genezi individuov in oseb«. Ta potencial, singularnost, dogo­
dek, svet svobodne in nevezane energije, zaznam ujejo označbe, predikati, ki 
so bili sicer včasih p rih ran jen i najvišjemu bitju: v prvi vrsti neskončnost, kot 
neskončni rezervoar (»om nitudo realitatis«?25 ), neskončna h itrost in neskonč­
n a  moč.

T akšna zastavitev im a seveda tudi do ločene konsekvence. Prva zadeva na­
ravo cogita. Sile, ki m e prečijo , sile, ki so bolj no tran je od m oje notranjosti, so 
istoznačne z norim , shizofrenim  cogitom: v m eni nam reč vselej misli ta ali oni 
d ru g i pojm ovni lik, nek  d ru g  cogito. »V tem  pom enu  obstaja nek  shizofreni 
cogito, ki iz sam ozavedanja n ared i netelesno  transform acijo povelja ali rezul­
ta t p o sred n eg a  diskurza.«20 Tisto, kar im enujem o »jaz«, j e  sestavljeno iz tiso­
čih  navad, ki nas sestavljajo. V jazu, ki deluje ali prem išljuje, se nahajajo  »mali 
jazi, ki kontem plirajo«  in jaz  si lahko rečem o, kolikor upoštevam o teh  tisoč 
prič, ki m islijo v nas. T i nešteti jazi niso nič drugega kot naše navade in tvorijo 
»razkrojeni sistem jaza«.27 Jaz torej ni nič drugega kot navada. Tako nikoli ne 
m o rem o  reči »Je pense«, ker je  »jaz vselej drugi«. »Jaz mislim« je  tako za De­
leuza vselej n a  isti ravni ko t »sonce vzhaja«, »dežuje«. Kvečejmu lahko reče­
m o: »J’habite« , p ri čem er bi n em ara  francoski glagol »habiter« lahko razu­
m eli v njegovi večpom enskosti -  »habiter« pom eni nam reč »prebivati«, »sta­
novati«, kar n ikakor ne  pom en i tega, d a je  »Jaz najbolj p ri sebi, k o je  dom a«, 
pač pa  o b ra tn o , d a  Jaz  v nekem  p om enu  »nikoli ni dom a«, ozirom a, s F reu­
dom  rečeno , d a  »Jaz ni gospodar v svoji hiši«, saj v njej m rgoli drugih  stalnih 
gostov in odjem alcev, »habitués«, na  kar se je  Jaz prejkoslej pač m oral navadi­
ti, »à hab ituer« . »Podobno k o tje  filozofski shifter govorno dejanje v tretji ose­

23 Prim. Gilles Deleuze, »A philosophical concept...«, v: Who comes after the subject, ur. 
Eduardo Cadava, P eter C onnor &Jean-Luc Nancy, Routledge, New York & London 1989, 
str. 95.

24 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija?, str. 88
25 O tem  prim . Deleuzovo odločno zanikanje v: Différence et répétition, str. 272 ff.
2<i Gilles Deleuze in Félix Guattari Mille plateaux, M ilk plateaux. Capitalisme et schizop­

hrénie 2, Editions de M inuit, 1980, str. 107.
27 Gilles Deleuze, Différence et répétition, str. 107.
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bi, k jer vedno pojm ovni lik reče Jaz: m islim  kot Id io t, hočem  ko t Z aratustra, 
plešem  k o t Dioniz, p re tend iram  ko t Ljubim ec. C elo bergsonovsko trajan je  
po trebu je tekača. V filozofskem izjavljanju nečesa ne  sto rim o z izrekanjem , 
temveč opravim o gibanje z mislijo, s posredovanjem  pojm ovnega lika. T ako 
so pojm ovni liki resnični dejavniki izjavljanja. Kdo je  Jaz? -  to  j e  vedno  treÿ a  
oseba.«28

Jaz je  tako za D eleuza p o p o ln o m a neulovljiv. Kvečjemu za nazaj bi bilo  
m ogoče reči: glej glej, »to sem torej jaz«, »C’est do n c  m oi!«29. Ali bolje, kveč­
jem u  za nazaj si lahko rečem o, to sem bil jaz  kot dogodek , ko likor j e  »p o treb ­
no, da  individuum  sam ega sebe dojam e ko t dogodek. In  d a  dogodek , ki se 
udejan ja v njem , dojam e kot nekega d rugega  individua, k i je  cep ljen  nanj. 
Tega dogodka ne bo m ogel ne razum eti, n e  želeti n e  rep rezen tira ti, n e  d a  bi 
m ogel in želel tudi vse druge dogodke ko t individue, n e  d a  bi rep rezen tira ! 
vse d ruge individue kot dogodke. Vsak ind iv iduum  bo tedaj k o t og ledalo  za 
kondenziran je singularnosti, vsak svet razdalja v tem  ogledalu . T o  je  posled­
nji pom en  razudejanjenja. Še več, to je  tud i bistvo n ietzschejanskega odkritja  
individua kot slučajnega primera, kakor ga p odaja  in  razkriva Klossowski v n je­
govem ključnem  razm erju z večnim  vračanjem : ‘posam eznika tako p re tresajo  
silna n ihanja, kolikor ta išče svoje lastno središče in n e  uzre kroga, čigar del je  
sam, kajti ta n ihanja ga pretresajo  zato, k er vsako ustreza neki drugi indivi­
dualnosti, kot si sam, izhajajoč iz neulovljivega središča, misli, d a je .« 30

Drugič. Ta nori, shizofreni D rugi, ki m e p re tresa , vznem irja, ščuva, ki m e 
sili v neko  delovanje ozirom a m išljenje, ta D rugi, ki zlom i in tim n o  id en tite to  
in s tem  vsako identite to , ta vselej že nori, sh izofreni D rugi ni n ek a  čisto zuna­
nja prisila, ki bi nas zapeljala v iluzijo, tem več se nahaja  v sami paradoksn i 
no tran josti—zunanjosti, ekstim nosti. D rugo im e zanj j e  tisti glas, ki se »od Par- 
m en ida  do  H eideggerja v nekem  odm evu ponavlja ko t e n  in  isti glas, ki čisto 
sam tvori razvoj enoglasnega. En sam glas tvori h ru m en je  [clam eur] biti.«31 V 
tem  p o m e n u je  filozofija eno  z ontologijo , p ri čem er enog lasnost biti še »ne 
pom eni, d a je  b it ena sama: naspro tno , bitja so m n o g o te ra  in  raznolika, vselej 
p o ro jena v disjunktivni sintezi, in tud i sam a disjunktivna in  d ivergen tna, mem­
bra disjuncta. Enoglasnost biti pom eni, d a je  b it Glas, ki se izreka, in  se izreka 
v enem  sam em  ‘sm islu’ o vsem, o čem er se izreka. O  čem er se izreka, to n ika­
kor ni isto. T oda on je  isti za vse, o čem er se izreka. Godi se torej k o t nek  
enkratn i dogodek za vse, kar se godi ali p rihaja  najrazličnejšim  stvarem , Even-

28 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija?, str. 68.
211 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Anti-Oedipe. Capitalisme et schizophrénie 1, Editions de 

Minuit, Pariz 1972, str. 27.
30 Gilles Deleuze, Logika smisla, str. 170-171.
31 Gilles Deleuze, Différence et répétition, str. 52.
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tum tan tum zavse  dogodke. [...] Enoglasnost biti im a skratka tri določila: je  en 
sam  d o g o d ek  za vse; en  sam  aliqu id  za to, kar se godi in  kar se izreka; ena 
sam a b it za nem ožno , m ožno in  dejansko.«32 Skratka, je  en  sam glas in ena 
sam a bit, ki se n en e h o m a  sprem inja, giblje, dogaja.

T retjič. Ali to gibanje, ta proces večnega vračanja, n im a pravila in regu­
larnosti? Čeprav, poudarjam o , D eleuze trdi, da ne gre za vnaprej do ločena 
pravila, pač pa za igro, pri kateri »vsak m et prinaša svoja pravila ozirom a se 
n anaša  n a  svoje lastno pravilo«,33 igro, k i jo  im enuje »jeu idéal« -  idealna 
igra, kjer ni ne  pravil ne zmagovalcev ne poražencev, kjer j e  vsak m et kock 
frag m en t kaosa, so zadeve vendarle  nekoliko drugačne. Kaj je pravzaprav več­
no  vračanje? »Skrivnost večnega vračanja [...] ni nič drugega kot kaos, moč, 
ki zatrju je kaos«.34 In  kaj je  kaos? »Značilnost kaosa nam reč ni toliko odsot­
n o st določil, tem več neskončna  hitrost, s katero  se zasnujejo in izginejo: to ni 
g ibanje od  enega  k d rugem u, temveč, narobe, nezm ožnost razm erja m ed dve­
m a določilom a, saj se eno  n e  pojavi, dokler n i d rugo  že izginilo; eno  se pojavi 
k o t izginevajoče, m ed tem  ko d rugo  že izginja kot osnutek: Kaos ni in e rtn o  ali 
s tac io n arn o  stanje, ni nak ljučna m ešanica. Kaos kaotizira, v neskončnost raz­
k ra ja  sleh ern o  konsistenco.«35 E dino  pravilo, tisto eno  sam o samcato, a zato 
nič m anj pom em b n o , ki vlada večnem u vračanju, je , da bo (na koncu) prevla­
dal kaos. Naj »nanj vržem o še takšno mrežo«, naj se skušam o p red  njim  še 
tako obvarovati - j e  n a  koncu  en  sam zmagovalec, ki ga D eleuze im enuje zdaj 
kaos zdaj singularnost, spet drug ič nori shizofreni Drugi, Eno-Vse, »neobliko­
vana m aterija, anorgansko  življenje, nečloveško postajanje ozirom a kaos«30 
ali p a  čisto enostavno  »m ogočno anorgansko življenje, ki zaobsega ves svet«.37 
Seveda vseh o m en jen ih  kon cep tu a ln ih  rešitev nikakor ni m ogoče zvesti na 
e n o  in isto. N ikakor ni m ogoče reči, da sta kaos in singularnost, denim o, ena 
in  ista stvar, a v en d ar oba n ap o tu je ta  v določeno smer. O d to d  neka nenavad­
n a  m ešanica optim izm a in h ladnokrvne zadržanosti, ki včasih kar ne  m ore 
skriti svoje vzvišene gotovosti: »Es ist so!«. Kot da bi se Deleuze m estom a opi­
ral n a  skrivno vednost, da bo  n a  koncu itak vsako navado, vsako iluzijo, vsako 
tran scen d en co , čisto vsako im anenco , identite to , kliše itn. požrl kaos. »Če 
nas ponavljanje n ared i bolne«, pravi v Razliki in ponavljanju, »je ono tudi tisto, 
ki nas ozdravi; če nas o no  uk lene in uniči, nas ono tudi osvobodi, ter v obeh  
p rim erih  tako izpriča svojo ‘d em o n ičn i’ m oči.«38 Kot da bi Deleuze hotel re-

32 Gilles Deleuze, Logika smisla, str. 172-173.
3:1 Ibid., str. 66.
34 Ibid., str. 247.
35 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija'?, str. 47.
30 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Mille plateaux, str. 628.
37 Gilles Deleuze, Image-temps, Cinéma 2, Minuit, Pariz 1985, str. 109.
38 Gilles Deleuze, Différence et répétition, str. 30.
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či, ne le, d a  »rano zaceli le kopje, k ijo  zada«, tem več, »rana bo zagotovo zacelje­
na», ozirom a, če se poigram o s kritiko  propozicije iz Logike smisla, po  kateri 
ne m orem o (in ne sm em o) reči, » travaje zelena«, temveč »trava zeleni«: »rana 
celi«. Pozor! Ne gre za to, da  se »rana zaceli sama«, tem večje  videti, da  so pri 
Deleuzu zadeve zastavljene tako, da  do  zaceljenja p rid e  po  nekem  avtom atiz­
m u, da se »rana zaceli takorekoč p ro ti svoji volji«. Kot da so »kocke že padle«, 
kot da im am o opravka z logiko predestinacije , ki nas odvezuje vsakršnega 
delovanja in  upiranja. Ne le, da n a  koncu  itak vselej zm aga kaos, vselej nas 
tudi že preletava Dogodek.

Četrtič. O dkod ta gotovost? N a kaj se opira? Kako jo  D eleuze skuša misli­
ti? N em ara velja še enk rat spom niti n a  poglavitne p o u d ark e  v že zgoraj nave­
denem  odlom ku o singularnostih  iz Logike smisla. V o m en jen em  od lom ku  D e­
leuze singularnosti izenači z »resnično transcendentaln im i dogodki«, ki »pred- 
hajajo genezi individuov in oseb« in ki se »porazdeljujejo se v nekem  ‘p o te n ­
cialu’, ki n e  vsebuje niti sebstva niti Jaza, am pak oba p ro d u c ira  s tem , ko se 
aktualizira ozirom a udejanja«. P oudark i so torej naslednji: dogodek , p o te n ­
cial, aktualizacija. Kako sploh p ride  do  dogodka? D eleuze pravi, da  »se dogo­
dek proizvede v kaosu, v kaotičnem  m noštvu, tako da  in terven ira  nek e  vrste 
rešeto«519. A kaj je  sploh dogodek? »Tem u pravim o D ogodek ozirom a tisti del 
vsega, kar se zgodi, ki uhzya lastni aktualizaciji. D ogodek še zdaleč n i stanje 
stvari, temveč se aktualizira v stanju stvari, v telesu, v doživetju, im a p a  senčno  
in skrivnostno plat, ki se n eh a  odvzem ati ali dodajati njegovi aktualizaciji: v 
naspro tju  s stanjem  stvari se niti ne  začenja niti ne  konča, temveč s ije  p ridob il 
ozirom a ohran il neskončno gibanje, ki m u  dogo d ek  daje konsistenco. J e  vir­
tualno, ki se razlikuje od aktualnega, toda v irtualno , ki ni več kaotično , saj je  
postalo konsistentno ozirom a dejansko na ravnini im anence, ki ga iztrga kao­
su. Dejansko, ne  da bi bilo aktualno; idealno , ne  da  bi bilo abstrak tno . Rekli 
bi lahko, d a je  dogodek tran sen d en ten , saj p re le ti stanje stvari, to d a  to  spo­
sobnost, da  sam sebe p releti na sebi in ravnini, m u daje čista im anenca. K arje  
transcenden tno , tran d escen d en tn o ,je  prej stanje stvari, v katerem  se aktuali­
zira, toda v tem stanju stvari je  čista im anenca tistega, kar se ne  aktualizira, 
ozirom a tistega, kar ostaja in d iferen tn o  do  aktualizacije, saj njegova realnost 
ni odvisna od tega. D ogodek je  nem ateria len , nete lesen , neživ: j e  čista rezer­
va.«40 A kaj pom eni teza, da se D ogodek nikoli ne  udejan i, dovrši do  konca, 
saj vselej obstaja nek »del dogodka, ki ga njegova dovršitev ne  m ore  udejan i- 
ti«?41 O zirom a, kot se glasi v nadaljevanju: »Gre za en  in isti dogodek , le da se 

je  en njegov del dovršil globoko v nekem  stanju stvari, d rugega p a je  toliko

39 Gilles Deleuze, Le Pii. Leibniz et le baroque, str. 103.
40 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija1?, str. 161.
41 Gilles Deleuze, Podoba-gibanje, str. 139.
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bolj nem o g o če  zvesti n a  s leh ern o  dovršitev.« O čitno je , d a  se tudi tu Deleuze 
n e  m ore znebiti d o ločenega dualizm a -  vsak dogodek, vsak objekt ima dve 
plati, en o , k ije  p o to p ljen a  v v irtualno , drugo, k ije  aktualna. Pri tem  »virtual­
n o  n i zoperstavljeno rea lnem u , pač pa zgolj aktualnem u. V irtualno poseduje 
p o ln o  rea ln o st ko t virtualno. Za virtualno bi m orali reči natanko  tisto, k a r je  
P roust dejal za stan ja  resonance: ‘So realna, ne da bi bila aktualna, idealna, 
n e  d a  bi bila ab s trak tn a ’; so sim bolna, ne da bi bila fiktivna. V irtualno bi 
m orah  defin ira ti k o t nek  strogi del realnega objekta -  ko t da  bi objekt imel 
en eg a  svojih delov v v irtualnem , ko t da bi bil vanj po topljen  ko t v objektivno 
dim enzijo .«42 Vsak o b jek tje  torej za Deleuza dvojen, toda tako, da si polovici 
nista p o d o b n i, en a  polovica im a virtualno, druga aktualno podobo. Edina 
n ev a rn o stje , p o u d arja  D eleuze, d a  zam enjam o virtualno in m ožno. M ožnoje 
za D eleuza kategorija  p latonizm a — neka stvar je  m ožna le izhajajoč iz identič­
nega, j e  torej kopija le-tega. Reči, da smo neko stvar napotili na  n jeno  mož­
nost, pom en i, da sm o n jen o  eksistenco ločili od  n jenega koncepta, m edtem  
ko se v irtualno  v bivajočem  aktualizira kot im anen tna m oč in se odtegne, 
izm akne vsaki p odobnosti s svojimi aktualizacijami. »Aktualizacija virtualne­
ga je  vselej izvršena s pom očjo  razlike, divergence ali diferenciacije. Aktuali­
zacija nič m anj n e  p re lom i s podobnostjo  kot procesom  ko t z identite to  kot 
načelom . A ktualni term in i niso nikoli podobni virtualnosti, ki jo  aktualizira­
jo .« 43 Razlika m ed  m ožnim  in virtualnim  je  torej v tem, d a je  m ožno podobno 
rea lnem u , da  ga posnem a, kopira, reprezentira, m edtem  ko im am o pri aktua­
lizaciji v irtualnega opravka s pravih razlike in divergence -  aktualno ni ne 
p o d o b n o  n e  kopija virtualnega, ki pa ga vseeno uteleša. V irtualno ni zun£y 
teles, n asp ro tn o , nahaja  se v njih , čeprav m u telesa niso podobna. D rugače 
rečeno , v irtualno  eksistira ,je  aktualizirano le skozi diferendacijo . M edtem  ko 
je  d iferendacija  ce lo ta  d iakritičn ih  razm erij, ki nastopijo znotraj Ideje-struk- 
ture, predstavlja d iferendacija proces aktualizacije takšne strukture. Diferenda- 
cija zaznam uje aktualizacijo virtualnosti, toda tvori šele prvo polovico pojm a 
razlike. T isto, k a r je  d ife ren d ra n o  m ora biti najprej razlikovano od samega 
sebe, ed in o  v irtualno  pa  se razlikuje od sam ega sebe. D iferendacija je , kot 
gibanje v irtualnega p ro ti aktualizaciji, po svojem bistvu časovna -  čas kot tra­
ja n je  se n e n e h n o  deli in cepi. V tem , ko se čas kot trajanje deli, sprem inja 
svojo naravo, v en d ar to ne  pom eni, d a je  čas razstavljen n a  trenutke, saj je  
nek o  in tenzivno m noštvo. N e m orem o  reči, da trajanje je , saj trajanje vselej 
postaja, je  neka v irtualna to talite ta , ki ni nikoli dana. »Veliko filozofov je  že 
trdilo , da ni ce lo ta n iti d an a  niti j e  ni m ogoče dati; od tod so izpeljali edinole 
sklep, d a je  ce lo ta  pojem , ki n im a smisla. Bergsonov sklep je  m očno druga-

42 Gilles Deleuze, Différence et répétition, str. 269.
4:1 Ibid., str. 273.
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čen: celote ni m ogoče dati zato, ker j e  O d p rto  in k er je  zanjo značilno, da  se 
n en eh n o  sprem inja ozirom a pora ja  nekaj novega, skratka, d a  traja.«44 V tem  
pom enu  m oram o torej razlikovati »to talno stru k tu ro  n ek eg a  p o d ro č ja  ko t 
m nožico virtualnega soobstoja in p o d stru k tu re , ki ustrezajo različnim  aktuali­
zacijam n a  tem  področju . Za struk tu ro  ko t v irtualnost velja, d a j e  še vedno  
nediferencirana, četudi je  povsem in p o p o ln o m a d iferen iiran a .« 45

Ta koncept diferenč/riacije, razm erja m ed aktualizacijo in virtualizacijo, 
potem takem  predstavlja Deleuzov odgovor na  vprašanje, kako to, d a je  po en i 
strani »vse tu«, da za zastorom, zaveso ni ničesar, hkrati pa to nikoli »ni vse«. T o 
sta navsezadnje tisti vsaj dve mnoštvi, vsaj dve m nogoterosti, k i ju  po  D eleuzu 
vselej potrebujem o: »že od začetka po trebu jem o vsaj dve, dva tipa. Ne gre za to, 
da bi bil dualizem več vreden od enote; toda m nogoterost je  natanko  tisto, kar 
se dogaja m ed obema. Dva tipa po tem takem  ne bosta eden  nad  drugim , tem ­
več eden  ob drugem , eden proti d rugem u, iz oči v oči ali tesno  skupaj.«41’

Bi bilo m ogoče ti vsaj dve mnoštvi, vsaj dve m nogo terosti do jeti k o t -  kar 
dejansko predlaga Jean-C let M artin v knjigi47, ki j i  je , ne  pozabim o, p red g o ­
vor napisal sam Deleuze -  razm erje m ed  deli in  e lem enti, razm erje  m e vklju­
čenostjo in pripadnostjo  neki m nožici? G re sicer za eno  izm ed osnovnih  p o ­
stavk teorije množic, iz katere je  Alain B adiou nared il čudesa. Po B adiouju 
»pripadati neki situaciji« pom eni, d a je  neko  m noštvo p rezen tiran o  s stran i te 
situacije, term in, za katerega velja relacija p ripadnosti, je  ed en  izm ed e lem en ­
tov, ki strukturirajo  situacijo. P rip ad n o stje  tako izenačena s prezentacijo , te r­
min, ki p ripada situaciji, je  elem ent. »Biti vključen v neko  situacijo« pa p o m e­
ni, da stanje situacije prešteje podm nožice , ki tvorijo m nožico. Vključitev je  
torej n a  strani stanja situacije, vključene so vselej podm nožice  ozirom a deli. 
Problem  je  v tem, da režim, ki vlada vsaki situaciji in ki ga B adiou im enu je  
»štetje-za-enega« nikoli ne  prešteje in  n e  m ore p rešte ti vseh delov, ki j ih  je  v 
resnici, dejansko, neskončno, saj je  delov vselej več kot elem entov , vselej gre 
za presežek vključenosti nad p ripadnostjo  -  »dobesedno  nemogoče je  m isliti 
kvantitativno razm erje m ed »številom« elem entov  neke neskončne m n o g o te­
rosti in številom njegovih delov. To razm erje  im a zgolj obliko b lodečega p re ­
sežka [exces e rran t].«48

44 Gilles Deleuze, Podoba-gibanje, str. 19.
45 Gilles Deleuze, »Po čem prepoznam o strukturalizem?«, v: Sodobna literarna teorija 

(zbornik), ur. Aleš Pogačnik, prevedel Stojan Pelko, KRTINA, Ljubljana 1995, str. 50-51.
4,1 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je  filozofija1?, str. 157.
47 Jean-Clet Martin, Variations. La philosophie de Gilles Deleuze, B ibliothèque scientifique 

Payot, Editions Payot & Rivages, Pariz 1993, str. 25.
48 Alain Badiou, Manifest za čisto filozofijo, prevedla Jelica Sumič-Riha, v: Filozofski vestnik, 

št. 1, 1992, letnik XIII, Ljubljana, str. 173. (Prim. tudi Le Nombre et les nombres, Seuil, Pariz 
1990, str. 83 in pa seveda L ’être et l ’événement, Seuil, Pariz 1988.)
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A kakorkoli postavim o, je  vendarle videti, da razliko dveh mnoštev kot 
e lem en tov  in  delov, le ni m ogoče misliti dosledno v skladu z Deleuzovimi 
postavkam i. V tem elju  nam reč  obstajata, če sklenem o, dve osnovni zagati, ki 
p rep reču je ta  takšno rešitev in ki sta tako tem eljni za Deleuzovo ontologijo in 
filozofijo, d a  te b rez njiju v resnici ni. Prva zadeva sam status dveh mnoštev, 
ravni, k ije  »tu in zdaj« in  ravni, s katero  naj bi se ta vselej prepletala. V osnovi 
se p ro b lem  n ah a ja  v Deleuzovi teoriji vzročnosti, pri kateri naj bi načelom a to 
vsaj dvoje m nogo terosti, m noštev, im elo enak status, a v resnici tem u ni tako, 
saj j e  površina v zadnji instanci zgolj učinek. Na drugi strani se nahaja ne­
skončna hitrost, neskončna  m oč, tisto, kar -  tako kot singularnosti -  »predha- 
j a  genezi individuov in  oseb«, kar »producira s tem , ko se aktualizira ozirom a 
udejan ja« , pri čem er je videti, da  D eleuza bolj kot karkoli d rugega zanim a le 
to, da  »podobe tega udejan jen ja  niti m alo niso podobne udejan jenem u po­
tencialu«. Č etudi sam  n ešte to k ra t ponavlja, da ta »potencial« nikjer zares ne 
obstaja, d a je  obstoj tega »rezervoarja« le virtualen, ga potem  drugič izenači z 
D ogodkom , s tisto bazo, iz katere za katere ekstraktiram o načine, kot nam  
pač ustreza,4'1 spet d rug ič p a je  videti, d a je  tisti »nekaj, kar ni ne individualno 
ne  osebno , p a  v endar j e  singularno , kar ni ned iferenc irano  brezno, am pak 
skače iz en e  singularnosti n a  d rugo  in n ep ren eh o m a m eče kocko, k ije  del 
en eg a  sam ega zam aha, ki se vedno znova drobi z vsakim m etom « sam kaos 
ko t im e tiste sile, ki razkraja vsako konsistenco. Ne glede n a  to, a lije  ime za ta 
po tenc ia l dogodek, s ingu larnost ali kaj d rugega (na koncu Mille plateaux in 
m estom a v n ek a te rih  d ru g ih  kasnejših delih v tej vlogi nastopa življenje), je 
vendarle  videti, da  gre za nekega skritega subjekta, ki po ljubno  posega v ta 
svet k o t nekakšen  deus ex machina. Tega subjekta ni m ogoče omejiti. Naj stori­
m o karkoli, vselej se bo zaradi svoje neizm erne moči izrazil, vselej bo ostal 
n eo m ejen . In vselej bo  tisto, kar s e je  že izrazilo in aktualiziralo razglasil za 
zgolj dozdevek. V tem  p o m en u  bi lahko rekli, da izhodiščno dvojico, dvojico 
s katero  sm o pričeli prikaz Deleuzove filozofije v pričujočem  prispevku, nava­
de in invencije, vselej podvojuje, preči in v nekem  pom enu  razveljavlja dvojica 
rea ln eg a  in dozdevka, neke realne  sile, ki se m ora izraziti in s tem ukiniti, 
odpraviti tisto, k ar s e je  doslej že izrazilo, kot da bi se pri Deleuze vselej po­
stavljalo vprašanje: »Do we live? O r are we m erely living w ithin the sem blance 
o f life«?-50

411 Denim o v Pli, str. 71.
50 Keith Ansell Pearson, Germinal Life. The difference and repetition of Deleuze, Routledge, 

London & New York 1999, str. 104.
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D ruga zagata je  v tem, d a je  videti, da  ta sila, ta subjek t posega v svet 
hkrati avtom atično in obenem  po  čudežu. Potem , ko D eleuze n eš te to k ra t za­
trdi, da  v gibanju ni privilegiranih trenutkov, d a  obstaja le p o lju b en  tren u tek , 
k ije  lahko navaden ali enkraten , red en  ali izjem en, po tem  vpelje še tren u tek , 
naključje kot nekaj izjem nega, a v n ičem er n e  specificira v čem  je  njegova 
izjemnost. Zakaj Deleuze na  začetku Razlike in ponavljanja govori o tem , d a je  
prava ponovitev, ponavljanje, prej iz red a  čudeža k o t p a  iz re d a  zakona?51 
Zakaj pravi, da dogodek po trebu je postajanje ko t ne-zgodovinski e lem en t, ki 
kot »pravi Nietzsche, ‘spom inja n a  am bien ta lno  vzdušje, v katerem  se ed in o  
lahko zaplodi življenje, ki nato  spet izgine, ko se vzdušje izniči’. To j e  ko t 
trenu tek  milosti...«?52 Zakaj v svojem zadnjem  tekstu za zelo m ajhne  o tro k e , 
ki še nim ajo  nobene individualnosti in ki so d ru g  d ru g em u  p o d o b n i, trd i, da  
»kljub tem u imajo singularnosti, nasm eh, gesto, grim aso, dogodke, ki niso 
subjektivnega značaja. P rečkajih  neko  im an en tn o  življenje, k ije  čista m oč, pa 
vendar blaženost skozi trpljenja in šibkosti«.53 V čem  je  pravzaprav problem ? 
Potem , k o je  Deleuze posplošil naključje, zaradi ce sarje  B adiou povsem  u p ra ­
vičeno tem eljno enačbo  Deleuzove filozofije zapisal ko t »bit=dogodek«,54 po ­
tem, ko g a je  izravnal, izenačil, tako da n e n e h n a  igra slučaja in naključja v 
sebi n im a nobenih  privilegiranih trenutkov, ko je  igra naključja postala n e ­
kakšen avtomatizem, je  vpeljal še neko  d rugo  raven naključja, raven, n a  kateri 
naključje nastopa kot čudež, kot ak t milosti. Koga ali česa, če p a  nu jnosti ali 
usode ni, če je  »Bog mrtev« in če »svet nom adskih  singularnosti n i več u je t v 
u trjeno  individualnost neskončnega bitja«? N em ara so to -  m ožgani. »Mož­
gani so duh. H krati s tem , ko m ožgani postanejo  subjekt -  ali bolje, ‘superjekt’ 
kot pravi W hitehead - ,  pojem  postane ustvarjeni objekt, dogo d ek  ali kar sam a 
kreacija, filozofija pa postane ravnina im anence, ki nosi pojm e in  ki jo zariše­
jo  m ožgani. [...] Zato m ožganom -subjektu tod  pravim o tud i duša ali m oč, saj 
edinole duša s kontrakcijo oh ran ja  tisto, kar m aterija  razsipa, duša žarči, rine  
naprej, reflektira, prelam lja ali sprevrača.«55 Kot da  bi to še n e  bilo dovolj, se 
nekoliko kasneje za povrh še glasi: »Tudi kem ične sorodnosti in  fizikalne vzroč­
nosti napotu jejo  n a  prvotne sile, ki so sposobne o h ran iti svoje do lge verige s 
tem, da  krčijo njihove elem ente in jim  pustijo odzvanjati: b rez te subjektivne 
instance je  celo najm anjša vzročnost povsem  nedojem ljiva. Vsak organizem  
ni cerebralen  in vsako življenje ni organsko, vendarle  pa so vsepovsod sile, ki

51 Gilles Deleuze, Différence et répétition, str. 9 in passim.
52 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je  filozofija1?, str. 99 ff.
53 Gilles Deleuze,»L’immanence: une vie...«, v: Philosophie, št. 47, 1. 9. 1995, M inuit, 

Pariz 1995, str. 6.
54 Alain Badiou, Court traité d'ontologie transitoire, Seuil, Pariz 1998, str. 71.
55 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kajje filozofija?, str. 218.
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tvorijo m ikro-m ožgane o z irom aneorgansko  življenje reči. [...]  Konec koncev 
isti skrajni e lem en ti in  ista um akn jena  sila tvorijo eno samo ravnino kom pozi­
cije, ki nosi vse raznolikosti U niverzum a.«50 Nazadnje je  tako Deleuze odkri­
to, a še zdaleč n e  konsisten tno , vpeljal tisto, kar s ije  skozi ves svoj opus n a  vso 
m oč prizadeval izgnati ali vsaj prikriti, kar pa m u, ko t smo skušali pokazati v 
priču jočem  prispevku, ni vselej ravno najbolj uspevalo.

Peter Klepec 
Filozofski inštitu t ZRC SAZU 

Ljubljana

M Ibid., s tr . 220.
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