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udi najbolj zadrt zagovornik teorij, ki so dedinje logicnega pozitivizma, se bo
T strinjal, da je teorija vredna toliko, kolikor preizkuSenj je zmoZna prestati.
Eksplikacijska moc teorije pa se izkaZe Se zlasti takrat, ko se spotakne ob primer, ki jo
na prvi pogled ovrZe. Teorija, ki jo hotem dati na preizkusnjo, je Ducrotova teorija
argumentacije v jeziku, kamen spotike pa Robespierrovi in Saint Justovi govori. Izbira
preizkusnega kamna je po eni strani priloZnostna, saj letos praznujemo 200-letnico
francoske revolucije, po drugi strani pa vseeno ni arbitrarna, saj vlada skoraj sploni
konsenz o tem, da izpriCujejo Robespierrovi in Saint Justovi govori neznansko
mobilizacijsko moc, Ceprav krsijo formo argumentacije, zato me bo v nadaljevanju
zanimalo, ali lahko z Ducrotovo teorijo argumentacije pojasnimo jakobinsko
diskurzivno strategijo, drugace receno, ali je teorija argumentacije v jeziku na ravni
svojega preizkusnega kamna.

Naj Cisto na kratko povzamem, v ¢em vidim novost in produktivnost Ducrotove
teorije argumentacije v jeziku, torej argumentacije, ki ne temelji ne na dejstvih ne na
logiCnem izpeljevanju, temveC na prisilah, ki so imanentne naravnemu jeziku kot
takemu. Predmet Ducrotove teorije so zveze dveh jezikovnih segmentov, ki sta med
seboj povezana tako, da se prvi predstavlja kot argument, ki upravicuje drugega, ki se
predstavlja kot sklep. Zveza med njima seveda ni arbitrarna, ampak mora zanjo nekaj
jamgiti, funkcijo tega poroka pa ima po Ducrotovi teoriji »topos«. Ce $e enkrat
ponovim, je izvirnost Ducrotove teorije argumentacije v tem, da vidi v stavni
strukturi, natancneje v vedenju nekaterih morfemov (predvsem veznikov in nekaterih
adverbov) prisile, ki determinirajo diskurzivno navezavo, in to neodvisno od
informacij, ki naj bi jih izjave prinaSale. ToCka artikulacije argumentacijskega govora
na jezik oziroma tocka realizacije jezikovnih prisil pa so toposi.

Najbolj preprosto bi topose kot garant argumentacije opredelili kot mnozico verovanj,
ki so predpostavljena kot univerzalna oz. skupna govorcem nekega jezika, Se preden
se realizirajo v kakSnem argumentacijskem dejanju. Univerzalnost ali rajSi obCost
toposa pomeni, da mora govorec, brz ko uporabi neki topos za sklep, predpostaviti, da
ta topos priznavata vsaj on in ogovorjenec. Zasebni topos bi bil potemtakem
contradictio in adjeeto. Druga lastnost toposa, ki izhaja iz prve, je, da mora biti
splogen. Splosnost toposa pomeni, da velja za vse podobne diskurzivne situacije. Ce
govorec rece »Pravijo, da je film zanimiv« in'stem meri na sklep »Pojdimo v kino,
potem se ravna po toposu, ki zanimivost filma doloca kot razlog za ogled filma za vse
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podobne primere, ne samo v tej konkretni situaciji. In tretja lastnost toposa je
gradualnost oziroma stopnjevitost. To pomeni, da topos vzpostavi s pomocjo neke
rastoCe ali padajoCe gradacije korelacijo med predikatom iz argumenta (denimo,
zanimivost) in predikatom iz sklepa (ogled filma). Cim bolj je film zanimiv, tem
mocnejsi razlog je za ogled filma.

Po mojem mnenju je Ducrot povsem upravi¢eno opozoril na gradualnost toposa, ki ne
dovoljuje, da bi na argumentacijske navezave aplicirali kriterije veritativne semantike,
to je semantike, ki pomen stavka enaCi s pogoji za njegovo resnic¢nost. Kot razmeroma
neproblematicno lastnost toposa pa je pustil univerzalnost oz. obcost. Prav zaradi tega
je bil morda premalo pozoren na Cetrto lastnost toposov, namre€ to, da je topos
nezaveden. Argumentacija je ucinkovita, dokler se njeni udeleZenci ne zavedajo
nael, po katerih deluje. Brz ko bi namre€ eksplicirali ta nacela, na katerih temelji
argumentacija, bi padli iz argumentacije. Tisto, kar je v vsaki argumentaciji nujno
vnaprej predpostavljeno, pa je ravno obCost. Brz ko govorec argumentira,
predpostavlja, da so nacela, ki se jih pri tem drZi, skupna njemu in ogovorjencu,
drugaCe reCeno, predpostavlja, da sta z ogovorjencem »na istem«. Tej predpostavki
obCosti se ne more odpovedati niti Robespierrova in Saint Justova argumentacija,
Ceprav v vseh drugih ozirih krsi kriterije argumentacije.

Ce analizirate strategijo Saint Justovih in Robespierrovih govorov, v katerih se
zavzemata, denimo, za usmrtitev Ludvika XVI. ali pa Robespierrov govor proti
Dantonu, boste videli, da imajo - ne glede na to, da merijo na razli¢ne cilje - nekatere
poteze vendarle skupne: najprej in predvsem to, da v samem argumentacijskem
dejanju in z njegovimi imanentnimi sredstvi izni¢ita moznost argumentiranja.
Namesto da bi Robespierre in Saint Just postregla z dokazi o kraljevi ali Dantonovi
krivdi, kulpabilizirata sogovornika (skups¢ino, konvent), ki si drzne razpravljati o
krivdi. Razpravljati o krivdi pomeni zanju dvomiti o njej, dvomiti pa pomeni obdolZiti
branilce republike, francosko ljudstvo ipd. Za Saint Justa in Robespierra torej ni
argumentiranje le odve¢, ampak je Ze gola zahteva po utemeljitvi, denimo, kraljeve
usmrtitve ali Dantonove obsodbe, nevarna, Ce ni Ze kar kontrarevolucionarna, ogroZa
domovino in je napad na svobodo.

Kaksna je torej jakobinska strategija argumentiranja, da ogovorjenca ne le prisili k
molku, ampak Se veg, prisili ga, da sprejme, natan€neje, da prepozna to argumentacijo
za svojo? Da ne bom govorila abstraktno, bom v ponazorilo navedla nekaj sekvenc iz
Robespierrovega govora, v katerem Robespierre obrauna z Dantonom. Tu do neke
mere eksploatiram Lefortovo analizo tega govora iz ¢lanka »Revolucionarni teror«.

Najprej je treba opozoriti na same okolisCine tega govora. Ceprav so Ze nekaj Casa
trajale Cistke, v katerih so jakobinci obraCunavali z Zirondinci, hebertovci in besnimi,
je aretacija Dantona, ki je veljal za uteleSenje revolucijskega duha, delovala kot Sok.
Robespierre spregovori skupsCini dan po aretaciji in najmanj, kar je skupsCina
priCakovala, je bilo, da bo navedel dokaze o Dantonovi krivdi in da bo tudi Danton
smel odgovoriti na obtozbe, da je izdal domovino. Enjeu Robespierrovega govora pa
je ravno v tem, da taka vpraSanja zablokira.

DrugaCe reCeno, na bolj ali manj eksplicitno zahtevo skupsCine, naj dokaZze
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Dantonovo krivdo, Robespierre odgovori tako, da premesti predmet diskusije.
Namesto da bi odgovoril na vpraSanje skup3cine, ji on postavi dve vpra3anji: »Ali se
sme kdo postaviti nad interese domovine?« in Se bolj eksplicitno »Ali sme interes
nekaterih CastiZeljnih licemerov prevladati nad interesom francoskega ljudstva?« In
Se drugo vpraSanje: »Kdo so tisti, ki osebnim zvezam in morda strahu Zrtvujejo
interese domovine? ki si v trenutku, ko enakost slavi zmagoslavje, drznejo jo v tej
dvorani zanikati?« V lu€i teh dveh vpraSanj se pokaze, da je vpraSanje Dantonove
krivde Ze reSeno ne le za Robespierra, ampak tudi za samo skupscino.

Zadostuje, da Robespierre spomni skups€ino, da ni hujSega zlo€ina zoper domovino
kakor da posameznik svojim partikularnim, egoistiCnim interesom podredi interese
domovine, kakor da si lasti privilegije in s tem krSi univerzalno nacelo enakosti vseh
drzavljanov. Dokaz, da je Danton zakrivil oba zlo€ina, je samo ravnanje skupsCine,
njen dvom o Dantonovi krivdi. S tem da skupiCina zahteva pojasnilo o Dantonovi
aretaciji, dokazuje, da ima Danton v njenih ofeh izjemno mesto, da je idol, dvignjen
nad druge drZavljane. Robespierre namre¢ sploh ne razpravlja o Dantonovih
objektivnih zaslugah ali zlo€inih, ampak skup3€ini vseskoz kaZe podobo, ki jo ima ona
o Dantonu. Na zatoZni klopi ni Danton, ampak skups€ina ki s tem, da vidi v Dantonu
reSitelja Francije, uteleSenje Revolucije, krsi nacelo enakosti. Zato sploh ne gre za
Dantonovo obsodbo - on je Ze obsojen - obsodila so ga njegova lastna dejanja in
posredno ga je obsodila tudi skupSCina, ker ga postavlja nad druge drZavljanje -
ampak za to, ali bo skupaj z Dantonom padla tudi skups€ina, ali pa se bo, s tem, ko bo
obsodila - ne Dantona, ampak krSitev revolucionarnih nacel, krSitev, ki je tokrat
uteleSena v Dantonu - resila.

Kljuéno vpraSanje, ki se nam ob Robespierrovi argumentaciji postavi in ki je tako
oCitno, da ga zaradi te o€itnosti kar spregledamo, je: Od kod govori Robespierre, da
lahko prepoznava sovraZznike francoskega ljudstva, Se ve€, da lahko sumnici celo
skups€ino, ki vendarle uteleSa voljo francoskega ljudstva. Ali Se natancneje, kdo
govori v Robespierrovem govoru? Kdo je subjekt izjavljanja te argumentacije, ki jo je
skups€ina prepoznala za svojo, saj vemo, da je bil Danton usmrcen? Pozicija, s katere
se ta govor izreka, je ekskluzivisticna. Robespierre ne izreka mnenja, enega izmed
moznih mnenj, ki naj bi se z drugimi uskladilo v konCen konsenz, ampak izreka
resnico - Robespierre, denimo, re€e: »Drzavljani, zdaj je treba povedati resnico« -
edino mozno, obce veljavno resnico, glede na katero so vsi drugi govori
partikularisti¢ni, egoisticni in kot taki kontrarevolucionarni. Jasno je torej, da
Robespierre ne govori v svojem lastnem imenu. Na to opozarja Ze dejstvo, da skoraj
nikdar ne uporabi zaimka za prvo osebo. Ne govori niti kot jakobinec, kot glasnik ene
izmed frakcij, ki se bori za oblast oziroma ki je v boju za oblast Ze zmagala. Torej ne
govori kot gospodar. Toda odkar se je z revolucijo vzpostavilo ljudstvo kot edini
suveren in oblastnik, pomeni uzurpirati njegovo mesto, mesto gospodarja, zagresiti
enega najhujsih zloCinov. Robespierre zato skrbno pazi, da se kot govorec iz svojega
govora izbrie.

Past, v katero je ujet Robespierre, je v tem, da se mora v njegovem govoru
manifestirati volja ljudstva, ne da bi si jo na kakrSenkoli nacin podredil. Robespierre
se lahko izogne nevarnosti, da tudi njega ne obtozijo zlorabe oblasti, samo, Ce je volja
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ljudstva popolnoma transparentna, o€itna vsem, celo tistim, ki rovarijo proti ljudstvu.
Drugace receno, predpostavka Robespierrovega govora je, da bi lahko namesto njega
kdorkoli govoril, ki bi imel pred ofmi samo koristi domovine in ki bi zatrl svoje
egoistiCne strasti. Njegov govor je govor anonimnega subjekta izjavljanja.

Drugace receno, Robespierre si lahko podredi naslovljenca svojega govora le tako, da
se polasti gospodarjevega mesta, a tako, da to prikrije. Tudi kadar se eksplicitno
postavi na gospodarjevo mesto, denimo, ko rece: »Pravim, kdor se zdaj iz strahu
trese, je kriv«, ravna tako, kakor da teh besed ne izreka on, ampak ljudstvo. Njegov
glas je samo orodje ljudstva kot pravega gospodarja, on sam, kot posameznik, pa je
tako kot vsi drugi podvrZen sumni¢enju o zlorabi oblasti. Drugace re€eno, njegov
govor artikulira gospodarjevo mesto kot prazno mesto, on pa se predstavi samo kot
varuha tega mesta, ki skrbi, da se ga kdo ne bo polastil, davek, ki ga placa za to pa je,
da se kot subjekt iznici, se instrumentalizira. VV Robespierrovem govoru odmeva volja
vsepricujoega gospodarja, ki pa ga vendarle ni mogocCe institucionalizirati, saj ga
vsako fiksiranje, vsaka utelesitev izdaja. Njegova identiteta je popolnoma negativna,
lahko se vzpostavlja samo prek diferenciacije, razmejevanja od izvrzkov, izdajalcev,
sovraznikov.

Kaj se lahko Ducrotova teorija argumentacije nau€i iz jakobinske argumentacijske
strategije? Morda samo to, da bolj eksplicira tisto, kar je na neki nacin v njej ze
navzote. Ce pravi Ducrotova teorija, da vsaka argumentacija predpostavlja topose kot
univerzalne, obce veljavne in sploSne, potem bi bilo treba dodati samo e, da jih kot
take konstituira sama argumentacija. Univerzalnost toposa ni Ze vnaprej dana, ampak
si jo kot tako konstruira argumentacijski govor, in to iz neke ekskluzivisti¢ne pozicije.
Preprosto receno, poanta argumentacije je, da svoje ekskluzivisti¢no stalis¢e vsili kot
obCe, a ne obce v tem pomenu, da je sprejemljivo za vse, temveC v tem pomenu, da so
ga vsi Ze sprejeli, saj ¢e ga ne bi sprejeli, argumentacija sploh ne bi bila mogoca. Prav
zato je conditio sine qua non argumentacije, da zabriSe to vselej partikularno pozicijo,
od koder se izreka. Ta teroristiCna poteza, ki pride tako o€itno na dan v jakobinski
argumentaciji, je navzota v vsaki argumentaciji. Ce lahko jakobinski prvaki
eksploatirajo argumentacijo, potem zato, Kker ji je terorizem imanenten. Kolikor se
argumentacija utemeljuje na univerzalnosti, natancneje, na vnaprej predpostavljeni
univerzalnosti, prisega na razsvetljensko tradicijo, a tisto, kar je v tej tradiciji
potlaCeno, je, da se ta predpostavljena obCost konstituira za nazaj iz ekskluzivisticne
pozicije. Cena za to pa je brisanje tega mesta izjavljanja in instrumentaliziranje
subjekta, ki izreka argumentacijski govor, subjekt se mora spremeniti v orodje volje
Drugega.
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