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O KRITICNI RAZSEZNOSTI UMETNOSTI:
LYOTARD INJAMESON

Ernest Zenko

David Carroll je zapisal, da bi verjetno le malokdo zanikal, »da umetnosti
pripada ‘dolocena’ zunanjost in neodvisnost v odnosu do filozofije, zgodovi-
ne in druzbenopoliticne sfere; da vsega vumetnosti ni mogocCe utemeljiti ali
ni dolo¢eno v vseh njenih vidikih, s temi drugimi polji. In vendar obstaja
glede obsega in pomena te zunanjosti 0z. neodvisnosti veliko polemik: neka-
teri bijo Zeleli zmanj$ati kotje le mogocCe, da bi bistvo umetnosti izpeljali iz
drugih polj, medtem ko drugi spet vztrajajo, da superiornost, univerzalnost,
transcendentnost ali preprosto kriticna mo¢ umetnosti leZi vtem, daje drugo
in daje nujno to drugost spoStovati in braniti za vsako ceno.«1

Razprave glede statusa umetnosti so v zgodovini filozofije pogoste in do-
bro znane (vse od spora med pesniki in filozofi), vendar pa problem odnosa
med umetnostjo in »ne-umetnosyo« (pri cemerje »ne-umetnost« lahko poli-
tika, ekonomija, filozofija, zgodovina itn.) ostaja predmet tudi sodobne filo-
zofije in teorije. V pricujocem besedilu predstavljam pomembna sodobna av-
torja,Jean-Francgoisa Lyotarda in Fredricajamesona, kivsaj glede tega vprasa-
nja zagovarjata diametralno nasprotni staliS¢i (med njima obstaja namre€ tudi
precej skupnih tock).

Tako v Lyotardovih kotvjamesonovih delih se filozofija kulture in umet-
nosti pojavlja v tesni navezavi na probleme sodobne druZzbe in politike. Oba
sta zaslovela s svojima prispevkoma k razpravi o postmodernizmu, Kkjer sta
problematizirala prelom v druzbi in kulturi, do kateregaje priSlo ob koncu
dvajsetega stoletja. Zaobaje umetnost vnekem odnosu druzbe in politike, ta
odnos paje mogoCe zapopasti ob uporabi pojma totalitete (Jameson), ali s
kritiko tega pojma (Lyotard). Prav tako oba pripisujeta velik pomen kriti¢ni

1 David Carroll, Paraesthetics: Foucault, Lyotard, Derrida, Routledge, New York in Lon-
don 1989, str. 23.
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vlogi umetnosti, pri Cemer imata vsak svoj pogled na to, kaj in kakSna naj bi
bila kriticna umetnost.

Problem odnosa med umetnostjo in filozofijo, ki gaje mogoc€e izraziti
tudi kot odnos med umetnostjo in resnico, je verjetno eden izmed najstarej-
Sih naCinov zastavljanja vpraSanja o statusu in naravi umetnosti. Vendar paje
tako zastavljeno vpraSanje hkrati tudi vpraSanje o statusu in naravi same filo-
zofije. Jameson in Lyotard tu sledita razlicnima filozofskima pristopoma. Ja-
meson sledi predvsem Heglovi filozofiji, medtem koje za Lyotarda najpo-
membnejSe izhodiSCe za to razpravo Nietzsche (predvsem v zgodnejsih delih,
pozneje Kantin Wittgenstein).

\Y/ Heglovi filozofiji, ali nemara bolje re€eno, vjamesonovem branju
glove filozofije,je umetnost le ena izmed stopenj na poti k absolutni vednosti
0z. resnici, kar z drugimi besedami pomeni, daje umetnost le nepopolna
oblika filozofije. Filozofija umetnost na doloCeni to¢ki vklju€i vase (inkorpori-
ra) ter nadaljuje svojo pot »prek« nje (z ukinitvijo in preseganjem) na visjo
vlogo v okviru zgodovinske totalitete in ta vloga ni ni¢ manj kot to, daje naj-
vi§ji nacin, na katerega resnica prihaja do svojega obstoja. Toda ta pomembna vio-
gaje umetnosti zagotovljena le doloCen €as, dolo¢eno obdobje zgodovine. Po
»koncu umetnosti« namrec€ filozofija prevzame njen polozaj in sama postane
in filozofija obstajali istoasno druga ob drugi, temve¢ imamo v dolo¢enem
trenutku zgodovine alieno alidrugo; kajti tako umetnost kot filozofija imata
dejansko popolnoma isto vlogo - prikazovati resnico.

To ne pomeni, da po dogodku, ki ga poznamo kot »konec umetnosti,
nimamo vec slik, kipov, romanov itn., temve¢€ zgolj to, dajih ne obravnavamo
veC kot umetniSka dela. Umetnostje zdaj nekaj, kar pripada zgodovini in nam
odkriva resnico o preteklih €asih; zatorej naj bo varno zaprta v muzeju ali
galeriji. Posledi¢no to pomeni, daje brezpredmetno govoriti o kakrSnemkoli
kriticnem potencialu umetnosti.

Toda zgodovinaje nedvoumno pokazala, da seje Hegel motil. Naznanil
je konec umetnosti, izkazalo pa seje ravno nasprotno —da dvajseto stoleye ni
bilo stoleye filozofije, temveC eno izmed najbolj cvetoCih obdobij umetnosti v
vsej CloveSki zgodovini.Jameson zato predlaga popravek k Heglu in drugacno
branje odnosa med umetnostjo in filozofijo. Ob tem pa Se vedno trdi, da lah-
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ko v dolo¢enem zgodovinskem trenutku zapopade in prikaZze absolut zgolj
ena »CloveSka aktivnost«, kajti obstaja lahko le ena resnica.2

Jameson trdi,3da sta ze vHeglovem casu obstajali dve razli¢ni obliki umet-
nosti: prvoje mogocCe poistovetiti z lepimin drugo s sublimnim. Umetnost kot
se poJamesonu res kon¢a s Heglovim »koncem umetnosti«, vendar pa umet-
nost kot sublimno prezivi kot modernizem.4 Umetnosti torej ni nadomestila
filozofija, kotje pricakoval Hegel, temvec€ sublimno, ki zamenja staro obliko
umetnosti ter si zdaj - kot nova oblika umetnosti - lasti resnico.

S tem se zgodovina (umetnosti) Se ne kon¢a. Ob koncu modernizma, Ki
gajameson postavlja na zaCetek Sestdesetih let dvajsetega stoletja, se namrec
zgodi nova sprememba vodnosu med umetnostjo in filozofijo. Tudi ta dogo-
dek po njegovem mnenju ne odpre poti h konénemu »zmagoslavju« in pre-
vladi filozofije, temvecje vezan na proces razkroja modernosti; na proces, ki
je vodil v pojav teorije. (Le-ta ni povezan zgolj z izginotjem vélikih avtorjev
modernizma, temve€ gaje spremljal pojav zd"y enako slavnih in pomembnih
teoretikov - vklju€no s samim Jamesonom.)

»Nemara bi lahko trdili«, piSe Jameson, »da se Hegel sploh ni tako zelo
zmotil; in da bi bilo mogo€e obravnavani dogodek vsaj deloma razumeti kot
razkroj figuracije vvsej njeni intenzivnosti [in preoblikovanje] v novo obliko
lucidnosti.«rTeorijaje torej izSla iz podrocja estetskega, iz kulture moderno-
sti, kijoje mogocCe enaciti ssublimnim. Drugi del estetskega, lepo, kateregaje
—kotnacin prikazovanjaresnice - zamenjalo sublimno na za¢etku moderniz-
ma, pa seje vrnil kot proces kolonizacije dejanskosti zvizualnimi in prostor-
skimi oblikami kot vir Cistega uzitka in zadovoljitve (ter brez zahteve po abso-
lutu ali resnici).

Kot kaZe sta po koncu modernizma obe obliki umetnosti, lepo in sublim-
no dokon€no izgubili svoj kriti¢ni potencial, saj ne moreta ve€ odkrivati resni-
ce o druzbenopoliti¢ni totaliteti oz. dojemati in prikazovati absolut, ali zdru-
gimi besedami, izrekati resnice o svetu poznega kapitalizma. Po Jamesono-
vem prepric¢anju je tudi filozofija stvar preteklosti, sajje moZna le v okviru
sistema, Hegel pa posledi¢no ostaja njegov zadnji filozof.

2 Toje ena izmed najpomembnejdih znacilnosti filozofije, ki totaliteto dojema kot
dinamic¢no bitnost. Vendar pa tudi v tem primeru totaliteta ne dopusca pluralizma - ved-
no obstaja v nekem trenutku le ena resnica; kar pa ne pomeni, daje ta resnica vecna, saj
se skladno z razvojem totalitete razvija tudi (njena) resnica.

3 Cf. FredricJameson, »‘End of Art’ or ‘End of History’?«, The Cultural Turn: Selected
Writings on the Postmodern, 1983-1998, Verso, London 1998, str. 73-92.

4 Jameson na tem mestu sledi Philippu Lacoue-Labarthu, kije trdil, daje to, kar ime-
nujemo modernizem, mogoce poistovetiti s samim sublimgim.

5 Jameson, op. cit., str. 85.
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Lyotard postavlja odnos med umetnostjo in filozofijo vpovsem drugacen
okvir. Zanjje temeljni vir razprave o tej problematiki Nietzsche, kije trdil, da
religija, morala in filozofija predstavljajo dekadentne oblike delovanja €love-
ka terje vumetnosti videl gibanje, ki nasprotuje tem druzbenim oblikam. Kot
takSna ima umetnost za Nietzscheja privilegirano afirmativno in obenem raz-
diralno moc.

Umetnost Nietzscheju pomeni ve€ kot resnica, kajti umetnostje zanj edi-
na vzviSena sila, ki nasprotuje vsakrdni volji do zanikanja Zivljenja in kot taka
predstavlja antinihilistino silo parexcellence. To njegovo staliSCeje seveda prob-
lemati¢no in Heideggerje na primer trdil, da postavljanje umetnosti pred
resnico v Nietzschejevem delu konstituira »obrat metafizike«, ki nakazuje, da
je vrednost umetnosti vzagotavljanju nenihilisticne oblike resnice, kije boljSa
od tiste, kijo lahko nudita filozofija ali religija.

Vendar pri takSni rabi umetnosti »zoper« filozofijo oz. pri njenem privi-
legiranju obstaja doloCena nevarnost, kijo Carroll vidi v tem, da »bo [umet-
nost] pricela prevzemati nase prav tiste znaCilnosti, katerim naj bi nasproto-
vala. [...] Ceprav Nietzsche neprestano klice po umetnosti kot sredstvu v boju
zaresnico, bo taista umetnost, ko bo postavljena kot ‘suverena in univerzal-
na’, postala zgolj e ena razliCicaresnice.«IVpraSanjeje, alije sploh mogoce z
uporabo estetskega polja pokazati na omejitve teoretskega, spekulativnega,
moralnega ali politicnega polja, ne da bi ob tem estetsko postalo le njihovo
nadomestilo? To paje nadalje tudi vpraSanje, kije izjemno pomembno za
Lyotarda.

Veijetno ni noben sodobni kriti¢ni filozof tako odlo€no in radikalno za-
govarjal zunanjosti umetnosti kot prav Lyotard. Vsaj za njegova zgodnejSa dela
(z zaCetka sedemdesetih let dvajsetega stoletja, od dela Diskurz, figura do Libi-
dinalne ekonomije) je znacCilno, da estetsko polje konstituira tako privilegirani
prostor vseh kriticnih aktivnosti kot model zavsakrsno neomejeno afirmacijo
in druzbenopoliticno transformacijo. Lyotard trdi, da lahko doloCena oblika
umetnosti (estetski formalizem, avantgarda, raziskovanje itn.; izrazi so avtor-
jevi) - ker ni oblikovana v izrazih veljavnih druzbenih oblik ali organizacij -
udejanja ucinkovito kriti€no politiko, kakrSne nobena oblika politicne aktiv-
nosti sama nikoli ni uspela udejaniti.

Po Lyotardovem prepricanju je takSna vrsta aktivnosti (se pravi, zgoraj
navedene oblike umetnosti) ucinkovita, kerje »funkcionalno - besedaje zelo
slaba; bolje bi bilo re€i kar naravnost ontoloSko - postavljena izven sistema in

r Carrol, op. cit., str. 3.
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po definiciji je njena funkcija dekonstruiranje vsega, kar sebe prikazuje kot
red, da bi pokazala, da vsak ‘red’ prikriva nekaj drugega, nekaj, karje v tem
redu potlaCeno.«7Lyotardova trditev, daje umetnost »ontoloSko izven« druz-
benopolitiCnega univerzuma, umetnosti zagotavlja izjemen privilegij, poleg
tega pa nakazuje, da s seboj nosi najbolj tradicionalne idealisticne posledice.

VpraSanjeje, kaj Lyotard pojmuje zizrazom »ontoloSko izven« in kakoje
mogocCe vzpostaviti radikalno distanco med estetskim in politi€nim, ne da bi
estetsko postalo zgolj negacija ali zatajevanje politiCnega vimenu umetnosti
kot viSjega ideala. Kakorkoli, ta privilegij, daje lahko »izven«, ni dan vsej umet-
nosti, temvec le tistim njenim oblikam, ki poCnejo to, kar naj bi umetnost
pocela; za Lyotarda paje »to, kar umetnost po€ne —kar bi morala poceti -
vedno razkrinkavanje vseh poskusov rekonstruiranja psevdoreligije«.8Ne gre
torej za to, da bi estetski ideali nadomestili politi€ne ali katerekoli druge idea-
le, temveC mora biti umetnost (doloCena oblika umetnosti) nacin odstranje-
vanja vseh mogocih idealov.

\% tem smislu ima umetnostvedno dvojni in protislovni status. Po eni stra-
ni ima transcendentno funkcijo, kiji omogoca, daje postavljena izven vseh
‘redov’ ter v njih posreduje, da bi razkrila tisto, karje v njih potlaceno; toda
po drugi strani ima tudi kriticno in samokriticno funkcijo, ki se izraza v raz-
krivanju vseh poskusov, da bi se dolo¢ena bitnost povzpela nad spopad ’re-
dov’,na nivo transcendentnega ideala ali absoluta. Umetnosti mora torej biti
hkrati transcendentna in kriti€na, apoliticna in polittna, umetnost in anti-
umetnost.

OntoloSka zunanjost umetnosti ne dolo¢a prostora ali »lokacije«, v kateri
bi bilo mogoce poiskati bistvo umetnosti, temve€ predvsem njeno distanco
od politicnega in drugih redov, njeno distanco od filozofije in celo njeno
distanco od samga podrocja estetskega. To je za Lyotarda beg od dogmatiz-
ma. Kot pise Carroll: »Ce bi [Lyotard] hotel natanéno dologiti, kajje umet-
nost in kako deluje, bi bilo njegovo privilegiranje umetnosti tako dogmati¢no
kot politi€ni dogmatizmi, ki naj bijih spodkopala, ontoloSka zunanjost umet-
nosti pa bi, vtem primeru, dolocala Se eno obliko ontologije.«!

Po delu Libidinalna ekonomijaseje Lyotard odvrnil od Nietzschejeve filo-
zofije ter se pricel ukvarjati s problemi jezika, vendar paje preprianje, da
mora biti umetnost nekaj zunanjega, nekaj, ¢esar ni mogocCe podrediti dru-
gim druzbenim sferam, zanj ostalo enako pomembno kot prej. Kljub temuje
v njegovih poznejSih delih mogocCe zaslediti spremembo vpojmovanju odno-
samed umetnostjo in filozofijo.

7 Jean-Francois Lyotard, Driftxvorks, Columbia University Press, New York 1984, str. 16.

s Ibid., str, 72.
Carroll, op. cit., str. 30.
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\Y/ besedilu znaslovom »Odgovor na vprasSanje - kajje postmodernizem?«
Lyotard govori o postmodernem umetniku in pisatelju: »Postmoderni umet-
nik ali pisateljje vistem poloZaju kot filozof: besedilo, ki ga piSe, [umetniSko]
delo, ki ga ustvarja, vnacelu nista dolo€ena zvnaprej doloCenimi pravili inju
ni mogoce soditi glede na doloCujo€o sodbo, zuporabo znanih kategorij na
besedilu ali delu. Ta pravila in kategorije so tisto, kar samo umetniSko delo
[Sele] i5¢e.«DTako torej umetnost ni le zunanja vodnosu do drugih druzbe-
nih sfer, temvecje na nek nacin »zunanja« tudi sami umetnosti: deluje brez
pravil, da bi (pozneje) »oblikovala pravila tega, kar bo Sele bilo narejeno«.u

Ce za Lyotarda velja, da se (Se vedno, tudi po »prelomu«) ukvarja s sli-
karstvom in umetnostjo v sploSnem, paje druzbeni pomen umetnosti zaJa-
mesona enkrat in za vselej izgubljen. Umetnostje zanj le ena imed mnogih
oblik kulture, kije Ze davno tega izgubila svojo kriti€no razseznost. V enem
svojih zgodnejSih besedilJameson odkriva svoj pogled na kriti€no umetnost,
kjer vsaj deloma razkriva, zakaj je svoje zanimanje preusmeril od umetnosti
na kulturo. Vsedemdesetih letihjejam eson zapisal, da imaumetnostizredno
pomembno vlogo vdruzbi, tavloga paje vtem, da se »upira moci postvarenja
[reifikacije] vpotroSniSki druzbi ter ponovno odkriva tisto kategorijo totalite-
te, kijo danes sistemati¢no spodkopava sedanja fragmentacija na vseh ravneh
Zivljenja in obstojeCe druzbene organizacije.«12

PoJamesonovem prepri¢anju bi nam torej morala umetnost dati podobo
obstojeCega reda (karje zanj svet poznega kapitalizma), zdrugimi besedami,
morala bi nam ponuditi sliko totalitete. Umetnost kot del te vseobsegajoCe
totalitete naj bi ta svoj kriticni cilj dosegla skozi vrsto kognitivne upodobitve
oz. kognitivnega mapiranja. Umetnost naj bi izdelala »kognitivni zemljevid« te
totalitete in nas s tem prepeljala onstran ocCitne fragmentacije, kateri smo
pri€a v sodobnem svetu. Vpra3anje pri temje le, kako lahko umetnost »nare-
di« kaj takega?Jamesonje namrec veliko svojih naporov posvetil iskanju take
oblike umetnosti, vendarje ni nikoli naSel (ter se zato od nje odvrnil). Nema-
ra prav zato, ker bi bila umetnost pri svojem poCetju uspesna le, ¢e bi proi-

Y Jean-Francois Lyotard, »Answering the Question: What is Postmodernism?«, v: The
Postmodern Condition: A Report on Knowledge, University of Minnesota Press, Minneapolis
1997, str. 81.

1 Ibid.

P Fredricjameson, »Reflections on the Brecht-Lukacs Debate«, The Ideologies of Theory.
Essays, 1971-1986, Zv. 2, University of Minnesota Press, Minneapolis 1989, str. 146.
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zvedla kognitivni zemljevid dejanskosti v merilu 1:1, torej nekak3en paradok-
sen (in neizvedljiv) zemljevid, ki ga poznamo iz Borgesove literature.

Po drugi strani ima za Lyotarda umetnost vedno znacaj dogodka. Kot do-
godek, ki postavlja in daje v uporabo nova pravila, umetnost razbija dotlej
veljavni red. Umetnost kot dogodek dejansko ruSi vsako mozno totaliteto.
Toda, dokler ostaja v okvirih svojih lastnih meja, pravzaprav rusi le svoje last-
ne pogoje, zato sije tezko predstavljati, kako lahko popolnoma razvije in od-
krije svojo kriticno razseznost. Se veC, tezko sije zamisliti obliko umetnosti, ki
ne bi bila oblikovana (tudi) s pomocjo pravil veljavnih ekonomskih oblik or-
ganizacije; umetnosti namre¢ ni mogocCe postaviti izven sistema.

Imamo torej dva radikalno razli€na pogleda na umetnost, recimo jima
totalizirajoCi (Jameson) in antitotalizirajoCi (Lyotard). Oba trdita, daje umet-
nost druzbeno izredno pomembna, ker v sebi nosi mocan kriti¢ni potencial,
vendar pa kaze, da umetnost po koncu modernizma ne sledi niti enemu niti
drugemu. Je kriticna umetnost sploh Se moZna?

Ernest Zenko
Filozofski inStitut ZRC SAZU
Ljubljana
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