
Filozofski vestnik L etnik /V olum e XXII • Številka/N um ber 3 • 2001 • 109-128

ESTETIZACIJA RESNICE IN SMISLA PRI 
JEAN-LUCU NANCYJU

V a l en t in a  H ribar S orčan

I. Smisel(nost) m anka  smisla

Jean-L uc N ancy (1940), ed en  najem inentnejših  mislecev v sodobni francoski 
filozofiji, postavlja vprašanje resnice in smisla v središče svoje filozofske, p re ­
težno fenom eno loške naravnanosti; še več, p rep ričan je , da  gre za tem eljno 
vprašanje vsake filozofije in vsake dobe, pravzaprav celotne zgodovine. N jego­
vo vpraševanje p o tek a  v kritičnem  dialogu z Nietzschejevo in H eideggrovo 
mislijo; v največji m ožni m eri p a  se sooča tudi z drugim i misleci. Tako se, 
den im o , n e  želi zaustaviti pri Lyotardovi izpostavitvi smisla n a  podlagi konca 
vélikih zgodb kot izteka m etafizičnega presežka smisla. Izhaja nam reč iz p red ­
postavke, d a  se tem eljno  vprašanje sodobnega časa navezuje na  občutje po­
m anjkan ja  ali celo odso tnosti smisla in resnice.

Nancyjeva m isel s e je  izostrila zlasti v preteklem  desetletju, najprej z de­
lom  Une pensée fin ie  (1990) -  Končna misel ', v katerem  se naslanja n a  H eideg­
grovo fenom eno log ijo  smisla in resnice. Že tedaj se vprašanja smisla in resni­
ce loteva predvsem  v navezavi n a  končnost biti. Smisel izpričuje odnos eksisti­
rajočega do  lastne končnosti. K ončnostje  njegova absolutna danost, zato bo 
tud i njegov smisel abso lu ten . V endar zgolj spričo neodvrnljivosti smrti. Sm rt 
ko t en igm a končnosti sproža neskončno m ožnost nanašanj. K ončnost se eksi­
stirajočem u razpira  kot smisel le skoz to neskončnost. A bsolutna enost se tako 
izkazuje ko t neskončno  m noštvo odnosov, ki ga om ogoča sm rt kot skrivnost 
niča: ko t suspenz vsakršne doko n čn e  prilastitve smisla. Smisel (nost) izhaja iz 
m anka smisla, ozirom a iz končnosti kot absolutne odsotnosti smisla. Prav iz 
tega um an jkan ja  vznika svoboda, ki om ogoča vsakršen odnos do sveta. O dsot­
nosti vnaprejšn je vednosti ne  gre jem ati v tragičnem  ali resigniranem  smislu, 
m arveč ko t n u jn i pogoj m ožnosti eksistence. M anko smisla, kakor ga razkriva

1 Jean-Luc Nancy, Une pensée finie, Galilée, Paris 1990.
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končnost, j e  obenem  pogoj in že tud i končn i smisel eksistirajočega; ta bo 
vselej njegov minljivi (le sens fin i) , ne  pa tudi sm otrnostn i smisel (le sens fina l).

O dsotnost tem eljnosti smisla, ozirom a breztem eljnost ko t smisel sam, one­
m ogoča navezavo smisla na  m etafizično izpeljavo Smisla k o t p o stu liran eg a  
bistva. Eksistenca je  sama sebi svoje lastno bistvo. Bistvo končnosti, k akor ga 
razum e Nancy, izpričuje p ravpripoznan je , da  eksistenca ne  tem elji n a  n ikakr­
šnem  vnaprej danem  bistvu. T oda p rih o d  na svet, v p rezenco  (la venue en 
présence) , dokazuje, da bivajoče že od  rojstva dalje čuti in  razum e, d a  se razp ira  
v smisel. Priti na svet torej pom eni, p o rod iti se v smisel, v svojo končnost. 
T oda smisel vselej že tudi uhaja, prav to njegovo n e n e h n o  uhajan je  pa  om o ­
goča avtentično razum evanje končnosti ko t ne-odnosa z Bistvom ali Smislom. 
Spoznanje o breztem eljnosti smisla se navezuje n a  takšno razum evanje člo­
veške svobode, ki razpira novo m ožnost pojm ovanja resnice. S vobodaje  resn i­
ca smisla. T oda pozor: svoboda ne izreka smisla, kakor je  narekoval razsvet­
ljenski diskurz, pa tudi še Kant in H egel, tem več smisel izreka svobodo, n a ­
m reč ko t končni smisel -  kot neskončna o d so tnost prilastitve sm isla.2 O tem  
so, kot poudarja  Nancy, spregovorili že M arx, H e idegger in  Sartre. Kaj pa 
Nietzsche? V tem oziru ni m ogoče sprejeti N ietzschejeve vizije nadčloveka, 
trdi Nancy, kajti ta izpričuje, d a je  po  razglasitvi sm rti Boga N ietzsche zavrnil 
začetno upostavitev končnosti, in sicer tako, d a je  ponovno utem eljil neskončno 
prilaščanje smisla na  podlagi človekove sam oprodukcije . Misliti k ončnost n a ­
m reč pom eni, dopustiti nedostopnost smisla ko t ed in i m ožni dostop  do  smi­
sla. Na podlagi nove upostavitve svobode, ki zagotovo p rinaša  tudi novo od g o ­
vornost, se razpira m ožnost nove (ontološke) etike. K ončna m iselje  p o tem ta­
kem  misel, ki se navzlic izpostavitvi končnosti smisla ne o d rek a  resnici. Filozo­
fija, ki ne  želi postavljati pravil, norm , ozirom a v red n o t n a  osnovi nekega D o­
brega kot vnaprej danega Smisla, se torej ne  o d rek a  resnici ko t taki. Le p risto ­
pa eksistence k svojemu lastnem u smislu si ni več m ogoče prilastiti n a  vred­
nostni način. Poziv k etiki pom eni povrniti eksistenco eksistenci, kajti eksi­
stenca sam aje  ed in i smisel biti.

Č etudi j e  p retekla filozofija predstavila zgodovino ko t proces za tona ali 
destrukcije smisla, vse tja do divjaštva civilizacije, k ije  dospela do  m eja svojih 
zmogljivosti (in tako postala civilizacija, k ije  likvidirala smisel vsakršne civili­
zacije), se po Nancyjevem prep ričan ju  tud i v tem  izkazuje nek  smisel. M orda 
bi danes celo smeli govoriti o največji stiski in  največji nu jnosti smisla; čerav­
no je  po drugi strani res, priznava Nancy, d a  s e je  n a  p o d o b en  način  o g ledo­

2 V anglosaškem prostoru je  Jean-Luc Nancy priznan še zlasti kot kontinentaln i p red ­
stavnik politične filozofije. V ospredju pozornosti so predvsem tista njegova dela, v katerih 
problem smisla navezuje na vprašanjesvobode in skupnosti (La communauté désouvrée, 1986; 
L'expérience de la liberté, 1988, Le mythe nazi, 1997 'm Etre singulier pluriel, 1996).
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vala še vsaka d o b a  doslej. Niso pa  več p rim erne oznake, ko t sta m oderno  in 
p o stm o d ern o , k er se ne  nahajam o niti p red  niti po Smislu. Prav tako nismo 
niti dovršitev n iti presežek m etafizike, niti proces niti b lodnja. Metafiziko je  
m ogoče le — N ancy parafrazira  H eideggra -  prebolevati. D rugače rečeno, os­
m išljanje eksistence izreka neskončnost ne-smiselnega procesa, kolikor ne­
smisla ne  razum em o ko t n ih ilistične posledice izginulega, izničenega Smisla, 
m arveč k o t tisti m anko  bistva, ki šele om ogoča končni smisel, ta edini spre­
m enljivi smisel smisla.

Kakšen p a je  odnos končne  misli do um etnosti in estetike? Kolikor želi­
m o estetiko  razločiti od  esteticizm a, ki sledi nareku m etafizike kot sam opro- 
dukcije, bodisi ind iv idualnega subjekta bodisi subjekta v njegovi generično- 
sti, m oram o  ustvarjanje razločiti od  produkcije. U m etnost ustvarja za nič, ozi­
rom a, poglavitni smisel um etnosti je  v dopustitvi ustvarjalcu, da ga njegova 
lastna ustvarjalnost presega: p reseneča in očara. U m etnik je  subjekt, ki ne­
skončno  pristopa k svojem u lastnem u smislu. Iz tega pa izhaja, d a je  prevpra- 
ševanje sm isla eksistence v um etnosti še kako pom em bno. Vse ostalo, m eni 
Nancy, j e  le p o trošn ja  k u ltu rn ih  dobrin.

V um etn o sti ne  gre več za »reprezentacijoprezence, marveč za pristop k eksi­
stenci, ki n i p rezenca« .3 Roditi se, priti na svet sicer pom eni, priti v prezenco 
(venir en présence), to d a  k o n čn a  misel se odreka zaključeni prezenci in do­
k o n čn em u  smislu, se pravi, d a ju  ni m ogoče re-prezentirati. Vse, k a r je  konč­
no , je  sicer p rezen tn o , v endar ne  v dovršnem  smislu, torej ne na  način re ­
prezentacije ; a tud i n a  način  prezentacije nep rezen tnega ozirom a n ep red ­
stavljivega ne. Nancy ovrže tako doslejšnjo estetiko lepega kot estetiko sub­
lim nega. Pri tem  se naveže n a  Lacoue-Labarthovo razum evanje mimesis,4 koli­
ko r ta n e  izreka več k o n cep ta  reprezentacije ali Narave ali Ideje, am pak pre­
zentacijo  tistega, česar ni m ogoče prezentirati. To pa ni nič drugega kot konč­
nost sam a, ko likor p rih a ja  k prezenci, pri čem er p a je  sam a brez prezence, se 
pravi, b rez  do d eljen eg a  j i  bistva in  smisla. V strogem  smislu torej v um etnosti 
ne gre več n iti za p rezen tac ijo  n iti za reprezentacijo. G re le še za odnos do 
tistega, kar p om en i eksistirati, nam reč priti ali roditi se v prezenco  na način 
odsotnosti P rezence ozirom a Smisla. Mimesis bi zatorej smeli poim enovati »mi­
mesis aprezentacije« (le mimesis de l ’apprésentation)-’, kolikor prefiks ap- izpostav­
lja p o m en  oddaljenosti, tj. d istance. Torej aprezentacija v smislu prezentacije 
ko t oddaljenosti in  odvrnitve od  Smisla. O benem  Nancy zavrača možnost, da 
bi k ončno  m isel obravnavali k o t estetsko misel, kajti estetikaje  še vselej skuša­

3 Ibid., str. 41.
4 Lacoue-Labarthe Philippe, L'imitation des Modernes,( Typographies II), Galilée, Paris 

1986.
5 Une pensée finie, str. 43.
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la podaljšati končnost v neskončnost, če n e  drugače, z opredelitv ijo  u m e tn o ­
sti bodisi ko t razodetja bodisi kot skrivnosti (vključno s H e id e g g ro m ).

Filozofija se s končno mislijo do tika svojih m eja, ozirom a sm iselnosti kot 
take. P otem takem  filozofije ni več m ogoče pisati n a  en ak  nač in  k o t v p re te ­
klosti. Kot tudi ne ustvarjati um etnosti.1’A lije  spričo  tega p o tre b n a  sam o spre­
m em ba filozofskega stila, ali p a  se n a  ta  n ač in  razkriva celo  zah teva po  
(sam o)ukinitvi filozofije? D rugače rečeno , ali filozofija končnosti {laphilosop­
hie de la finitude) izreka zgolj filozofijo pri svojem koncu  {la philosophie en sa 
fin ), ali pa ta že izpričuje napoved konca filozofije {la f in  de la philosophie) ko t 
take? T ega daljnosežnega vprašanja se Nancy loteva v d elu  z naslovom  Le sens 
du monde (1993) — Smisel sveta1.

II. Dotik izvorne smiselnosti onkraj fenomenološkega uvida

V Smislu sveta Nancy zastopa tezo, d a  sta svet in  smisel v rec ip ro čn em  
odnosu: svet je  s truk tu riran  kot smisel in  smisel je  s tru k tu riran  k o t svet. Izho­
dišče je  rojstvo bivajočega, njegov p rih o d  n a  svet, ki hkra ti p o m en i p riče tek  
osmišljanja. Smisel nastopi p red  vsako pom enskostjo , j e  » tostran  ali onkraj 
vsake pom enskosti« {en deçà ou au-delà de toute signification) 8. Svet, ki ga N ancy 
označi tudi z » il y a«9, kar naj bi p om en ilo  isto kot »je«10, nam reč  že sam  po  
sebi razkriva torišče smisla. Že sam o to, da  nekaj je , pravzaprav celo sam o to, 
da svet je , izraža smisel. Sveta torej ne  gre več in te rp re tira ti ali m u  (pri) dajati 
kakršnega koli smisla, temveč gre poslej za to, da  vstopim o v ta smisel, v ta  d ar 
smisla, kar svetje. In tu je  že sama zahteva po  smislu sm iselna.11

r' Tovrstne sprem em be se v filozofiji in um etnosti dogajajo ob vsakem večjem prelo­
mu smisla, pripom inja Nancy.

7 Jean-Luc Nancy, Lesens du monde, Galilée, Paris 1993.
8 Ibid., str. 18.
,J Ibid.
1(1 »'Il y a' d it la même chose que 'il est'«. {Ibid., str. 237).
11 Nancy že v knjigi L'oubli de la philosophie (Galilée, Paris 1986) pričenja svojo filozofijo 

smisla z mislijo, da smisel ne izvira iz neke in terpretacije sistema pom enov, kajti že in ter­
pretacija sama spada v sistem, v pomenski kozmos. V endar ta misel, poudari Nancy, ne 
pom eni, da ni nobenih drugih dejstev, kot so interpretativna. Nakazuje le, d a je  dejstvo že 
zajeto v interpretativno območje pom ena, kar velja še zlasti tedaj, ko smisel zdrsne pod 
gospostvo pom ena. A samo dotlej, dokler ne prem islim o reprezentacije dejstva do skraj­
nih meja pom enskosti kot take. Tako Nancyjeva herm enevtična misel odkriva, da obstaja 
nekaj, kar se interpretaciji upira in jo  trga od znotraj. To pa ni nič drugega kot smisel:»To 
najprej pom eni, d a je  smisel, ki ga razumem kot prezentacijo ali vzniknjenje v prezenco -  
pred pomenskostjo in d a jo  presega. Resnica, s katero se neogibno ukvarjamo in katero 
nam prezentira naša zgodovina, ne pom eni, da obstaja smisel znotraj in prek pomensko-
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E s t e t iz a c ija  r e s n ic e  in  sm isla  pri J ean-L u c u  N ancyju

K olikor sp rem en im o  p o m en /sm ise l smisla, bo tudi p om en /sm ise l resni­
ce d ru g ačen . R esnica lahko obstaja le kot resnica smisla. Vsak filozofski stil je 
seveda v sorazm erju  s svojo opredelitvijo  resn ice.12 O b tem  se Nancy obregne 
ob H eideggrovo  razum evanje resnice. Č etudi se izm akne resnici kot adequa- 
tio, naj bi H eideggrova alétlieia zapadla pod režim prezentacije. Nancy skuša 
pravzaprav izpostaviti svojo zadržanost do fenom enološke drže sploh, saj je  
p rep ričan , d a  smisla ni več m ogoče podvreči prezentaciji. Fenom enologija 
naj bi se n e  b ila o d p rla  tistem u, k a rje  neskončno p red  zavesÿo in pom enskim  
prilaščanjem  smisla, se pravi tistem u, k arje  v fenom enu sam em  p red  fenom e­
nom . F enom enologija govori zgolj o pojavljanju oziroma kazanju {Vapparaître). 
Navzlic tem u, d a  nas poziva k čisti prezenci, k tem u, da bi jo  zagledali, na  ta 
nač in  še nism o dospeli do  biti ali do smisla. Spričo tega se v fenom enologiji, 
ki tem elji n a  phainein, izvorna točka smisla, razlika im an en tn o /tran sce n d en t­
no, pom eša s sm islom  k o t pom enskostjo. O b tem  Nancy navaja H usserla13, po 
ka terem  je, kakor naj bi bilo  razvidno iz Kartezijanskih meditacij, b it sveta sicer 
n u jn o  tran sc en d en tn a  v odnosu  do zavesti, toda vsaka transcendenca se kon­
stitu ira  izključno v življenju zavesti, v tem  p rim eru  v zavesti o svetu, se pravi, da 
zgolj zavest nosi v sebi pom enskost/sm iselnost, ozirom a smisel sveta. Nancy 
torej trd i, da  se fenom enolog ija  ni dovolj posvetila sam em u vzniku smisla (la 
venue du sens), ki ni niti im an en ten  niti transcenden ten . Kolikor j e  sam svet 
smisel, izvor, ki ga iščem o, ga ni več m ogoče misliti niti na  transcenden ten  
n iti n a  im an en ten  način; sploh ne več na način, ki bi temeljil n a  konceptuali- 
zaciji ozirom a konstituciji. Svet nas nam reč vabi, da o n jem  ne mislimo več 
ko t o fen o m en u  (kot zak rižu /razk ritju , siju, dogodju), m arveč kot o izkazu 
razpo ložen ja (dotika, stika). Svetnost (la mondialitê) svetaje p o treb n o  -  tu je  
očiten  M erleau-Pontyjev vpliv -  najpoprej začutiti.14

sti, marveč da je  smisel tisti element, po katerem šele lahko so pomeni, interpretacije, predstave.« 
(Ibid., str. 89-90.) Toda prvinskost smisla prav tako ne pomeni preprostega smiselnega 
izvora. Ni nikakršnega sm iselnega izvira smisla; seveda tudi nesmiselnega ne, kajti ta bi 
smisel že predpostavljal. Izvira smisla preprosto ni, marveč se zgolj prezentira. Smisel ni 
nekaj skritega, temveč nekaj povsem razprtega: nekaj, kar se naši eksistenci neposredno 
nudi. Tvorba pom enov izpolnjuje najrazličnejše vloge: etično, estetsko, politično...Vse te 
funkcije se nanašajo na smisel, a ga ne ustvarjajo. Samo izpričujejo ga. Izpričujejo ga, ko 
pričam o o samih sebi. Ko se tako ali drugače predstavimo, s tem pa že tudi izpostavimo: 
smisel smo torej mi sami, ozirom a človeška eksistenca kot taka. Smisla po Nancyjevem 
prepričanju  torej ni mogoče ustvarjati ali producirati.

12 Soodnosnost filozofskega stila ter resnice in smisla, meni Nancy, naj bi bila še pose­
bej očitna v m oderni filozofiji, najprej p ri Schellingu in Heglu, nato pri Nietzscheju in pri 
Bergsonu. Pravzaprav bi bilo po trebno  celotno zgodovino filozofije, vsaj od Kanta dalje, 
ponovno napisati z vidika stilov resnice in smisla, še doda Nancy v Smislu sveta.

13 Le sens du monde, str. 32.
14 Nancy se rad  poigrava z besedo prezenca -  la présence, zlasti v deležni obliki, bodisi 

kot prés-епсе/prés-entant, bodisi kot pré-sence/présentant. V prvem prim eru  gre za prez-enco
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Fenom enologija naj bi vznik smisla p rep ro sto  predpostavila , k o t nekak­
šen čudež biti, ki tedaj, ko zasije, odstre  svojo skrivnostnost. T o d a  vsaka skriv­
nost predpostavlja razodetje, vsako razodetje  pa  R esnico. Naj se fen o m en o lo ­
gija še tako trudi, da bi si prilastila proces m išljenja, j i  to po  Nancyu vedno  
znova spodleti, kajti redukcija m išljenja n a  im anenco  izvora (na sub jek t ali n a  
zavest) zajame vso transcendenco. Zato fenom enološki drži vedno nekaj um anj­
ka, ko skuša prikazati transcendenco. N jena slepa pega j e  izvorna sm iselnost 
smisla, ki v fenom enu  presega fenom en  in  zatorej p o m en i p resežnost izvora 
in smisla. Dejansko tega presežka ni m ogoče misliti, se pravi, da  épochê smisla 
kot takega ne  obstaja, kajti épochéje  že del smisla in sveta sam ega. Kljub tem u 
je  p o treb n o  ta presežek dopustiti, trd i Nancy, a se o b en em  zavedati, d a j e  
smisel smisla prav v njegovem  suspenzu. Smisel smisla presega izvorno po- 
m enskost, vendar jo  prav s tem  presežkom  tudi om ogoča. T a p resežnost izpri­
čuje, da  dokončna suspenzija smisla -  bodisi njegovega izvora bodisi njegove­
ga konca -  ni m ogoča. Presežek smisla je  treb a  o b en em  razum eti ko t m anko 
smisla: ko t um anjkanje m ožnosti njegovega d o k o n čn eg a  razkritja. V tem  pri- 
poznanju  je  po Nancyjevem prep ričan ju  je d ro  sodobne  filozofije: gre za de- 
konstitucijo izvorne konstitucije.15 Posledice te dekonstitucije  so tako za razu­
mevanje resnice kot za p rihodnost filozofije daljnosežne: resn ica n e  m o re  več 
nastopati k o t izvorna en tite ta , m arveč je  tu d i sam a zavezana smislu. T o  p o m e­
ni, da ni več m ogoče razkrivati sm iselnosti/pom enskosti resn ice neodvisno  
od  smisla, ozirom a, kot že rečeno, poslej bo  resnica le še resn ica  sm isla sam e­
ga. Potem takem  bo m orala filozofija pristop iti k d ru g ačen em u  razm erju  do 
svoje lastne prezentacije. P o treben  b o  d ru g ačen  filozofski stil: «V tem  sm islu 
je  konec filozofije nedvom no najprej zadeva stila.«1*'

Stil, ki torej zadeva srž sam e filozofije in n e  izraža le okrasja diskurza, je  
po  Nancyjevem prepričan ju  predvsem  »zadeva praxis, se pravi tud i ethosa misli 
in  m isleca«.17 G re za ponovno privzetje napetosti, iz k atere  izvira filozofija, 
nam reč iz razpetosti m ed smislom in resnico. Filozofija se je  n am reč  p o ro d ila  
in konstitu irala tako, da se je  razločila o d  mita k o t n ep o sred n e  id en tite te  smi-

kot pričujočnost bivajočega (de l'étant), druga aluzija pa se nanaša na splošno, izvorno 
pom enskost (la signifiance) sveta kot sveta, ozirom a na tisto, k a rje  pré-senti, k a rje  m ogoče 
zgolj začutiti (sentir), torej na izvoren -  čuten način, kot tisto izvorno.

15 Kot poudarja Nancy sam (Ibid., str. 28), bi si za njegovo opredelitev smisla, natanč­
neje smisla smisla, lahko sposodili Derridajevo definicijo razlike:»Niti beseda, niti po­
jem.« (Jacques Derrida, Marges de la philosophie, M inuit, Paris 1972, str. 5), ki torej nastopa 
kot torišče izvorne smiselnosti (de la signifiance).

Naj ob tem dodam, da Nancyja in D erridaja veže najtesnejše prijateljstvo, katerega sad 
je  tudi obsežna Derridajeva knjiga z naslovom Le toucher, fean-Luc Nancy, Galilée, Paris 
2000.

111 Ibid., str. 37.
17 Ibid., str. 38.
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sla in  resnice. V m itu  filozofija n i več pripoznala niti smisla niti resnice. Raz­
kroj m ita  je  tako vodil v vse skrajnejšo polarizacijo smisla in resnice, ki s e je  
izpričevala k o t vse bolj nepom irljiva napetost m ed dvema stilnim a ekstrem o­
ma: m ed  poezijo  in  znanostjo. Nekaj časa s e je  zdelo, d a  bo filozofija -  kot 
rek o n stitu iran a  id en tite ta  smisla in resnice -  končala bodisi v stilu znanosti 
bodisi v stilu poezije. Nancy ug leda m ožnost konca filozofije (v heglovsko 
pozitivnem  sm islu) v koncu  teh  dveh stilov, toda skozi aktivno ponovitev naj­
starejšega stila. V endar ne  n a  način  rekonstitucije mita, kajti v tem  p rim eru  bi 
zgolj obnavljali ro m an tičn e  sanje. Nancy bi rad  obnovil in prenovil izvorno 
n ap e to s t tako, d a  filozofija sploh ne  bi več pisala po kakem  idealu ali m odelu  
stila. T ud i n a  nač in  stila p ro ti stilu, »filozofije« proti »literaturi«, smisla proti 
resn ic i ne. Smisel in resnica sta, ko t Nancy povzema Paula Čelana, » auseinan- 
der-geschrieben«№, k a r je  po  njegovem  m nenju  sicer neprevedljivo, hoče pa ta 
sin tagm a povedati, da smisel in resnica izhajata drug iz drugega. Da sta izvor­
n o  p rep le ten a .

Stil ko t praxis nas napelju je  k tem u, priznava Nancy, da filozofski diskurz 
k o t tak ni več n iti m ogoč niti po treben . V trm astem  vztrajanju pri diskurzu, 
k o t volji po  p o m en sk i/sm ise ln i prilastitvi smisla, je  m orda -  k o tje  trdil že 
F reu d  -  res nekaj bolezenskega. Filozofijo n en eh n o  preganja nekakšna m ani­
j a  (parano ja, m elanholija , obsesija) smisla. M orda sodi k strukturi filozofije, 
d a  ne m ore n e  biti n o ra  n a  smisel, od  smisla? Konec filozofije bi bil po Nancy- 
j u  še toliko bolj razumljiv, kolikor o smislu smisla, o pom enskosti ko t m ožno­
sti osm išljanja, ni m ogoče reči skoraj ničesar. Pom enskost (la signifiance) je  
p rim arn o  pom enljivost (la signification) besed in jezika, onkraj katerega ni 
m ogoče seči ali iz n jega sestopiti. Filozofya smisla se zato dotika m ejajezika, 
izrekljivosti sam e. T akšna filozofska drža se še zaostri, kolikor je  ves smisel 
prav v njegovi odsotnosti. Zato se zdi, da na ravni diskurza Nancyju preostane 
le še zatekanje k pojm om , k o t sta golota (la nudité) in dotik (le toucher) smisla, se 
pravi k sm islu (le sens) ko t ču tu  (le sens)}'3 Smisel torej spada pod obnebje 
ču tn eg a  ( le sensible).

M ar nism o n a  ta način  spet zelo blizu um etnosti in estetiki? Kako se s tega 
vidika razp leta  Nancyjeva odvrnitev od fenom enološkega uvida k po-fenom e- 
no loškem u dotiku?Ali bi sm eli Nancyjevo občutje resnice in smisla, kolikor se 
ponovno  vrača k  ču tn em u , razum eti v sm eri n june estetizacije? In njegovo ra- 
zum etje konca filozofije le k o t osmišljanje n jene lastne končnosti? Kot stanje, 
v katerem  je  filozofija n e n e h n o  zgolj pri svojemu koncu, pri kraju, ne pa tudi 
že onkraj? Kot n esk o n čn a  končnost?

18 Ibid., str. 40.
1!l P odobno kot nemški der Sinn se torej tudi francoski le sens ponaša s tropomenskostjo 

kot čut, smisel in smer.
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III. Dotik: bistvo umetnosti

V začetku preteklega desetletja, ko je  Jean-L uc N ancy pripravljal Smisel 
sveta, je  v francoski filozofiji, še posebej v estetiki, p o teka la  živahna razprava o 
zatonu m odern izm a in vzniku postm odern izm a. E na od  poglavitn ih  tez teda­
nje estetike je  bila opredelitev p ostm oderne um etnosti ko t fragmenta. V Smislu 
sveta se tudi Nancy približa takšnem u razum evanju  (sodobne) um etnosti; iz­
postavi ga v poglavju z naslovom L ’art, fragment. Kar ni nič nak ljučnega, bi 
dejal Nancy sam, kajti singularno prevpraševanje smisla je  zavezano razum e­
vanju smisla, kakor ga občuti do ločena doba.20

Nancy ne obravnava sodobne um etnosti v žalobnem  tonu: vloga vsake 
dobe in vsake um etnosti je prekinitev s preteklostjo , fragm entacija: razd rob i­
tev in razpršitev n jene resnice in smisla.21 Z opredelitv ijo  um etnosti k o t u m et­
nosti fragm enta skuša Nancy najprej opozoriti n a  svojo zadržanost d o  vizije 
um etnosti kot vélikega stila: »Zadaj za ce lo tno  zgodovino u m etn o sti od  ro ­
m antizm a naprej je  značilno strem ljenje po  vélikem , po  m o n u m en ta ln em , 
po um etnosti s kozmološko in kozm ogonično, teogon ično  razsežnostjo, po  
'vélikem stilu' in po 'avtonom ni um etnosti'. To strem ljen je j e  želja, ki se n a  
tak ali d rugačen  način  konča s polom om : ali gre za n eskončno  razočaran je, 
kot N ietzscheja nad W agnerjem  -  in m o rd a  W agnerja n ad  sam im  seboj, ali pa  
je  pogubno  in trgajoče že sam o počutje, od  R im bauda do  Batailla in  naprej. 
O d tega polom a naj bi nas odvrnilo tisto, k a r je  'm ajhno '.«22 M ajhnost j e  torej 
pojem , s katerim  bi bilo najp rim erneje  ponazoriti razliko m ed  u m etnostjo  
fragm enta in um etnostjo  »včlikih« del.

V kakšnem  smislu naj bi torej estetika fragm en ta  razum ela um etnost?  Če 
si skušam o svet zamisliti kot konec »predstavljivega« sveta, ko naj bi p rezen ta ­
cijo nadom estila fragm entacija, po tem  bi m orala  biti ta v do lo čen em  odnosu  
z dogodjem  biti ali eksistenco.23 Kako m isliti u m etn o st v svetu, v ka terem  prav

20 V Franciji že dolga leta teče tudi bu rna razprava o tem, kako vzpostaviti etiko singu­
larnosti na nekonceptualnih temeljih, ne da bi zašli v reductio ad absurdum. Kot poudarja  
dobri poznavalec razmer Jean-Luc Chalum eau {Introduction aux idées contemporaines en 
France, Librairie Vuibert, Paris 1998, str. 143), gre za dvoboj m ed kantovci in nietzschejev- 
ci (glavni pobudniki in aktivni soudeleženci so, na eni strani, Luc Ferry, Alain R enaut in 
Alain Badiou na drugi) glede razmerja m ed univerzalnimi vrednotam i in singularnostjo. 
Prvi naj bi pod okriljem Kantove Tretje kritike peli slavospev pravu, drugi pa naj bi skušali z 
Nietzschejevo pomočjo utrditi moč posameznika v odnosu do oblasti.

21 Ob tem  Nancy poda, z očitno aluzijo na Nietzscheja, svojo lastno vizijo večnega vra­
čanja: nič se ne ponavlja, nič se ne vrača, razen sam tek časa, ki ni nikoli isti -  prihajanje 
je  vračanje istega, kolikor je  isto neskončno drugačno. Tisto, k a rje  bilo razdrobljeno, ne 
bo nikoli več celovito, dionizično rekonstituirano.

22 Le sens du monde, str. 191.
23 Nancy največkrat uporablja » l'être« kot substantiv v verbalno tranzitivnem  pom enu,
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fragm entacija  p o m en i prezentacijo  bivajočega ozirom a eksistence? A lije  to 
še u m etn o st, m o rd a  neka  nova um etnost? Po Nancyjevem prepričan ju  lahko 
n a  ta vprašanja odgovorim o le z izpostavitvijo razm erja m ed  um etnostjo  in 
sm islom  eksistence. G re za vprašanje, ali um etnost govori o smislu bivajočega 
ali ne? D rugače rečeno: A lije  v um etnosti (še) kaj sm iselnega in bistvenega? 
Skratka, a lije  u m etn o st (še) n u jn a  za razum evanje smisla sveta?24

Fragm entarnosti estetike se približam o s povratkom k  njenem u izvornemu 
pom enu , k aisthesis, k ču tnem u, ki se neposredno  navezuje n a  ta ali oni čut. Ni 
čuta {le sens) nasploh, ni generičnega čuta: čut obstaja le na način diference, 
torej n a  p lu ralen  način. Petih čutov, kolikor jih  poznam o po osnovni fiziološki 
shem i, n e  sm em o obravnavati ko t fragm ente kakega enotnega transcendental­
nega ali im anen tnega  čuta, kajti čuti so fragm entacija čuta, »kije čut zgolj kot 
fragment«2r' Prav takšna naj bi bila, v vzajemnem smislu, tudi resnica eksistenč­
nega smisla {le sens). V tem  Nancy vidi enega od  poglavitnih razlogov, spričo 
katerega sta postali estetika in  um etnost nujni pri problematizaciji smisla, na­
m reč v času m ed 18. stoletjem  in Heglom. Heglova teza o koncu um etnosti ne 
pom eni nič drugega ko t »konec lepe (re) prezentacije inteligibilnega Smisla«21', 
konec tistega, kar H egel im enuje tudi »estetska religija«. H egel je  torej s p reno­
som  bistva s transcendence v im anenco um etnost prepustil fragm entarni resni­
ci, s čim er je  pravzaprav trasiral rojstvo avtonom ne um etnosti.27

Ko N ancy obravnava ču tn o  {lesensible) kot sam olastno um etnosti in este­
tike, ga razum e predvsem  kot občutje, kot spoj čutnega {lesensuel) in čustvene­
ga {le sentimental). Z vidika filozofije je  tem eljno občutje um etnosti estetsko 
ugodje  {le plaisir esthétique)2*. Filozofski diskurz se s svojo pom enskostjo ni spo­
soben  dotakniti n iti čutov n iti smisla, kajti ugodje dobi svoje m esto le prek  
o tip a  {la touché) ozirom a dotika {le toucher) ,29 Vsak do tik je  uprosto rjen , razlo-

se pravi kot bit, ki prehaja skoz bivajoče, tako da bi bilo v takih prim erih najbolj prim erno 
bodisi sloveniti ta izraz kar z bivajočim, bodisi ves čas ohranjati v mislih njegov pom en v 
smislu prehodnosti biti. Za bivajoče Nancy uporablja tudi izraz » l'étant«, k ije  v morfološ­
kem  smislu deležnik glagola biti {être). Na vse to nas v Smislu sveta z izčrpno analizo opo­
zarja tudi Nancy sam. Naj še opozorim , da ima v Franciji takšno razumevanje biti dolgo 
fenom enološko tradicijo.

24 Nancy ob tem  poudari, da želi s svojo estetiko ostati blizu m oderni filozofiji um etno­
sti, predvsem Heglu, Nietzscheju in Heideggru.

25 Ibid., str. 197.
20 Ibid., str. 198.
27 Obsežnejšo eksplikacijo svojega stališča o Heglovi estetiki Nancy podaja v besedilu 

La jeune fille qui succède aux Muses, {La naissance hégélienne des arts), v Les Muses, Galilée, 
Paris 1994, str. 71-97.

28 Sem sodi tudi ugodje, p rep le teno  z neugodjem, v Burkovi in Kantovi estetiki sublim­
nega, kot tudi Freudovo sublim irano ugodje.

20 Kot poudarja Nancy, naj bi stališče, po katerem je  dotik najpom em bnejše človeško 
čutilo, zagovarjal že Lukrecij.
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čen, fragm entaren . Glede na  to, da  zadeva telo /b iva joče v celoti, j e  tud i abso­
lu ten , saj ni niti delen  niti deljiv. » U m etnostje  fragm ent, k er se do tika  u god ja  
( touche au plaisir) : um etnost ugaja in  zahvaljujoč ugodju  se d o ta k n e /g a n e  ( touc­
he) -  in  ta dotik je  n jeno  bistvo. U m e tn o s tje  ču tilna  (sensuelle) p rezen tac ija  
resnice.«80 Kolikor gane, um etnosti »ni m ogoče razdražiti o d  ethosz in  praxis 
sploh; in ravno tako od diskurza in  pom enskosti ne« .31 T o  n e  pom eni, d a je  
um etnost vsepovsod, brez razlike, pač pa to, d a  skuša diskurz zajeti um etn iško  
u tiran je  smisla skoz ču tnost ( la sensualité). Č eravno ga om eju je  refleksivnost 
jezika.

Na tej podlagi je  m ogoče razum eti frag m en t ko t ugod je  in bo lečino , s 
čim er eksistinyoci uživa in trp i/p re n a ša  svoje eksistiranje. In  prav v toliko je  
um etnost, kot do tik  (ne)ugodja, fragm ent. U žitek in trp ljen je  sta b itn o stn a  
načina prezence eksistirajočega, v endar obstajata le ko t »prezentacija brez 
prezentljivosti« {la présentation sans prés entité) .32 N juna resn ica  se izpričuje le 
skoz dejan je ozirom a dejavnost. U m etnost se torej n e  nanaša  n a  resnico tako, 
kot sije filozofija vselej želela, nam reč v dokončnem , etabliranem  smislu. U m et­
nost se ko t resnica le vsakič znova in vselej že tud i d rugače d o tak n e  eksistira­
jočega, ga gane, in pom eni prezentacijo  p rezence sam o v sm islu te k o n k re t­
ne, uprosto rjene in časne dejavnosti: ko t resn ica smisla dejavno bivajočega. 
Kot ethos, k ije  vselej praxis.

Smisel najpoprej pom eni dotik  eksistence p rek  užitka in bo lečine , oziro ­
ma, če dobesedno prenesem o Nancyjeve misli: smisel p o m en i »biti dotak- 
n je n /g a n je n  od eksistiranja«33. In prav u m etn o st se zm ore, zahvaljujoč svoji 
čutni opredeljenosti, najbolj n ep o sred n o  do takn iti smisla, ozirom a om ogoči­
ti o b č u je , se pravi to, kar smisel najpoprej je . T o d a  um etnosti, ponovno  p o u ­
darja Nancy, prim arno  ne gre za p rezentacijo  (za) d rugega; zanjo je  bolj bis­
tvena n jen a  lastna m anifestacija, zm ožnost sam olastne prezentacije , n jen  n e ­
skončno končni odnos do svojega lastnega smisla. Do tega, kako nas eksisten­
ca zadeva.

U m etnost tako še naprej ostaja sm otrnost brez  sm otra, p ri čem er s e je  
dogodila tudi »njena« zgodba ko t relig iozne ali ideološke um etnosti, oziro­
m a k o t (teološko)politične m anifestacije. U m e tn o s tje  um etnost, ko likor se 
razpira »fragm entaciji smisla, kar ek s is ten ca^ « .34 U m e tn o s tje  občutje d aru  
eksistence za nič. Brez kakršnega koli žrtvovanja. Po tem takem  naloga u m et­
nosti ne  m ore biti podajanje »estetskega« odgovora n a  sh izofreno, trgajočo

30 Ibid., str. 205.
31 Ibid., str. 207.
32 Ibid., str. 210.
33 Ibid., str. 198.
34 Ibid., str. 212.
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nesk o n čn o st smisla sodobne eksistence. U m etnost lahko priča le kot um et­
nost bivanja v svetu: skoz svojo resnico in svoj smisel, ki sta brez poslanstva.

IV. Umetnost kot (pre)ostanek

Jean-L uc N ancy poglobi svoja razmišljanja o bistvu (sodobne) um etnosti 
v knjigi z naslovom  Les Muses (1994) -  Muze. Prevpraševanje n jenega smisla 
bo še n ap re j v n ep o sred n i navezi s smislom sveta, kajti okus, poudarja  Nancy, 
ni nič d ru g eg a  ko t »predložitev neke form e, nekega osnutja za neko dobo ali 
n ek  svet«M. T ud i tok ra t izpostavi, da um etnosti ni več m ogoče razum eti v smi­
slu »vélike um etnosti« , se pravi, v pom enu  ideje o véliki form i, ki naj bi nas 
vpeljevala v kozm ologijo  svojega časa. Danes svet ni več кооџод , ni več koz­
m os ko t trd n o  s tru k tu riran  sistem vesolja. T em eljna značilnost sodobnega 
obču tja  sveta je  prav njegova akozm ičnost. V tem  oziru je  sodobna um etnost 
n a  sledi svojega bistva kot enigme. M orda je  bila um etnost vselej takšna, le da 
s e je  n jen a  en igm atičnost sprem injala v sorazm erju s sprem enljivostjo smisla 
sveta. U m etnosti ni več m ogoče razum eti, tudi vzvratno ne, kot procesa in 
napredovan ja , m arveč zgolj k o t zaporedje in prehajanje. »U m etnostje  glede 
n a  to, d a  vsakič nagovarja n ek  d ru g  svet, vsakič znova radikalno neka druga 
umetnost (ne sam o d ruga  form a, drug  stil, marveč drugo 'bistvo' 'um etnosti') ,«311 
Kakšna bo torej Nancyjeva k ončna sodba o bistvu (sodobne) um etnosti? Pred­
laga nam , da  sežem o onkraj Heglove definicije um etnosti, ki zajem a tudi vse 
ostale opredelitve um etnosti v zahodnoevropski metafiziki. Heglova teza o 
um etnosti ko t ču tn i prezentaciji Ideje je  opredelila  n jeno bistvo kot vrhovno 
lepo to , k o t sij resnice, ko t smisel biti. U m etn o stje  čutni smisel absolutnega 
smisla. N ietzsche nas je  opozoril n a  to, d a je  prav nihilizem , kot volja do niča, 
p rep reč il nadaljn jo  p o t takšnem u razum evanju smisla. Za m odern i nihilizem  
smisla p rep ro sto  ni več. T o d a  razrešitev vprašanja smisla po Nancyju ni v nika­
kršnem  p rev red n o ten ju  vredno t, niti nietzschejevskem ne, kajti v tem  prim e­
ru  bi se še naprej nanašali n a  Idejo, pa četudi v najbolj »izčiščeni« obliki, tj. na 
čisto Idejo  čistega smisla. T akšno iskanje smisla um etnosti ozirom a smisla sve­
ta še vedno  razkriva n eskončno  željo po smislu in njegovi prezentaciji.37 Tako 
N ancy zavrača vsakršno estetsko usm eritev, ki bi izhajala iz želje po upodobi­
tvi nev idne idealitete, kajti p re p ričan je , da um etnost sledi zgolj »vidnemu«, 
v idnem u ko t takem u ozirom a čutnem u. Potem takem  se je  pri pisanju M uz

35 Les Muses, str. 139.
“  Ibid., str. 143.
37 Nancy ob tem  poudari, da želi ostati na sledi estetskim usmeritvam, kakor so jih  

začrtali Heidegger, Benjam in, Bataille in Adorno.
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odrekel estetiki sublim nega prav tedaj, k o je  bila ta še kako ak tu a ln a  v razp ra­
vah o postm odern i um etnosti. P repričan  je  nam reč, da bistva u m etn o sti ni 
m ogoče ponovno iskati v različnih nač in ih  u podab ljan ja  neupodobljive  Id e­
je , kajti »če ni nevidnega, tudi vidne p o d o b e  nevidnega ni« .38 Če bi še naprej 
vztrajali pri estetiki sublim nega, bi ostali u jeti v on to teo loško  shem o  p o d o b e  
nevidnega. Iztek ontoteološke funkcije um etn o sti ko t p o d o b e  je  pravzaprav 
zaslutil že Hegel, vendar ga je  zaobrnil v konec um etnosti ko t take. T o d a  u m et­
nost s ije  po tem  zaželela postati vidna in o b ču ten a  d rugače ko t podoba; sp re­
m eni se n jena ontološka usm eritev, s tem  p a  tudi n jen o  bistvo.

Glede n a  to skuša Nancy opredeliti u m e tn o st ko t (pre)ostanek (le vestige) , 
kot »tisto d rugo  podobe«.3!) Kaj pravzaprav pom eni (p re)ostanek?40 Njegov 
izvor je  treba  iskati v teologiji in mistiki. N ancy se o p re  n a  T om aža Akvinske­
ga, k i je  skušal vzpostaviti d iferenco  m ed  p o d o b o  ( l ’image) in  o stankom  (le 
vestige), da  bi lahko razločil m ed znam enjem  Boga v razum ski stvaritvi -  člove­
ku, k ije  imago Dei, in drugim i znam enji, nam reč  v (pre) ostanku božjega us­
tvarjanja. Ta preostali način ali (pre) ostanek  Akvinski o p red e li ko t učinek , ki 
»predstavlja le vzročnost svojega vzroka, ne pa  njegove form e«41; za p rim er 
navaja dim , čigar vzrokje ogenj. (P re)ostanek  ne iden tific ira  svojega m odela, 
v nasproÿu, denim o, s kakim kipom  (Akvinski navaja ko t p rim er kip M erkur­
ja , ki upodablja M erkurja in je  tako njegova p o d o b a ) . V d im u  ni eidosa ognja. 
Poznam o sicer izrek »Ni d im a brez ognja«, toda v našem  p rim eru , p o u d arja  
Nancy, dim  najpoprej velja kot odsotnost ognja, ozirom a njegove oblike. Ugo­
tavlja, kako je  vse o d  H egla očitno, d a je  »um etnost d im  brez  ognja, (p re) osta­
nek  brez Boga, in ne prezentacija Ideje. K onec um etnosti-podobe, rojstvo 
um etnosti-(pre) ostanka«.42 M orda p a je  u m etn o st vselej že bila (pre) ostanek, 
dodaja Nancy, se pravi, da se je  vselej izm aknila o n to teo loškem u p rincipu .

38 Ibid., str. 150.
39 Ibid., str. 150.
4,1 Nancyjevo uporabo pojma »le vestige« nameravam sloveniti kot (pre)ostanek. Ostanek se 

navezuje na tisto, karje  ostalo iz preteklosti in prehaja v sedanjost, (pre)ostanek p a je  nekoli­
ko bolj usmerjen v prihodnost, namreč kot tisto, kar ostaja še tudi za naprej, denim o, kot 
navaja Slovar slovenskega knjižnega jezika (SSKJ, DZS, Ljubljana 1997, str. 1008), v pom enu 
»biti še neporabljen, nerazdeljen, ostati: ... k ruhaji je  preostalo le še za nekaj dni«, nato pa še v 
pom enu »neopravljen, nenarejen: ... preostalo mu je  še nekaj izpitov« ter v pom enu »edino 
mogoč, primeren: ... kaj nam po vsem tem še preostane (kaj lahko še storimo) «.

Nancy skuša s pojmom » le vestige« zajeti obe konotaciji, navezujoč se tako na preteklost 
kot na prihodnost, seveda z mislimi na sedanjost. Glede na to, da ga najpoprej navezuje, 
kot bo kmalu razvidno, na pojem sledi, kot tistega, »kar ostane« (SSKJ, str. 1244), bom o 
prefiks pre- pri besedi pre-ostanek izpisovali v oklepaju. A zgolj to: Nancyjev tem eljni pouda­
rek nam reč ne bo toliko na ostanku, ozirom a na preteklem  ( le passé), kot na sam em  preha­
janju  {passer).

41 Ibid., str. 152.
42 Ibid., str. 154.
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V um etn o sti n e  gre za identifikacijo m odela ali vzroka, tudi na negativen 
način  ne, m arveč zgolj za izpostavitev nečesa {quelque chose), nečesa kot (p r e o s ­
tanka. Če še n ap rej razm išljam o po  analogiji s teologijo, po tem  (pre)ostanek, 
vestigium Dei, p o m en i tisto, k a r je  ču tno , za razliko od človeka, k i je  imago 
toliko, ko likor je  rationalis. Č u tno  je  torej nekaj, v čem er se podoba zabriše in 
Ide ja  zgubi. Ide ja  tu  ostaja le še kot sledišče {le tracé), ne  pa  kot odtis { l’em- 
preinté) svoje form e. Prav n a  teh  teoloških tleh se skuša Nancy odreči ontoteo- 
loškem u p risto p u  k um etnosti: um etnost odslej43 nim a več opravka z upodab­
ljajočo ču tnostjo  in up o d o b ljen im  idealom . Sled kot (p re)ostanek  ni več čut­
n a  sled n eču tn eg a  ozirom a nadču tnega, ki bi nakazovala sm er {lesens) k Smi­
slu {le Sens). Pravzaprav u m etn o st niti sled {la tracé) n i več, marveč le še slede­
nje {le tracement) ali sledišče {le tracé) čutnega, in zgolj v tem  je  njen smisel.44

N ancy se v želji po  zadovoljivi eksplikaciji svoje estetske zastavitve nazad­
n je posluži še etim ološkega p ristopa k besedi vestigium, kolikor nam reč ta iz­
vorno  p o m en i stopalo , stopinjo . » (P re)ostanek {le vestige) j e  ostanek {le resté) 
koraka.«45 K orak je  n am reč  nekaj, k a rje  m im o, brž ko se dogodi. Ni prezence 
koraka, j e  le njegova p reh o d n o st. Korak torej nim a svojega mesta: kar p reo­
stane, je  že ostanek  koraka. K o rak je  pravzaprav svoj lastni (pre) ostanek in v 
tem  sm islu ni n iti v iden n iti neviden. Tako korak ritm izira vidno nevidnega, 
ali pa  obratno . Tudi n a  podlagi tega naj bi bilo po Nancyju razvidno, da (pre) os­
tanek  n im a bistva. Sm o le n a  njegovi sledi. Prav n a  takšen način smo odslej 
tud i n a  sledi bistvu um etnosti. U m etnost je danes le še svoj lastni (p re)osta­
nek, se pravi, d a  »ni n iti d eg rad iran a  prezentacija Ideje n iti prezentacija de­
g rad iran e  Ideje , m arveč predstavlja tisto, kar ni 'Ideja', prem ikanje, p rihod , 
p reh o d , o d h o d  vsakega p rih o d a  v prezenco«.40

Čigava pa pravzaprav sta korak in njegova stopinja? Zagotovo ne od bo­
gov. Če p a  že, po tem  kvečjemu kot (pre) ostanek njihovega odhoda, trdi Nancy. 
M ar iz tega ne izhaja, da  u m etn o st ni izšla iz magije in religije, kot odtis kleče­
čih ko len , a m p a k je  bila n jen a  drža že izvorno drugačna in samosvoja? Da 
torej vprašanje p o d o b e  ni nikoli zares prevzelo um etnosti? Idolatrija in iko- 
noklazem  sta bila po tem takem  predvsem  zadeva racionalnega odnosa do Ide­
je . Zatorej u m etn o st n iti v religiji ni bila religiozna (kar naj bi razum el že 
H egel). Vselej j e  šlo za človeško stopinjo, za sled njegovega koraka. T oda ne 
človeka-Ideje, p o d re jen eg a  zahtevi po tem, da bi bil podoba svoje lastne Ideje

4:1 Ta časovnost se ne navezuje na um etnost v smislu njene sodobnosti, marveč na tre­
nu tek  Nancyjevega uvida, ki torej zadeva bistvo um etnosti kot take in v celoti.

44 N edvom no bi bilo mogoče spregovoriti tudi o vzporednicah m ed Nancyjevo in Der- 
ridajevo estetiko, še zlasti na podlagi njune tematizacije pojma sledi.

4r’ Ibid., str. 156.
40 Ibid., str. 157.
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ali Ideja svoje sam olastnosti. M orda bi se bilo besedi človek najbolje kar izog­
niti, ker ponovno napotu je  k Ideji, k podobi hum an istične teologije. N ancy bi 
raje vpeljal mimoidočega {lepassant).47 M im oidoči gre m im o, p rehaja , p re ide , 
prem ine: jev  p rehodu  {lepassage), čem u r z d ru g o  besedo  rečem o  tud i eksisti­
rati, s čim er po Nancyju mislimo »bit, ki p reh a ja  iz biti sam e«48. In  v tem  p re ­
h o d u  je  izključno m esto smisla, vsa njegova prezenca.

V. Slutnja onkrajnosti nihilizma

V Nancyjevem zadnjem  knjižnem  delu , ki nosi naslov L a pensée dérobée 
(2001) — Zakrita misel, zasledimo tudi poglavje Nichts jenseits des Nihilismus, 
posvečeno stoletnici Nietzschejeve sm rti v le tu  2000. D voum nost naslovne m i­
sli v nem škem  jeziku  je  m ogoče po Nancyjevem  m n en ju  prevesti v francoski 
jezik  le na  sim ultan, podvojen način:» 'N ič ni onkraj nih ilizm a', ali pa  'O nkraj 
nihilizm a, nič, nič sam '.«41'1 Kako torej m isliti n ih ilizem  danes, sto letje po  tem , 
ko g a je  Nietzsche, poglavitni mislec n ihilizm a, napovedal v najtem nejših  raz­
sežnostih, obenem  pa že zaslutil njegovo presež(e)nost?  Kako razum eti sov- 
padnost tem eljne devize nihilizm a in, -  vsaj po  m n en ju  n ek a te rih  -, postm o­
dernizm a: odso tnost smisla in cilja?

Nancy se torej pri prevpraševanju sodobnega obču tja  resnice in smisla 
nasloni na Nietzschejevo filozofijo, še zlasti p a  ga in trig ira  nasledn ja  njegova 
misel:« Trajanje z onim  'zam an', brez cilja in  sm otra, je  najbolj hromeča m ise l... 
Zamislimo si to misel v njeni najstrašnejši obliki: bivanje, kakršno  je ,  brez 
smisla in cilja, vendar neizogibno vračajoče se, brez finala v nič: 'večno vrača­
nje'. T o je  najskrajnejša oblika nihilizma: nič, (ta 'nesm iselni') večno!«50 N ancy 
na tej podlagi razum e (večno) vračanje k o t o dso tnost finalnosti, slednjo  pa 
kot odso tnost dokončnosti {l’achèvement) in pom enske sklenjenosti. Nič naj­
poprej pom eni nič vsakršne dospelosti { l’aboutissement). Izpostavitev vračanja 
po tem takem  afirm ira nič sm otra, ne  p a  sm oter v niču. N ietzsche torej zanika 
nič kot kraj dospelosti. Ni m ogoče dospeti v nič, kajti vselej že nekam  d ospe­
m o in se tako izm aknem o niču niča.

Večno vračanje, kakor ga p rek  N ietzscheja razum e Nancy, ni puščobn i in

47 Ibid., str. 158.
48 Ibid., str. 158.
Tudi na tem  mestu je  očitna Nancyjeva verbalno tranzitivna raba substantiviranega 

glabola »etre«.
4!’ Jean-Luc Nancy, La pensée dérobée, Galilée, Paris 2001, str. 159.
50 Friedrich Nietzsche, Volja do moči, Slovenska matica, Ljubljana 1991, par. 55, str. 38- 

39.
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m eh an ičn i tek  n eo p red e ljen eg a  časa: »Večno vračanjeje struk tu ra  sedanjika: 
tren u tek , k ra tek  p re h o d  eksistirajočega.«51 Nancy tako ponovi nam  že pozna­
no  op redelitev  eksistirajočega k o t m im oidočega, s katero poudarja  časovnost 
njegovega bivanja ko t p re h o d a /p reh o d n o s ti. P rehod je  čas od  p rih o d a  na 
svet p a  ÿa  do sm rti, p ri čem er je  bivajoči že od rojstva naravnan k sm rti. ’2 
G lede n a  to, d a  njegova eksistenca po teka na način prehodnosti, n ikdar ne 
dospe do  d o k o n čn e  resnice svojega obstoja, ozirom a do smisla (onkraj) konč­
nosti, m arveč se večno vrača k p om enu  resnice in smisla. T o pa priča o n e­
skončnosti njegovega sam oosm išljanja. Prav v razkrivanju smisla kot odso tno­
sti smisla, smisla, ki obstaja le n a  način zakritosti -  kot »zakrita misel« {la 
pensée dérobée), se pravi, ravno v razkrivanju zakritega se m isel zave, da se do ti­
ka resnice. T o d a  »ta resnica se izm akne, brž ko se je  dotaknem o, in prav v tem  
je  resn ična« .53 Zato je  naloga aktivnega nihilizm a po Nancyju v tem, da »eksi­
stirajočega o d teg n e  finalnem u  izničenju, zato da bi ga izpostavil večni ničnosti, 
ali, še n a tan čn eje , n ičnosti ko t večnosti«.54 Kajti, kaj naj d rugega pom eni to ta­
lita rn o  nasilje, če ne  izničenje, k ije  dospelo do svojega poslednjega Smisla, se 
pravi, u n ičen je  v im enu  neke to talite tne finalnosti?

N an cy je  p rep ričan , d a je  bila v osrčju vseh (najstarodavnejših) verovanj 
d o lo čen a  »vednost o ne-vednosti ali vednost o niču«55, le da je bila zakrita z 
n aukom  o pogubi in zveličanju. M orda je  bila ravno ta vednost njihova najin­
tim nejša in posledn ja  resnica. Prav Nietzschejeva zasluga je , p o u d aija  Nancy, 
d a j e  izpostavil to resnico , starejšo od nihilizm a sam ega,5(1 in jo  n a  ta način 
razgalil. Za N ancyjaje to dejstvo zelo pom em bno, kajti tudi sam vidi sedanjost 
svojega časa, ko t tudi bližnjo p rihodnost, prav v razgaljanju »zakrite misli« o 
sm islu, ki ni nič d rugega k o t »končna misel« o človekovem (sam o)osmišlja­
nju. V zadnji instanci s ije  človek n ajasnem  glede svoje minljivosti, prav nič pa 
n e  ve o svoji umrljivosti51 Človeški smisel se tako razkriva kot »smisel onkraj 
smisla«58, p ri čem er pa  nas njegova nedokončnost ne napeljuje k odvrnitvi od

51 La pensée dérobée, str. 162.
52 Nancy torej ohran ja heideggrovsko opredelitev bivéyocega kot biÿa za /k  smrti, se 

pravi kot bitja, ki prehaja k svoji smrti.
“  Ibid., str. 163.
54 Ibid., str. 163.
55 Ibid., str. 163.
r,G N ancyje imel ob tem  najbrž v mislih Nietzschejevo znamenito interpretacijo asket­

skega in religioznega osmišljanja trpljenja, ki se v delu H  genealogiji morale zaključi z misli­
jo : »Človek bo še raje hotel nič, kot nič ne hotel...« (Nietzsche, Friedrich: H  genealogiji 
m orale, SM, Ljubljana 1988, str. 345).

57 Človek ve, d a je  minljiv, da bo umrl, ne ve pa, kako je  z njegovo umrljivostjo, s sta­
njem  po smrti.

58 Ibid., str. 164.
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resnice. N asprotno, resnica se razkriva ko t resn ica sm isla prav ko t njegova 
nedovršnost.

Osm išljanje im a po N anc)ju smisel le, kolikor izpričuje in tersub jek tivno  
razm erje med nami, ki eksistiram o n a  tem  svetu: «Izpostaviti se ničnosti, ne  
pom eni nič drugega, ko t izpostaviti eksistence d ruge  d rug im .«59 Tudi N ietzsc­
hejeva vizija prihodnosti naj bi izhajala predvsem  iz prve osebe m no žin e  in  se 
tako obračala  na nas, tako da  Nancy o p o rek a  u tečen i oznaki N ietzscheja ko t 
misleca individualizma. Pravv tem intersubjektivnem  razm erju nas in med nami, 
ki ga ne želi opredeliti z noben im  od  pojm ov, ki bi kakor koli a lud ira l n a  
kolektivnost, Nancy zasluti »onkrajnost n ihilizm a«110. To o n k ra jn o st p a je  tre ­
ba nahajati tam, kjer je  m etafizika ni n iti iskala, kaj šele našla, n am reč  v »hic et 
nunc, ki ne predstavlja nobenega cilja, n o b en eg a  finalnega bistva, n iti skup­
nega n iti individualnega, temveč zgolj vzajem no izpostavitev in  delitev  v ed n o ­
sti o odsotnosti tega konca«01. Sodobno  obču tje  resnice in  sm isla bi sm eli 
opredeliti tudi ko t »novo avanturo smisla«1’2, ko lahko  šele n a  podlagi pripoz- 
nan ja  sm isla kot m anka smisla zares odkrivam o sebe samim. T o d a  n e  n a  nač in  
razodetja, temveč z neskončnim  razgaljanjem  zakrite misli o naši končnosti. 
Zgolj tostran  le-te, kar obenem  im plicira »željo po razgaljenosti biti {la nudité de 
l ’être) «°*. M ar ne bi bilo treba torej izreči hommage à Nietzsche? S tem  vpraša­
njem  Nancy sklene svojo razpravo, saj je  po  njem  prav ta mislec že razkrival 
bistvo smisla v njegovem (pre) ostanku kot absolutni nedovršnosti, kakor je  m oč 
razbrati iz njegove vpeljave smisla zgolj v p o m en u  ned o k o n čn e  in terpretacije.

O č itn o je  torej, da Nancy pri tematizaciji nihilizm a ni želel obstati v dvoum ­
nosti, ki jo j e  nakazal na  začetku pričujoče obravnave, saj se n ed v o u m n o  od lo ­
či za drugi pom en, h  katerem u nas n ap o tu je  naslovna m isel Nichts jenseits des 
Nihilismus: »Onkraj nihilizma nič, nič sam.« M orda je  tem eljna razlika m ed  
Nietzschejevim in Nancyjevim ontološkim  pristopom  k resnici in smislu zasi­
d rana prav v Nietzschejevi nem oči, da  bi se izkopal iz navedene am biguitete, in 
sicer prav tako v njenem  dvojnem v smislu, kot dvoum nosti in razdvojenosti.

VI. Sodobno občutje resnice in smisla

Prevpraševanje resnice in smisla v svetu, v k aterem  sm o danes, se v filozo­
fiji steka v tem atizacijo n jenega statusa. Ko se želim o približati resnici in smi-

m Ibid., str. 164. 
r’° Ibid., str. 164.
01 Ibid., str. 164.
1,2 Ibid., str. 165. 
г'3 Ibid., str. 165.
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slu, se d o tak n em o  sam e m eje pom enskosti in  smiselnosti. Zato je  m ogoče 
status filozofije danes ugledati ko t držo, ki s e ji  kom ajda še uspeva obdržati 
tostran  m eje izrekljivosti. T o d a  ta stiska filozofije, hkrati z n jeno  drznostjo, je  
ob en em  prav tisto razpoloženje , na  katerem  deleži sodobno občutje resnice 
in smisla. R azpoloženje, ki s e je  začelo oblikovati z Nietzschejem.

Jean-L uc N ancy se zaveda nem oči filozofije, da bi z refleksijo, k ije  vselej 
že reprezen tacija , n ep o sred n o  zajela dotik kot najizvornejše m esto človeške­
ga razm erja  s svetom . Pač p a  naj bi bila tega zm ožna um etnost. Zato Nancy 
vidi p rih o d n o st filozofije predvsem  v navezavi na estetiko, ozirom a v refleksiji 
tega, kako se u m etn o st -  p rek  vzbujanja (ne)ugodja -  neposredno  dotika tako 
sam olastne resnice in smisla ko t tudi tistih, katerih  se je  n jena dejavnost do­
taknila, o z iro m a jih  ganila. G lede na  to, da se um etnost ko t vsakokratna kon­
k re tn a  ustvarjalnost izkazuje kot ethos in praxis, je  Nancy p repričan , da se um et­
nost in etika n u jn o  p rep le ta ta . U m etnost filozofiji om ogoča, da  prek  estetike 
in  etike n a  refleksiven način  tud i sam a zajame občutje resnice in smisla. Tako 
se ponovno  vračam o k Nancyjevi izpostavitvi občutja, ki torej ni več le tem eljna 
d o m en a  um etnosti, am pak tudi filozofije.

P o tem takem  bi sm eli skleniti, da Nancy ugleda m ožnost nadaljn jega ob­
stoja filozofije v estetizaciji (in etizaciji) resnice in  smisla.1’4 V endar se sam 
o d rek a  tem u, d a  bi njegovo m isel označili kot estetsko. A vse kaže, da  gre tu 
bolj za načeln i zadržek, k ije  nastal iz bojazni, da ga ne bi obtožili zapadlosti v 
esteticizem . N ancy se nam reč  o d reka tem u, da bi estetika in etika um etnosti 
predpisovali n jen o  resnico. Sveta ne želi om režiti niti z estetskim i norm am i 
n iti z e tičn im i vredno tam i. Sm iselnost filozofije ko t estetske in etične refleksi­
je  vidi predvsem  v ontološki tem atizaciji medčloveškosti, ozirom a intersubjek- 
tivnosti. T u  še naprej ostaja tem eljn i pojem  svoboda; n jen  nu jn i korela t pa 
N ancy uvidi -  zagotovo tud i p o d  Lévinasovim vplivom -  v pojm u odgovorno­
sti. S od o b n o  obču tje  resnice in smisla se torej izpričuje skoz m edsebojno od ­
govornost vseh nas v svetu in do  sveta.

1,4 Prav z vidika estetizacije resnice in smisla kaže, d a je  Nancyjeva filozofija najizrazite­
je  na sledi Nietzschejevi misli. Že N ietzscheje nam reč občutje resnice in smisla navezal 
na um etnost in estetiko, in sicer tako v ožjem kot v širšem (ontološko-etičnem) smislu. Pri 
tem  je  še posebej izpostavil recipročno pogojenost estetike, kot refleksije prim arno čutne 
dejavnosti, in fiziologije. Tako je  pretekli filozofiji zoperstavil predvsem čutnost in nepo­
srednost kot tem eljni kom ponenti um etnosti, in sicer v tolikšni meri, d a je  ves čas kolebal 
m ed prvobitnim , usodnostnim  pom enom  umetnosti na eni strani in filozofije na drugi, 
upajoč ob tem  na n juno čim tesnejšo ontološko prepletenost. Na ta način se m u je  komaj­
da uspelo obdržati na brvi, ki ločuje estetizacijo od esteticizma. Nastalaje veličastna zgrad­
ba, ki v generičnem  smislu najvišje m esto poklanja umetnosti, a vrata vanjo vendarle še 
naprej odpira filozofija. Nancy seveda opusti Nietzschejevo estetizirano ontologijo kot 
upostavitev kozmosa po generičnih estetskih principih in kriterijih, kakor jih  postavlja 
volja do moči. Potem takem  je  njegova misel še za korak dlje od esteticističnih pasti.
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Nancy se skuša s po-fenom enološko izpostavitvijo do tika posloviti od  raz­
prav, ki so v sodobni francoski fenom enologiji še danes zelo živahne, n am reč  
o presegljivosd metafizike. V endar se nam  ob tem  pora ja  pom islek, a l i je  res 
po trebno , d a  se filozofija vselej obeša n a  nek  čut, v tem  p rim eru  n a  otip? M ar 
ni m ogoče prebolevati m etafizike kako d rugače ko t s p reobrn itv ijo  okularo- 
centrizm a, ki že od  P latona dalje favorizira vid, prav o tip  p a  zaničuje k o t naj­
nižje od  vseh čutov? M orda bi zadoščalo, če bi se zaustavili p ri estetiki ko t 
tem atizaciji čutnega sploh.

Nancyjeva »končna misel« se o sredo toča n a  sm rtnost in  m inljivost (člo­
veškega) biÿa, čem ur bi rada dodala, da  bo  spričo groze zgolj n iča človek 
vselej podvržen skušnjavam nihilizm a. U pira ti se j im je  m ogoče le s pripozna- 
njem , da  ni onkraj nihilizm a nič d ru g eg a  ko t zgolj nič, n ič sam. Kaže pa, da 
pri razkrivanju smisla v m anku smisla, kakor nam  ga nareku je  naša končnost, 
ki vselej ostaja »zakrita misel« o naši um rljivosti, N ancy ostaja neko liko  ne ja­
sen glede občutja resnice in smisla n a  ravni um etn o sti in  estetike. Težko se je  
nam reč strinjati z njegovim popo ln im  zavračanjem  estetike sublim nega, pa  
četudi bi ga skušali upravičiti pod  obneb jem  deleuzevske opredelitve u m et­
nosti ko t simulakra, s k a te ro je  bila najod ločneje ovržena p la ton istična naveza 
um etn ika in Ideje. Navzlic suspenziji d o k o n čn eg a  smisla nam  bo nam reč  n e ­
vidno vselej predstavljalo izziv. Ne g lede n a  to, ali sm o laično ali teistično 
naravnani. Prav človekova nevednost o lastni um rljivosti je  p o ro k  njegovi ra­
doživosti in radovednosti, k iju  izpričuje tud i s poskusi upod ab ljan ja  n ev idne­
ga. Potem takem  je  tudi Nancyjeva op redelitev  um etnosti, ki naj bi poslej n e  
im ela n ikakršnega stika več s katero  koli Idejo , m arveč le še s »prem ikanjem , 
prihodom , prehodom , odhodom  vsakega p rih o d a  v prezenco«, nekoliko p reo ­
stra. Nancy tako pristane tam, kam or si predvsem  ni želel dospeti: ne  le k 
opredelitvi bistva um etnosti, am pak že tud i k norm ativn i zapovedi, kako naj 
um etnost bo.

Filozofska misel Jean-Luca N ancyjaje  vendarle  daljnosežna: če tud i se za­
veda pom anjkljivosti filozofije kot diskurza, m u navzlic pom islekom  o re p re ­
zentaciji ne  preostane drugega, kot da  reflek tira  svet tako, da  ga z m išljenjem  
reprezen tira . O čitno je , da  tega m anka N ancy ne razum e ko t konec, m arveč 
le kot kraj filozofije. Filozofijaje p ri kra ju  zgolj toliko, ko likor s e je  znašla n a  
kraju svojega novega usodnostnega izziva. Filozofija naj izziva svoj lastni način  
biti, in sicer v naporu , da bi p rek  neo g ib n e  reprezen tacije  -  kako kantovsko 
pravzaprav — svet mislila čim bolj n ep o sred n o  in tako začutila svojo /n jegovo 
resnico in smisel. Filozofija pri kraju bo torej le skrajna m eja n jen e  izrekljivo- 
sti. Brž ko bi nam reč želela seči onkraj nje, bi že bila p rim o ran a  obm olkniti, 
kar bi seveda pom enilo  n jeno  sam oukinitev. Kar filozofiji n iti ni tako tuje, 
m eni Nancy, saj je  v filozofiji že o d  Sokrata in njegovega skušnjavstva dalje
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nekaj sam om orilskega. T oda takšna po t se ne zdi smiselna, kajti tudi filozofija 
pri k ra ju  zm ore, p a  če tud i le skoz refleksijo -  m orda res še zlasti um etniške 
ustvarjalnosti, začutiti vsakokratno občutje neposrednega razm erja s svetom. 
Zato predpostavljam , da t. i. m anka filozofije, kakor ga nareku je  n jena limit- 
na, (s)k rajnostna  drža, ni več sm iselno presojati kot slabost, marveč prav nas­
p ro tn o : zm ožnost reprezen tacije  je  m oč uzreti kot odliko filozofskega načina 
biti. T ako  bi se filozofija lahko s ponosom  obračala sama k sebi, k svoji repre- 
zentacijski drži, in  tako n eh a la  objokovati (um etniško) neposrednost. Ob tem 
so se m e še posebej do takn ile  tiste Nanc)jeve misli, ki se -  navzlic strašljivim 
nih ilističn im  Zgodbam , h katerim  nas zvablja to talitarna neskončna dokonč­
n o st R esnice ko t Smisla -  ne  odrekajo  resnici in smislu. Za resnico in smislom 
se oziram  prav n a  podlagi p ripoznan ja  n june nedokončnosti, kakor ju  razkri­
vam ko t sm rtn o  in  m inljivo bitje. Moja lastna končnost, izvorna resnica moje 
eksistence, torej po ra ja  ves smisel smisla. S to mislijo pa se bržkone poslavlja­
m o o d  nihilizm a.

V alentina H ribar Sorčan 
Filozofska fakulteta 
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