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TEORIJA KOT PROTETIČNI NADOMESTEK: 
ESTETIKA KIBERSVETA IN UČINKI DEREALIZACIJE

M a rin a  G ržinić  M a u h ler

V kon tekstu  razm erja  m ed  globalizacijo, post-socializmom, kapitalizm om , es
tetiko, aktivizm om  in p o d o b o  želim izpostaviti nekatera vprašanja, ki pobliže 
zadevajo razm eščanje estetskih izhodišč, teorijo in zgodovino, poleg tega pa 
tud i nesk lad n o st in  nem ogoče. Sprašujem  se predvsem, kakšne vrste procese 
lahko danes zaznavam o skozi te paradigm e in kako le-te strežejo ozirom a nas
p ro tu je jo  današnjim  um etnostn im  in kulturnim  procesom . Sprašujem  se tudi, 
a l i je  m ogoče n ek a te ra  stara in novejša razm erja v teoriji, um etnostn i praksi 
te r po litičnem  aktivizm u p reo b rn iti, u trd iti in vnovič domisliti.

Globalno -  m ultiku ltu rno  -  duhovno

M ultiku ltu rnost j e  k u ltu rn a  logika globalnega kapitalizm a, k o tje  nova 
d uhovnost njegova ideologija; p ri m ultikulturnosti ne gre za izenačevanje, 
tem več za abstrak tno  razm noževanje. Zato so globalnem u kapitalizm u po treb
ne p artik u larn e  iden tite te . V trikotniku globalnih, m ultiku lturaln ih  in du 
hovnih  vprašanj ne  kaže v post-političnem  zreti konflikta m ed globalnim i in 
nac ionaln im i ideološkim i nazori, k ijih  zastopajo tekm ujoče stranke, pač pa 
abstrak tno  sodelovanje. K o tje  dognal Jacques Rancière v svoji teoriji postpo- 
litičnega, p rih a ja  do sodelovanja razsvetljenih tehnokratov (na prim er eko
nom istov, pravnikov in  tvorcevjavnega m nenja) in liberalnih  m ultikulturali- 
stov. Tej povsem  abstrak tn i različici delovanja um etniških institucij pa obe
nem  vliva leg itim nost zaveza m ed  postsocialističnim i nacionalnim i razsvetlje
nim i teh n o k ra ti in  m ed n aro d n im i m ultikulturalisti. Ta proces se dogaja skozi 
m nožico m ed n aro d n ih , čez-m ejnih -  nad-nacionalnih  razstav, skozi prikroje
no  novodobno  zgodovinopisje, ki g a je  m ogoče opisati ko t m ed n aro d n o  legi
tim iran je postsocialističnih nacionaln ih , po m ednarodn ih  m ultikulturalistih 
razsvetljenih tehnokratov . O boji strežejo drugi drugim , hkrati pa strežejo ab
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strak tnem u sodelovanju. To abstrak tno  sodelovanje razodeva tem eljno  nes
kladje m ed  učinki o dpora  ter oblastnim i institucijam i in  m ehan izm i, k i j ih  
izzivajo, razkriva pa tudi zarotniško zavezništvo m ed  oblasÿo, zasebnim  kapi
talom  in mojstrsko dovršeno mislijo.

Prava grozljivost dandanes ne  veje iz prizorov grozljivo nasiln ih  um etn iš
kih projektov, saj bi lahko paradoksno  dejali, da  le-ti delu jejo  že pravzaprav 
kot varovalni ščit, ki naj bi ga kot takega ponotran jili, d a  bi nas obvaroval p red  
dejansko grozo -  grozo abstraktnega razm eščanja vzhoda in  zahoda, severa in 
juga, um etnosti in ekonom ije, državnega zastrahovanja in aktivizma. Sam a 
izkušnja, iz katere poganja psihoza, tiči v dejstvu, da  delu je  abstrak tno  sodelo
vanje sam o kot varovalni ščit (ta navsezadnje ščiti zgolj obsceno razgaljene 
um etnostne  institucije in oblastvene um etn iške s tru k tu re  sam e) in briše sle
h ern o  sled drugačnosti, aktivizma, um eščanja itd. O b ram b a  um etn išk ih  insti
tucij p red  pravo nevarnostjo napen ja  lok krvave, n ap ad aln e , rušilne grožnje, 
da bi z njo zaščitila abstraktni, sterilizirani položaj. Ravno to znam enje  je  do 
kaz abso lu tne neobstojnosti fantazm atske opore , in ne le inkonsistence re 
sničnosti same. Nam esto da bi vztrajali pri govoru o m n o g o teri resničnosti, 
kakor bi dejal kdo drug kot Slavoj Žižek, bi potem takem  kazalo vztrajati pri 
drugačnem  vidiku -  pri dejstvu, d a je  fantazm atska o pora  resničnosti, um etn iš
kih struk tur in njihovih m ehanizm ov sam a na sebi m nogo tera  in neskladna.

M ožen način razum evanja novega položaja u teg n e  biti spoznanje, da  se 
učinek raz-resničevanja razodeva ko t u činek  sopostavljanja resn ičnosti in  n je
nega fantazm atskega dodatka iz oči v oči: vzporejanja d ru g eg a  ob  d rugem . S 
tem  mislim na so-postavitveno vzporeditev asep tične d ru žb en e  vsakdanjosti, 
tako rekoč življenja sam ega na sebi, z n jen im  fantazm atskim  dodatkom . Lah
ko bi našteli kar nekaj projektov, ki n a  prav specifičen nač in  segajo po  tem  
ključnem  pojm ovanju raz-resničevanja in de-psihologizacije resn ičnosti in 
um etnosti (dasiravno bi se morali zavedati, da  abstraktno razm eščanje izhodišč 
vztraja pri psihološkem vzvodu in pri psihologiji posam eznega um etn ika).

Sple tna skupina O lO O lO lllO lO llO l.O R G . p o n u ja  s svojim p ro jek tom  
life_sharing (k ije  nastal po naročilu  T h e  W alker A rt C en ter iz ZDA) b izaren  
zdrs, ne  m orebiti iz pustega, dolgočasnega življenja v ekstazo sp letne u m e tn o 
sti, m arveč prej od ločen zasuk, odm ik od tisočerih  vznem irljivih m ožnosti 
sp letnega oblikovanja v pusto bivanje sam o, v položaj življenjske nem oči, v 
gnusno nem oč vsakdanje birokracije in elek tronskega dopisovanja. S ko ra
k o m , ki n am  o m o g o č a  p ro s t  d o s to p  v z a s e b n o  ž iv lje n je , v r ta  
O lO O lO lllO lO llO l.O R G  luknjo v m ožganih  stro ja v obliki nekakšnega odtu- 
jitvenega žarišča raz-resničevanja računaln iškega sistem a in vsebine tako im e
novanega vsakdanjega življenja.

P odobno  strategijo je  razgrnil Rus Ilija Kabakov v nekem  svojem p ro jek tu
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le ta  2000. V razstavni p ro s to r je  um estil rekonstrukcijo kuhinje, kakršno je  
ob ičajno  p rem ogel p ro le ta ria t sredi socialističnega obdobja, ko smo Rusijo 
poznali še ko t Sovjetsko zvezo, povrhu tega pa  s ije  bilo m ogoče skozi okno 
njegove rek o n stru iran e  kuh in je  ogledati n o re  filmske sekvence iz zlatih sov
jetskih časov iz filmov, ki so jih  posneli, da bi v njih  pričarali življenje v p opo l
n em  žaru kom unistične  p rihodnosti z ljudm i sam ih nasm ejanih obrazov, zag
n an ih  v delo , v boj. Kaj zato, č e je  v resničnem  življenju zevala neznanska 
grozljiva p razn ina, če s i je  kuh in jo  delilo več družin in č e je  bilo krom pirja 
kom aj še za ju h o , p o m em b n eje  j e  bilo pač postreči s tem fantazm atskim  do
datkom  življenju, ki s e je  vil vzporedno z neobstoječo in b ed n o  resničnostjo. 
In  ravno v ta razcep se je  lahko gledalec vživel v razstavnem prostoru: Kabakov 
je  razgalil p rep ro sto  in u b o rn o  sovjetsko kuhinjo  vpričo n jene fantazm atske 
p ro tip o d o b e , ki s ta jo  netila  in vzdrževala film in likovna ideologija. S tovrst
n im  postopkom , ki nam  om ogoča razgalitev naših najglobljih fantazij v vsej 
njihovi neobsto jnosti, p o n u ja  um etniška praksa edinstveno priložnost, izpri
čati fantazm atsko o p o ro  človekovega bivanja. Ali drugi m ožen prim er: p ro 
je k t  z naslovom  Salon de Fleurus; podoživljamo ga lahko v zasebnem  stanova
n ju  v New Yorku, saj je  javnosti dostopno od leta 1992 (41, Spring Street, New 
Y ork). Salon de  F leurus je  rekonstrukcija ene najpom em bnejših  zbirk sodob
n e  um etnosti s p re lo m a prejšn jega stoletja, k ijo  je  v letih 1906-07 zbrala am e
riška avtorica in  lite rarn a  kritičarka G ertrude Stein (1874-1946) s pom očjo 
b ra ta  Lea S te ina v n ju n em  pariškem  stanovanju na  27, Rue de Fleurus. Spet 
sm o p riče fantazm atskem u scenariju  najglobljih m ehanizm ov logike delova
n ja  in sam ega sistem a sodobne um etnosti.

Kdo so matere pošasti ?

Kot nas opozarja  Žižek, im ajo v k iberprostoru  travm atični prizori, ki se 
niso v življenju nikoli p rim erili, sicer pa niso bili niti nikoli zavestno fantazira- 
ni, še pom em bnejšo  vlogo, saj ja sn o  kažejo, d a je  resničnost nič drugega kot 
gola v irtualna en tite ta  brez pozitivne ontološke obstojnosti. V endar je  to še 
vedno  le en a  raven. U podabljan je  s pom očjo filma in likovnih tehnologij ra
zodeva očitno  ideološko zasnovane ločnice ter varno vpeljana oksim orna raz
m erja  -  razd alja /b liž in a  -  bodisi v svetu resničnosti kot tudi v njegovih fantaz- 
m atskih film skih scenarijih . Spom nim o se vrhovne vojaške poveljnice Riple- 
yeve iz vznem irljive filmske uspešnice Alien in tega, kako se je  m orala krepko 
p o tru d iti, da s e je  znebila dušljive ljubezni pošasti v 4. nadaljevanju filma iz 
sezone 1997. Stvor je  v vrhovni vojaški poveljnici Ripleyevi prepoznal svojo 
b iološko m ater, to p a je  bilo m ogoče šele tedaj in zgolj zato, ker je  Ripleyeva
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tokrat, v prim erjavi s prejšnjim i trem i nadaljevanji, v Alien 4 n asto p ala  ko t 
klon, bila je  torej um etn o  spočeto človeško bitje, n e  pa  prava ženska k o t v 
vseh prejšnjih  nadaljevanjih.

Sam a biološka m a tije  lahko A liena uničila  le s p o p o ln o  razsnovitvijo v 
vesolju. Navzlic tem u p a je  bila A lienova ljubezen p re p o je n a  tako z m o rb id 
nostjo ko t tudi s skrajno rom antičnostjo  in  izrazito em patijo . Soglašati j e  m o
goče s S. Stenslyjem, da nam  v svetu visoke tehno log ije , k lo n iran ja  in  bio- 
čipov, fantazm atsko em patično razm erje m ed  dvem a pošastim a (ali k iborg  
klonom a) ali m ed človekom  in pošastjo povedo več o d ru žb en ih  odnosih , 
součinkovanjih in ljubezenskih po litičn ih  strategijah  ko t katerokoli siceršnje 
spolno razm erje, kakršnakoli oblastniška om ejitev in  kakršenkoli n ad zo r m ed  
ljudm i ne  glede na  spolno usm erjenost ali p re fe ren co  v svetu resn ičnosti. Da- 
siravno je  bila Ripley klonirana, j e  bila še vedno  preveč človeška in  zato še 
vedno ideološko preveč vprašljiva, da  bi ustrezala zaple tu  v znanstveno  fan ta
stični zgodbi. V industriji filmske p o d o b e  in v n jen i ideološki osnovi še vedno 
trčim o ob dejstvo, d a je  razm erje sluzastega stvora D O PU STN O  in M OŽNO  
zgolj z nečim , k arje  polčloveško. E m patija in  spo lno  razm erje m ed  človeškim 
bitjem  in nečim , kar se šele poteguje za p riznan je  svojstva človeškega b iÿa, sta 
p repovedano  polje. To velja že za prvo filmsko sago o k iberne tskem  k lon ira
nju z naslovom Bladerunner. razm erje m ed  eksterm inato rjem  in film sko ju n a 
kinjo R achel se gladko odvija, ker sta o b a  rep likan ta , n e  p a  n em ara  m oški, ki 
se pari z žensko k lonirano entiteto . Zato učinku jeta  kot b rezh ib n o  udejan ja
nje fantazm atskega ljubezenskega p ara  (oba sta m alone  id en tičn a  človeškim a 
bitjem a, vendar to v resnici nista).

Logika spo lnega/em patičnega  razm erja je  takale: ljubezensko razm erje 
in spolno občevanje v vzajemni em patiji m ed  sluzastim , po  m ikroorgan izm ih  
oblikovanim  stvorom in človeškim b iÿem  seže v kapitalistični filmski in d u stri
ji  -  vsedoslej nam reč do n june izpolnitve še ni prišlo  -  vedno  le do  točke, v 
kateri se vzpostavi strateška razdalja. Sam a bom  tej razdalji rek la  varnostna  
razdalja, ki naj oh ran ja  »zdravo« mejaštvo m ed  nam i in b rezob ličn im  drug im  
ter ga tako podred i ideološkim  zahtevam , po  katerih  sm em o proizvajati vsakr
šna siceršnja živa bitja (prva oseba m nožine  se tu  kajpak nanaša  n a  kapitali
stični proizvodni stroj kot m ehanizem , ki m u v tem  p o g ledu  n i p a ra ) , le d a je
-  nem ara  torej »NJIM«, prej kot »nam « -  p rep o v ed an o  navezovanje spo ln ih  
odnosov in /a li  em patične izmenjave z ustvarjenim i bitji. M ar ne  odkrivam o 
take varnostne razdalje tudi v realnosti sami? M ar n e  uvajajo p o d o b n e  razda
lje tudi zavestni členi srednjih  slojev prvega sveta p ri svojem odzivanju n a  tako 
im enovani tretji svet ali celo pri svojem odzivanju n a  d rug i svet, p a  čeprav leži 
v osrčju Evrope (pravimo m u vzhodnoevropski p rosto r)?  S posredovan jem  
UNICEFA in sorodnih  organizacij dovolj p rem ožni srednji sloji in nadvse p re 
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m ožni višji sloji pošiljajo vsak m esec po en  am eriški do lar kakem u afriškem u 
o tro k u  in  m u n a  ta nač in  om ogočajo preživetje, vprašanje p a je ,  ali lahko ti 
o troci računajo  n e  le n a  preživetje, pač pa tudi na življenje? N a zunaj je  tako 
razm erje  videti em patično , če naj sodim o po pism ih afriških otrok, saj j ih  
prevevajo ljubezen  in hvaležne misli. T oda ta odnos je  povsem abstrakten, ne 
zahteva n ikakršnega resn ičnega stika in nikakršne možnosti ni, da bi se prek  
tega stika kdo okužil z nalezljivo boleznijo ali kaj podobnega. Podoben je  
položaj A liena v Alienu 4, ko išče ljubezni in nežnosti. Vsi ostajajo na  varnostni 
razdalji. V arnostna  razdalja nas uči, kdo sme biti pošasti m ater, kakšni naj 
bo d o  videti pravi o troci in kod naj potekajo m eje naše spolne -  očetovske -  
m aterinske sle.

V rniti se k rad ikaln i politiki pom eni zahtevati univerzalnost politike in 
n e  dovoliti, da  nas kdo p eh a  in tlači v vse ožjo past politične strategije n en e h 
nega  p re tiravan ja in n en e h n o  obnavljajočih se identite t in po treb . T o je  ključ
nega  p o m en a  p ri razum evanju sprem injajočega se položaja sebstva ko t iden
titete. Pri tem  se izkaže, da  se razm erje subjekta z lastnim  telesom , zgodovino, 
zem ljepisom , p ro sto ro m  itd. p re d  računalniško mizico sprevrača v nekakšno 
parad o k sn o  kom unikacijo , saj ta  ni neposredna, pač p a j e  kom unikacija s 
štrlino  izza njegovega zaslona, posreduje p a jo  pogled tretjega očesa: pogled  
računaln iškega stroja. Na kocki je  tu začasna izguba subjektove sim bolne iden
titete: subjekt je  prisiljen zaznavati, da on -  ona  -  ono ni to, kar sam -a/-o 
misli, d a je .  T ega nekoga -  nekaj drugega, ki g a je  m ogoče zaznati ko t telo, 
pošast, izloček, geografsko in  organizacijsko politično strategijo, je  m ogoče 
p ritakn iti re to rik i in  logistiki prostora. Lahko nas odnese kam orkoli d rugam  
in n ikam or.

Umetno življenje

U m etn o  življenje raziskuje zakonitosti življenja, genetski inženiring p a je  
u sm erjen  v sp rem in jan je organizm ov. U m etno življenje se lahko nanaša na  
življenje brez naravnih  substanc, den im o na računalniško sim ulirane sisteme, 
ki rastejo  in  se razvijajo. Izziv j  e torej v generiran ju  živih organizm ov s pom oč
jo  neživih elem entov; to pom eni, da tudi sintetične substance lahko služijo 
ko t nosilci inform acij za p rog ram  življenja. U m etno  življenje se je  razvilo kot 
računaln išk i p rog ram  tako im enovanega celu larnega avtomata, ki g a je  razvil 
m adžarski m a te m a tik jo h n  von N eum ann. Celularni avtom at se lahko razraš
ča, re p ro d u c ira  n a  osnovi d o ločen ih  zakonov. R ezultatje živeča, sam oorgani- 
zirana skupnost, k i je  p o d o b n a  življenjskim strukturam  m olekul DNK.

O blike življenja, ki se n a  koncu  20. stoletja generirajo  na  pol poti m ed
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visoko tehnologijo  in človeškimi param etri, so razliko m ed  naravnim  in u m et
nim  postavile p od  velik vprašaj, prav tako razliko m ed  d u h o m  in telesom , 
m ed samorazvojem in razvojem po  volji zunan jega razvijalca in  m noge  d ruge  
razlike, ki so svojčas ločevale organizm e od  strojev.

Najzgodnejša m ehan ična naprava, ki se je  bila sposobna g en erira ti, je  
bila, kot piše C hristopher G. Langton, zasnovana n a  tehnologiji vodnega trans
porta. To so bile zgodnjeegipčanske vodne ure . V sredn jem  veku in  v ren esan 
si je  bila zgodovina tehnologije povezana z u rarsko  tehnologijo . U re  tako p o 
nekod konstituirajo najbolj zapletene in  n ap red n e  aplikacije tehno log ije , od 
visno od  dobe, v kateri so nastale. M ehanizem  u re  je  postal ohranjevaln ik  časa 
in hkrati »autom aton«, sam ogibna priprava. V 18. stoletju  je  v rh u n ec  te m e
hanične simulacije predstavljala Vaucansonova raca, ki so jo  opisali ko t »um et
no raco, izdelano iz pozlačenega bakra, k ije  pila, jed la , gagala ... in  prebavlja
la h ran o  kot živa raca«. Leta 1735 je  Jacques de V aucanson p o d  vplivom so
dobnih  filozofov skušal z njo rep ro d u cira ti u m e tn o  življenje. Iz tehno log ije  
regulacije u rn ih  avtomatov L angton  izriše pot, ki nas popelje  k razum evanju  
in oblikovanju splošne tehnologije p rocesnega nadzora. Na začetku 20. sto
letja nas je  form alna aplikacija logike m eh an ičn ih  procesov aritm etike  n ap o 
tila k abstraktni form ulaciji tehnoloških  postopkov. Delo K leena, C hurcha , 
Gödela, T uringa in P osta je  oblikovalo pojem  logične sekvence stopn ičastih  
procesov, ki so vodili k razum evanju bistva m eh an ičn eg a  procesa, po  ka terem  
povzročitelj d inam ičnega obnašanja ni p red m et, m arveč abstrak tn i n ad zo r
nik  stru k tu re  ali p rogram  -  sekvenca p rep ro s tih  akcij, se lekcion iran ih  iz n e 
kega končnega seznam a elem entov. Danes je  form aln i ekvivalent stro ja algo
ritem  -  logika, ki subsum ira d inam iko  automatona, ne g lede n a  p o d ro b n o sti 
njegove m ateria lne konstrukcije.

Logika delovanja sam ogibne naprave nam  o b en em  om ogoča razum eva
nje kiborga, ali povedano natančneje, zap le teno  logiko delovanja sistem ov 
u m etnega življenja. Kajti kiborg se lahko po  svojih fo rm aln ih  značilnostih  
vpisuje v taktično razmestitev, ki vodi od  alkim istov do  F ran k en ste in a  M ary 
Shelley in vse do, denim o, film skega T erm in a to rja  današn jih  dni. G enetske 
tehnologije in na  novo razviti računalniški p rog ram i so om ogočili p rodukc ijo  
življenja ko t bitij v računalniku.

Zadeva s kiborško paradigm o gre danes tako daleč, da  že obstaja resna  
periodizacija, ki razlikuje m ed predkiboršk im i en tite tam i, stroji in teh n o lo g i
jam i te r tistimi, ki se vpisujejo v red  kiborga. K iborg predstavlja fascinacijo z 
um etn im  življenjem, kajti to je  tudi k rea tu ra  iz znanstvene fantastike, k ije  ne 
m orem o dojeti z običajnim i orodji kom unikacije in jezika, n a  d rug i s tran i pa 
predstavlja refleksijo Drugega, ki nam  šele dovoljuje spoznati sam i sebe. Pred- 
kiborških strojev smo se lahko bali; takšen stro j-m ehanizem -paradigm a-krea-
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tu ra, je  bil vselej nekakšen  strašljiv privid. Ta dualizem j e  struk turiral dialog 
m ed  m ateria lizm om  in idealizm om , ki se je  ustalil v dialektičnem  potom stvu, 
im enovanem  d u h  zgodovine. S icer pa se stroji niso mogli sami prem ikati in se 
načrtovati te r niso bili avtonom ni. Niso m ogli izpolniti človeških sanj, lahko 
so jih  zgolj posnem ali.

P e ter W eibel pravi: čeprav lahko dokažem o, d a je  m ogoče človekovo de
javnost, p o d o b n o  kot računan je , form alizirati s pom očjo m atem atike in ce
p ra v je  to  form alizacijo m ogoče m ehanizirati, to ne pom eni, d a je  m ogoče 
m en ta ln e  dejavnosti v celoti inkorporira ti v tehnološko-strojni m ehanizem . 
Če d o lo čen o  človeško dejavnost povnanjim o in če jo  lahko uspešno -  podob
no  ko t človek -  opravlja tud i tehnologija, to še ne pom eni, da im a visoka 
teh n o lo g ija  človeške lastnosti. Ko kažem o n a  to, d a  tudi stroji lahko opravlja
jo  m en ta ln e  dejavnosti, m eni W eibel, kažem o na nekaj zna tno  radikalnejše
ga: d a  so te m en ta ln e  dejavnosti iluzorne: mišljenje nam  ne pove ničesar o 
subjektu. V tem  je  rad ika lnost zadeve. Če Descartes pravi, da  smo res cogitans, 
m i pa  zdaj lahko  pokažem o, d a  nekatere m iselne dejavnosti lahko opravljajo 
stroji, to ne  pom en i, d a  so stroji subjekti: pom eni p reprosto  to, da smo svoje 
misli o subjektu  n ap ačn o  opredelili. Subjekt tem elji na nečem  drugem . T o
vrstne stro je je  lepo  opazovati, ker pom enijo izziv našim h um an itarn im  zami
slim o človeku. Ne gre za konec subjekta, ko t m eni poststrukturalistična teori
ja , m arveč za konec zgodovinske definicije subjekta. Naše zgodovinske ideje o 
tem , kako u tem eljiti subjekt ob teh novih strojih kot avtonom nih  agentih , 
očitno  izginjajo; te stroje im enujem o avtonom ni agenti zato, ker m oram o re
defin ira ti sam i sebe.

N edvom no drži, da postm o d ern e  strategije, tako kot kiborški m it D onne 
Haraway, spodkopavajo neštete  organske celote (biološko celovito človeško 
te lo ), toda alternativa niso cinizem  ali brezverje, torej nekakšna abstraktna 
eksistenca, ali poročila  o tehnološkem  determ inizm u, ki da  uničuje »človeka« 
s »strojem « ozirom a »sm iselno politično akcijo« s »tekstom«, marveč n en e h 
n o  razlikovanje in  pozicioniran je -  drugačno  artikulacijo tega odnosa.

Term inalno pozicioniranje

O ro n  Catts, Io n a t Z urr in Guy Ben-Ary gojijo žive vlaknaste m ikroorga
nizm e in ustvarjajo žive sku lp tu re, ki se m nožijo, razvijajo, širijo. V tem  prim e
ru  je  genetski inženiring , in n e  u m etno  življenje, zam enjal oljnato barvo, gli
no  in  p la tn o  te r postal no ri s lik ar/k ip ar tretjega tisočletja. N am esto slike ali 
k ipa si bom o k o t um etn iško  delo  zelo km alu privoščili o studno  brbotajočo 
m em brano , ki bo  v ritm ičn ih  presledkih  črpala iz našega dom ačega okolja.

T e o r ija  k o t  p r o t e t ič n i  n a d o m e s t e k : est et ik a  kibersveta  in  u č in k i de r e a liza c ije
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M ožnost, d a  bom o kom unicirali z živo razraščajočo se, sluzavo in  gobasto  m e
hurčkasto  tvarino, ki bo predstavljena ko t um etn iška spojina in  bo im ela real
no  v rednost na um etniškem  trgu, s ka tero  se bom o pogovarjali, n ad  ka tero  
bom o bede li in s katero bom o živeli, n i nekaj, kar bi p rip ad a lo  zgolj d o m en i 
znanstvene fantastike. O dnos m ed živimi sku lp tu ram i in um etn išk im  siste
m om  je  stvar bližnje prihodnosti. Živih sku lp tu r ne  bom o im eli vsi v svojem 
dom u, ker vsi n im am o denarja  niti za n ak u p  »dom a«, kaj šele m ožnosti, d a  bi 
del dnevne sobe (ali katerekoli stanovanjske sobne luknje) sp rem en ili v flu id
no  razraščajoči se laboratorij.

O ro n  Catts pravi, da da njihovi gensko preoblikovani organizm i nekako 
zahtevajo skrb tudi v prihodnosti. Nekaj u to p ičn o  k ib o ršk eg a je  v tem , ta ob 
čutek skrbi za živeči objekt. Zavedati se m oram o, d a  biološko p ro d u c iran e  
tehnologije delujejo kot sistem dovajanja, izvrševanja, ko t znanost o nač in ih  
predelovanja surovin v izdelke. Pri tem  je  tehno log ija  izjem no strateška kate
gorija, uči nas o  lastnih strategijah em patije in  življenja. N a tem  m estu je  celič
n a  m ikroorganska živeča m em brana  razum ljena k o t m edij, in ne  ko t posto
pek produkcije. Torej ne  gre za in te lig en tn o  biÿe, k o t je  človek, m arveč za 
nekaj, kar im a sposobnost ponu jan ja podatkov  s področja , ki zan im a človeka. 
Je  kot nekakšen h iperdokum ent. G re za g en e riran je  koda življenja, in n e  za 
spraševanje o preživetju.

N aspro tno  m enim , da se m oram o začeti spraševati prav o preživemu in 
em patiji. V vseh teh p rim erih  gre n am reč  za te rm inalne  oblike novega življe
nja. Sluzasta živeča m em brana predstavlja in terakcijo , geom etrijo  življenja in 
estetiko. N elokalizirana b liž inaje  povezana z lokaliziranim i m ultinac ionaln i- 
mi laboratoriji! T oda vprašati se m oram o, kaj se bo  zgodilo z živo sku lp tu ro , 
ko bo  n jen a  vrednost na  um etniškem  trgu  padla. P od o b n o  kot s e je  zgodilo  z 
m ilijoni term inaln ih  bolnikov, ki so preživeli, a ne  m orejo  živeti. K ljučno je  
torej vprašanje, ki si ga zastavlja m alokdo, razen  m o rd a  rad ika ln ih  raziskoval
cev novih m edijev in teorij, kot so B ilw e tin je ff  Kipnis: kaj se bo  zgodilo  s tem i 
napo l živimi kreaturam i, ko ne bodo  več kos času, ki ga do loča kapital?

V populističnih  in hype predstavitvah um etnosti, ki p rihaja  naravnost iz 
laboratorijev  v galerije in m uzeje, se o tem  n e  govori. T isto, k a r je  k ljučno  v tej 
zgodbi te r j e  obenem  zgodba o našem  telesu in  o genetskem  inžen iringu , pa 
tudi o sluzasti m em brani in fluorescentn i zajklji, je ,  kaj se zgodi s tem i ostan
ki, deform iran im i telesi in napol živimi sm etm i. Kot so zapisali Bilwet, s tak
šnim spraševanjem  podam o drugačen  pog led  n a  ce lo tno  spojino človeka in 
tehnologije. Bilwet tako razvijejo rad ika lno  b ran je  wetware. W etw are je  telo, ki 
ga podaljšujem o, k ije  tehnološko dogra jeno , p reoblikovano, od znotraj obla
zinjeno itd. In to je  ena od poti genetskega inžen iringa -  p reoblikovati ge
nom  in razviti nov fenotip. Rudy R ucker in p o d o b n i govorijo o čistem  fu tu ri

9 6



T e o r ija  k o t  p r o t e t ič n i  n a d o m e s t e k : e st et ik a  kibersveta  in  u č in k i d e rea liza c ije

stičnem  n ap red k u , o wetw aru -  o vsadkih v m ožganih in živčevju, o biočipih, 
ki bo d o  p renašali te r razpečevali inform acijo v našem  in o našem  telesu. Bil
w et pravijo drugače: wetware ni več popolni človek, marveč preostanek  člove
ka, te rm in a ln a  lup ina; tisto, k ar im a zares prihodnost, n i človek, marveč nje
govi tehnološk i podaljški. Im am o neki p reostanek  človeka, napo l žive en tite
te, ki predstavlja te rm in aln o  končno  entiteto , o kateri km alu ne  bo več slišati; 
to, kar gre nap rej, je  p o p o ln o st vsadkov in protez. Gre za organiziranje nove 
flu idnosti, h ib rid n ih  napo l človeških rekonfiguracij in sim uliranih  spojin, ki 
nas vse bolj silijo, da  nam esto  o form ah govorimo o deform aciji. T erm inalna 
deform acija, nezm ožnost em patije ... to so velika vprašanja tretjega tisočletja. 
O b evtanaziji človeka se bo treb a  vprašati tudi o evtanaziji sluzastih živečih 
m em b ran  in  fluo rescen tne  zajklje.

Je f f  Kipnis govori o strategiji deform acije proti inform aciji, in m orda je 
prav to  velika tém a kritičnega raziskovanja tretjega tisočletja.

Logika kapitala

Kapitalizem , ko t zapišeta Gilles Deleuze in Félix G uattari v Anti-Ojdipu, je  
bil n am reč  vedno  sistem  n o tran jih  meja, nanašajočih se, kon tingen tn ih  m eja 
(ki se n e n e h n o  prem eščajo  in reproducira jo  na  širši lestvici). »Prelom« z m o
dern izm om  je  tako spoznanje, da kapitalizem  sprevrača vse periferije, vse meje 
v n o tran je  m eje. A m eriška m eja, tretji svet, m odernizem  -  vse to je  danes zno
va v ospred ju , to d a  ne  ko t nezasedeno  področje kapitalistične hegem onije, 
m arveč ko t področ je , k ije  v tem  smislu osrednje; ne  kot trdna, zunanja zapo
ra  kapitalizm a, m arveč k o t n o tran ja  zapora, ki jo j e  m ogoče unovčiti. N am en 
m odern izm a, doseči »absolutno mejo« ali preseči idejo »meja« (z avantgarda
m i ali idejam i o  koncu  u m etn o sti) , se je  vedno soočal s svojo lastno no tran jo  
m ejo  — nam reč  s tem , d a je  blago, d a je  podoba blagovne proizvodnje.

V tako posplošeni podob i požrešno m obilnega kapitala je  pom em bno 
dojeti, da  sta v irtualna tehnologija in virtualna realnost predstavljeni kot sklep
n i m odus vse bolj p revladujoče estetizacije blaga, procesa, ki pom eni dokonč
no  razgaljenje ce lo tne  institucije um etnosti ko t pom em bnega člena delova
n ja  kapitalistične družbe. O b en em  je  ta virtualnost, simulacija, um etno  gene
riran o  življenje več ko t zgolj odsev baudrillardovskega sim ulakra, je  njegova 
sk lepna točka in n adgradn ja . D ruga teza, ki izhaja iz sicer postapokaliptične- 
ga besedn jaka K rokerja in Cooka, se glasi, da  človeško telo  ni več fiktivna 
snovnost in  zgolj površina, m arveč je  kodirano  skladno z vsemi družbenim i in 
tehno lošk im i sp rem em bam i. S trukturirati no tran je funkcionalne in zunanje 
estetske značilnosti postindustrijskega sveta in logiko njegove reprezentacije
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pom eni hkrati strukturirati in operacionalizira ti m odalnosti te r p a ram etre  
novih tehnologij in pozicijo ali etiko znanosti v današnji d ružbi. Jam eso n  p ra
vi, d a je  znanost -  tisti n jen del, ki misli, raču n a  in  m eri -  danes postala dom i
nan tna , um etnost, subjektivnost, seksualnost in  p ro le ta ria t pa  so vse bolj ge- 
toizirani, če pa niso, so le še služabniki znanosti. U trju jejo  n jen o  d o m in an tn o  
pozicijo in estetizirajo n jena trup la, tvarine in  artific ie lne k rea tu re .

K roker in Cook dodatno  rad ika liz ira ta jam esonovo  tezo o  um etn o sti kot 
najpopolnejši obliki blaga. U m etnost, k ije  n a  tem  m estu razum ljena k o t naj
bolj konstitutivna za delovanje poznega kapitalizm a, n a  nač in  estetizacije eks
cesa, je  najrazvitejša blagovna oblika. Zato je  institucija um etn o sti ideološka 
sokrivka n en eh n e  kapitalistične rep rodukcije  blagovne oblike in tud i celo t
nega p rocesa  oblikovanja estetizirane rekom odifikacije znanosti. Po Kroker- 
ju  in C ooku obstajajo štiri ključne ravni um etnosti, razum ljene kot p o p o ln o  
estetsko blago. Ključno pri tem je  spoznanje, da estetiz irana rekom odifikacija 
znanosti om ogoča vse celovitejše zavojevanje p ro sto ra  (n o tran je  m eje, ki se 
n en eh n o  sprem injajo v zunanje), vse večjo kolonizacijo človeškega telesa (p ro 
ces te kolonizacije narekujejo m oda, slog in rek lam e) te r d a je  jez ik  estetizira
ne rekom odifikacije jezik  virtualnih p o d o b  in v irtualne tehno log ije , u m e tn e 
ga življenja in  genetskega oblikovanja, vzgajanja in  kom odifikacije posam ez
nih  človeških organov. Estetizacija blagovne oblike s pom očjo  v irtualne in  
simulacijske tehnologije ter virtualnih p o d o b  pom en i, da  g rem o  skozi še eno  
fazo u ltram oderne  tehnologije, pri čem er se čisti im aginativni sistem  kaže kot 
realen, d ružbena perspektiva p a je  zaradi sim ulacijskih postopkov povsem  fik- 
cionalna.

Estetizirana rekom odifikacija je  področje  v irtualnih  kam er, v irtualne teh 
nologije in  virtualne perspektive, u m etn eg a  življenja in flu o rescen tn ih  poša
sti. N a delu  so tri strategije: stara avan tgardna strategija proizvajanja šoka iz 
realnega (ko t sem iotika sodobnega oglaševanja, m u tiran ja , k lo n iran ja ) , ne- 
oavantgardna strategija ustvarjanja sim ulakrov v irtualn ih  pod o b , ki delu jejo  
zunaj človeške perspektive (denim o parap rosto r, živa b rbo ta joča  m em b ran a  
in za zdaj um irjen i in dostojanstveni m ik ro o rg an izm i), te r strategija m utacije 
in menjave spolnih znakov in id en tite t (ki pa  še vedno dovoljuje em patijo  in 
seks le m ed  enakostopenjskim i im aginarn im i in fikcionalnim i m utacijam i in 
m enjavam i).

K apita l — demokracija -  etika

A bsolutna skrunitev in sekularizacija sta p o m em b n a  procesa. Sproža j u  
kapital sam. To logično inverzijo lahko povzam em o z B audrillardovim i bese
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dam i: »Navsezadnje je  ravno kapital skozi vso zgodovino netil razkroj sleher
n e  re ferenčnosti, sleh ern eg a  človeškega sm otra, do kraja zrahljal sleherni raz
loček  m ed  lažnim  in resn ičn im , dobrim  in zlim, zato da bi uvajal neizprosni 
zakon enak ih  in zam enljivih vrednosti, jek len i zakon lastne oblasti. Kapital je  
prvi začel z zastrahovanjem , abstrah iran jem , razzemljitvijo, raz-vezanostjo itd. 
(...). D anes s e je  ta logika zasukala zoper njega.«

Alain B adiou trd i, da  nič zato, če se ta razkroj referenčn ih  je d e r  odvija na  
m alone  barbarski način , saj kljub vsemu ni čisto brez vsakršne -  k o tje  Bau
d rilla rd  že nam igoval v 80-ih le tih  -  ontološke vrednosti. Razkrojitveni p roce
si, ki so stranski učinki kapitalizm a, postavljajo pod  vprašaj m it navzočnosti in 
p o p o ln e  vidnosti, n enazadn je  pa  sam fetiš absolutnega Enega. Sam stroj kapi
tala razodeva, d a je  bistvo navzočnosti večplastno, d a je  m noštvo. To mnoštvo 
p a j e  P e te r W eibel označil ko t obm očja vidnosti in obm očja nevidnosti. Po
treb n o  je  jem a ti inkonsisten tnost, ki jo  vnaša kapital, ko t inkonsistentnost 
m noštva sam ega. Po d rug i plati p a je  dem okracija v tem trikotniku, po Badi- 
ou ju , zgolj ekonom ska dem okracija, z n ičem er drugim  povezana ko t z b iro
kracijo, m ed tem  k o je  n em ara  prav etika politika resničnega. D em okracijaje 
n o rm a, ki je vpisana v razm erje subjekta do liberalne države. D em okracijaje 
oblika, ki jo  vzdržuje država in se zavzema ed inole in zgolj za m inim alno so
glasje o gospodarstvu in o delovanju državnih aparatov. Državna dem okraci
ja , trd i Badiou, n e n e h n o  in sproti napaja soglasno podporo  organizirani skup
nosti in zakonu norm alnosti. N orm alnostje  način  razsejanja norm e. Položaj 
ali kodeks norm ativno  vsiljenih predpisov vselej določa, kaj je  m noštvo. Ta 
p roces vzpostavljanja in napajan ja  norm e je  Badiou poim enoval: poEdinsko 
štetje. E n o je  en o  kapitala  in skladno ustreza tistemu, čem ur bi lahko rekli 
sam odrška —vladajoča -  im peria lna  entiteta. PoEdinsko štetje je  proizvod ab
strak tne  pozicije. PoEdinsko šte^e je  za sam odrško vladajočo en titeto , za logi
ko kapitala  m etoda, po  kateri delu jeta  zahodna Evropa in Severna Amerika. 
Š tejeta pač: ena , dve, tri nove države bodo del Celote, ki se j i  reče (zahodna) 
Evropa. N aštete države pa niso nič drugega kot p redm et zahodnoevropske 
fantazm e. T o d a  s takim  poEdinskim  š te jem , s tako m etodo ne bom o nikoli 
prišli do  D rugega, to je : do  Dveh.

S štetjem  se ne  bom o nikoli dom ogli do Drugega. D rugo je  opredeljeno  
z začetkom  štetja p ri dve. Dve ni 1+1, zato pa -  po navedbah A lenke Zupančič
— nam esto  to je  Drugi Lacan pravi to je Dve.

In  še več: če rečem o, d a je  D rugi dve, težišče ni na razločku m ed Enim  in 
D rugim , pač p a  n a  razločku, ki im anen tno  gnezdi v D rugem . T retja m ožnost 
j e  D rugo  D rugega (Z upančič), kar pom eni, da tretja opcija m ed Enim  in D ru
gim  pravzaprav ni treÿ a  p o t ali m ožnost. T retja opcijaje dejansko že vgrajena 
v D rugem : Dve v D rugem  tvori njegovo najbolj no tran jo  oviro. D rugo D ruge

99



ga pom eni, da D rugega ne  kaže zaznavati ko t dvojnika ali rep liko  E nega, pač 
pa n jem u vzporednega! V takem  pojm ovnem  ozvezdju Zgodovina sveta ni 
Zgodovina izgubljenega m itskega Enega, tem več Zgodovina z dvem a vzpo
redn im a počelom a. Na ta način lahko n a  p rim er vzhodno Evropo, A friko itd, 
dojem am o kot Dve in ne p reprosto  ko t D rugo E nega, v n jih  p a  zrem o en o  od  
m ožnih počel. Rada bi opozorila, d a je  biti hk ra ti navzoč, b iti vzporeden , ne  
postati d rugo  Enega, D rugo za Enim , tud i en a  od  m ožnih  strategij v u m e tn o 
sti in ku ltu ri z učinkom  skrajnega raz-resničenja; s sopostavitvijo resn ičnosti 
in n jenega fantazm atskega dodatka iz oči v oči; vzporedno  d ru g e  ob  drugi.

Postrežem  lahko še z dodatno  kritično  opom bo, čeprav ta ne  m o re  o k rn i
ti p red laganega pom em bnega razhoda  s poE dinskim  štetjem . Kapital j e  u n i
čil in raz-drobil s truk turo  institucije E nega tud i v teoriji in filozofski zgradbi 
prvega sveta, filozofija in  teorija sam i p a  ravnokar skušata očrta ti razum ski, 
teoretski okvir tem u procesu drobitve, da  bi se jim a n e  bilo treb a  odpovedati 
zgodovinski, filozofski in teoretski zgradbi, v kateri je  Eno še vedno zasidrano. 
Zato p om en i razhod s poEdinskim  štetjem  takorekoč izsiljeno izbiro, ne  pa 
širokosrčnega dejanja vzajem nega razum evanja.

R azhod s poEdinskim  štetjem , njegovo p re n eh an je  je  torej n a jp o m em 
bnejši proces v um etnostnem  in političnem  p ro sto ru  in v tem  razh o d u  lahko 
zrem o nov način ravnanja, dojem anja, delovanja v u m etn o sti in  k u ltu ri d a 
nes. Kajti z ozirom  na to, da razhod, p ren eh an je  s poEdinskim  š te je m  spod
naša Eno, pom eni slejkoprej izveden proizvod. T o spodnašan je je  m ogoče 
zasledovati kot proces, ki se odvija vzporedno  z zgoraj razgrn jen im , kot spod
našanje bodisi sveta kot njegovih fantazm atskih scenarijev. V takem  k on tek 
stu lahko potem takem  odkrivam o tudi p o m en  zakona p o p o ln e  de-sakralizaci- 
je , ki ga ravno tako poganja kapital.

Filozofija in  um etnost pa bosta im eli p riložnost ponovnega reartiku lira- 
nja položaja um etnosti in prakse v razm erju  do  politike, če bosta  le izkoristili 
nem ogočo m ožnost izdelave pro jek ta  razh o d a  z državno politiko, ali n a tan č 
neje rečeno , če bosta deležni položaja, ki j im a  om ogoča izdelavo pojm ov, ki 
bodo razkrili, kaj država, zgradba kapitala in n jen e  k u ltu rn e  in dem o k ra tičn e  
institucije zaznavajo in doživljajo k o t nem ogoče. V ztrajati pri n em ogočem  ter 
razgaljati in artikulirati to, česar ni m ogoče videti, je  način  m ožnega razhoda 
s poEdinskim  šte jem .

Teorija znotraj konteksta

Naj zdaj nadaljujem  s teoretsko-političnim opredeljevanjem  teorije in prak
se, ob nanašanju  na teorijo in kiberfem inizem . Ideja tega opredeljevanja, ozi
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ro m a zasedenja (koncep tua lno ) specifične podlage, je  v filozofski označitvi 
in  artiku liran ju  ustrezne vzhodnoevropske pozicije. Ta ideja ne koren in i v 
p rep ro sti igri politike iden tite t, k jer se posebej ženske zavzemajo za svojo p ra
vico do  zasedbe k iber prostora. Prej gre za m ilitantn i odgovor n a  ta n ep re tr
gani p roces frag m en tiran ja  in detajliranja. Še več, vztrajam celo pri tem, d a je  
treb a  repolitiz irati k iber svet z zavzetjem tal, ki niso geografski p rosto r ali 
lokacija n a  zem ljevidu 'Nove Evrope', am pak so, kot pravi E. Said, koncept.

M oje re flek tiran je  te pozicije (post) fem inizm a in današnjih  teorij spolov 
je  torej n ep o sred en  odgovor n a  pogoste populistične opazke, da dandanes ni 
čas za ločevanje V zhoda in Z ahoda (Evrope) in d a je  zaradi ideologije globa
lizacije p o m em b en  sam o dom : »No East, no West, home is the best!« / Ne Vzhod, 
n e  Zahod, d o m je  najbo ljši!/ Kljub ideološki zaslepljenosti takšne izjave, ki ne 
upošteva klavstrofobične ten d en ce  in to talitarnega priokusa, lastnega sleher
ni ideologiji zasebnosti, se m oram o zopet vprašati, kje je  ta dom ? In v katerem  
du h o v n em  in pojm ovnem  kon tekstu  je  situiran, če g a res  imamo!

N am esto  d a  bi sebe doživljala kot po spolu akadem sko opredeljeno  žen
sko te r s tem  kot (k iber) fem inistko iz V zhodne Evrope, predlagam  radikalno 
p reo b rn itev  m ožne in terp re tac ije  te vzhodnoevropske opredeljenosti ali pa
rad igm e. Svojo dejansko vzhodnoevropsko opredeljenost (ali, če želite, v Lyo- 
tardovem  besednjaku: svojo vzhodnoevropsko pogojenost), bi rada artikuli
rala, p red lož ila  ko t (post) fem inistično -  kot kiberfem inistično paradigm o. 
T o  pom en i, d a  V zhodno  Evropo pojm ujem  kot žensko paradigm o, ali žensko 
stran  v p rocesu  spo lne razlike in našega zakoreninjanja v realnem  ali kiber 
p ro sto ru . Ta zahteva k o ren in i v veliko globlji univerzalni zahtevi po iden tite
ti, politiki, strategiji in  taktiki dejanja, teoretizaciji, em ancipaciji in neu p o rab 
nosti. R azum em o jo  lahko ko t m ilitan tno  teoretizacijo posam ezne opredelje
nosti v kritični razpravi ob vstopu v tretje tisočletje, v razpravi, ki zadeva poti 
in n ač in e  te r n enazadn je  p ro toko le  vstopanja v (kiber) p ro sto r upov, n eu p o 
rabnosti, teorije in  groze.

Pomote znotraj teorije

Dejansko ne  gre za vprašanje podajanja v oddaljene geopolitične prosto
re , ko t sta d en im o  Afrika ali Azija, ali celo V zhodna Evropa, am pak bolj za 
kapitalizacijo idej in  pojm ov, ki postajajo teritorij zase. Takšen teritorij je  teo
rija, in te rn e t z WWW (W orld W ide W eb), p a je  tudi na tej ravni. Ta dva veli
kanska nova terito rija, razp rostrta  in razvita po številnih strežnikih, om ogoča
ta kapitalu , najbolj n o tran jem u  gibalu globalnega kapitalizm a, še hitrejše po- 
trojevanje. T eorija , u m etn o st in  ku ltu ra so ogrom ni arhivi, prav tako kot so to
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tudi naša telesa. Nastajanje vsega se transfo rm ira  v teritorij, saj je  širjenje kapi
tala v kapitalizm u nekaj tem eljnega. N a ta način  se rad ika lno  sp rem in ja  sam a 
ideja teritorija.

Leto 2000je  razgrnilo  povsem d rugačno  idejo  naših  predstav  o terito riju . 
T erito rija ko t čisto geopolitičnega p ro sto ra  ni več. Postal je  veliko širši pojem . 
Naši in telek tualn i pojm i, knjige, d ela  in n enazadn je  tudi vsi naši arhivi, so 
novi teritoriji. Izročanje, prispevanje k o ncep tov je  zatorej gesta večanja in raz
širjanja sam ega koncepta teritorija.

D ruga odločilna sprem em ba, ki vpliva n a  VZHOD in ZAHOD, JU G  in 
SEVER, se navezuje na  to, d a je  v osem desetih  le tih  p re tek lega sto letja zadoš
čalo, če si bil VIDEN; v 2000 pa gre za vprašanje re-artikulacije in celo re- 
lokacije, k a r je  nep rim ern o  več kakor čista vidnost.

V današnjem  svetu so fotografske, e lek tronske in  d ig ita lne  p o d o b e  n a  
robu učinkovite dezintegracije. Celo z zelo m ajhn im  osebnim  raču n aln ik o m  
lahko m anipuliram o s sleherno  podobo . Posebej fotografske p o d o b e  izgub
ljajo svojo verodostojnost -  na  p rim er v p rocesu  preso jan ja dogajanj v svetu. 
Podobe, še posebej pa fotografija, so dospele n a  rob vprašljivosti lastnega n o 
tranjega realite tnega učinka. To n i le vprašanje resnice ali zlaganosti. V praša
nja verodostojnosti ali neverodostojnosti dobivajo p red n o st p red  tistim i, ki 
zadevajo zgolj resničnost ali lažnost neke podobe. P rob lem  se zato n e  n an aša  
več le n a  m entalne podobe in  zavest, am pak  gre p ri n jem  za p arad o k sn o  po- 
tvorjenost novih m edijskih podob , posebej računaln iško  p ro izveden ih  fo to
grafskih slik. Če um etnost, kot m eni Scott B ukatm an, izpostavlja en igm o tele
sa, po tem  enigm a tehnike izpostavlja en igm o um etnosti.

O b koncu tisocleÿa s e je  telo znašlo v kaosu strahu , bo lečine in vojn — 
n ap ad en o  in  razsrediščeno. Postalo je  predvsem  m inljivo psih ično-m aterial- 
no  dejstvo. Našo telesno m aterialnost je  zavzel p revodn ik  (processor) veliko
sti k red itn e  kartice. Z eno  sam o tipko se lahko  p rik lop im o n a  katerokoli high- 
tech napravo. In tako se naše sanje, d a  bi odšli nekam  daleč stran , da  bi ubežali 
dim enzijam  sam ih sebe in niču, tu  u resn iču je jo  z obrati telesa v času in  p ro 
storu te r p rosto ru  in času. Jasno  je ,  kako velikanski učinek  lahko dosežem o s 
tehničn im  sprem injanjem  sm eri lin earn eg a  časa. Včasih je  p rem ikan je  nazaj 
pri najpreprostejšem  video ob ra tu  najustreznejše m erilo  naših  občutij in  m i
sli. Telesom , značilnim  za um etn iška dela  V zhodne Evrope, ni lastno sam o, 
da so zarisana kot teritoriji in da ustvarjajo nekakšno  presečišče zunan jega in 
no tran jega prostora, vidnosti in nevidnosti, am pak tudi, d a  se reko n stru ira jo  
in vedno znova odkrivajo znotraj m edija um etnosti. Iz n jih  sm o skušali iztisni
ti m onum en talne  učinke, jih  nared iti za m o d ern e  relikvije, seksualne fetiše, 
okrašene in napoln jene s snovmi, ko t so olje, kri in m o d ra  galica. Kot m etafo 
rični terito riji so to telesa, ki so zgostila zgodovino in  suspenz, tako d a  lahko
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ugibam o, h  kateri zgodovini sodijo obrazi in kom u so bila ta telesa dana. Te
lesa so b ila /so  verige n eskončn ih  zamenjav pom ena, tako kot tudi samo zgo
dovino oblikujejo  delom a razberljivi obrazi in telesa.

V takšnem  kon tekstu  je m ogoče vzpostaviti pom em bno  zvezo m ed podo
bo  in m očjo  struk tu r, k ijo  oblikujejo in obdajajo; podobi, videu ali filmu itd., 
p a  pris topati k o t delu  širšega sistem a vizualne in predstavne kom unikacije. 
T a p ristop  tem elji v ukvarjanju z oblikovanjem  reprezentacijske politike. Poli
tika rep rezen tac ije  v sm islu video ali medijske podobe ni nekaj, kar bi se n e
p o sred n o  navezovalo na  vsakdanjo politiko, am pak se nan jo  navezuje toliko, 
ko likor j e  estetika p o d o b e  vselej vtisnjena v polje moči. Moč privzem a različ
ne  fo rm e in  tako je  tud i e lek tronska in medijska podoba kot reprezentativna 
fo rm a n a  razne nač ine  povezana z različnimi vrstami moči.

K iber p ro s to r obdelu je  gradivo kot toksično snov. M aterialnost se ekstra- 
h ira  iz k ib erp ro sto ra  in se zvaja n a  nesm iselno, obsceno intervencijo; p rehod  
j e  od ob jek ta  do  abjecta, k o tje  to fo rm u lira la ju lia  Kristeva (in povzel Critical 
A rt E nsem ble in P e ll) . Podoba je  vpeta v telo. M ogoče je  identificirati proces 
od tu jevan ja telesa. V dor napak, spodrsljajev in virusov v popolna, sim ulirana 
okolja in v k ib erp ro sto r bi si po tem takem  lahko razlagah kot točko razvijanja 
novih estetskih  in kon cep tu a ln ih  strategij, kot napako -  ko t objekt groze in 
gnusa, ki se ne m ore in teg rira ti v m atrico. Dejansko lahko o napaki razmišlja
m o ko t o n ač in u  -  po  besedah  Jacquesa D erridaja -  razvijanja logike ponov
neg a  označevanja / re -m a rk in g / (rem arque). Ta logika j  e p o d o b n a  funkciji 
napake ali sim ptom a nečesa, kar se je  sprva zdelo inform ativno, kar pa je  
n en a d o m a  postalo ogrožajoče in u telešeno. To je  postopek, ki bi ga lahko 
defin ira la  ko t obarvanje nevtralnega, objektivnega dogodka, ki nenadom a po
stane ogrožajoče in  u telešeno . N ap ak aje  dejansko »stvar«; snov, ki govori in 
pove več kakor sam a oseba.

G re hkra ti tud i za nadom eščan je globine prostora z globino čas, za kate
ro  je  značilno  cepljen je  gledišč. Za soudeleženost p ri percip iran ju  prosto ra s 
strani živega (žive o seb e ), neživega (objekta, stroja, ki gleda) in nečesa d ruge
ga (napake, zm ote, p o m o te), kar bom o m orali odslej vzeti v zakup. Pogled 
tega gledišča, njegova vizualizacija, so nekaj, kar se že nahaja  tako rekoč v 
očesu kam ere (kam er) in ostaja »v stanju laten tne n eposredne navzočnosti v 
o g rom nem  kupu  odpadkov m ateriala spomina, neom ajno odločenega, da pri
de zopet n a  površje, ko bo napočil čas« (Paul Virilio). Vnovično prisvajanje 
p ro s to ra  tega spom ina, v irtualnega spom ina, v m odernem  smislu po tem ta
kem  ne p o m en i več upo rab ljan ja  sledov -  kajti virtualni spom in ni več v funk
ciji pre tek losti, am pak  p rih o d n o sti -  marveč uporabljanje napak, zmot, po
mot!

H itro st kroženja TV in rad io  inform acije (v smislu enosm erne distribuci
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je ) je  že p rekoračena z negibno hitrostjo  računaln išk ih  kalkulacij, kar p o m e
ni, da dobiva h itrost in te rn e ta  vse večji pom en . Pom ota , zm ota, napaka, je  
pot, ki vodi k transform aciji od  subjekta do  abjekta, ki ga zaradi njegove nesm i
selne, obscene intervencije lahko razum em o kot novo (spodletelo) subjek to
vo stališče.

Zgodovina  -  ekstimacija

O bstaja določen način odčitavanja V zhoda (E vrope), te zaenkra t še zm e
rom  »nepoznane« dežele. »Vzhodna Evropa« je  bila vedno  podvržena različ
nim  branjem . N anjo s e je  pogosto g ledalo  ko t n a  deželo ro m an tičn ih , m ito 
loških dogajanj. F iltrirani m arksistično-leninistični p og led  je  skozi teh n o lo š
ko zaostalost ponujal m it m ogočne bratske skupnosti in p o p o ln e  seksualne 
svobode (zaradi m aterialistične narave tega m ita  tu ni bilo  p ro sto ra  za etiko 
in m oralo, pač pa se je  toliko bolj o d p ira la  m ožnost najhujših  g rehov); ali pa  
po drugi stani m it ekskluzivno to ta lita rnega p ro jek ta in u resn ičen ja  vzhod
njaškega despotizm a, znotraj katerega se n ep re trg o m a  p re takajo  revščina, 
beda, sluz in kri. Prav ta slednji m it se dan d an es predstavlja v najstraho tne jši 
obliki, saj se preseljuje iz obm očja sim bolnega v obm očje realnega, m ed tem  
ko še vedno vsi h repen im o , da bi ostal zahodnjaška fantazm a. D ogajanja v 
nekdanji Jugoslaviji so materializacija, vdor rea lnega  v p ro s to r sim bolnega. 
Tem u m oram o prišteti še tok beguncev, ilegalnih  priseljencev. T o še toliko 
bolj drži, če upoštevam o procese in tegracije (ko so vzhodnoevropske države, 
prisiljene igrati vlogo policijskih psov) in postopke dezin tegracije  (pridobiva
nja ustreznega po tnega lista). Kar nas zanim a, je  »no tran ja  re-artikulacija«, ki 
se poraja  onstran  neokolonialn ih  stališč zahoda: tisti, ki živi »tu«, ne  d a  bi bil 
ko t tak tud i prepoznan . Priča sm o p rocesu  zrcaljenja in  refleksije lastnega 
jaza  in lastnega »evropskega« stališča, ko se recikliranje različnih  zgodovin ne  
nanaša n a  zahodna, am pak na  vzhodna stališča in  vzhodne razm ere. A lterna
tivna zgodovina Vzhoda naznanja zahtevo po  red efin iran ju  tega o d n o sa  zno
traj sodobn ih  konstrukcij in relacij moči.

Gre le za  vprašanje časa

Počasni čas. H itri čas. O brn itev  časa. P om em bno  je , d a  razum em o ravno 
ta konstru iran i značaj paradigm e čas-prostor, k ije  podvržen n ep re trg an i rear- 
tikulaciji. Isto velja za realno-časovne telekom unikacije, ki delujejo  z absolu t
no hitrostjo elektrom agnetnih valov in lokalnim  u p o rabn ikom  In te rn e ta  om o
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gočajo  k om unic iran je  s katerim koli krajem  na zemlji, k o t bi geografska ali 
p rosto rska razdalja ne  obstajala. O dnos s tehnologijo  je  bistvenega pom ena; 
tehno log ija  p o n u ja  vse več časa povečani dim enziji izmišljenosti in spektral- 
nosti.

Življenje v do b i abso lu tne  fikcionalizacije časa zato predpostavlja p o tre
bo po  n e n e h n e m  opozarjan ju , da se to ali ono  dogaja v realnem  času. Čas se 
fikcionalizira n a  takšni ravni, d a  izgubljam o dim enzijo realnosti časa.

Da bi razum eli p o m em b n o st tega, kar se dogodi v p re h o d u  v paradigm o 
prostor-čas, m oram o  n ep restan o  tako rekoč v času zarisovati, in terp re tira ti 
sp rem em b e  v parad igm i prostor-čas, hkrati pa tudi izkušati dražljaje, k i j ih  
proizvajajo razne tehno log ije  gibljivih in digitalnih podob, na  prim er foto
grafija, filmski ap a ra t in  v irtualna resničnost.

Čas nas p ritegu je  in  zato m oram o artikulirati ta odnos v času in prostoru. 
U p o rab ila  sem  dve paradigm i, ali časovna m odela, k iju  je  v osem desetih  letih 
razvijal Gilles D eleuze v svojih dveh knjigah: Podoba-gibanje (prvič izdana leta 
1983) in Podoba-čas (prvič izdana leta 1985). Dve glavni čas-stroj paradigm i 
p o d o b e , k i ju je  zasnoval Deleuze: podobo-gibanje in podobo-čas, sem opisala 
k o t prostorsk i prikaz časa, d a  bi nakazala tretji model: virtualno-podobo, ki 
lahko  n a  u strezen  nač in  pojasni časovne in prostorske značilnosti k iber p ro 
stora.

Z notraj v irtualne p o d o b e  nastopi predvsem  obrnitev  tem eljne relacije 
časa in  p rosto ra , k o tjo  je  vzpostavil Deleuze: nam esto časa, prikazanega skozi 
p rosto r, ko t ga izkušam o v kinem atografski podobi, se p ro sto r v virtualni po
dob i kaže skozi čas. V v irtualn i podob i izgine interval: realni-čas ni neposred
ni čas, am p ak je  čas brez intervalov, v katerem  im a prostor n ično  vrednost. Se 
več, ne-kraj, ki ga lahko defin iram o  kot interval kiber prostora, proizvaja po
m en , v k a te rem je  distribucija inform acije rezultat sintetiziranega procesa kal
kulacije. T u ne gre za d iferenciran je  in integracijo pom ena pri podobi-giba- 
n je in niti za vnovično povezovanje iracionalnih  delitev pri podobi-čas, am 
pak  za sim ulacijski proces. N am esto organske form e ustroja, lastnega podobi- 
gibanje, in serijske form e ustro ja  podobe-čas, proizvaja v irtualna.podoba sin
te tično  form o.

V skladu z naslednjim i časovnimi, prostorskim i in strukturn im i značil
nostm i p red lagam  nasledn je  posam ične m odele podob-časa:

podoba-g ibanje -  interval indirektni-čas -  zunanjost p rosto ra -  organska 
form a

podoba-čas -  interval direktni-čas -  prvenstvo prostora -  serijska form a
v irtualna-podoba -  interval realni-čas -  ne-prostor -  sin tetična form a

Če pri o b eh  D eleuzovih form ah lahko še vedno najdem o nekatere ele-
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m ente naravnosti v določeni psihološki d im enziji obču tka  realnosti časa, p a  v 
virtualni podobi interval realnega časa opozarja n a  dejstvo, da  n i več n ikakr
šne realnosti časa. Interval realnega časa označuje p o p o ln o  p o n are jen o st /  
artificiality/ časa; interval realnega časa pokriva prav to travm atično  izkušnjo 
dokončne izgube časa. V prejšnjem  sto letju  p a je  ko n stru iran i dim enziji časa 
še vedno pripadal občutek naravnosti.

Proizvodnja časa -  kakor sem strokovno poim enovala novi nač in  proizva
jan ja , ki nadom ešča starejšo m odern istično  proizvodnjo  p ro s to ra —je  proces, 
ki vključuje tem poraliziranje časa; ta se s tem  sprem in ja  znotraj teh n ičn eg a  
procesa, ki ga oblikuje. Pri tem  lahko odkrijem o proces stalne n ape tosti m ed  
naravo tehn ičn ih  orodij, ki om ogočajo posredovanje časa, in človeško izkuš
njo časa. T a napetost se najbolj n ep o sred n o  odraža v digitalizaciji spom inskih  
p o d p o rn ih  sistemov in v digitalizaciji arhivov. N aša izkušnja časa se naglo  za
risuje v perspektivi in ustvarja n ap e to st m ed  m ed n aro d n o  naravo e lek tro n 
skega in digitalnega pogleda ter telesnim i dejstvi, iz katerih  v p re težn i m eri 
sestoji človekovo življenje. Jasno  p a je  tudi, da bodo  bodoči teh n ičn i posegi v 
človekove genetske »sestavine« pospešili procese evolucije, ki se b o d o  odvijali 
s tolikšno hitrostjo  (če bo ta izraz sploh še u s trez en ), da  se bo d o  m o ra la  zdajš
nja pojm ovanja zgodovine, nasledstva, spom ina in  telesa, d ram atičn o  reo rg a
nizirati, če naj razlikovanje tistega, k a r je  »človeško«, in  »kar ni«, n e  postane 
igra m onopolija  m ed tehničnim i znanostm i in kapitalom .

Posebna hvala Martini Soldo, Ljubljana za prevod nekaterih delov tega eseja iz 
angleščine v slovenščino in Aleksandri Rekar, MASKA, Ljubljana, za redakcijo dela 
slovenskega teksta ter Edi Cufer in Emilu Hrvatinu.
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