Tanehisa Otabe

ZWISCHEN DER ANSCHAUENDEN UND DER SYMBOLISCHEN
ERKENNTNIS — UNTERSUCHUNGEN ZUR METAPHERNTHEORIE
IN DER DEUTSCHEN AUFKLARUNGSPHILOSOPHIE

Als ein charakteristischer Zug der deutschen Aufklarungsphilosophie im
18. Jahrhundert im allgemeinen gilt, dafl sie das ldeal der »Klarheit und Deut-
lichkeit« vertritt und die »dunkle« Metaphorik des Barocks angreift. Aber die
Aufklarungsphilosophie ist weder mit der bloBen Metaphernkritik zufrieden,
noch verleugnet sie den Gebrauch der Metaphorik. Im Gebiet der Poetik und
Asthetik sagt z. B. D. G. Morhof, der durch die Kritik der barocken Poetik
die klassizistische Asthetik vorbereitet, zwar einerseits: »Der Cardinal Perron
hat gar weilllich geurtheilet /... daR die Sprachen den Ursprung von der
Nothwendigkeit haben/ aber durch die affectation verdorben werden /welche
mehrentheils in den metaphoris bestehet«, aber zugleich sagt derselbe Morhof:
»diese Reinligkeit und Deutligkeit muB nicht dahin geleitet werden/ dal man
alle Metaphoras meiden solle /wie einige Frantzosen in solchem Wahne sind/
und deshalben vom Rapino getadelt werden.«1 Selbst J. C. Gottsched, der von
seinen Zeitgenossen fur einen Metaphernkritiker gehalten wurde, betont die
Wichtigkeit der Metapher fir die Poesie (cf. VCD. 262 ff.).2

Das Thema dieses Aufsatzes lautet also, wie die Philosophen im »Jahr-
hundert des Lichts« die Metapher denken und beurteilen. Im folgenden soll
es erdrtert werden, wie die Metapher als eigene Ausdrucksform oder als eigene
Erkenntnisform gerechtfertigt wurde.

Vor den Untersuchungen muf} geklart werden, was wir unter »Metapher«
verstehen. Im allgemeinen wurde der Begriff der Metapher auf zweierlei Weise

1 Daniel Georg Morhof: Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie, 1700. 2. Aufl. Hrsg.
V. H. Boetius.1969. S. 321, 318.
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gebraucht. Aristoteles hat in seiner »Poetik« die Metapher als »Ubertragung
eines fremden Namens« definiert und sie ferner in vier Typen nach der Uber-
tragungsweise unterschieden, d. h. Ubertragung 1. von der Gattung auf die Art,
2. von der Art auf die Gattung, 3. von der Art auf die Art, 4. gemalR der Ana-

logie (1475 b 5-9). Im weiteren Sinne gehort sie also zu den Tropen — nach
dem Ausdruck im 18. Jahrhundert die »verblimten Redens- oder Schreib-
arten« — Uberhaupt, aber im engeren Sinne wird sie fir die vierte Art der

Tropen gehalten. Der rhetorischen Tradition folgend3 wollen wir im folgenden
die Metapher im engeren Sinne verstehen. Aber zugleich behandeln wir die
Allegorie zusammen mit der Metapher, weil die traditionelle Rhetorik, Quin-
tilian folgend, die Allegorie als die fortgesetzte Metapher definiert.4

1. lectorem delectando pariterque monendo
— Metapher als die sinnliche Einkleidung

Nach dem Verstandnis der Aufklarungsasthetik sind die Metapher und die
Allegorie doppelsinning. Sie haben zugleich einen &uflerlichen und einen dar-
unter verborgenen Sinn, anders gesagt eine eigentliche und eine uneigentlich-
figirliche Bedeutung. Der Zweck der Metapher liegt in der zweiten seman-
tischen Schicht. Diese zweite uneigentliche Schicht ist der Inhalt der Metapher,
den der Poet eigentlich meint (cf. CrD. Il. 306 ff.). Z. B. bei der Metapher »das
Haupt des Staats« ist der »Konig« die uneigentliche Bedeutung, auf die die
Metapher in Wirklichkeit zielt. (Uber den Mechanismus dieser Metapher han-
deln wir im néachsten Abschnitt.) Deshalb ist die Metapher ein indirekter
Ausdruck. Was passiert denn mit dem Inhalt, wenn er durch die erste Schicht
indirekt ausgedrickt wird?

Bodmer sagt: »Sind die Metaphoren und die gantze Allegorie geschickt
erfunden, so stellen sie die Meinung vor, wie sie zuvor war« (Gem. 605). Nach
ihm verandert sich der Inhalt nicht, auch wenn er durch eine Metapher aus-
gedrickt wird. Das heil’t, die erste Schicht Ubt keinen wesentlichen Einfluf3
auf die zweite Schicht aus. Aber, wenn es sich so verhalt, warum ist denn
die Metapher notig? Wir untersuchen hierfir die Fabeltheorie Gellerts, die
diese Frage auf eine typische Weise beantwortet.

Geliert beginnt seine Fabeltheorie »De natura et constitutione apologi (Von
der Natur und dem Wesen der Fabel)«<5 mit der folgenden Definition. »Eine
kurze und auf einen gewissen Gegenstand anspielende Erdichtung (fictio allego-
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rica), die so eingerichtet ist, daBl sie zugleich ergétzet und zugleich nutzet (delec-
tando prodesse), nennt man eine Fabel« (Gel. 10, 11). Zuerst bestimmt er die
Fabel als eine Art von Allegorie, weil sie zwei Schichten hat: erstens die direkte
Schicht, die er »Bild« nennt, und zweitens die indirekte Schicht, d. h. die
»aus derselben (= Fabel) gezogene Lehre«, die er auch »Modell« nennt (17).
In welchem Zusammenhang steht nun diese zweischichtige Struktur der Fabel
mit der ebenso zweischichtigen Struktur der Fabel, die Geliert als (Nutzlichkeit)
und (Ergdtzung) bestimmt und damit die Horazische Bestimmung der Poesie
»lectorem delectando, pariterque monendo«® — nach der Ubersetzung Gott-
scheds »Zum Theil dem Leser nitz, zum Theil Ergetzung bringt« (VCD. 51) —
fassen will?

»lch farchte, dal diejenigen, welche die Absicht der Fabel bloR die Unter-
weisung anderer seyn lassen, aus dieser Absicht das Wesen derselben nicht
hinlanglich moéchten erklaren kénnen. ... Der Weltweise lehret auch die Sitten,
und gehet dennoch eine ganz andere Bahn. Deswegen sage ich, die Absicht
der Fabel sey eine angenehme Unterweisung (instructio cum voluptate)« (Gel.
16, 17). Sowohl der Philosoph als auch der Fabeldichter unterweisen eine Lehre.
Der Unterschied beider liegt darin, dal der Fabeldichter eine Lehre nicht nur
unterweist, wie der Philosoph, sondern er tut das in angenehmer, d. h. ergot-
zender Weise. Warum ist denn diese Hinzufligung fir den Fabeldichter notig?
»Sie (= die Alten) sahen, daB viele wahre Dinge in das Gemithe des Pdbels,
der vielleicht stupider, als der unsrige, war, wenig EinfluR hatten« (18, 19).
Dem »Pobel« fehlen die Aufmerksamkeit und die Einsicht, den Beweisgang
einer Lehre hinreichend zu verstehen. Deshalb erzahlt der Fabeldichter »die
Wahrheit unter Bilder versteck(end)« »seltene Vorfalle«, um die Aufmerksam-
keit zu erregen und die Lehre so leichter verstandlich zu machen. Die ergot-
zende Fabel ist das »Mittel«, durch das der Fabeldichter seinen »Endzweck«
erreichen will, namlich eine Lehre zu unterweisen (36, 37).

Der die Fabeltheorie Gellerts leitende Gedanke ist, daR die Fabel aus zwei
ganz verschiedenen Schichten, der der Form und der des Inhalts (oder der
Lehre) besteht. Diesen beiden Schichten laBt er noch andere Paarbegriffe
wie »Bild-Wahrheit«, »Sinnlichkeit-Vernunft«, »Ungelehrter(Pobel)-Gelehrter«
und »Ergétzung-Nutzlichkeit« entsprechen. Auf diesen Dualismus grindet Gel-
iert seine Fabeltheorie.

Daraus folgt erstens, dal die Fabel nur fir den unverninftigen Pdbel
geschrieben, aber fur die Gelehrten entbehrlich ist. Diese Meinung wird von
vielen Philosophen vertreten. Z. B. sagt Bodmer: »Die allegorische Schreibart
ist nicht far die tiefsinnigen Geister erfunden, welche abstracté gedencken
kénnen, sondern fur die Leute, die gewohnt sind, mit der Einbildung zu arbei-
ten« (Gem. 605). Und Meier sagt: »Wenn man Leuten von einer schwéachern
Gemuthsfassung etwas recht faBlich machen will, so kan man dieses ofte auf

keine geschicktere Art, als durch eine Allegorie, thun« (Anf. 1l. 377). Die
zweite, noch wichtigere Folge ist, dal die Fabel selbst — genauer gesagt die
erste direkte Schicht der Fabel — keine Kraft hat, die Lehre (die zweite

Schicht) zu beweisen. Das heil3t, die erste Schicht hat nichts zu tun mit der
Wahrheit der ersten. Bodmer fihrt weiter aus: »Die Verfasser in derselben
(= der allegorischen Schreibart) setzen allemahl voraus, daR die Lehrsatze,
so sie in Bildern vorstellen wollen, festgesetzte Wahrheiten seyn, und wir

*  Horatius, Ars Poetica, Z. 344.
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mussen sie als ihre Meinungen betrachten, die von ihnen vor Wahrheiten ge-
halten, und uns vor solche verkauft werden. Aber daB es wirklich solche seyn,
kénnen wir aus der Allegorie nicht erlernen. Die allegorische Einkleidung kan
dem Lehrsatze, der darunter verhillt ist, keine Kraft geben, die er nicht in
sich selbst hat, noch etwas von seiner Wahrheit benehmen« (Gem. 605). Die
erste Schicht der Fabel, oder allgemein gesagt der Allegorie gehért, wenn man
die Leibnizische Terminologie benutzt, nur zur (Wahrheit des Faktums) gehdort.
Sie erz&ahlt zwar auf indirekte Weise die (Wahrheit der Vernunft), aber kann
diese nicht beweisen, sondern muf} sie als die anderweitig schon bewiesene
Wahrheit voraussetzen. Nur unter dieser Voraussetzung funktioniert die Alle-
gorie als solche. In diesem Sinne kénnte man diese Allegorientheorie (rationa-
listisch) nennen.

Aus dieser rationalistischen Auffassung der Metapher ergibt sich von
selbst, daR die zweite Schicht von der ersten aus klar eingesehen werden muf.
»Nichts... ist bey der verblimten Schreibart mehr zu vermeiden, als die
Dunkelheit« (VCD. 278). Deshalb ist die barocke »kiihne Metapher« immer kri-
tisiert worden, deren zweite Schicht »zu weit« von der ersten entfernt liegt,
um klar eingesehen zu werden (VCD. 268, 278, CrD. Il. 322, Gin. 9, Aes. § 787,
Anf. 1. 369).

Nach der rationalistischen Theorie bleibt der Inhalt derselbe, auch wenn
er durch eine Metapher ausgedrickt wird. In diesem Sinne muB die erste
Schicht der Metapher inhaltlich von der zweiten bestimmt werden und auf
dieselbe reduzierbar sein. Das heilt, jene mufR inhaltlich dasselbe enthalten,
was diese enthalt. »Es verlangt... die Verbindung der Fabel mit ihrem
Endzweck (= moralischer Satz), dal in der Fabel nicht mehr oder weniger
stehe, als es ihr Endzweck erfordert. ... Kommen nun mehrere Dinge in der
Fabel vor, als zu ihrem moralischen Verstdnde no6thig sind; so stehet das,
was zu viel ist, umsonst da: kommen weniger Dinge vor, so wird das, was
man erlautern sollte, nicht hinlanglich erlautert« (Gel. 36, 37).

Der Rationalismus, der zwar die inhaltliche Reduzierbarkeit der Metapher
behauptet, schlieBt darum doch keineswegs die erste sinnliche Schicht aus. Im
Gegenteil kdnnte man sagen, daB sich die erste Schicht als solche unter der
Bedingung rechtfertigt, daB sie den Inhalt der zweiten Schicht vollkommen
enthalt. Warum? Geliert erkennt der Fabel zwar nicht die Kraft zu, die
Wahrheit zu beweisen, aber doch, die »Wahrheit in ihr Licht (zu) setzen
(veritatem illustrare)« (ib.). In dieser illustrierenden Kraft soll die Eigentim-
lichkeit der Metapher gesucht werden.

2. ut pictura poesis erit
— Metapher als der sinnliche Ausdruck —

Worin liegt die illustrierende Kraft der Metapher?

Um diese Frage zu beantworten, mul man zuerst die damals im allge-
meinen vertretene Definition der Metapher betrachten. Gottsched definiert:
»Die Metaphore ist... eine verblimte Redensart, wo man anstatt eines
Wortes, das sich in eigentlichem Verstande zu der Sache schicket, ein anderes
nimmt, welches eine gewisse Aehnlichkeit damit hat« (VCD. 264). Z. B. der
Grund, warum die Metapher »das Haupt des Staats« figlrlich den »Kdnig«
bedeuten kann, liegt darin, dall die Eigenschaft »oben zu sein« dem Haupt
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und dem Konig gemeinsam ist. Das heillt, das analogische Verhaltnis zwischen
»Haupt-Korper« und »Konig-Staat« ermdglicht diese Metapher, wobei die
gemeinsame Eigenschaft »oben zu sein« als »tertium comparationis« — nach
der Wolffischen Ubersetzung »die Sache, worinn die Vergleichung geschiehet«
(KSchr. 81) — funktioniert. Deshalb ist die Metapher ein Produkt des »Witzes,
der in der Leibniz-Wolffischen Schule als das Vermdgen bestimmt ist, der
Ahnlichkeit zwischen Dingen gewahr zu werden (cf. DMet. § 366, Met. § 572,
Anf. 1l. 329).

Hieraus ergibt sich, daR die illustrierende Kraft der Metapher auf der vom
Witz erfundenen Vergleichung beruht. Eine von der Metapher figtrlich zu
bedeutende Sache wird durch eine ihr ahnliche andere Sache, die die Metapher
eigentlich bedeutet, illustriert. Die Metapher »das Haupt des Staats« z. B.
vergleicht das Haupt mit dem Konig. Sie macht dadurch die Eigenschaft des
Konigs »oben zu sein« explizit, die im Wort »Kdnig« nur implizit ausgedrickt
ist. Daraus ergibt sich, daB die Metaphern »reicher an Sinn und Bedeutung,
als die gemeinen Worte« sind. In diesem Sinne bestimmt Gottsched die Meta-
pher zutreffend als die »sinnreiche Schreibart« (Red. 241).

Hier erhebt sich eine Frage. Nach Gottsched »missen Metaphoren, so viel
moglich, alles sinnlicher machen, als es im eigentlichen Ausdrucke seyn
wirde« (VCD. 268). Diese Behauptung des »sinnlichen« Charakters der Meta-
pher wurde, verbunden mit der Horazischen Formel »ut pictura poesis erit«,7
von den meisten Theoretikern vertreten. Aber aus der Gottschedschen Bestim-
mung der Metapher als des »sinnreichen« Ausdrucks scheint dennoch folgen
zu maussen, daB sie die Vorstellung nicht sinnlich, sondern im Gegenteil
dadurch logisch-deutlich macht, dall sie die Vorstellung analysiert, um in ihr
ein »tertium comparationis« zu suchen. In der Tat behauptet Wolff: »... die
verblimte Redensart (metaphora) ... (hat), wenn man sich deren recht zu
gebrauchen weil}, den Nuzen, daB man zu einer deutlichen Erklarung des
Wortes gelangen kan« (KSchr. 82).

Es war Baumgarten, der diese Frage philosophisch aufléste. Er fuhrt
ins Schema »Dunkelheit-Klarheit-Deutlichkeit« als ein neues Paar Begriffe
die »claritas extensiva« (extensive Klarheit) und die »claritas intensiva« (inten-
sive Klarheit) ein. Eine Vorstellung heiBt dann, wenn sie nicht wiedererkannt
werden kann, dunkel, aber dann, wenn sie wiedererkannt wird, klar. Nach
Baumgarten gibt es zwei Mdglichkeiten, eine gegebene Vorstellung noch klarer
zu machen. »Claritas claritate notarum maior, intensive, multitudine notarum,
extensive maior dici potest. Extensive clarior perceptio est vivida.« (Die grofR3-
ere Klarheit, die auf der Klarheit der Merkmale beruht, kann intensiv
groRer, diejenige, die auf der Menge der Merkmale beruht, extensiv grofler
genannt werden. Die extensiv klarere Vorstellung ist lebhaft) (Met. § 531).
Das heif3t, eine Vorstellung wird intensiv klarer dann, wenn sie in ihre Merk-
male analysiert und jedes einzelne derselben klarer wird. In diesem Fall
erreicht sie Uber die sinnliche Klarheit hinaus noch die logische Deutlichkeit.
Wenn eine Vorstellung dagegen mehrere Merkmale erhalt, ohne daR diese
analysiert werden, d. i. die Merkmale nicht einzeln getrennt werden, sondern
alle zusammen vorgestellt werden, dann bleibt die Vorstellung zwar sinnlich,
doch wird die Vorstellung extensiv klarer und erreicht die Lebhaftigkeit, die
den wesentlichen Charakter der »&sthetischen« Vorstellung ausmacht. Daraus
ist ersichtlich, daB die Unterscheidung der extensiven Klarheit von der inten-

*  Horatius, Ars Poetica, Z. 36L
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siven eingefuhrt wird, um die Eigentimlichkeit der &asthetischen Vorstellung
zu erlautern. Er nennt diese lebhafte Vorstellung »perceptio praegnans« (auf
deutsch »vielsagende Vorstellung«)8 und die solche Vorstellung erregenden
Ausdricke »termini emphatici (emphases)« (auf deutsch »Nachdruck«) (8§ 517).9

Aus dieser Differenzierung der Klarheit erhellt der innere Zusammenhang
zwischen dem Sinnreichtum und der Sinnlichkeit der Metapher. Bei der »sinn-
reichen« Metapher soll es sich nicht darum handeln, daf sie die Vorstellung
in ihre Merkmale analysiert, sondern darum, daR sie mehrere Merkmale zur
sammen vorstellen laBt. Denn Gottsched sucht die Quelle des Sinnreichtums
darin, daB die Metapher (und im allgemeinen die »verblimte Redensart«) »so
vielerley auf einmal denken« laRt (Red. 241), und die Bestimmung »auf
einmal« heit nichts anderes, als daB die Metapher mehrere Merkmale vor-
stellen laRkt, ohne sie analytisch zu zergliedern.10 Daraus laRt sich folgern,
dall der Gottschedsche Ausdruck »sinnreich« durch die Terminologie Baum-
gartens »claritas extensiva« und »perceptio praegnans« philosophisch inter-
pretiert wurde. Und in der Tat behandelt Baumgarten die Metapher von
dem Gesichtspunkt aus, daB sie die Vorstellung extensiv klarer, d. h. prag-
nanter macht, indem sie der figtrlich zu bedeutenden ldee eine eigentlich zu
bedeutende sinnliche Idee hinzufugt (cf. Med. 8§ 23, 79, 89, Aes. § 732, 787).

In diesem Zusammenhang ist beachtenswert, dal Baumgartens Metaphern-
theorie die semiotische (charakteristische) Konzeption der Leibniz-Wolffischen
Schule zugrunde liegt. »Vocum et orationis quanquam clariora phantasmata
quam visibilium, hinc tarnen praerogativam poematis prae pictura affirmare
non conamur, quoniam intensiva claritas cognitioni per voces symbolicae con-
cessa prae intuitiva nihil facit ad extensivam claritatem, quae sola poetica«
(»Obwohl die Einbildungen in Wortern und in der Rede klarer sind als im
Sichtbaren, versuchen wir dennoch nicht, daraus einen Vorrang des Ge-
dichtes vor der Malerei zu behaupten, da ja die intensive Klarheit, welche
der symbolischen Erkenntnis durch Wodrter gegentber der anschauenden Er-
kenntnis einen Vorrang einraumt, nichts zur extensiven Klarheit beitragt,
welche doch allein poetisch ist«) (Med. § 41). Die Funktion der Sprache liegt
eigentlich darin, die Vorstellung in ihre Merkmale zu analysieren und intensiv
klarer und dadurch deutlich zu machen. Das heit, vom Gesichtspunkt der
logischen Deutlichkeit der Vorstellung aus betrachtet hat die symbolische
Erkenntnis (d. i. die durch Zeichen vermittelte Erkenntnis) vor der anschau-
enden (d. i. sinnlichen) den Vorrang. Aber dieser der symbolischen Erkenntnis
eigentlich zuerkannte Vorrang hat nichts zu tun mit der asthetischen Qualitat
der Vorstellung. Denn, was die Vorstellung asthetisch macht, soll nicht die
intensive, sondern die extensive Klarheit sein. Daraus ergibt sich ein neues
Problem. Wenn die Funktion der Sprache eigentlich darin liegt, die Vor-
stellung intensiv klarer zu machen, wie ist dann die poetische (anders gesagt,
asthetische) Sprache madglich, die die Vorstellung im Gegenteil extensiv
klarer macht? Der poetischen Sprache wird die Aufgabe zuerteilt, die durch
die sprachlichen Zeichen vermittelte symbolische Erkenntnis noch einmal in

8 Darin hat Lessingsche Terminologie »der pragnanteste Augenblick-« (Lao, 251) seinen Ur-
sprung. Die These Lessings, daR die bildenden Kiinste einen pragnantesten Augenblick darstel-
len muissen, entsteht dadurch, dall er die Baumgartensche Bestimmung der &sthetischen Vor-
stellung »perceptio praegnans« auf die bildenden Kinste anwendet und als eine Theorie der
asthetischen Zeitlichkeit konkretisiert.

9 Die Ubersetzung Meiers ist »nachdrickliche Ausdrick-« (in: A. G. Baumgarten, Metaphysik,
deutsch von G. F. Meier. Halle 1766. § 381).

D cf. ». ..wir (wahrnehmen) von einem Gegenstand eine groRe Menge von Merkmalen auf
einmal, ohne sie deutlich auseinander setzen zu kdnnen.« (Men. 170)
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die anschauende zu verwandeln. Wéahrend die Eigentimlichkeit der Sprache
im allgemeinen in der aufsteigenden Richtung von der anschauenden Erkennt-
nis, die sinnlich-klar ist, zur symbolischen, die logisch-deutlich ist, liegt, soll
die der poetischen Sprache in der entgegengesetzten, d. i. absteigenden Rich-
tung liegen. Auf diese Weise wird die Horazische Formel »ut pictura poesis
erit«, die Baumgarten selbst zitiert (Med. § 39), philosophisch begriindet und
so ausgelegt: Die poetische Sprache mufR die anschauende Erkenntnis er-
wecken, wie die Malerei das tut.

Aber man konnte folgendermaflen fragen: Gebraucht die Malerei nicht
die Zeichen? Sind auch die Farben und Gestalten, welche die Malerei als
Mittel zur Nachahmung gebraucht, nicht zu den Zeichen zu rechnen, wie die
Wérter, welche die Poesie gebraucht? Es sind Breitinger und Lessing, die
durch die Beantwortung dieser Frage die Metapherntheorie von einer anderen
Seite formulierten.

Dabei handelt es sich um die Unterscheidung zwischen dem »nattrlichen
Zeichen« und dem »willkirlichen«, die sich in der Leibniz-Wolffischen Schule
verbreitet. Wolff definiert: »Si significatus ratio in ipsis rerum notionibus
continentur, Signa naturalia dicuntur. ...Signis naturalibus opponuntur arti-
ficialia Signa, quorum vis significandi pendet ab arbitrio entis cujusdam
intelligentis, veluti hominum (Wenn der Grund dessen, was die Sachen be-
deuten, in ihnen selbst enthalten ist, werden sie die natlrlichen Zeichen
genannt. ...Den naturlichen Zeichen stehen die willkirlichen Zeichenll ge-
genuber, deren Kraft, zu bedeuten, von der Willkir eines intelligenten Wesens,
z. B. des Menschen abhéngt)« (Ont. § 956, 958). Das natirliche Zeichen enthélt
in sich den Grund dessen, was es bedeutet. Deshalb kann man vom Zeichen
selbst die Bedeutung erschlieBen, selbst wenn man sie nicht im voraus weil.
Weil der Zusammenhang zwischen dem Zeichen und seiner Bedeutung im
Zeichen selbst grindet, hat das natirliche Zeichen immer seine feste Bedeu-
tung, und in diesem Sinne ist es notwendig. Im Gegenteil liegt der Grund der
Bedeutung des willktrlichen Zeichens nicht im Zeichen selbst, sondern in der
Willkdr desjenigen, der die Bedeutung des Zeichens bestimmt. Daraus folgt:
»Ex notione signi artificialis nihil colligere licet, quod signato conveniat (Vom
Begriff des willkirlichen Zeichens laRt sich nicht folgern, was dem Bezeich-
neten zukommt)« (Ont. § 960). Das heil3t, das willkirliche Zeichen kann nur
unter der Bedingung seine Bedeutung zeigen, dal man sie im voraus weils.

Es scheint selbstverstandlich, daR diese Unterscheidung der Zeichen, wenn
sie in die Kunsttheorie eingefihrt wird, die folgende Behauptung zur Folge
hat: Die Poesie gebraucht die willkirlichen Zeichen, die Malerei dagegen die
nattrlichen. Denn, wahrend die Wédrter, welche die Poesie als Zeichen ge-
braucht, keine Ahnlichkeit mit den Sachen, die sie bedeuten, haben, sind
die von der Malerei gebrauchten Farben und Gestalten &ahnlich mit den
Sachen, welche die Malerei nachahmt, und diese Ahnlichkeit ist die natir-
liche, d. h. von der Willkir der Kinstler unabhangige Beziehung, obwohl die
Malerei von Kinstlern erzeugt wird. In der Tat behauptet Du Bos, der die
Unterscheidung der natirlichen und der willkirlichen Zeichen in die Kunst-
theorie einfihrte, folgendes: »...les signes que la Peinture employe, pour
nous parler, ne sont pas des signes arbitraires et institués, tels que sont les
mots dont la Poésie se sert. La Peinture employe des signes naturels, dont

1 Wolff haBt im Register seiner »Deutschen Metaphysik« das deutsche Wort »willkuhrliches
Zeichen« dem lateinischen »signum artificiale« entsprechen.
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I'’énergie ne depend pas de I'éducation« (DuB. 414-15). Daraus folgt selbstver-
standlich der Vorrang der Malerei vor der Poesie. Nach Du Bos' Meinung
ist die Wirkungskraft der Malerei groer als die der Poesie, weil die Malerei
durch die naturlichen Zeichen unmittelbar wirkt.

Breitinger kritisiert durch seine Metapherntheorie die SchluBfolgerung
von Du Bos. Er erkennt freilich die Willkdrlichkeit der Sprache im allge-
meinen an, doch macht er zugleich auf den natdrlichen Charakter der Me-
tapher aufmerksam. »Die eigenen Waorter werden von dem grdésten Theil der
Menschen fir bloR willkihrliche Zeichen angesehen. ...Dagegen sind die
figlrlichen Worter und Redensarten nothwendige, nattrliche und wurckliche
Zeichen: Denn da wird eigentlich ... die eigentliche und wahre Bedeutung
des Worts nicht geadndert, sondern die ahnlichen Bilder, die in gewisser Absicht
eine nothwendige Beziehung auf einander haben, werden kunstlich mit ein-
ander verwechselt« (CrD. Il. 312). Im Fall der Metapher »das Haupt des Staats«
besteht die Natlrlichkeit nicht darin, dal der Ausdruck mit der Bedeutung
eine naturliche Beziehung hat, sondern darin, dall es zwischen »Haupt-Kdérper«
und »Konig-Staat« ein &hnliches, analogisches Verhaltnis gibt, das auf der
Natur der Sache selbst beruht.

Es ist Lessing, der die in der Metapherntheorie Breitingers liegende Proble-
matik préazisierte. »DalR die Mahlerey sich natirlicher Zeichen bedient, muR
ihr allerdings einen groBen Vorzug vor der Poesie gew&hren, welche sich nur
willktuhrlicher Zeichen bedienen kann. /IndeR sind beyde auch hierinn nicht
so weit aus einander, als es dem ersten Ansehen nach scheinen sollte, und die
Poesie hat nicht nur wirklich auch natirliche Zeichen, sondern auch Mittel,
ihre willkuhrlichen zu der Wirde und Kraft der natiurlichen zu erhdhenc
(Lao. 430). Hier erwahnt Lessing zwei Madglichkeiten der Natdrlichkeit der
Poesie. Erstens gebraucht die Poesie in der Tat die natlirlichen Zeichen. Er
fuhrt als Beispiele die »Onomatopdie«, die »gewisse Aehnlichkeit mit den
auszudrickenden Sachen« hat, und den »Ausdruck der Leidenschaften«, z. B.
Interjektionen, an (Lao. 430 f).22 Aber fir unser Thema ist der zweite Fall
wichtig. »Sie (= Poesie) hat.. . auch ein Mittel, ihre willkihrlichen Zeichen zu
dem Werthe der natirlichen zu erheben, nehmlich die Metapher. Da nehmlich
die Kraft der natdrlichen Zeichen in ihrer Aehnlichkeit mit den Dingen besteht,
so fuhret sie anstatt dieser Aehnlichkeit, welche sie nicht hat, eine andere Aehn-
lichkeit ein, welche das bezeichnete Ding mit einem andern hat, deBen Begriff
leichter und lebhafter erneuert werden kann« (431). Die Aufgabe der Metapher
besteht darin, die willkldrlichen Zeichen der Sprache soviel als méglich —
d. h. ohne die Willklrlichkeit zu vernichten, wie die Onomatopdie und der
Ausdruck der Leidenschaften — zu den natlrlichen Zeichen zu verwandeln. Der
Metapher ist das moglich, weil sie auf der in der Natur der Sachen liegende
Ahnlichkeit beruht. Die Metapher ist deshalb zwar nicht die natirliche Spra-
che, aber doch erreicht sie diejenige Naturlichkeit, welche unter der Voraus-
setzung der Willkidrlichkeit der Sprache maéglich ist. Und diese Formulierung
wird von den meisten Theoretikern vertreten. Lichtenberg sagt z. B. folgendes:
»Die metaphorische Sprache ist eine Art einer natirlichen Sprache, die man
sich aus den willkihrlichen aber bestimmten Wdrtern baut«.13

Nach Lessing ist der Ausdruck der Leidenschaften als das naturliche Zeichen zu betrachten,
weil er »in allen Sprachen ziemlich einerley« ist (431).
1 Georg Christoph Lichtenberg: Schriften und Briefe. 1. Band, S. 301. D. 468.
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Daraus kénnte man schlieBen, dall der Metapher sowohl in der Ordnung
der Zeichen als auch in der der Erkenntnis dieselbe Funktion und Aufgabe
erteilt wird. Wéahrend der Mensch durch die willkiirliche Sprache die Natir-
lichkeit und Sinnlichkeit (oder Anschaulichkeit) Gbersteigt, soll die Metapher
diese Dimension durch die willktrliche Sprache selbst wiederherstellen. Und
in der Tat laufen die obenerwdhnten zwei Charakterisierungen der Metapher,
d. i. die Naturlichkeit und die Anschaulichkeit, im Grunde auf dasselbe hinaus.
J. G. Sulzer sagt: »Die Metaphern ... (erscheinen) nicht mehr als willkiihrliche
Zeichen, sondern als Bilder, an denen man die Beschaffenheit der Sachen
lebhaft und anschauend erkennet« (ATh. 3. Theil, 390). Das Gemalde macht
die anschauende Erkenntnis dadurch maglich, daB es die natdrlichen Zeichen
gebraucht, von denen aus man die bezeichneten Sachen anschauend erkennen
kann. Auf die gleiche Art erreicht die Metapher die Anschaulichkeit dadurch,
daB sie die willkurlichen Zeichen soviel als madglich in die natdrlichen ver-
wandelt.

In dieser Weise wurde die Metapher als eine eigene Erkenntnisform legi-
timiert. Der Grund bestand in der Annahme, daR die anschauende Erkenntnis
vom eigenen Wert ist, der auf die logisch-deutliche Erkenntnis nicht reduziert
werden kann.

3. Metapher als Organon der Vernunft

Hat die Metapher ausschlieBlich mit der anschauenden Erkenntnis zu tun?
Wie die im 2. Abschnitt zitierte Wolffische Anmerkung Uber die Metapher
zeigt, soll sie eine positive Bedeutung fir die logisch-deutliche Erkenntnis, far
die Vernunft haben.

In diesem Kontext ist es sehr bedeutsam, daB M. C. Curtius in seiner
Gleichnis- und Metapherntheorie zwischen dem »erleuchtenden (illustrans)«
Gleichnis und dem »erklarenden (explicans)« einen Unterschied macht (Cur.
§ 18). Die Bestimmung des ersteren, namlich einer Vorstellung »gréssere aus-
serliche Klarheit«14 zu erteilen, stimmt mit der der Metapher Uberein, die im
2. Abschnitt erértert wurde. Deshalb soll hier das letztere erklarende Gleichnis
in Betracht kommen.

»Die fruchtbare SchooB der Natur verschliesset Dinge, deren wesentliche
Theile so ineinander verstecket sind, dalR sie sich den Sinnen des Menschen
ganzlich, oder doch groRtentheils, entziehen, und den Verstand selbst nur
dunkle Begriffe von sich fassen lassen. .. .Bieten sich dem Witze des Dichters
Gegenstande von diesen... Arten an, so ist er nicht im Stande, dieselbe sich
allein gelassen mit der Klarheit vorzustellen, welche ein Gedicht fodert. Er
nimmt daher seine Zuflucht zu einer andern Sache, welche mit dieser ahnlich
ist, und sucht die dunkeln und unsinnlichen Eigenschaften des einen Vor-
wurfs durch die bekannten und sinnlichen Eigenschaften des andern zu er-
klaren« (ib.). Curtius hebt bei den menschlichen Erkenntnisvermdgen dasjenige
hervor, was unsere Erkenntnisse beschrankt und was uns nicht erlaubt, uns
von gewissen Sachen klare Vorstellungen zu machen. Das Gleichnis ist ein
Mittel, eine derartige Beschrankung zu 0bersteigen, mit anderen Worten,
dunkle Vorstellungen zu erkladren, d. h. klar zu machen.15 Diese Bestimmung
M Es ist vom Kontext eindeutig, daf Curtius diesen Ausdruck »grossere &ausserliche Klarheit-«

als die Ubersetzung »claritas extensiva« (Med. § 41) oder »claritas extensive maior« (Met,

§ 531) gebraucht (Cur. § 17). Cf. ArD. 538.
B In Breitinger konnte man eine ahnliche Bestimmung des Gleichnisses finden (Gin. 13f.).
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gibt Curtius dem Gleichnis zwar hauptsachlich im Zusammenhang mit seinem
poetischen Gebrauch, aber sie beschrankt sich nicht darauf. Vielmehr soll die
erklarende Funktion dem Gleichnis Uberhaupt zugesprochen werden. In der
Tat fahrt er allgemeine Beispiele an, bevor er Beispiele in der Poesie nennt.18

Hier ist es zu beachten, daR das Gleichnis nicht in der absteigenden Rich-
tung, wie es bei der im 2. Abschnitte erwdhnten Metapherntheorie der Fall
war, sondern im Gegenteil in der aufsteigenden Richtung seine Funktion
erfallt. Daraus laRt sich folgern, dall das Gleichnis beim ProzeR des Fort-
schritts der Erkenntnis sozusagen als ein Organon der Vernunft eine wichtige
Rolle spielen kann. In diesem Zusammenhang ist die Metaphemtheorie Sulzers
sehr bedeutsam.17

Die Bestimmung, die er der Sprache gibt, ist nichts anders als die der
Leibniz-Wolffischen Schule. ».. .ohne die Hulfe der Worter haben wir bloR
eine anschauende Kenntni3 der Dinge, und empfinden das, was zu derselben
gehodret, nur auf eine verworreneld Art« (Sul. 184). Nachdem er seine Sprach-
theorie von diesem Gesichtspunkt aus entwickelt hat, &ndert er nun die
Richtung seiner Betrachtung. »Die bisher gemachten Bemerkungen erstrecken
sich auf alle Worter Uberhaupt, wenn sie auch nichts anders als bloB willkiihr-
liche Zeichen der damit ausgedrickten Begriffe waren. Es giebt aber eine
Classe von Wortern, welche eine besondere Aufmerksamkeit verdienen, und
deren EinfluB in die Vernunft noch wichtiger ist. Es sind dieses diejenigen
Redensarten, welche vermdgen ihrer urspringlichen (= eigentlichen) Bedeu-
tung natirliche Zeichen der lIdeen werden, welche sie ausdricken. ... Dahin
gehoren alle metaphorische Ausdricke« (187 f.). Was man hier beachten muRg,
ist nicht Sulzers Definition der Metapher — sie ist im Grunde identisch mit
der oben erw&hnten19 —, sondern die Betonung des Einflusses der Metapher

auf die Vernunft. Wie aber kann die Metapher einen EinfluR auf die Vernunft
ausuben?

Zuerst hebt Sulzer die Beschrankung der menschlichen Erkenntnisver-
mogen hervor, und danach sucht er in der Metapher ein Mittel, diese Be-
schrankung zu Ubersteigen. »Es giebt unter unsern Vorstellungen eine unend-
liche Menge sehr dunkler Ideen, die man empfindet, ohne daR man sie unter-
scheiden und hervorziehen kann« (188). Solche dunklen Ideen setzen »dem
Wachsthume seiner (= des Menschen) Kenntnisse Schranken. Jede glickliche
Metapher ricket diese Schranken weiter hinaus, weil sie eine von diesen
Ideen, die bisher unnitze gewesen war, aus der Dunkelheit hervorzieht« (189).

Wie ist eine derartige Revitalisierung der Vernunft durch die Metapher
maoglich?

B Was er im allgemeinen als Beispiel anfuhrt, sind die »Ausdricke, da man die Handlungen
der Gottheit unter menschlichen Gliedmassen abschildert, oder den Wirkungen der Seele
die Namen sinnlicher Vorwirfe beyleget« (ib.).

T Wie das Zitat im 2 Abschnitt zeigt, fehlt Sulzer nicht die Metapherntheorie im poetisch-
asthetischen Zusammenhang. Wéahrend er diese Theorie hauptsachlich im Artikel »Metapher,
Metaphorisch« seiner »Allgemeine (n) Theorie der schdonen Kinste« entwickelt, lalt sich
seine Theorie der Metapher als eines Organons der Vernunft im Ausfsatz »Anmerkungen
uber den ?egenseiti en EinfluB der Vernunft in die Sprache, und der Sprache in die Vernunft«
(1767 auf franzoésisch, 1773 auf deutsch) finden,

is »verworren« heiflit »klar, aber noch nicht deutlich«. Cf. A. G. Baumgarten: Acroasis Logica,
Halle 1761 (1963), § 21

0 Wahrend Lessing der Metapher nur den »Werth der naturlichen (Zeichen)« (Lao. 431)
zuspricht, identifiziert Sulzer die Metapher mit dem natirlichen Zeichen. Aber dieser Unter-
schied hat nichts zu tun mit dem Inhalt der Metapherntheorie. In der Tat definiert Sulzer
die naturlichen Zeichen folgendermafRen: »Durch natirliche Zeichen verstehe ich die Wérter,
welche wirkliche oder metaphysische (= auf der Natur der Sachen beruhende) Aehnlichkeiten
zwischen zwo Sachen ausdricken, davon die eine dem eigentlichen Sinne des Wortes, die
andere seinem figlurlichen Sinne entspricht« (Sul. 188).
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Die lIdeen sind dunkel, wenn man darin nichts unterscheiden kann. Die
Metapher ist ein Hilfsmittel, durch das man die an sich dunklen und ununter-
schiedenen ldeen dadurch in sich unterscheidet und klart, daB man sie mit
den sinnlich-klaren Ideen vergleicht. Das heit, die Funktion der Metapher
liegt darin, daR sie durch die Einfihrung eines Vergleichs die lIdeen, die in sich
selbst unfaBbar sind, faBbar macht. Die »Metapher (hilft uns) Ideen, welche
ohne diese Hulfe mit der Masse unserer Vorstellungen vermengt bleiben wir-
den, absondern und festsetzen, und machet dasjenige, was dem Verstande
unbegreiflich zu seyn scheint, sichtbar und fuhlbar« (ib.). In diesem Sinne
vergleicht Sulzer die Metapher mit der Figur in der Geometrie (ib.).

Was seine Metapherntheorie unterstiatzt, ist ein (etwas optimistischer)
Grundgedanke, dal »die Metaphern einer Sprache alle Wahrheiten in sich
fassen, welche man nur halb gesehen oder von weitem erblickt hat, ohne sie
entwickeln zu kénnen« (190). Ebendeswegen kann er daraus schliefen, daR »der
Fortgang der Vernunft sehr von der Vollkommenheit des metaphorischen
Theils der Sprachen abhangt« (191).

Natdrlich ist die Metapher nicht der Zweck selbst, sondern nur ein
Mittel. Selbst wenn sie die Wahrheiten in sich enthalt, erreichen die Wahr-
heiten nur die Klarheit, nicht die Deutlichkeit. Das heit, die Wahrheiten
kénnen durch die Metapher nicht »bewiesen«, sondern nur »empfunden« wer-
den (190). Was diese nur empfundenen Wahrheiten entwickeln und beweisen
kann, ist nichts anderes als die Vernunft. Insofern ist die Metapher nur
eine Vorstufe der verninftigen Wahrheit. Aber manchmal verdankt die Ver-
nunft der Metapher die Erfindung der Wahrheiten. In diesem Sinne nimmt die
Metapher den Fortschritt der Vernunft voraus. Sie ist ein unentbehrliches
Mittel far die Vernunft. »Der Philosoph vermehret den Vorrath unserer Kennt-
nisse durch erweisliche Vernunftschlisse, und der schdne Geist setzet die
Schranken derselben durch Erfindung glicklicher Metaphern weiter hinaus.
Die Einbildungskraft (des letzteren) ist zuweilen eben so tiefdenkend als der
scharfsinnigste Verstand (des ersteren). .. .Der Philosoph suchet stets die
Wahrheit, und verfehlet sie oft; der schéne Geist findet sie oft, ohne sie zu
suchen« (191).

Daraus laRt sich folgern, dall Sulzer durch seine Metapherntheorie nicht
die der Logik der Vernunft gegentberstehende (Logik der Einbildungskraft)
konzipiert, wie es bei Breitinger der Fall ist.20 Sulzer akzentuiert die Dynamik
der Einbildungskraft, die auf die Vernunft einwirkt.

In dieser Weise wurde die Metapher als ein Organon der Vernunft ge-
rechtfertigt.

4. Metapher als die Vermittlerin der anschauenden und der symbolischen
Erkenntnis

In vorangehenden drei Abschnitten haben wir drei Typen der Metaphern-
theorie in der deutschen Aufklarungsphilosophie unterschieden. Zum SchluR
soll noch geklart werden, in welchem Zusammenhang diese drei Typen mit-
einander stehen.

D »Es ist mir manchmahl in den Sinn gekommen, daR die Einbildungs-Kraft eben so wohl
als der Verstand einer gewissen Logik vonndthen habe« (Gin. 6
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Auf den ersten Blick sind ihre Unterschiede klar. Wahrend die Metapher
nach dem ersten Typ ein Mittel sein soll, das nicht den Verninftigen, sondern
nur den Unverniunftigen nutzlich sein kann, soll sie nach dem dritten als ein
Organon der Vernunft auch fur die Verninftigen ein unentbehrliches Mittel
sein. Wahrend der zweite Typ die Metapher nur als die anschauende Erkennt-
nis rechtfertigt, wirdigt der dritte die Metapher als die Erfinderin der ver-
ninftigen Wahrheiten. Ungeachtet dieser groRen Unterschiede kénnte man
eine gemeinsame Basis finden, unter deren Voraussetzung jene drei Typen
maoglich sind. Die letzte Aufgabe dieses Aufsatzes ist deshalb, diese gemein-
same Basis herauszustellen und dadurch die Unterschiede der drei Typen noch
préziser zu bestimmen.

Erstens Uberprifen wir ausfuhrlicher den Zusammenhang zwischen dem
ersten und dem dritten Typ. Den beiden ist es gemeinsam, dal der Metapher
keine Kraft, die Wahrheit zu beweisen, zugesprochen ist. Bodmer sagt: »Die
Allegorien ... dienen ... keineswegs zu beweisen. ...Die allegorische Einklei-
dung kan dem Lehrsatze... keine Kraft geben, die er nicht in sich selbst hat,
noch etwas von seiner Wahrheit benehmen« (Gem. 605), und Sulzer sagt:
».. .die Metaphern einer Sprache (fassen) alle Wahrheiten in sich, welche man
nur halb gesehen oder von weitem erblickt hat, ohne sie entwickeln zu
konnen. ...jeder Mensch (empfindet) weit mehr Wahrheiten, als er zu be-
weisen im Stande ist« (Sul. 190).

Wo gehen diese zwei Typen auseinander? Hier handelt es sich darum,
ob der Erfindung der Metapher die Erkenntnis der Wahrheit vorangeht. Nach
dem ersten Typ soll die Erkenntnis der Wahrheit dem metaphorischen ProzeR
vorangehen, damit die Metapher uns nicht verfihrt. Geliert sagt: »Die Moral
ist dasjenige, um dessentwillen die Fabel erdichtet wird. Und da wir das,
was wir uns vorsetzen, eher denken, als das, wodurch wir das, was wir uns
vorsetzen, auszufihren vermeynen; so folget, daB auch die Absicht, die Sitten
zu verbessern eher als die Fabel selbst in der Gedanke seyn misse« (Gel. 36,
37). Der Fabeldichter muR den Inhalt denken, bevor er eine Fabel dichtet.
Der Zweck soll dem Mittel vorangehen: das ist der Grundgedanke des ersten
Typs. Im Gegenteil betont der dritte die vorausgehende Funktion der Me-
tapher. Das heilft, nachdem der »schéne Geist« die die Wahrheiten in sich
fassende Metapher erfunden hat, erweist der Philosoph die Wahrheiten auf-
grund der ihm gegebenen Metapher. Daraus ergibt sich, da der Unterschied
der beiden Typen darin liegt: Wahrend der erste den Gegensatz »der Ver-
nunftige-der Unverninftige« statisch, d. i. als schon festgelegt voraussetzt,
dynamisiert der dritte diesen Gegensatz. Die Geschichte ist der Schauplatz
der Dynamisierung. Die Vernunft mufl zum Zweck ihres Fortschrittes als
Mittel die Metapher gebrauchen, welche die Wahrheiten unentwickelt in sich
schlieRt: das ist der Grundgedanke des dritten Typs.

Zweitens Uberprifen wir den Zusammenhang zwischen dem zweiten und
dem dritten Typ. DaB die Definitionen der Metapher, die diese zwei Typen
geben, gleich sind, deutet ihre Gemeinsamkeit an. Es kommt auf die Unter-
scheidung der anschauenden und der symbolischen Erkenntnis an. Wé&hrend
die Funktion der Sprache im allgemeinen darin liegt, dal sie die anschauende
Erkenntnis zur symbolischen erhebt und das intensiv klare, deutliche Denken
ermdoglicht, stellt der zweite Typ die Metapher vor die Aufgabe, die durch die
Sprache erreichte symbolische Erkenntnis wieder zur anschauenden zu ver-
wandeln. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet kénnte man die dritte
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Metapherntheorie folgendermaBen charakterisieren: Die Metapher erklart die
anschauende Erkenntnis, die fur die Vernunft zu dunkel ist und sich dieser
deshalb verschlief3t, und bereitet so die symbolische vor. Weil die Metapher
die anschauende und die symbolische vermittelt, kann sie als ein Organon der
Vernunft fungieren.

Wo gehen diese zwei Theorien auseinander? Der Unterschied liegt in der
Richtung der Vermittlung. Das heiBt: In dem einen Falle verwandelt die
Metapher die symbolische Erkenntnis in die anschauende. In dem anderen
Falle ist die symbolische Erkenntnis auf die sinnlichen Ausdriicke angewiesen,
und dadurch kann sich die Vernunft fortschreiten. Mit anderen Worten: die
Richtung der Vermittlung ist in der zweiten Theorie absteigend von der
symbolischen zur anschauenden Erkenntnis, dagegen in der dritten aufsteigend
von der anschauenden zur symbolischen.

Es versteht sich von selbst, daB die Bestimmung der Metapher als der
Vermittlerin der anschauenden und der symbolischen Erkennntnis auch von der
ersten Theorie gilt. Denn, daB die Fabel zweischichtig ist, heillt nichts anderes,
als daB sie die unsinnliche Schicht der Lehre (»Modell«) der Schicht des »Bildes«
(Gel. 36, 37) vermittelt und dadurch die Lehre »gantz sichtbar, und auch den
Sinnen und der Einbildung vernehmlich« macht (CrD. I. 170).

Die erste Theorie stimmt mit der zweiten in der absteigenden Richtung
der Vermittlung tberein. Wahrend die zweite aber die Metapher als die eigene
anschauende Erkenntnis im Unterschied zur logisch-deutlichen hervorhebt,
anerkennt die erste die Metapher dagegen nur, wenn diese die verniunftige
Wabhrheit in sich reflektiert. Im letzten Punkt stimmt die erste mit der dritten
Uberein, aber unterscheidet sich durch die Richtung der Vermittlung.

Zusammenfassend: Als die Vermittlerin zwischen der anschauenden und
der symbolischen Erkenntnis rechtfertigte sich die Metapher in der deutschen
Aufklarungsphilosophie.



