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ARGUMENT IZ RELATIVOV V SPISU PERI IDEON

B oris V ezjak

V devetem  poglavju Alpha knjige Metafizike Aris to te 1 našteje različne argum ente, 
ki naj bi dokazovali obstoj p latonsk ih  idej. Poglavje (990a33 isl.) je  posvečeno 
kritik i P la tona  in njegove A kadem ije, nepričakovana kratkost razlage in refe- 
ren c ia ln o st pa  sta večkrat u tem eljen i prav z obstojem  posebnega spisa, ki naj 
bi popre j, še p re d  nastankom  Metafizike, že opravil delo in podrobneje  razi­
skal bistveni zastavek p latonske filozofije -  teorijo idej. T a spis, ki ga tradicija 
p o zn a  p od  im enom  Peri ideon (De ideis), najdem o v fragm entiran i obliki kot 
sestavni del k o m en ta rja  Metafizike (1,9) p ri A leksandru Afrodizijskem, antič­
nem  k o m en ta to rju  iz 2. sto letja našega štetja, k i je  obenem  naš edini vir za 
njegovo rek o n stru k cijo .1 Z ačetni del tega sorazm erno zelo kratkega dela se­
stavljajo A ristotelovi poskusi opisa Platonovih dokazov za ideje. K njim  je  do ­
d an  še nekakšen kritični kom entar. Ti dokazi v nekem  sm islu zaokrožajo Ari­
stotelove p og lede  n a  P latonovo ontologijo  in  so pom em ben  vir naše vednosti
o A ristotelovi recepciji p latonsk ih  idej. V tem  članku se bom  om ejil zgolj na 
prikaz en eg a  m ed  njim i, ÿ. argum en ta  iz relativov, in poskušal pokazati, v 
kakšnem  sm islu se A risto telu  zdi sporen.

A rg u m en t iz relativov (relacijskih predikatov; ek ton pros ti) je  po »argu­
m en tu  iz znanosti«, »argum entu  iz enega preko  mnoštva« in »argum entu iz 
p red m e ta  misli« četrti a rg u m en t (82.11-83.33), ki ga po  besedah Aristotela 
lahko  razum em o za bolj n a tan čn o  obliko sam ega dokaza -  če manj natančni 
arg u m en ti postavljajo ideje za širok spekter predikatov, bo  a rg u m en t iz relati­
vov zam enjal p red ik a t tipa »konj« s predikatom  tipa »enak« in zahteval idejo

1 K ritično izdajo besedila j e  naredil D. Harlfinger v: W. Leszl, II »De Ideis« di Aristotele e 
la teoria platonica dele Idee, F lorence 1975. S tandardna izdaja Aleksandrovega besedila pa 

je  Haydiickova v: Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria, Berlin 1891 
(CAG 1). Besedilo Peri ideon je  dostopno še v nekaterih drugih prevodih, denim o v: R. 
Sorabji, The Ancient Commentators on Aristotle: A lexander o f Aphrodisias, On Aristotle's Me­
taphysics 1, prevedel W.E. Dooley, Duckworth, London 1989.
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zanjo.2 Zadnji navedeni, tj. peti a rg u m en t iz Peri ideon, bo slavni dokaz iz tre t­
jeg a  človeka.

V Fajdonum. m estu 73a in nadaljevanju P laton  usm eri p o zo rn o st n a ta n ­
ko na takšen tip predikatov (konkretno  prav »enak«). Relativi so hkra ti, ko t 
bom o videli v tem  argum entu , opisani ko t pop o ln i sam opredikativn i vzorci, 
k a r je  natanko  način, na  katerega j ih  n a  več m estih  obravnava tud i P laton. 
Kakšna bi torej lahko bila razlika m ed  »konjem « in »enakim «, o b em a p re d i­
katom a? V prim eru  »enakega« bodo  ču tnozaznavne uprim eritve  le-tega zah­
tevale so p riso tn o s t- noben  čutnozaznavni človek ni tako človek ko t ne-človek 
hkrati, toda čutnozaznavno enake stvari bo d o  lahko enake in  n een ak e  hkrati. 
Načelo sopriso tnostije  po m nen ju  in te rp re to v  k ljučno za razum evanje P lato­
nove argum entacije, ki g a je  iz nezanesljivosti ču tnozaznavnega sveta p ripelja­
la do sklepanja na  zanesljivi svet idej. N ačelo sopriso tnosti v parad igm atsk i 
obliki predstavi v dialogu Fajdon na  m estu  74bc, ko govori o tem , d a  ču tnozaz­
navno enake stvari ustvarjajo tudi neen ak o st do d ru g ih  stvari:

» Od kod pa imamo to vednost ? Mar ne od predmetov, ki smo jih  pravkar imeno­
vali ? Od tega, da smo videli enaka polena ali kamne ali druge enake predmete in 
tako dobili predstavo enakosti, čeprav je ta nekaj povsem različnega od predme­
tov ? Mar se tebi ne zdi različna ? Oglej si stvar še s tele strani! Ali ni tako, da se 
zdijo včasih enaki kamni in polena, ne da bi se bili spremenili, enemu človeku 
enaki, drugemu neenaki ?

Čutnozaznavne stvari so torej enake z enim i, z drug im i stvarm i pa n ee n a ­
ke. H krati so torej enake in neenake, iz česar p latonski sklep, d a  m o ra  n u jn o  
bivati še nečutnozaznavna ideja enakega, ki n e  bo neenaka. Ker so ču tnozaz­
navne stvari deležne soprisotnosti, torej sebe in svojega naspro tja  (enaka stvar 
je  enaka in neenaka h k ra ti) , bo iz tega sledilo, da  le s postu liran jem  n eču tno - 
zaznavnih stvari ubežim o m ožnosti soprisotnosti. N ačelo sopriso tnosti (v an ­
glosaški literaturi navedeno ko t »com presence«) se navaja ko t e lem en t hera- 
klitske tradicije v Sokratovi in Platonovi filozofiji. Kot vem o, je  H erak lit zago­
varjal eno tnost ali koincidenco nasprotij, ki bi jo  lahko skrčili v stavek: »Vsaka 
stvar je  tako F kot neF.« Sokratsko-platonski p rid o n o s tej tezi je  v tem , d a je  to 
načelo uporab ljeno  kot a rgum ent v p rid  tezi o obsto ju  idej.3

2 Valentin Kalan razume ta dokaz kot argum ent, ki poskuša dokazati idej relacij in ga 
povzame na ta način: »stvari se kvalitativno in kvantitativno neprestano  sprem injajo, v 
njih ni ničesar stalnega. Zato tudi o njih ne m orem o trditi, da so npr. enake v odločilnem  
smislu in po resnici, temveč so le podobe in posnetki, hom onini »enakega samega« ali 
ideje enakosti (autoison) .« Glej Kalan (1976, 63).

O definiciji nasprotja (to enantion), kam or uvrsti tudi relative, prim . še Aristotelovo 
definicijo v Metafiziki (1018a 20-24). O pojm u sovpadanja nasprotij spregovori tudi v Fiziki 
( 187a) in ga pripiše Anaksimandru, pom em bno vlogo pa igrajo nasprotja seveda tudi, ko
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N ajprej si oglejm o H eraklitovo izhodišče. Zdi se, da H erak lit s enotnostjo  
naspro tij misli n a  nasledn je m ožne vrste fenom enov:

J. primere zaznavne relativnosti, kjer ima ista stvar različne učinke na različne 
osebe (primer je  fragment B61: »Morje je  najčistejša in najbolj um azana voda -  
ribam  p itn a  in  odrešu joča, ljudem  pa n ep itn a  in pogubna«)

2. primere zaznavne relativnosti, kjer ima ista stvar različne vidike, za katerimi 
stojijo različni opisi, in to istočasno za isto osebo (primer je fragment B60: » Pot navz­
g o r in navzdol j e  en a  in ista«, ali fragment B103: »Na obodu kroga sta začetek 
in  konec skupaj «)

3. primere, kjer si nasprotja sledijo eno drugemu v času in na /v  isti stvari (primer je 
fragment B126: »H ladno se segreje, toplo ohladi, vlažno osuši, suho se navlaži«)

4. primere, ko sta dva pojma bistveno povezana eden z drugim (primerje fragment 
B i l l :  »Bolezen napravi zd ra\je  prije tno  in dobro, lakota sitost, u tru jenost 
počitek«)

Platon (in Sokrat) povečini obravnavata m ožnost zaznavne relativnosti, ki 
jo  im a ista stvar z različnim i učinki na različne osebe. Se zlasti se ob sklepanju 
n a  teorijo  idej osredotočata  n a  prim ere, ko neka ena stvar ustvaija okoliščine in 
se pojavlja ko t F in neF  hkrati. V Evtifronu bo v drugem  in tretjem  poskusu 
definicije nakazana naslednja m ožnost opredelitve svetosti (to hosion) — svetoje 
to, kar bogovi ljubijo (to theophiles). V odnosu do Bogov obstaja neka m enjalni 
odnos (do ut des princip), neka ekonom ija. Bogovom lahko dajem o v zam eno 
pač to, kar si želijo, oz. to, kar im ajo radi, kar ljubijo in  kar jim  je  drago.

Postavi se vprašanje: ali je  sveto sveto zato, ker to ljubijo bogovi, ali pa to 
ljubijo bogovi, zato ker je  sveto? O dgovor v perspektivi soprisotnosti, ki ga 
up o rab i Sokrat, je : ne m o rem o  reči, d a je  sveto, ki ga bogovi ljubijo, sveto 
zato, k e r ga ljubijo  bogovi, ker s tem  zapadem o v krožnost. Ce so nam reč tiste 
stvari, k i j ih  bogovi ljubijo, svete, in tiste, k i j ih  ne ljubijo, nesvete, in če so 
takšne zaradi te božje naravnanosti, se lahko zgodi, da bo  en a  in ista stvar 
tako sveta ko t nesveta, odvisno od  boga. Če nekaj razloži, zakaj je  neki F  svet 
in  hkra ti nesvet, po tem  nam  to ne daje dovolj dobre definicije o tem, zakaj so 
n ek a te re  stvari izrecno svete. Tako je  ta definicija razširjena na naslednjo: 
sveto je  to, kar ljubijo vsi bogovi. Obstajala bi nam reč lahko različna sodba 
bogov o nekem  dejan ju . Pravično in krivično je  lahko od  p rim er do  p rim era 
različno, celo m ed  bogovi. Zato bo postavljena teza o ekskluzivni ljubezni bo­
gov -  sveto je  tisto, kar b rez izjem e ljubijo vsi m ed njimi.

govori o Pitagori (deset nasprotij pri njem imenuje za elem ente (stoicheia), recimo na 
m estu 986a v Metafiziki) in H eraklitu, za katerega je  bistvena njihova enotnost (logos). O 
pojm u sovpadanja nasprotij kasneje v filozofiji in še zlasti coincidentia oppositorum pri Ku- 
zanskem za razlago glej še M. Vesel, Učena nevednost Nikolaja Kuzanskega, Založba ZRC, 
Ljubljana 2000. str. 50 isl.

A r g u m e n t  iz  r e l a t i v o v  v sp isu  P e r i  id e o n
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P odobno  trdi P laton v peti knjigi Države (479a isl.), ko pravi, d a je  vsaka 
od  m nogih  lepih stvari (ta polla kala) tako lepa k o t g rd a  — lep eg a  torej ne 
m orem o opisati s pojm i čutnega zaznavanja, tako d a  bo m o ra la  bivati nečut- 
nozaznavna oblika lepega. Z eno  besedo: čutnozaznavne stvari se izkažejo za 
F in neF, m edtem  ko so ideje vselej le F.

N ecelo soprisotnosti, ki ga uporabi Platon, torej v epistem ološkem  in na to  
še v m etafizičnem  smislu pripelje do  zahteve p o  neču tnozaznavn ih  oblikah. 
Zakaj, nam  pove že sam v Fajdonu (96a isl.), ko navede kriterije  za ustrezno  
razlago. Če parafraziram o njegove besede: če j e  neki x F  in  neF, ne  m ore  
razložiti, čem u je  nekaj F. Če so do lo čen e  čutnozaznavne lastnosti F  deležne 
soprisotnosti, nam  nanašanje na n jih  n e  bo razložilo, zakaj je  nekaj F. R azen 
tega sam e tudi ne bodo  m ogle biti to, kar je  Fnost sam a, torej un iverzalna 
lastnost F. Platonov sklep torej očitno  vodi do ideje: »Moje mišljenje namreč je, 
da, če je  izven »po sebi lepega« še kaj drugega lepo, je  samo zato lepo, ker ima delež na  
absolutni lepoti.« (Phd. 100c). Sokratska intuicija, d a  biva neka  en a  oblika, za­
radi katere in s katere pom očjo so vsi Fji dejansko  F, po d k rep i idejo  o nekak­
šni vzročni ali eksplanatorični vlogi, ki jo  im ajo ideje -  ideje so nekakšni aitiai 
in bivajo toliko, kolikor so udeležene n a  nečutnozaznavni obliki, ki reši zadre­
go soprisotnosti.

Če torej Aristotel na nekaj m estih navaja, d a  P laton želi rešiti prav tako 
heraklitsko inspirirano podobo  sveta v stalnem  teku in g ibanju  (kar bi bil v 
ožjem smisel tretji p rim er iz zgoraj navedene lestv ice), pa se zdi, da  a rg u m en t 
iz relativov obudi veljavnost razlage prav iz načela  sopriso tnosti in  da  ga iz 
njega najbolje razum em o. Zato si poglejm o ta  a rgum ent.

Začetek argum enta iz relativov se glasi:

Dokaz, ki iz relativa potrjuje, da bivajo ideje, je  naslednji:

I
V  primerih, ko je  pripisana ista stvar mnoštvu stvari na  nehomonimen način, in 

sicer tako, da razodeva neko eno naravo, je  zanje resnična bodisi ker so
a) te popolnoma tisto, karje označeno s stvarjo, ki jim  je  pripisana, tako kot sta 

Sokrat in Platon človeka
b) ker so podobe resničnih stvari, tako kot pripišemo človeka naslikanemu človeku 

(v tem primeru razodenemo podobo človeka, ki označuje neko isto naravo v vseh njih); 
ali ker je

c) ena med njimi vzorec, ostale pa podobe, kot v primeru, če Sokrata in njegove 
podobe imenujemo za ljudi.

A rgum ent iz relativov torej na  svojem začetku navaja tri načine , ki posku­
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šajo karseda n a tan čn o  orisati m ožnosti pripisa (predikacije) neki skupini stvari. 
Pogoja, ki sta p rid o d an a  tem u  opisu, sta naslednja:

a) pripis n i n are jen  hom onim no;
b) razodeva in  označuje (semainein) neko eno naravo.

Za p rim er takšnega prip isa sta p odana Sokrat in Platon k o t človeka. C eje 
torej F  (človek) prip isan  n eh o m o n im n o  stvarem x, y in z (Sokrat, Platon, Ka­
lija), p o tem  dob im o  tri m ožne rešitve problem a. Bodisi

a) x, y, z so p o p o ln o m a (kurios) F, tako kot v p rim eru , ko im enujem o 
Sokrata in  P la tona  za človeka;

b) x, y, z so p o d o b e  (eikones) nečesa, k a r je  resnično (tj. popolnom a) F, 
tako ko t v p rim eru , ko naslikane ljudi im enujem o za ljudi;

c) x, y, z so povezane n a  tak način, d a je  en a  m ed njim i vzorec (paradeig- 
m a), ostale pa  so p o d o b e  tega vzorca, kot denim o Sokrata in njegove podobe 
(upodobitve) im enu jem o  za ljudi.

V prvem  delu  a rg u m en ta  torej Aristotel vztraja pri dveh izhodiščih: člo­
vek se prip isu je n eh o m o n im n o  in posam ezni ljudje so popo lnom a (kurios) 
ljudje. N adaljnji del a rg u m en ta  nato  razloži, da bo podobno , kot se dogaja s 
»človekom«, tudi »enako« prip isano  nehom onim no , iz česar sledi, da bo m o­
ra la  bivati stvar, k i je  p o p o ln o m a  enaka.

T o d a  če tud i so čutnozaznavni ljudje popolnom a (tj. resnično) ljudje, čut­
nozaznavne enake stvari niso popo lnom a (tj. resnično) enake. Distinkcija, ki 
sm o jo  uvedli s pom očjo  načela  soprisotnosti, torej postavi relativ »enak« na 
p o seb n o  m esto  in terja  d ru g ačn o  obravnavo. Bivati bo  torej m oralo nekaj 
neču tnozaznavnega, k a r je  hkra ti popo lnom a enako  in vzorec, katerega čut­
nozaznavne enake  stvari so p odobe  in zaradi katerih  so vse enake. Platonska 
ideja  enakosti j e  takšen nečutnozaznavni vzorec, k ije  popo lnom a enak, čut­
nozaznavne enake  stvari pa  so enake s tem, ker so njegove podobe; tako bo 
torej bivala ideja enakega. Povedano bolj na splošno bodo torej bivale ideje 
za vse n eh o m o n im n e  lastnosti ali splošnosti, ki jim  ne m orem o najti popol­
n im  ču tnozaznavnih  up rim eritev  -  za vse lastnosti torej, ki se obnašajo na 
p o d o b en  način  ko t »enako« in ne  ko t »človek«.

H o m o n im n o s tje  očitno  tem eljnega pom ena za razlago tega argum enta.4 
»H om onim « p om en i d o b esed n o  'tisti, ki nosi enako ime'; x in  ;ystahom onim -

4 H om onim ija je  tako rekoč terminus technicus za platonistično podvajanje stvarnosti 
(prim . Kalan, 1976, 64). Aristotel jo  v devetem poglavju Alpha knjige opiše takole: »z 
ozirom  na vsako posam ezno stvar nam reč obstaja nekaj enakoimenskega (homonumon) in 
obstoječega poleg bitnosti, kakor tudi za druge stvari obstaja eno nad mnogim -  tako pri 
posam eznih stvareh tu, kakor tudi pri večnih stvareh« (Metaph. 990b 6-8).
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no  F ie  v p rim eru , če se oba im enu jeta  'F. F ranc in H ans sta h o m o n im n o  
človeka, ker se oba im enujeta za »človeka«. T ud i strokovni svet in  svet živali 
sta, ko t svet, hom onim na, ker se pač im enu jeta  »svet«. P laton u p o rab lja  izraz 
»hom onim « v tem  preprostem  in d o b esed n em  p o m en u .5 A ristotelov p ris top  
je  nekoliko bolj tehničen. Skupaj z O w enom  bom  predpostavil, d a j e  izraz 
hom onim  in njegove izpeljanke na  tem  m estu  spisa Peri ideon izpeljan n a  p o d ­
lagi Aristotelove bolj specifične definicije in  ne v skladu s P la tonom .

Na začetku Kategorij naletim o n a  naslednji opis h om onim ov  in  n jim  so- 
pripadajočih  sinonimov:

» Za homonime se imenujejo tiste stvari, ki jim  je  skupno le ime, medtem ko je  
določitev bitnosti (logos tes ousias) glede na njih različna. (...) Za sinonime se 
imenujejo tiste stvari, ki imajo skupno ime in določitev bitnosti, ki se ujema z 
imenom.« (Cat. la is .) .

Po tem  opisu sta x in y hom o n im n o  F  le v p rim eru , ko (a) nosita  isto im e, 
torej 'F, toda  hkrati (b) določitev bitnosti, ki se m o ra  u jem ati z 'F , ostaja 
drugačna. Po drugi strani sta x in y s inon im no  F  le v p rim eru , ko t nosita  isto 
ime, torej 'F, vendar je  določitev b itnosti enaka in se u jem a z 'F. Kaj torej 
Aristotel v resnici misli, ko pravi, d a je  določitev b itnosti pri h o m o n im ih  raz­
lična ali d rugačna, pri sinonim ih p a  enaka z im enom ? Po n ek a te rih  razlagah 
im a ob tem  v mislih leksično ali n o m in aln o  definicijo  -  % in y sta h o m o n im n o  
F  le v prim eru , k o je  'F1, torej uporab ljeno  im e zanj, dvoum no in takšno, d a  
im a več pom enov. Ko sta x in y s inon im no  F, bo  'F'u p o rab lje n  eno p o m en sk o .

Takšno interpretacijo bi lahko imenovali pom ensko in terpre tacijo  hom o- 
nimije in sinonimije, njen poglavitni zagovornikje Ackrill.1' Po drugi verziji im a 
Aristotel v mislih realne definicije: x in y sta hom onim no  F  le v p rim eru , ko 
imata različne realne definicije F, s inonim no pa  sta F  takrat, ko im ata enako 
realno naravo F. V tej verziji torej 'določitev bitnosti' naznačuje ne  nom inalno  ali 
leksikalno, am pak realno definicijo, ta pa  določa realno  bitnost. Takšno verzijo 
im enujm o za realno bitnostno interpretacijo hom onim ije in sinonim ije.

5 Cherniss za razliko od tega verjame, da Platon uporablja izraz hom onim ija za odnos
med čutnozaznavnimi stvarmi in idejami, pri čem er naj bi s tem  mislil na to, da ima nekaj
»izpeljano isto ime in naravo« (1944, str. 230 isl). Če so čutnozaznavne stvari hom onim ne
z idejami, iz katerih so izpeljane, in če naj bi po njih nosile ime, potem  bi ob postuliranju
hom onim ije dobili asimetrični odnos: čutnozaznavne stvari bodo zdaj hom onim ne z ide­
jami, toda ideje ne bodo hom onim ne s čutnozaznavnimi stvarmi. Toda včasih Platon (prim . 
Fileb 57b) sploh ne omenja hom onim ije v tem  smislu. To bi torej Chernissa m oralo zave­
zati k tem u, da prizna v Platonovem izrazu »homonim ije« več pom enov. Pri P latonu se 
zdi bolj kredibilno prepoznati en pom en, k ije  preprosto  »imeti ali nositi enako ime«.

11V svoji knjigi Aristotle's Categories and De interpretatione pravi: »Roughly, two things are 
homonymous if the same name applies to both  but no t in the same sense, synonymous if 
the same nam e applies to both in the same sense (1963, 71).

B o r is  V ezjak
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Če je  pravilna prva varianta, pom enska razlaga, po tem  bo  argum en t iz
relativov očitno  sem antičn i a rg u m en t -  ko bom o govorili o hom onim ih  in 
n eh o m o n im ih , bom o postavljali vprašanja o pom enih. V p rim eru , da  gre za 
in terp re tac ijo , ki izhaja iz rea ln e  bitnosti, začetek in nadaljevanje argum enta  
n e  bom o razum eli v sem antičnem , temveč v nekem  drugem , nesem antičnem  
smislu. Ko se bo  v nadaljevanju  argum enta, recim o, spraševalo, kako je  z ena­
kostjo in ali se ta p rip iše n a  h o m onim en  ali nehom onim en  način, se bom o ob 
tem  spraševali po  realn i definiciji enakosti, s tem  pa po naravi lastnosti enako­
sti k o t takšni. In te rp re tac ija  hom onim ije nam  bo torej narekovala, da bom o v 
a rg u m en tu  iz relativov videli predvsem  m etafizično ozadje, z njim  pa episte­
m ološko (pod laga za znanje so v tem  p rim eru  poznavanje realn ih  definicij).

V Gama knjigi Metafizike v slovitem 2. poglavju o  m nogoterosti pom enov 
bivajočega (1003a 33 isl.) A ristotel navede prim er, ki bi lahko imel ob zgoraj 
im enovan ih  poseben  status: včasih so definicije različne, toda vseeno nekako 
povezane. Različne določitve (definicije) so v  tem  p o g la^u  navedene ob p ri­
m eru  zdravja -  A ristotel pravi, da  bom o lahko za zdravje uporabili definicije 
g lede na  to, ali im am o v m islih zdravo osebo, zdravo dieto ali tisto, kar zdravje 
varuje, znam en je  zd ra \ja  (recim o zdrava polt) in podobno. Kot zdrave bom o 
opisali tako osebe, postopke in zunanje značilnosti, s čim er bom o dobili raz­
lične definicije zdravja. T o d a  vse se bodo nanašale na eno  osrednjo  žariščno 
točko in p o m en , k ije  zdravje.

N ekateri avtorji (Owen, Irwin, Fine) si ob in terpretaciji aristotelske o n to ­
logije pom agajo  s tehn ičn im  pojm om  t. i. žariščnega pom ena {focal meaning)
-  to j e  inovacija, s katere  pom očjo  si lahko m ed drugim  obetam o boljšo razla­
go aristotelskih pojm ov hom onim ije  in sinonim ije.7 N am reč na  istem m estu 
Metafizike bo  celo za bivajoče, ki se izreka na  m nogotero  načinov, rečeno  to, 
da  bivati p o m en i biti b itnost -  kar naj bi bila nebitnost, den im o  kakšnost in 
kolikšnost, m ora  biti razloženo s tem, da se obračam o na bitnost. Po p om en­
ski in terp re taciji bi torej A ristotel neprepričljivo trdil, d a je  'bivajoče' dvoum ­
n o  in da  im a različne leksikalne definicije. T oda po verziji z definicijo realne 
b itnosti bi bolj prepričljivo trdil, da so denim o bitnosti in kakšnosti različne 
vrste bivajočega.

Kakšna bi torej bila p red n o st razlage z žariščnim pom enom ? Če so Fji 
žariščno istega p o m en a  in povezani, bom o lahko žarišču F1 pripisali definici­
jo D, v tem u p o d re jen ih  p rim erih  pa bodo vsebovali nadaljnje definicije ob D. 
F l, k i je  žariščni p rim er, bo torej vseboval vse ostale Fje, tj. njihova im ena in 
definicije, v sebi sam em , v endar ne  tudi obratno. Žariščno povezani Fji bodo

7 G. Fine opiše to verzijo žariščnosti s »focal connection« , ker po njenem  Owenova in 
Irwinova različica, tj. »focal m eaning«, preveč kliče k sorodnosti s prvo, tj. pomensko 
interpretacijo  (1993, 145,319).
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tako sam i izvorno ostali Fji. Če se povrnem o k p rim eru  iz a rgum en ta: človek 
in naslikani človek im ata verjetno (pom ensko?) povezani definiciji. T o d a  ker 
po Aristotelovem  prepričan ju  naslikan človek ni izvorno človek, p ri tem  ne 
bo prišlo do žariščne povezave in pom ena.

Na kakšne način lahko povedano u p o rab im o  v zgorn jem  prim eru?  V p r­
vem delu  argum enta Aristotel navaja tri n eh o m o n im n e  prip ise, m ed  katerim i 
vsak razodeva neko »eno naravo«. V skladu z in te rp re tac ijo  rea ln ih  b itnosti 
bo torej ta 'narava' neka realna narava, č e  je  sinonim  alternativa h o m o n im u , 
prvi del argum enta nadalje navaja še tri tipe sinonim ov. Če se torej 'človek' 
pripisuje, ko t v p rim eru  (a), različnim  ljudem  iz m esa in krvi, bo  vsak m ed  
njimi, k o t je  rečeno, popo lnom a (kurios) človek. V nasledn jem  p rim eru  (b) 
bo 'človek' pripisan razredu, ki vsebuje ljudi iz m esa in krvi in  naslikane ljudi.
V p rim eru  (c) je  za ljudi iz m esa in krvi rečeno , da  so vzorci (in v tem  p rim eru  
so p o po lnom a ljudje), m edtem  ko so naslikani ljudje podobe.

P rim er (a) je  zares očiten p rim er n eh o m o n im ije  ozirom a sinonim ije. Če 
smo natančn i, v p rim erih  (a) in (b) človeku prip isu jem o različni definiciji: v 
prvem  p rim eru  človeka kot razum no bitje, v d ru g em  podo b o  razu m n eg a bit­
ja . Kot pravi Owen, v obeh  p rim erih  n e  uporab ljam o  p red ik a ta  v istem  p o m e­
nu, saj bi sicer napačno zamenjevali barvo in p la tn o  za m eso in  kri.8 V (c) pa  
se združita, tako se vsaj zdi, dve naravi: človekova in  tista naslikanega človeka.

T oda kako je  torej m ogoče, d a  govori A ristotel o en i naravi v vsakem  
prim eru  nehom onim ije? Vsaj p rim er (c) očitno  tem u  oporeka. Owen posku­
ša dokazovati, da gre za fiktiven p rob lem  in p o n u d i dve rešitvi. Po prvi p o m e­
ni reči, d a  vsebuje (c) dve naravi (tj. naravo človeka in  naslikanega človeka), 
nekaj, k a r je  združljivo in ne oporeka tezi o tem , da  vsak p rim er n eh o m o n im - 
nosti razkriva neko eno  naravo. Dve naravi n am reč  razkrijeta n ek o  en o  n a ra ­
vo s tem , ko im ata »skupni faktor«, nam reč  človeka. Je  pač tako, da  en a  od  
njiju vsebuje drugo naravo (tj. p o dobo  človeka). T a  razlaga si torej p om aga s 
tezo o žariščni povezavi ali pom enu , saj je  zanjo bistveno, da im ata dve naravi 
»skupen faktor«.

Po d rug i rešitvi pa Owen misli, d a je  nejasnost povezana z dvem a n ap ač­
nim a dom nevam a: (b) naj bi razkril d ru g ačn o  naravo od tiste, ki jo  najdem o  
v (a), m ed tem  ko naj bi (c) razkril dve naravi. T o d a  dejansko, tako Owen, 
vsak izm ed (a), (b) in (c) vsebuje le en o  in  enako  naravo, n am reč  naravo 
človeka, s čim er je  vsak prim er sinonim ije. Seveda človek in naslikani človek 
dejansko -  in  prav tako po A ristotelu -  ne  m o re ta  biti s in o n im n o  človeka, 
toda to naj bi bilo tu postransko. A rgum en t iz relativov n am reč  teži k tem u, 
da razsvetli Platonov pogled, po P la tonu  p a je  vsak od  treh  naveden ih  p rim e­
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8 Owen (1986, 167).
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rov dejansko p rim er sinonim ije .1' Ce je  (c) p rim er sinonim nega pripisa, pa 
O w en d o d a  še n ed v o u m n o  razlago, da Aristotel vselej razum e Platona tako, 
k o t d a  ta ideje in  čutnozaznavne stvari jem lje sinonim no. Po tej drugi rešitvi je  
torej vsaj tip n eh o m o n im ije  n a  koncu  razkrit kot tip sinonim ije.

Č etud i v istem  (kratkem ) članku torej Owen poda dve težko združljivi 
rešitvi: v prvi si pom agam o s tezo o žariščnem  pom enu, v d rugem  s pom očjo 
sinonim ije. T o d a  k e r so v prvi definicije različne, m edtem  ko so v drugi ena­
ke, se p rep ro sto  m oram o  odločiti za bolj verjetno, drugo pa zavreči. Za drugo 
rešitev, tj. razpravo o nehom onim iji kot nečem , kar rezultira v sinonim iji, lah­
ko n a jd em o  kar nekaj po trd itev  v kontekstu Platonovih dialogov. V Državi, 
den im o , govori o treh  posteljah  ( trittai tines klinai): naslikani postelji, dejan­
ski postelji in ideji postelje (597b isl.). To bi pom enilo, da  razum e naslikane 
Fjein  Fje (ob n jih  pa  še idejo Fnost) za nekaj, k a r je  sinonim no F. Vse tri poste­
lje so ob tem  u re jen e  n a  način  stopnje popolnosti, ki jim  je  pripisana, m ed­
tem  ko s in o n im n o st očitno  za P la tona ni bila postavljena p o d  vprašaj. T ud i v 
Simpoziju, k o je  opisan niz lep ih  stvari, ki si sledijo od lep ih  teles do duš, od 
lep ih  zakonov d o  lepega znanja  in  končno do najlepše m ed  vsemi stvarmi, ÿ. 
ideje  lep eg a  (Smp. 210a-211b). T oda če privzam em o, d a  (a), (b) in  (c) razu­
m em o  v perspektivi njihove vsebine, k ije  sinonim nost, se postavi naslednje 
vprašanje, ki g a je  treb a  d o d a tn o  razjasniti: če so ljudje in naslikani ljudje 
s in o n im n o  ljudje, b o d o  torej razred  istega razreda, tj. razred a  ljudi. T oda kaj 
dejansko  p om en i tisto, k a r je  naslikano, opisani ho gegrammenos} V danem  
p rim eru  bi lahko navedli tri različne možnosti: po prvi j e  to slika Sokrata, po 
d ru g i je  to  slika človeka, k ije  n a  sliki, in po tretji je  to človek, k ije  n a  sliki (oz. 
naslikani človek).

Č em u so te razlike pom em bne? Vzemimo prvo možnost. Če gre za sliko 
Sokrata, p o tem  je  s ho gegrammenos dejansko m išljeno olje in  kos p latna, s 
pom očjo  katerih  je  narisan  Sokrat. V drugi m ožnostije zelo preprosto  mišljen 
Sokrat. V tretjem  pa ni m išljeno nič od  tega. V drugem  p rim eru je ja sn o , d a je  
h ° gegrammenos človek, saj gre za Sokrata, k i je  človek. T o d a  ko Aristotel raz­
pravlja o naslikanih  Fjih se zdi, d a  ima tipično v mislih prvi prim er, torej sliko 
nekega x.

Po d rug i stran i pa  bi P la tonu  verjetno najlaže pripisali treÿo  m ožnost, 
če tu d i bi bili n a  prvi pogled  pripravljeni reči, da človek n a  sliki dejansko ni 
človek, ker n im a vseh lastnosti človeka in zgolj njegovih lastnosti, saj bi to ne 
b ilo  v skladu z običajnim i kriteriji za opis človeka. T oda ker naslikani .fji ne 
b o d o  F  zaradi istega razloga k o t je  to ideja F, to je  zato ker naslikani ^ji ne 
razložijo, zakaj so / j i  F, lahko zdaj sklepam o, da  bo Platon (m orebiti zaradi
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Prav tam, str. 168.
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prepričan ja, da so naslikani .fji nekako povezani z 'običajnim i' ./ji s tem , ko so 
njihove podobe) v prvi vrsti ob opisu ho gegrammenos razum el prav človeka, ki 
je  na  sliki.

Nadaljevanje argum en ta  nam  prinese  novo zagato. V d ru g em  o d delku  se 
Aristotel od  človeka, tj. lastnosti, za katero  bivajo ču tnozaznavni p rim erk i, 
usm eri k enakem u. Enakost (enako sam o) bo  za razliko o d  človeka, tako se 
vsaj zdi, zdaj nastopala hom onim no . Besedilo se glasi:

I I
In  ko pripišemo enako samo tem stvarem, ga pripišemo na homonimen način. 

Kajti
a) ista označba ne bo veljala za vse.
b) Tudi ne označujemo zares enakih stvari. Kajti kvantiteta v čutnozaznavnih 

stvareh se spreminja in vsakič premika, tako da ni ločljiva.
c) Toda nobena od stvari tukaj ne bo natanko prejela označbe enakosti.

Če pripisujem o enakost ('enako sam o', to ison auto), čem u jo  sploh p rip i­
šemo? Po en i inačici enako samo h o m o n im n o  p rip isu jem o čutnozaznavnim  
stvarem, vendar zdaj ni jasno , čem u A ristotel ne misli n a  prip is enakega ko t 
takšnega in ne enakosti. Owen pripom inja , da  prip isati 'enako  sam o' stvarem  
tu ne p om en i pripisati 'enako ', tem več v p o u d arjen em  sm islu 'p o p o ln o m a  
enako'. Ker sam prevaja to ison auto kar z 'absolutely equal', očitno  verjam e, da  
je  ta absolu tn i pom en v izrazu 'popo lnom a', torej kurios. Po njegovem  torej v 
drugem  oddelku Aristotel trdi, da  v tem  svetu nič ni p o p o ln o m a enako, iz 
česar sledi, d a  nič v tem  svetu ni n eh o m o n im n o  enako  n a  način , ko t se zatrju ­
je  v (a).

V drugem  oddelku so podane tri razlage za hom onim ijo , do  katere p rid e­
mo, ko prip išem o enako  samo. V (a) razlagi je  rečeno , d a j e  enako  sam o 
prip isano  hom onim no  stvarem tu, ker ista označba ali definicija (logos) ne 
ustreza vsem m ed njimi. Ker gre za različne definicije, bo šlo ob  tem  tudi za 
hom onim ijo . T oda kako lahko p ride ob tem  do  različnih  definicij, če govori­
m o o ravni čutnega zaznavanja? Vzem im o, d a  sta stvari a in  b dolgi tri m etre . 
Iz tega bi lahko izpeljali, da pom eni biti enak  biti do lg  tri m etre . T o d a  trije 
m etri še n e  razložijo, zakaj je  c enak  d (recim o, da  sta oba dolga p e t m etrov). 
Da bi razložili njihovo enakost, m oram o navesti d ru g ačn o  dolžino, tj. p e t m e­
trov. Različne definicije, hoi logoi, bo d o  torej specifikacije različnih  m er ču t­
nozaznavnih predm etov. Če se om ejim o n a  nivo ču tn ih  stvari, b o d o  torej p o ­
trebovali različne definicije (m ere), kajti n o b en a  definicija (m era) ne  bo raz­
ložila, čem u so vse enake stvari enake. Tako bo d o  ču tnozaznavne enakosti n e  
konkretn i enaki predm eti, am pak ču tnozaznavne lastnosti -  to n e  bo palica,
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tem več trije m etri. T o  bi pričakovali še zlasti, če im am o v mislih koncepcijo 
hom onim ije , ki vključuje rea ln e  bitnosti. Platon v D riaw  navaja p rim er z lepo­
to: lepota, se glasi ugovor, se m ora definirati s pom očjo čutnozaznavnih poj­
mov. T o d a  izkazalo se bo, d a  n o b en a  posam ična čutnozaznavna lastnost ne 
m ore  razložiti lepo te  vse lep ih  stvari, iz česar sledi, d a jo  lahko istovetimo z 
m nogim i ču tnozaznavnim i stvarmi. V tem  prim eru  lepota seveda ni ena  in 
enovita, tem več m noga (Rep. 478e-479a). In če ni ena -  ker jo  istovetimo z 
m nogim i ču tnozaznavnim i lastnostm i -  potem  je  hom onim na. Na tej točki 
torej a rg u m e n t poskuša defin ira ti lastnosti (kot lepota in enakost) na  način, 
d a  peljejo  v hom onim ijo .

D ruga razlaga tega o ddelka  pojasnjuje, da enakih stvari ne označujem o, 
saj se kvantiteta v ču tnozaznavnih  stvareh sprem inja in vsakič prem ika, tako 
d a  ni ločljiva. T o  enostavno pom eni, da se po zagotovilih fenom enalne  stvari 
k o n tin u iran o  gibljejo v vseh ozirih, k a r je  po tem  ovira, da ne  m orejo biti po­
p o ln o m a (kurios) pod laga za katerikoli predikat. T oda takšna in terpretacija 
bi p rinesla  izničitev argum en ta , saj se v prvem  oddelku zatrjuje, da so določe­
n e  čutnozaznavne stvari prav popo lnom a ljudje. Zato verje tno  ta opis pom e­
ni, da  se v ko n stan tn em  toku, ki so m u stvari podvržene, gibljejo tudi d im en­
zije stvari, tako da opis (x im a enako velikost ko t y) nim a fiksnega pom ena. 
D rugače rečeno : če tud i se čutnozaznavne stvari ne sprem injajo v vseh ozirih, 
p a  se m oreb iti stalno sprem injajo  njihove dim enzije.

N asploh ni povsem  jasn o , n a  kaj se opis (b) tu nanaša. Ce se kvantiteta v 
čutnozaznavni stvareh sp rem in ja (kineitai) in stalno prem ika (metaballei) , tako 
da ni ločljiva (aphorismenon) , bodo  torej tudi čutnozaznavne enake stvari kot 
lastnosti podvržene »prem ikanju«, kar p a je  dokaj nenavaden ali celo nespre­
jem ljiv  opis zanje.

Ko se a rg u m en t iz relativov sklicuje na razliko m ed predikati tipa »člo­
vek« in »enak«, se lahko  spom nim o konteksta Države (523a isl.) ali Fajdona 
(74a isl.), ki n a  p o d o b en  način  razlikuje m ed takšnimi predikati. N a podlagi 
P latonovih  izhodišč bi lahko izoblikovali alternativno branje , sklicujoč se na 
ožje razum evanje soprisotnosti: v tem  p rim eru  se v (b) ne bo zatrjevalo, d a je , 
den im o , palica nefiksna v svoji dolžini enega m etra, am pak to, da  se lastnost 
'b iti do lg  en  m eter' sp rem in ja  s tem , k o je  enkrat enaka in drugič neenaka. Z 
d rug im i besedam i torej za sopriso tnost Aristotel uporab i načelo  sprem em be, 
čeprav se iz (b) to  n a  prvi pogled  ne zdi tako očitno. Palicaje  tako enaka kot 
n een ak a  in s tem  trp i s o p riso tn o s t-  to pom eni, da čutnozaznavne stvari niso 
p o p o ln o m a  (ali resn ično  enake) prav zaradi tega načela in zaradi nekega 
toka sp rem em be, n a  kar bi lahko sklepali upoštevajoč heraklitsko izhodišče 
a rg u m en ta  teka stvari.

N adalje j e  opis (b) postavljen v vlogi razlage trditve, da bo enako samo,
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pripisano čutnozaznavni stvari, h o m on im no . Razlog je  očitno  v tem , d a  ču t­
nozaznavne lastnosti enakosti dejansko niso enake (torej niso p o p o ln o m a  
enake), saj so tako enake kot neenake. Če torej čutnozaznavno en ak e  stvari 
niso popo lnom a enake, potem  nim ajo lastnosti, da  bi bile sam e en ak e  -  d ru ­
gače povedano, niso enako samo. A rgum en t iz relativa torej predpostavlja , da  
je  enako samo, tj. lastnost enakosti, resn ično  oz. p o p o ln o m a enako , v tem  
prim eru  pa  m ora biti enako, ne da bi bilo  neenako .

To pa narekuje, da m ora ubežati soprisotnosti. Ce je  lastnost F sam a  F, se 
lahko vprašam o, k ako je  lastnost enakega lahko  sam a enaka? Rekli sm o že, da  
so čutnozaznavne enake stvari enake in neen ak e  zato, ker vsaka m ed  njim i 
razloži, zakaj je  nekaj enako in zakaj so d ru g e  stvari neenake . O d  tod  p re d p o ­
stavka, da bo  enako sam o popo lnom a enako , s č im er bo razložilo, zakaj so vsi 
Fji pač F.

T reÿ i razlog v (c) navaja, da n o b en a  stvar tukaj (tj. v tem  svetu) n e  bo 
deležna označbe enakosti na  n a tan čen  način  ( akribos). T a  trd itev  je  nenavad­
na, zato ker bo prav argum ent, ki ga navajam o, zatrjeval, d a  so ču tnozaznavni 
ljudje tud i popo lnom a (kurios) ljudje. Povedano bi nam reč  po m en ilo  isto ko t 
v (b): čutnozaznavne enake stvari naj ne  bi bile p o p o ln o m a enake, saj so tako 
enake ko t neenake. V (b) in (c) torej najdem o  inačici iste trditve, v en d ar se 
obe ne u jam eta s tezo o natančn i označbi -  kako n am reč  nekaj, k a r je  p o p o l­
nom a, ne  m ore biti deležno na tančne  definicije?

V tretjem  oddelku bo nato  k a rg u m en tu  d o d an o  tisto, k a r je  v d ru g em  že 
im plicitno navzoče. Ta se glasi (83.11-12):

III
Za enake pa jih  ne moremo vzeti tudi nehomonimno na ta način, da bi ena bila 

vzorec, druga pa podoba. Kajti nobena med njim i ni bolj vzorec ali podoba od druge.

Zdaj je  torej, za razliko od  d rugega oddelka, A ristotel izrecno  zatrd il, da  
n o b en a  čutnozaznavno enaka stvar n e  m o re  biti vzorec (paradeigma) d ruge. 
Kajti vzorec Fstvari m ora sam biti F -  toda k o t navaja d rug i oddelek , ču tnozaz­
navne enake stvari niso popo lnom a enake. T ako  d rug i ko t trey i o d d e lek  trd i­
ta, da enako  samo ne bo čutnozaznavno, tako da čutnozaznavne enake  stvari 
niso vzorci, zaradi katerih  bi enake stvari bile enake. A rgum en t iz relativov 
torej n a  tej točki predpostavlja, da  ni le enako sam o p o p o ln o m a enako , am ­
pak d a je  tud i vzorec, ki nared i enake stvari za enake.

D rugi in tretji oddelek torej nakažeta, zakaj je  enakost h o m o n im n a . Kot 
sledi iz (b), čutnozaznavne enake stvari niso p o p o ln o m a enake, tako da  ne 
bom o m ogli uporabiti iste definicije (a). In  če ču tnozaznavne enake  stvari 
niso popo lnom a enake, tudi ne bodo  vzorci, tako d a je  izključena m ožnost
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(c ) . D rugi in  trey  i o d d e lek  postavljata tezo, da  bo enakost, defin irana na  rav­
n i ču tn eg a  zaznavanja, hom on im na. Tako enakost ravno je  hom onim na ali 
pa  jo  bo n em ogoče defin ira ti n a  ravni ču tnega zaznavanja. O ddelka štiri in 
p e t obravnavata to  d ru g o  m ožnost.

Č etudi n e  navajata n o b en e  prave razlage, je  hom onim ija tako za P latona 
ko t A ristotela p ro b lem atičn a  tako iz epistem oloških kot m etafizičnih razlo­
gov. Kot vem o, za P la tona znanje zahteva razlago, ta pa dalje terja obstoj dolo­
čen ih  vrst lastnostni. Po njegovem  lahko razložim o Fnost neke stvari le, če je  ta 
Fnostneka. en a  stvar, enaka v vseh prim erih . M ožnost zn anj a Fjev tako zahteva, 
d a je  Fnost n eh o m o n im n a . T ud i v Aristotelovi Drugi analitiki najdem o stališče, 
d a  bo  dokaz, ki vodi do  znanja, zahteval obstoj n ehom onim nih  lastnosti.10

Č etrti in peti o d d elek  se glasita:

TV
In  če bi kdo res sprejel, da podoba ni homonimna z vzorcem, bo vselej sledilo to, da 

so te enakosti enakosti s tem, ko so podobe tega, karje popolnoma in resnično enako.

V
Če je  pa tako, potem bo bivala neka enakost po sebi, ki je  popolna, in v odnosu s 

katero bodo stvari, ki so podobe, tako nastajale kot bile imenovane za enake. To pa je  
ideja, k ije  vzorec in podoba stvari, ki nastajajo v odnosu do nje.

O b a oddelka tako p ripelje ta  do  sklepa ne o tem, d a je  enakost hom onim ­
na, tem več da  ni čutnozaznavna, kajti to zahtevata m ožnost znanja in razlaga. 
Zdi se, da  bi tud i v p rim eru , ko bi »enakost« bila hom onim na, imeli določen 
p o m en  in  bi jo  razum eli, v endar to ne bi vodilo do pravega znanja.

Č etrti o d d e lek  ponovi stališče iz prvega: vzorci in n jih  podobe niso ho­
m o n im n o  povezani. T o n a  neki način oh ran ja  idejo nehom onim ije  enakosti, 
k i je  n ism o našli v d ru g em  in tretjem  oddelku. Če so vzorci popo lnom a F, 
bo d o  zaradi tega verje tno  tudi popoln i (česar, recimo, ne  zasledim o v argu­
m en tih  iz znanosti — vzorci tam  niso opisani kot popolni nosilci F). A rgum ent 
iz relativov torej zatrjuje, da  so čutnozaznavne stvari podobe paradigm atskih 
idej, torej svojih vzorcev.

Peti o d d elek  p o n u d i naslednjo  izpeljavo: nečutnozaznavni vzorec, k ije  
p o p o ln o m a  enak, je  ideja enakega. Zatorej bo bivala ideja enakega (enako­
sti) . T aka ideja bo  bivala za vsak n ehom onim en  predikat, za katerim  ne stoji 
čutnozaznavni p rim erek  bivajočega (denim o »človek«), skratka za vsak p red i­
kat tipa »enak«. T a izpeljava je  seveda čisto platonistična -  v Fajdonuje reče-

10 Apo. 77a isl.
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no, da auto to ison, enako sam o ozirom a lastnost enakosti, n e  m o re  biti ista s 
katero od  čutnozaznavnih stvarih, tako da bo m orala  biti neču tnozaznavna 
ideja. (Phd. 74a-c).

A rgum ent iz relativov torej razum e idejo F  k o t nečutnozaznavni vzorec, 
k ije  popo lnom a F. Čutnozaznavni Fji so torej F  s tem , da  so njegove p o d o b e  
(eikones). Rekapitalucija povedanega p rinaša  šesti o d d elek  s svojim zaključ­
kom. Besedilo oddelka se glasi:

VI
To je  torej dokaz, ki potrjuje, da bivaj o tudi idej e relativov. Zanj se zdi, da podrob­

neje, natančneje in neposredneje meri na to, da bi pokazal na bivanje idej. Kajti za ta 
dokaz se ne zdi, da pokaže, kako je  neka skupna stvar ob posameznostih, tako kot prejš­
nji, temveč se zdi, da dokazuje obstoj vzorca stvari, ki je  popoln. Ta pa se zdi značilen 
še zlasti za ideje.

Ideje relativov bodo torej tudi (kai) bivale. Č eprav n ep o sred n o  ne do k a­
zuje obstoj idej ozirom a neke skupne stvari (to koinon), k ije  ob posam eznosti 
in k ije  iz prejšnjih argum entov takoj p re p o zn an a  ko t ideja, se zdi, da  obstoj 
vzorca, k i je  popoln , napeljuje na  to  m ožnost. Ker ta a rg u m en t p o d ro b n e je  
(epimelesteron), natančneje (akribesteron) in  n ep o sred n e je  (prosechesteron) m eri 
na ideje, bo  s strani A ristotela p rep o zn an  k o t bolj n a tan čen  a rg u m en t (k o tje  
opisan tud i že v Л ^/гаknjigi Metafizike, 9 9 0 b l5 ). A rgum enti iz znanosti, enega  
preko mnoštva in  iz p redm eta  misli so m anj na tančn i a rgum enti verjetno  zato, 
ker so neveljavni argum enti za obstoj idej. Č etudi im a a rg u m e n t iz relativov 
to prednost, d a je  v nekem  smislu veljaven a rg u m en t za obstoj idej, pa  A risto­
tel p reusm eri žarišče in pokaže, d a je  neveljaven n a  d ru g ih  točkah.

Če po  njegovem  p red h o d n i argum en ti v Peri ideon pokažejo, d a je  neka  
skupna stvar ob posam eznostih, kar k ončno  pom en i, da  bivajo splošnosti (in 
seveda še ne, da so splošnosti platonske id e je ) , po tem  bo v tem  p rim eru  naka­
zano le n a  obstoj vzorca -  ta pa naj bi bil bistven za idejo. T o d a  obstoj p o p o l­
n ih  vzorcev je  lahko nujen , ne pa še tud i zadosten  za obstoj idej. Če v sk ladu  z 
branjem  tega oddelka torej razum em o celo ten  a rg u m en t iz relativov kot ve­
ljaven a rg u m en t glede obstoja p o p o ln ih  vzorcev (ki so tud i sp lošnosti), p o ­
tem  bi iz tega sledilo, da bo to tudi veljaven a rg u m en t za obstoj idej.11

D a je  ta argum ent veljaven, bi lahko  okrep ili še z d odatn im i dejstvi. Prvi 
m ed njim i je  ta, da v svoji kritiki, ki sledi rekonstrukciji, n ik jer n e  pravi, d a  bi 
šlo za neveljaven argum ent ali na to nakazuje. Ko v devetem  poglavju Alpha

11 R.E. Allen v svojem kom entarju v Plato's Parmenides v tem  oddelku argum enta p re­
prosto vidi navedbo splošnosti kot popolnih vzorcev, kar vodi do razum nega sklepa, da 
gre za veljaven argum ent o obstoju idej (1983, 305).
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knjige Metafizike govori o bolj in  m anj natančn ih  argum entih , ob tem pravi, 
d a  so le d rug i neveljavni za obstoj idej. Če ne bi z bolj ali m anj natančnim i 
a rg u m en ti mislil prav na  to, bi verjetno dezavuiral samo razliko m ed večjo in 
m anjšo  natančnostjo .

Aristotelov kom entar argum enta iz relativov

K otje  zapisano že v Alpha knjigi Metafizike, kjer je  v kratkem  predstavljeno 
bistvo aristotelske kritike P la tona in idej, platonisti nu jno  verjam ejo v obstoj 
idej relativov:

»Nadalje pa izmed bolj natančnih dokazov, nekateri vzpostavljajo pralike odno-
snosti, za katere ne trdimo, da so rod same po sebi, nekateri pa vodijo v sklep o
tretjem človeku.« (Metaph. 990bl5 isl).

A ristotel postavi tri ugovore pro ti a rgum entu  iz relativov, ki v celotnem  
sklopu, ki nam  ga o h ran ja  A leksander Afrodizijski, prinašajo še najbolj obši­
ren  prikaz prav A ristotelovih ugovorov. Znotraj navedenega argum enta  lah­
ko naštejem o vsaj tri različne ugovore. Začnim o s prvim, k ije  predstavljen v 
sedm em  o d delku  (82.22-6) in se tako glasi:

VII
Pravi pa dalje, da ta dokaz potrjuje bivanje idej celo iz relativov. Vsaj tale dokaz je  

izpeljan iz primera enakega, k ije  relativ. Toda oni ponavadi zatrjujejo, da ni nobene 
ideje relativov. Kajti ideje so po njihovem bivajoče z ozirom na njih same, saj so neka 
vrsta bitnosti, medtem ko so relativi bivajoči le v odnosu med sabo.

Sedm i o d d elek  sm iselno dopoln ju je  še deseti (83.30-3):

X
In  spet je  naredil to mnenje za splošno sprejeto, koje o njem razlagal kot o svojem 

lastnem, rekoč da »o stvareh, k ijih  izrekamo, ni nasebnega rodu«, pri čemer je »rod« 
omenjal namesto »bivajočega« in »narave« — čejepač res, da je  relativ podoben prirast­
ku ,12 kot pravi drugje.

12 Aristotelov izraz tu je  paraphuas (od paraphuo) -  na mestu 1096a 21 v Nikomahovi etiki, 
na katerega najverjetneje A leksander tu aludira, nastopa kot izraz, k ije  sinonim en za 
naključno okoliščino (sumbebekos). V Gantarjevem prevodu se mesto glasi: »O dobrem  pa 
govorimo tako pri kategoriji substance kot pri kategoriji kakovosti ali odnosnosti; sub­
stanca (tj. nekaj, k arje  samo po sebi) p a je  po naravnem redu prej kot odnosnost (odnos- 
nost je  le nekak stranski poganjek, le neka naključna okoliščina substance).« (Nikomaho- 
va etika, Ljubljana 1994, str. 53).

A r g u m e n t  iz  r e l a t i v o v  v  sp isu  P e r i id eo n
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N avedeno razmišljanje, ki zaokroža A ristotelovo m n en je  o tem  dokazu, 
lahko predstavim o v naslednji obliki:

(1) Ideje so bitnosti (ousiai).
(2) Ce je  x bitnost, bo z ozirom  n a  sam ega sebe (kath'hauto).
(3) Ideje bodo torej bivale z ozirom  n a  njih  same.
(4) Ce je  x relativ (pros ti), bo bivajoč v od n o su  n a  d rug i relativ.
(5) Če je  x v odnosu do drugega, n e  bo  v od n o su  do  sam ega sebe.
(6) Torej n o b en a  ideja ni relativ.
(7) Torej tudi ideja enakega ni relativ.

Kot v prejšnjih argum entih  tudi zdaj Aristotel p rep ro sto  pokaže, da  v ar­
gum entu  iz relativov zajam em o ideje, ki s i j ih  ne  bi želeli in j ih  n e  m orem o  
upravičiti. T o po t so takšne ideje pač ideje relativov. V popre jšn jih  p rim erih  je  
arg u m en t navrgel ideje, za katere se predpostavlja, d a j ih  P laton  n e  želi ali ne 
m ore dopustiti (ideje um etn ih  proizvodov, ideje zanikanj, ideje fiktivnih b it­
nosti). V endar se p rim er relativa nekoliko razlikuje od  prejšnjih : p rodukc ija  
idej, ki s i j ih  ne  bi želeli, se v a rg u m en tu  iz relativa v strik tnem  sm islu ne 
zgodi, k er j e  »enak« ko t relacijski p red ik a t tu u p o rab ljen  k o t ključni p rim erek  
predikata, ki zahteva idejo. Zato se bolj zdi, da  A ristotel nasp ro tu je  p latoni- 
stični zahtevi po idejah relativov, k e r je  ta oč itno  nezdružljiva s trditvijo, da  so 
vse ideje (oblike) bitnosti in da  bivajo sam e zase. N oben  relativ n e  b o  m ogel 
bivati sam zase, saj so, kot pravi, »bivajoči le v od n o su  m ed  sabo« (83.25-6). 
D rugače povedano: po sami Platonovi teoriji m o ra  biti ideja nekaj, kar biva 
kot sam ostojna bitnost, m edtem  ko im ajo relativi svojo b itn o st in bivanje le z 
ozirom  n a  druge b itnosti.13

T oda v kakšnem  smislu torej A ristotel verjam e, d a je  ideja en ak eg a  bit­
nost? V šestem p o g la^u  iste knjige Metafizike (987a 29 isl.) je  n e izp o d b itn o  
navedeno, da so za P latona ideje b itnosti, tj. osnovne en tite te  bivajočega, ki 
zagotavljajo kriterij substancialnosti, s pom očjo  ka terega  p rid em o  do  znanja  
in definicije. Vse ideje so torej b itnosti p rep ro sto  že k o t ideje, neg lede  n a  
posam ezno idejo, ki jo  predstavljajo.

Č etudi je  ideja enakega bitnost, ki biva z ozirom  n a  sam o sebe že kot 
ideja, p a je  relativ, če gledam o nanj ne ko t idejo, tem več ko t posam ezno  ide-

ls Ta zahteva vodi v »multiplikacijo idej«, kot bo nakazano znotraj tega dokaza: če naj 
bo enako enako enakem u, tedaj bo moralo bivati več idej enakega, saj bo tudi ideja ena­
kega enaka ideji enakega. Zagovornikom platonistične teorije se s tem  zgodi približno 
tako, kakor nekomu, ki ima težave, da bi preštel množico, kot pravi Aristotel v knjigah 
Alpha in Mu: »Če bi nekdo hotel prešteti stvari, a če bi bilo stvari manj, bi si mislil, da tega 
ne bo zmogel, da pajih  bo mogel prešteti, ko bo njihovo število povečal« (Metaph. 990b 2-
4 in 1078b 34 isl.), v čem er naj bi tudi bilo bistvo Aristotelovega očitka P latonu o »podva­
janju« stvarnosti, k ije  v tem prim eru celo dobesedno. Prim. Kalan (1976, 64).

48



A r g u m e n t  iz  r e l a t i v o v  v sp isu  P e r i  id e o n

jo . Kot posam ezna ideja  se ideja enakega ujem a s predikatom  »enak«. Povsem 
ja sn o  se zdi, da bo  torej ideja enakega uzrta v obeh  vidikih: najprej kot ujem a­
jo č a  se s p red ik a to m  »enak«, n a to  p a  še ko t »enako« z ozirom  n a  njega sam e­
ga. T akšno  dvojno razum evanje je  seveda om ogočeno, k er j e  Platon zavezan 
avtopredikaciji (torej tem u, d a je  vsaka ideja F tu d i sam a F), tako da bo tudi 
ideja enakega sam a enaka.

Ide ja  enakega je  torej b itnost, ki biva z ozirom a na sam o sebe kot ideja. 
T o d a  ta  id e ja je  enaka, s tem  p a je  relativ, če nanjo  gledam o kot na posam ez­
no  (izolirano) idejo. O ba nivoja »uzrtja« ideje bi lahko razdelili in po im eno­
vali: p red ik a te  (ali lastn o sti), n a  katere gledam o z vidika ideje kot ideje, im e­
n u jm o  za A -predikate, d ruge, torej tiste, na  katere gledam o z vidika posam ez­
n e  ideje, pa  B-predikate. Če stvar postavimo na ta način, lahko v Aristotelovi 
izpeljavi zasledim o nasp roÿe, ki nastaja m ed A- in B-predikati. V argum entu  
enega  p rek o  m noštva sm o zasledili neki vidik takšnega nasproÿa. Vzemimo 
p rim er, ko n ek d o  misli, da  nekaj ne m ore biti hkrati eno  in m nogo. Iz tega 
lahko n a  podlagi zgorn jega razlikovanja m ed A- in B-predikati dokazuje in 
razloži, d a je  ideja ena , kolikor nan jo  gleda kot na (generično) idejo, m edtem  
ko se ta ideja u jem a s p red ika tom  »mnog«, s čim er to naspro tje  nenadom a 
izgine, ker nam  postreže s k red ib ilno  razlago.

T o d a  lahko si zamislimo bolj težaven prim er: vzemimo, da m ora biti vsak 
vojak višji od  175 centim etrov. Vzemimo še Franca, k ije  velik 173 centimetrov. 
Franc torej ne m ore biti vojak, toda to ne bo m ogel biti ne kot Vojak (ideja), 
temveč ko t nekdo, ki ni višji od  175 centimetrov. Ta prim er seveda ni narejen 
n a  podlagi razlikovanja idej, vendar im a nekaj sorodnosti z našim prim erom  
»enakega«, uzrtega kot ideje in hkrati kot ideje, ki ustreza predikatu »enak«. Če 
Aristotel verjam e, da  nekaj ne  m ore biti hkrati b itnost in relativ, s tem postavlja 
kriterij, ki velja za vse ideje. Ko v Metafiziki 1088a30 isl. pravi, d a je  »odnosnost 
najm anj neka b itnost in neko bivajoče«, ali nekoliko kasneje, da »odnosnost ni 
b itnost niti v m ožnosti niti v dejanskosti« (1088b3 isl.), želi s tem  povedati, da 
relativ ne  zadovolji vseh kriterijev, ki bi jih  m orala vsaka ideja. Torej je  z njim 
p o d o b n o  kot zgoraj: č e je  Franc velik le 173 centim etrov, ne zadovolji kriterija 
in torej ne  m ore biti vojak (torej ne  ustreza njegovi ideji).

Če lahko razum em o A ristotela v tem, da so vse platonske ideje bitnosti in 
da  je  ideja enakega relativ (torej da so vse ideje bitnosti in da so nekatere 
relativi), pa terja izključujočnost obojega (torej da nekaj ni hkrati b itnost in 
relativ) še d o d a tn e  pojasnitve. Zgoraj om enjeno  razlikovanje m ed nečim , kar 
biva z ozirom a n a  n jega sam ega (kath'hauto) in nečim , kar biva v odnosu do 
d rugega, bi m oralo  najti svojo utem eljitev, ki pa  v Aristotelovem prim eru  ni 
čisto jasn a . Če nekaj biva z ozirom a na njega samega, po tem  bo m oralo biti 
deležno  d o ločene  vrste neodvisnosti. Neodvisnost je  lahko eksistencialna ali
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definicijska. Ko pravi, da so »ideje po  njihovem  bivajoče z ozirom  n a  n jih  
same, saj so neka vrsta bitnosti«, u p o rab i glagol »huphestanai (kath'hauta) «, ki 
izraža neko  subsistenco, s čim er bi rab a  bila eksistencialna. T o d a  lahko  bi jo  
razum eli tudi kot definicijsko: če b itnosti bivajo z ozirom  n a  n jih  sam e zato, 
ker lahko  vsako m ed njimi defin iram o, ne da bi ob tem  om enili kaj drugega, 
pa tega ne  m orem o storiti z relativi -  teh  n e  m o rem o  defin ira ti, n e  d a  bi 
om enili tisto drugo, na  kar se nanašajo.

V endar ali drži to tudi za Platonove ideje in ne  le A ristotelove bitnosti? 
Če so Platonove ideje razum ljene k o t b itnosti, bi m oralo  veljati tud i zanje. 
T oda za P latona se zdi, da v nekaterih  svojih delih  zatrjuje, d a  lahko o ideji F  
rečem o nič d rugega kot to, d a je  F.14 V endar je  P laton  večkrat očitno  p riprav­
ljen priznati, da ideje nekako so povezane z d rug im i idejam i in  se nan je  n a n a ­
šajo. V odlom ku iz Parmenida (133b-134e) tako d efin ira  idejo gospodarja  s 
pom očjo ideje sužnja, tako da so, m ed  drugim , »v odnosu  m ed  sam im  sabo« 
(Prm. 133e). Tudi v Fajdonuje rečen o  tole: k a r je  liho, bo liho  g lede n a  u d e ­
ležbo n a  ideji lihega -  ideja trojnosti bo torej liha s tem , ker bo u d eležen a  n a  
ideji lihega. Prav tako na  več m estih v Državi (recim o 505a isl.) P la ton  zahteva, 
da se ideje nanašajo n a  idejo D obrega. Vse to so torej dokazi, da  ideje  so v 
odnosu  do  drugih  idej in tako dokazujejo, da neodvisnost, ki jo  zahteva razu­
m evanje idej kot kath'hauto pojm ov ni v skladu z osnovno razlago, po kateri 
bodo tako Aristotelove kot P latonove b itnosti bivale neodvisno od  česarkoli 
drugega. Razlika m ed bitnostjo in  relativi se, ko likor A ristotel vztraja p ri op i­
su bitnosti kot kath'hauto, torej ne  izteče, saj j ih  ni m oč obravnavati n a  neki 
nasp ro ten  način ko t relative, vsaj v tren u tk u , ko dopustim o m ožne platoni- 
stične ugovore, po  kateri so torej tud i ideje (opisane kot b itnosti ali kakorkoli 
drugače) prav tako v odnosu do d ru g ih  idej.

Ta prvi ugovor v sedm em  p o d o d d elk u  je  torej jasen : a rg u m e n t iz re la ti­
vov zahteva obstoj ideje enakega. Ker bo po avtopredikaciji tud i sam a ideja 
enaka (in torej relativ), pa ne bo m ogla biti ideja, saj so ideje b itnosti, n e  pa 
relativne en titete. Tako se zdi, da A ristotel k ritizira posledice, ki sledijo, če 
ideje relativov sprejm em o -  ideje k o t b itnosti bi nam reč  po  njegovem  m orale  
biti sam ostojne in neodvisne, tako v eksistencialnem  kot definicijskem  smislu. 
Po njegovem  prepričan ju  pa relativi te sam ostojnosti nim ajo.

V drugem  ugovoru, k ije  predstavljen v osm em  oddelku  (83.26-8), Aristo­
tel u bere  drugačno strategijo, ki se bo  naslanjala n a  zahtevo po  av topredikaci­
ji  in načelo  enkratnosti. Besedilo se glasi:

14 To možnost izpostavi N. White v Plato on knowledge and reality (1976, 79 isl.), ki očitno 
vodi v »semantični atomizem« -  če je  ideja i7 le F, potem  bo delovala kot vzorčni prim erek 
Fnosti, kar pomeni, da lahko 'F' razum em o le tako, d a jo  opazujem o izolirano, tj. kot 
izoliran atom.

50



A r g u m e n t  iz  r e l a t i v o v  v  sp isu  P e r i  id eon

Nadalje pa bo, če je  enako enako enakemu, več kot le ena ideja enakega. Kajti 
enako samo je  enako enakemu samemu. Ker če ne bi bilo enako nečemu, pač sploh ne bi 
bilo enako.

A rg u m en t bi lahko sestavili v naslednjo  obliko:
(1) K a rje  enako , j e  enako  glede na  nekaj (drugega).
(2) Ide ja  en a k eg a je  enaka.
(3) T orej j e  ideja enakega enaka glede na  nekaj (drugega).
(4) Ide ja  en a k eg a je  lahko  enaka le glede na  drugo idejo enakega.
(5) T orej ni ene ideje enakega, temveč jih  je  več.

Težavnosti zgoraj op isanega sklepa, da  biva več idej enakega in ne le ena, 
n i m ogoče razum eti d rugače k o t znova na podlagi zahteve po enosti ideje ali 
n jen i en k ra tn o sti, ki pravi, da  obstaja, če sploh kakšna, vedno le ena  ideja F. 
Protislovje m ed  sklepom  (5) in načelom  enkratnosti je  tako jasno: hkrati ne 
m o rem o  trd iti, da  biva le en a  ideja enakega in več njih.

Izpeljava, n a  podlagi katere Aristotel gradi svoj ugovor, je  spet stekla s 
pom očjo  avtopredikacije -  do  protislovjaje prišlo, ker smo idejo enakega opi­
sali ko t enako. Ker je  vse, k a r je  enako, enako  glede na  nekaj drugega ob sebi, 
bo  tud i ideja  enakega enaka  g lede na drugo idejo enakega. Če postuliram o 
en o  idejo  enakega, bosta torej vsaj dve ideji enakega. Na ta način torej dobi­
m o nekakšen m ini regres — v argum en tu  tretjega človeka se nam reč trdi, da če 
biva en a  ideja  F, ta vodi do  neskončno  m nogih  idej F, k a r je  prav tako v nas­
p ro tju  z načelom  enkratnosti.

Kasneje bo  v Peri ideon A ristotel trdil, da so ideje argum en ta  enega preko 
m noštva podvržene nesk o n čn em u  regresu: če bo obstajala le ena ideja F, bo 
n esk o n čn o  veliko idej F, k a r je  ponovno v nasproÿu  z načelom  enkratnosti. 
T o d a  v kakšnem  sm islu je  v tem  prim eru  drugega ugovora argum entacija res 
p o d o b n a  tisti o trenem  človeku? Zdi se, da zahteva vsaj nekakšen m ini regres, 
ki pa  še n u jn o  ni neskončen . V Parmenidu 132bc Platon ob predpostavki, da 
so ideje m oreb iti le misli, pravi, da  bo za vsak predikat, za katerega bo bivala 
ideja, obstajala še vsaj en a  ideja, torej dve: najprej ideja, k i je  misel (ideja- 
m isel), n a to  pa  še tisto, o čem er je  ta ideja (misel).

V d ru g em  ugovoru im a torej Aristotelova kritika takšno obliko: enakost 
sam a je  n u jn o  tud i sam a enaka. Če ne bi bila enaka, bi j i  ne m ogli pripisati 
p red ik a ta  enakosti. Zato bo enakost sam a enaka enakosti sami, iz česa sledi, 
d a  bosta bivali vsaj dve ideji enakosti. To p a je  v nasprotju  z izjavami platoni- 
stov, da so ideje vedno  in n u jn o  ene (Država 476a, 507b, 596a, Parmenid 132a

VIII
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1). P latonisti torej prihajajo v protislovje s svojim lastnim  p rin c ip o m , če pri- 
poznajo obstoj relativov, k o tje  ideja enakosti.

Kako razum eti razliko m ed enakostjo  in  enakostjo  samo? P la ton  pravi 
(Fajdon 7 4 b ), da enakost ču tn ih  stvari in enakost sam a n ista  isto. Kako si naj 
razložim o to razliko? Predpostavim o, d a je  'b iti enak  z' n ek a  triad ična relacija, 
ker lahko rečem o, d a je  'x  enak og lede n a  z.' Povedano d rugače, k er im a neka 
stvar do ločeno  dolžino ali težo ali top lo to  ali število ali nek o  lastnost, ki ni 
enakost, bom o zanjo lahko rekli, d a je  enaka  drugi. R ecim o do lžina  ali teža 
po lena je  tista, k ije  enaka d rugem u po lenu . Ko im ata dve stvari do lžino  ali 
težo, ki sta enaki, bom o zanju lahko rekli, d a  sta 'enakosti' ali d a  'im ata ' last­
nost enakosti. In  ker sta dve stvari enaki (ali enakosti) po  teži ali dolžini, bosta 
tudi vsaj v enem  prim eru  neenakosti, tj. m orali bosta biti n een ak i g lede na  
nekaj tretjega.

T o d a  kako je  z enakostm i sam im i (aula ta isa)? T e nikoli ne  b o d o  nasto ­
pale ko t neenakosti, saj niso enake n a  način , ki bi nakazoval različnosti. To 
pom eni, da  ker bivajo same po sebi, nikoli ne  b o d o  neenake. T o d a  P la ton  bi 
m oral, če je  dosleden, ugotoviti naslednje: ne  sam o, da  enakosti n e  b o d o  n i­
koli neenake, tud i enake ne bodo, saj ne bo  tistega o d n o sa  ali ozira, g lede n a  
katerega bi to lahko bile.

Tretji ugovor, ki ga Aristotel navaja, se skriva v devetem  o d d e lk u  (83.28- 
30) in se glasi takole:

IX
Dalje bo po istem dokazu bivala tudi ideja neenakih stvari. Kajti nasprotja so si 

podobna in tako bodo bivale tudi ideje, ki se ujemajo ali z obema ali z nobenim od njiju; 
za neenako pa soglašajo, daje v več kot eni stvari.

Aristotelov dokaz je  jasen: če je  P laton zavezan k obstoju  ideje enakega, 
bo  zavezan tudi k obstoju ideje neenakega. Povedano še bolj sp lošno, j e  po 
Aristotelu zavezan k obstoju idej nasprotij. Iz zgoraj povedanega torej sledi, 
d a je  ta ugovor sim etrično podo b en  prejšnjem u: če je  po  p re jšn jem  P laton 
zavezan k postuliranju (vsaj) dveh idej enakega, bo v tem  p rim eru  zavezan k 
postu liran ju  dveh idej neenakega. S tem  bo ponovno  prišlo do  podvojitve 
idej, kar znova pom eni, da bo to v nasp ro tju  z načelom  en k ra tn o sti in da  
bom o postulirali m ini regres.

M ožen Platonov protiugovor bi lahko  bil le, d a  sam  n e  rabi n u jn o  pripoz- 
nati obstoja idej nasprotij, vsaj ne  n a  podlagi a rg u m en ta  iz relativov. Kajti ta 
arg u m en t ustvarja idejo na  podlagi tega, k e r so ču tnozaznavno en ak e  stvari 
n epopo lnom a enake. In če so n ep o p o ln o m a enake, ali so tud i p o p o ln o m a
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neenake? Kajti če so p o p o ln o m a neenake, po tem  sploh n e  po trebu jem o ideje 
neenakega .

V en d ar se taka argum en tativna po t ne izteče. Vsaka čutnozaznavno ena­
ka stvar je  verje tno  n ep o p o ln o m a  neenaka n a  povsem enak  način, k o tje  n e ­
p o p o ln o m a  enaka. Kajti vsak čutnozaznavni predm et, k ije  en a k ,je  n epopo l­
n o m a enak, saj je  tako enak  (do neke stvari) kot neenak  (do druge stvari). 
T o d a  vsak je  tud i n ep o p o ln o m a  neen ak  iz prav istega razloga, torej kot enak  
(do neke stvari) in  ko t n een ak  (do  druge stvari). Iz tega sledi, da če n epopo l­
na  enakost ču tnozaznavnih  stvari zahteva popo lno  idejo enakega, tudi n ep o ­
p o ln a  neen ak o st teh  stvari zahteva popo lno  idejo neenakega.

T ako  se zdi, da  A ristotel upravičeno terja tudi idejo neenakega. V endar 
ponovno  ni ja sn o , čem u bi to bila zadrega za Platona. Ideje nasprotij so v 
njegovih d ialogih  največkrat celo navedene skupaj: pravično in nepravično v 
Državi (475e isl.), veliko in  m ajhno  v Fajdonu (101a isl.), p o d o b n o  in n ep o ­
d o b n o  v Parmenidu (128e isl), isto in različno v Sofistu (254e isl.) H krati pa bi 
lahko  A risto tela b ran ili tako, da bi rekli, kako zanj ni spor prav v postavitvi 
ideje naspro tij, tem več v njihovi podvojitvi. V vsakem p rim eru  pa bo argu­
m en t iz relativov za A ristotela neveljaven -  čeprav je  Platon iz relativov nam e­
raval sklepati n a  obstoj idej, bo  njegov učenec in največji kritik  obenem  m e­
nil, da  postu liran je  idej relativov vodi v neprem ostljive logične težave.

A r g u m e n t  iz  r e l a t i v o v  v sp isu  P e r i  id e o n

Boris Vezjak 
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