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AVICENNA
Knjiga ozdravljenja duse

O METAFIZIKI1
(v desetih razdelkih)

\Y, imenu usmiljenega milostnega Boga
Zahvaljen bodi Bog, vsevedni Gospodar,
blagoslovljen bodi izbrani prerok Muhammad,
Bogje najplemenitejSi od vseh

Prvi razdelek. Obsega osem poglavij.
PRVO POGLAVJE

Zacetek iskanja predmeta2prvefilozofije,s da bi pojasnili njeno posebno

naravos med znanostmi

Potem, ko smo uspeli spomoc¢jo Boga, Gospodarja usmiljenja in uspeha,
pojasniti vse pojme, ki so na podroCju logi¢ne,s naravoslovnes in matematic-
ne znanosti potrebni obrazlozitve, je primerno, da se lotimo definicije poj-
mov modrosti.7 Zatorej zacenjamo, klico¢ Boga v pomog¢, in u¢imo: znanosti
filozofije, kotje Ze bilo pokazano na drugih mestih,sse delijo na teoreti¢nes
in prakticne. Prav takoje bilo opozoijeno na razliko med njima dvema in
opomnjeno na to, daje spekulativnha znanost tista, ki teZi k izpopolnjenju
teoretiCne miselne zmozZnosti dude, stem da dela umwo dejavno mislec.

Do tega (daje um dejavno misle€)n pride tako, da um doseZze pojmovno
vednost in presojo o stvareh, ki niso naSa dejanja ali odnosi..2 Smoterzteore-
ticne filozofijeje tako torej pridobitev misliuin prepri¢anj,ski se ne nana$ajo
na kakSnost delovanja niti kakSnost principa delovanja, kolikorje princip (etic-
nega) delovanja.is

Prakti¢na filozofija je tista, ki stremi sprva k izpopolnjenju teoreti¢nih
miselnih zmozZnosti s pridobitvijo pojmovne vednosti in presoje o stvareh, ki
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so naSa dejanja, da bi v drugi vrsti, z nravnimi lastnostmi znacaja, 7 prek nje
(teoreti€ne vednosti) dosegla izpopolnjenje prakti¢nih zmoZnosti.

Kotje Ze bilo opomnjeno, obsega teoreti¢na filozofija tri dele, in ti so:
naravoslovje, matematika in metafizika. Predm etis naravoslovja so telesa, koli-
kor so gibljivain mirujoCa.19 (Naravoslovje) raziskuje akcidence, kijim (tele-
som) zaradi teh dveh dolo€il (gibanja in mirovanja) nujnozo pritiCejo. Nada-
lieje predmet matematike bodisi karje kvantitativno in po svojem bistvu pro-
sto snovi, ali kar poseduje kvantiteto (kot akcidenco). V tem predmetu razi-
skuje (matematika) razmeija ki se ticejo kvantitativnega kot kvantitativnega.
V njeni definiciji zatorej ne nastopa nobena vrsta, snovizi niti gibalna sila.22

Metafizika pa proucCuje predmete, ki so po obstoju in definiciji lo€eni od
snovi. In sliSal si Ze tudi, daje metafizicna (disciplina) tista, ki raziskuje prve
vzroke pod matematiko in naravoslovje spadajoCih biti,2s in tistih (biti), ki
stojijo z obema v povezavi, dalje pa raziskuje tudi vzrok vzrokov in princip
principov - namre¢ BoZanstvo - slava Bogu na viSavah!

Vsemu temu smo se Ze posvetili v prejSnjih delih knjige.24V poprejSnjem
pa ti ni bilo razjasnjeno, kajje pravzaprav resni¢ni (formalniy2s predmet me-
tafizicne znanosti. Ce se spominjas, je bilo to le naznaéeno v Knjigi o logi€nem
dokazu. Tam je bilo izpeljano, da v vseh ostalih znanostih naletimo na neko
re€, kije predmet, panastvari (probleme),do katerihje treba priti z raziskova-
njem, in na splosno priznana nacela, iz katerih sestavljamo dokaze. Do sedaj Se
nisi resni¢no popolnoma dojel, kajje predmet te znanosti (metafizike), in alije
le ta sam prvi vzrok,2s in alije njen namen poznavanje lastnosti in delovanj le-
tega (prvega vzroka), ali pa tudi drugih pojmov.2z Nadalje si Ze bil sli8al, da tu
(po zakljucku obravnave ostalih znanosti, kot sklepni del sistema) obstaja filo-
zofija vstrogem pomenu besede in prva filozofija,2s in da posreduje resni€nost
principom preostalih znanosti, in daje vresnicnem pomenu modrost.2s Tudi ti
je Ze kdaj prislo na uho, daje modrost najpopolnejSe spoznanje najpopolnejSe-
ga predmeta, pa Se, daje spoznanje, kije najbolj pravilno in nedvomno, pa
spet, daje znanost o prvih vzrokih celokupnosti (vesolja). To si €ul, ne da bi
vedel, kaj naj bi bila ta prva filozofija (po svoji posebnivsebini) in ta modrost, in
ali te tri zgoraj omenjene definicije ali lastnosti pritikajo eni spretnosti ali razlic-
nim umetnostim, ki bi bile vse (vsaka posebej) imenovane modrost. Zato ti
bomo mi sedaj obrazloZili, daje znanost, kateri smo mi na sledi, prva filozofi-
ja,sopadaje neomejena modrost in da so tri lastnosti, z katerimije oznaCena
(najbolj vzviSeno spoznanje, najbolj gotovo spoznanje, na podrocje prvegavzroka
segajoCe spoznanje) lastnosti ene same spretnosti - namre¢ umetnosti filozofi-
je. Znanoje, da imavsaka znanost svoj lastni predmet, zato sedaj is¢emo, kateri
je predmet te znanosti (metafizike). Pa poglejmo, alije predmet te znanosti
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specifi€na narava Bogaai - slava Bogu na viSavah - ali ne, in alije (morda) Bog
le eden od iskanih (predmetov) te znanosti.

Recemo: Njemu (Bogu) ni moc biti predmet (metafizike), to pa zato, ker
je predmet vsake znanosti nekaj, Cesar bivanjeje v njej predpostavljeno, stem
ko so raziskovana samo njegova razmerja.

Toje bilo Ze ugotovljeno na drugih mestih.s2 In bivanje Boga-slava Bogu
na viSavah! - naj bi v tej znanosti ne bilo predpostavljeno kot predmet, mar-
ve¢ naj bi bilo v njej raziskovano (kot problem). Ce bi temu ne bilo tako,
potem bi pridlo ali do tega, da bi bilo bivanje Boga v tej znanosti (metafiziki)
predpostavljeno, raziskovano (kot problem) pa v drugi (znanosti), ali pa bi
bilo v njej (metafiziki) predpostavljeno, ne da bi bilo vdrugi (znanosti) razi-
skovano (kot problem). Oba primera pa gre izkljuciti. To pa zato, ker obstoj
Boga ne more biti raziskovan v drugi znanosti (kot problem), preostale zna-
nosti so namre¢ ali etiCne ali politicne ali naravoslovne ali matemati¢ne ali
logi¢ne. V filozofskihss disciplinah ne obstaja nobena druga od zgoraj naSte-
tih znanosti.as In v njih ni niti vnajmanjSi meri iskan dokaz (bivanja) BoZans-
tva - slava Bogu na viSavah! - in tudi ne sme (ne more)ss biti.3To ves Ze zaradi
preprostega motrenja nacel, na katera si €esto naletel.s

Prav tako ni mogoce, da bi bivanje Boga ne bilo raziskovano (kot prob-
lem) vnobeni drugi znanosti, kajti vtem primeru bi ne bilo problem vnobeni
znanosti. Tedaj bi moral biti obstoj Boga sam po sebijasen (ociten), ali pa
teoreticno nedokazljiv.ss Ni pa niti sam po sebi oCiten, niti teoreticno nedo-
kazljiv, kajti zanj obstaja namig.s Pa tudi, ¢e bi bil nedokazljiv, kako bi le
obstoj nedokazljivega lahko bil predpostavljen kot samoumeven? Preostane
samo Se to, da pride do raziskovanja tega problema v znanosti metafizike. To
raziskovanje bo (potekalo) na dva nacina: prvi se nanaSa raziskovanje bivanja
Boga, drugi pa na Njegove lastnosti. Kolikor pa sodi preiskovanje Njegovega
bivanja kot problema v to znanost (metafiziko), potem ne more biti to hkrati
predmet le-te, kajti nobeni od znanosti ne gre dokazovati svojega predmeta.

Kmalu ti bomo tudi poblize pokazali, da raziskovanje obstoja Boga na
noben nacin ne more potekati drugje kot v tej znanosti, kajti glede te znano-
sti (metafizike) tije Zejasno, da raziskuje (bitnosti) absolutno loene od sno-
vi. V naravoslovju tije Ze bilo predoCeno,sda Bog ni niti telo, niti telesna sila.
Onje en sam, neodvisen od snovi in vvsakem pogledu brez notranje udelez-
be na gibanju.a Zatorej mora biti ta znanost (metafizika) tista, ki se ukvarja z
omenjenim problemom. Kar tije bilo glede tega prikazano v Naravoslovnih
znanostih, ni predstavljalo njihovega pravega predmeta. V njih je bilo samo
uporabljano kot nekaj kar pravzaprav ne sodi vanje. S tem sem nameraval
pospesiti Clovekovo razumevanje indivdualnega bistva42 Prvega vzrokain omo-
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goCiti, da bi se ga (Cloveka) polasdla Zelja po pridobitvi znanja in da bi bil
napoten na kraj, kije onkraj,43da bi si pridobil resnicno spoznanje (o Bogu).

Kakor pa ne more biti drugace, kot da ima ta znanost predmet, in bilo ti
je razloZeno, da Tisti, za kateregas seje menilo, daje njen predmet, (pravza-
vseh resnicnih stvari, namrec vsi Stirje (vzroki) skupaj, ne pa morda edenass od
njih, o katerem ni mogoc€e vzpostaviti (filozofskih) doktrin46. Tudi to smatra
kdo za predmet metafizike.

Ampak ta nazorje nevzdrZzen - kajti raziskovanje Stirih vzrokov se le-tem
ne posveCa drugace kotv teh ozirih:

(1.) - bodisi kolikor so dejanske bitnosti

(2.) - ali kolikor so vzroki nasploh,

(3.) —ali kolikor opazuje vsakega od Stirih v njegovi posebni naravi, to
pomeni, da se opazovanje (vzroka) ravnavtem oziru, (kot) daje ta delujoCi
princip, oni sprejemajoCi princip, in onis spet druga stvar,

(4.) - ali kolikor vsi Stirje vzroki sestavljajo celoto, ki se sestoji iz njih.

Mi na to odgovaijamo: (glede 2.):48 ni mogoce, da bi metafizi€na obrav-
nava raziskovala stvari, kolikor so vzroki nasploh. V tem primeru bi bil smoter
metafizike proucevanje stvaris (razmeiji), ki vzrokom kot takim priticejo kot
akcidence.so Da ni tako,jejasno vmnogih ozirih. Prvi¢ - ta znanost proucuje
pojme, Ki ne predstavljajo lastnih akcidenc vzrokov kot takih, na primer (poj-
me) univerzalnegas in singularnegas2 (tj. spoznavnoteoretski problem),s3
zmoznostissin akta,ss moznosti in nujnostiss in drugo. (Metafizika pa se mora
proucevanju teh problemov posvetiti), kajti popolnomajasnoje, daso ti pred-
meti sami po sebi taki, da se jih mora raziskovati (v neki znanosti). No, ne
predstavljajo pa akcidenc, lastnih naravoslovnim in matemati€nim predme-
tom, niti ne sodijo na podrocje akcidenc, lastnih dejavnimsz znanostim. Tako
torej preostane samo Se (moznost), da njih proucevanje pripade edini preo-
stali znanosti od vseh vrst (vednosti), namrec tej znanosti (metafiziki).

Nadalje pride do spoznanja vzrokov v obem smislu Sele po spoznanju
biti vzrokov stvari, katerim ti vzroki priticejo.ss Kajti kolikor ne dolo¢imo biti
(Stirih) vzrokov za povzroCene stvari, stem da ugotovimo, daje bit stvari odvi-
sna od necesa, karjim predhodise glede na bivanje, razum ni prisiljen spreje-
mati biti vzroka kot takega.eo (Dokaz o obstoju vzroka pa ni odvecen), kajti tu
(vempiri€nem svetu) obstaja dolo€en vzrok, vendar z Cutnim zaznavanjemel
ne zaznamosz ni¢esar drugega kot vzajemno stikanje pojavov.es Ce se dve stva-
ri vzajemno stikata, Se ni nujno, da mora biti ena vzrok druge.

Prav tako si uzitka, ki ga duSa obcuti ob mnogosti (spoznanj), do katerih
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vodita ¢utno zaznavanje in poizkus, vveliki meri nismo gotovi, ¢e ne spozna-
mo, da so v pojavu nastopajoCe stvari najvecCkrates naravno nujne in tiste svo-
bodno izbranees bitnosti.es Vse to pa resni€no predpostavlja obstoj Prvega vzro-
ka in vodi do pripoznavanja obstoja prviher in drugihes vzrokov.

Vse to pa ni samo po sebijasno! Potrjenoje (z o€itnimi spoznanji), razli-
ko med enim in drugim pa si Zze spoznal.es Ni na sebi razvidno, Cetudi se razu-
mu vsiljuje, da morajo na novo nastajajoCi pojavi imeti princip,7 ki naj bi bil
sam po sebi razviden. Tako kot na primer mnogi geometri¢ni izreki,z ki so
dokazani v Evklidovi knjigi.2 (Demonstrativni) dokaz (o tu obravnavani tezi)
ne nastopavdrugih znanostih, zato mora biti (predmet raziskovanja) v meta-
fiziki. Kako bi lahko bilo bivanje predmeta znanosti, katerega razmerja razi-
skuje (znanost) kot enega od svojih problemov, samo v njej (zastavljeno) kot
problem? Ceje temu tako, potemjejasno tudi, da se raziskovanje (o vzrokih)
ne razSirjana (pod 3. totko navedeno moZnost, namrec¢) znacilno bivanje, ki
pritice vsakemu posameznemu (vzroku).7s Kajti to bivanjeje problem metafi-
zike, (ne njen formalni predmet).

Nadalje, vzroki ne sestavljajo predmeta metafizike (kot navedeno je v 4.
tocki) kot celota in vsota, ne re¢em kot zdruZeno in univerzalno:s Kajti mo-
trenje delov vsote predhodi motrenju vsote kot celote,7s Ceprav temu ni bilo
tako, kot si opazil,7z pri posameznih individuih, ki so zbrani pod splo3nim
pojmom.7s Tako nujno sledi, da tudi obravnavanje posameznih delov:

- bodisi spada v podroCje metafizike - v tem primeru morajo biti deli
prvenstvenon oznaceni kot predmet (formalni) metafizike

- bodisi spada njihovo proucevanje vneko drugo (vi§jo) znanost.

No, ne obstaja pa nobena druga znanost, ki bi zaobjemala govor o najvis-
jih vzrokih, razen metafizike. Kar pa zadeva mnenje, da se naj bi se motrenje
razSirjalo na vzroke le z ozirom na njihovo dejansko bivanje in razmerja, ki
jim (vzrokom) glede na to priti¢ejo, vtem primeru mora biti prviso predmet
metafizike bit kot taka. S tem paje hkrati razveljavljen tisti nazor, ki ima za
predmet metafizike najvisje vzroke, kajti ti so, kotje treba uvideti, (le) njena
dovrSitever in eden od njenih problemov.
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Deveti razdelek. Obsega sedem poglavij.

CETRTO POGLAVJE

O bitni ureditvi umov,& dus in nebesnih teles v povezavi z Prvim principom

S tem, kar smo poprej rekli o Nujno bivajo¢em, kije po svojem bistvu
eno, nam je postalo razvidno, da ni telo, niti ni v (kakem) telesu, niti ni na
kakrSen koli na€in (telesno) deljivo. Bivanje vseh dejanskih stvari izvira iz nje-
ga, On sam pa v nobenem oziru ne more imeti prvega principa, pa tudi ne
kakega vzroka, niti takega, po katerem kaka stvar stopi v dejanskost,ss niti
takega, v katerem oziroma preko katerega nastane ucinek s niti takega, Kije
usmeijen na nastajanje stvari,ss tako da bi Bog obstajal zavoljo kake druge
stvari (Ki bi nastopala kot smoter).

Zatorej ni mozno, da bi bivanje celokupnosti (vesolja) izhajalo iz Boga na
ta nacin, da bisi On za nastanek in bivanje vesolja prizadeval - na nac€in, kot
si mi prizadevamo doseci kak cilj;es vtem primeru bi bil delujoC zavoljo kake
druge stvari ki bi mu bila razlicna. Ta nauk smo Ze dodobra pretresli drugje, e
bilje obdelan skupaj z posvecanjem tezi o nezamisljivosti tega, da bi si Bog
prizadeval za obstoj celokupnosti vesolja kot za svojim ucinkom, kajti to bi
namrec¢ vodilo do mnoStva v njegovem bistvu. V tem primeru bi namre¢ mo-
ralo v Bogu obstajati nekaj, zaradi ¢esar bi deloval smotrnostno.ss To nekaj bi
bilo njegovo poznavanje in njegova vednost o nujnosti onih prizadevanj,ss ali
njegovo (ljubezensko) hrepenenje po tem cilju ali kaka odli€na lastnoste v
hotenem predmetu, zaradi katere bi deloval smotrnostno. Potem bi sledilo
neko prizadevanje k cilju, pa Se neka korist, ki bi ga (delujoCega) poducila o
stremljenju k cilju, kot smo poprej pojasnili. To paje (Bogu) nemogoce.

Tako torej ne poteka izhajanje celokupnosti vesolja (iz Boga) na nacin
naravno nujnega izhajanja, tako da bi se bivanje celokupnosti vesolja vrSila po
naravni nujnosti, torej ne vsled kakega spoznanja ali vSe¢nosti,o ki bijo Bog
imel na svetu. Kako bi to sploh lahko bilo res, ko paje Bog €isti um,® ki misli
svoje bistvo? Torejje nujno, da umuje, da bivanje sveta po nujnosti izhaja iz
njega. Kajti On ne misli svojega bistva drugace kot zgolj na umskiss nacin,
tako daje hkrati prvi vzrok. Bog misli bivanje celokupnosti vesolja kakor ta
izhaja iz njega samo, kolikor in kerje prvi vzrok celokupnosti vesolja. V Nje-
govem bistvu ne obstajanobena prepreka ali odpore do izhajanja celokupno-
sti vesolja iz njegovega bistva. V BoZjem bistvu obstaja vednost, daje njegova
popolnost in njegova vzviSenost takSna, da iz njega izhaja dobro. To (izhaja-
nje vesolja iz njegovega bistva) je nujna doloCiteves Njegovega Velianstva, in
je po svojem bistvu objekt njegove ljubezni.

Vsako bitje, ki pozna tisto, kar iz njega izhaja, in kateremu se ne pridruZzi
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kak ovirajo¢ (element), paC pa se vede tako, kot smo poprej razloZili, obCuti
vSe€nost do tistega, kar izhaja iz njega. Tako obcuti Prvi princip vSe€nost v
izlivanjues celokupnosti vesolja iz sebe. Prvo delovanje prvega resni€nega in
delovanje, ki sledi zaradi njegovega bistva, obstaja v tem, da On misli svoje
bistvo, to bistvo paje na sebi prvi princip zaredsr dobrega v bivajoCem. Torej
Bog misli red dobrega v bivajocem, tako kot le-ta mora biti. Bog (tega reda)
ne misli na nacin (misljenja), ki bi prehajal od moZnosti (potencialnosti) k
dejanskosti (aktualnosti), niti na na€in (misljenja), ki bi se premikal od ene-
ga pojma k drugemu. Njegovo bistvoje vvseh ozirih brez vsake potencialno-
sti, kot smo razloZili poprej.es Bog misli vse (stvari) hkrati (v enem in istem
misljenju), nadalje misli red dobrega vbivajoCem.es Z tem boZzjim miSljenjem
o reduje nujno povezano to, da misli, kakSen bi ta red lahko bil in kako bi se
janjilo po vzoru tega, kar on pojmovno misli. Kajti pojmovno dojeto, resni¢no
bistvo kake stvarivBoguje, kot si Ze poprej videl, v njegovem sebstvuioo hkrati
(kot numeri€na enost) vednost, moc in odlocitev volje.

Mi (ljudje) pa potrebujemo detajliranje tistega, kar si zaradi kakega cilja,
kakega gibanja ali kake odloCitve volje predstavljamo, da (u€inek) pride do
bivanja. Pri Bogu pa temu ni tako, niti ne more biti tako, saj, kot smo podrob-
no prikazali,je Bog prost vsake razdvojenosti. Njegovo (pojmovno) misljenje
je vzrok za bivanje, odgovarjajoce temu, kaj misli, tudije vzrok za bivanje tiste-
ga, kar po nujnosti nastane iz njegovega obstoja in kar sledi iz njegova biva-
nja. Njegovo bivanje ni zaradi bivanja kake druge, njemu razli¢ne stvari.in On
deluje (povzroca) celokupnostsvetavtem smislu, daje On bivajoCe, iz katere-
gase izliva (emanira) vsaka bit, in sicer tako, daje (tisto) emanirano (bivanje
ucinka) lo€eno od njegovega bistva.

Nadalje povzroca vesolje v tem, da vse, kar izhaja iz Prvega, nastaja samo
po nacinu nujnosti (nujnega ucinka), kajti drzi, daje po svojem bistvu Nujno
bivajo€e nujno bivajoce v vseh ozirih. O tem smo podrobno razpravljali Ze
prej.i2

Prva od bivajocih stvari, ki sledijo iz njega - to so na novo nastale bitnosti
- ne morejo vsebovati mnoStva, niti numeri¢nega niti takega, ki bi sledilo iz
deljivosti (bitnosti) na snov in obliko. Kajti nujno izhajanje (bitnosti), ki sledi
iz Njegovega bistva, se vrsi zaradi Njegovega bistva, i ne zaradi kake druge
stvari. Usmerjenost in nacin biti, ki sta v Njegovem bistvu (prisotni) in ki sta
nujni princip zaono stvar (oni ucinek), pa nista ista usmerjenostin nacin biti
Njegovega bistva, Ki bi iz sebe dajala ne to stvar, pa¢ pa neko drugo.i4Kajti ¢e
iz njega (iz bistva Prvega bivajo¢ega) po nujnosti izhajata dve glede na bitnost
in trajanje razlicni stvari, ali dve stvari, ki se med seboj razlikujeta na ta nacin,
da iz njih dveh izhaja neka tretja stvar, na primer kot snov in oblika, ki hkrati
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po nujnosti izhajata (iz Prvega principa), tako izhajata iz bistva Prvega vzroka
po nujnosti zaradi dveh ozirov, ki sta v boZjem bistvu razlicna. Ce bi ta dva
ozira ne bivalavbozjem bistvu samem, pac bi se pridruZila njegovemu bistvu
kot (dve) akcidenci, potem bi se vedno znova postavljalo vpraSanje o njunem
nujnem izhajanju iz boZjega bistva. Kajti potemtakem biv pojmu boZjega bis-
tva morala obstajati deljivost. O tej tezi smo Ze razmiSljali prej in ugotovili
njeno napacnost.

Zaradi tegaje jasno, daje prva od bivajocCih stvari, ki izhaja iz Prvega
vzroka, lahko po Stevilu samo ena. Njeno bistvo in bitnostl5e samo eno. Ne
obstaja v snovi in ni kaka stvar iz telesnega sveta, niti ni katera od oblik, ki
dovrSujejo telesa. TakSna stvar bi ne mogla biti bliznji (neposredni) ucinek
Boga. Kajti prvi u¢inek Bogaje Cistium. In (um) je oblika , ki ne biva v snovi.
Ta umje prvi od razli¢nih umov, ki smojih naSteli. In tako se zdi, daje le-ta
prvi gibalni princip zanajbolj oddaljenoisnebesno sfero,w7v kateri tvori pred-
met hrepenenja (za duSevni princip te nebesne sfere).

Glede zgornjega bi lahko kdo ugovarjal takole: ni izklju¢eno, da bi bilo
tisto, kar izide iz Prvega principa, snovna oblika (materialna forma), s iz ka-
tere pa bi po nujnosti iz8el obstoj snovi.i9 Mi odgovarjamo: po tem (nauku)
bi stvari, ki izhajajo iz one snovi in one oblike, nujno morale biti nekaj tretje-
gawoglede na rang povzroCenih (bitnosti), in nadalje bi njihovo bivanje sledi-
lo prek posredovanja snovi. Tako bi bila snov vzrok bivanja oblik za mnoStvo
teles v celokupnosti vesolja in za njihovih zmoZnosti. To pa ni mogoc€e, kajti
obstoj snovi je v tem, daje sprejemajoCi princip. Snov ni vzrok za bivanje
katerekoli od stvari, na katerikoli drug nacin, kot daje sprejemajoci princip.
Ce bi se kaka snovna stvar ne vedla tako (na trpen nacin), bi ne bila snov,
razen morda vprenesenem pomenu, Ceje predpostavljena stvar konstantna
(ve€na in neminljiva), potem lahko poseduje lastnosti snovi le v prenesenem
smislu. Prvi uCinekii1 se na ta princip ne more nanaSati tako, kot se nanaSa
oblika na snov, razen v prenesenem pomenu. Ko iz tega drugega principaiz
izide snov zaradi nekega doloCenega ozira (na nek nacin), zaradi nekega dru-
gega ozira (nadrug nacin) paizhaja snov neke druge stvari, tako da torej (po
tej predpostavki) oblika druge stvari ne pride do obstoja preko posredovanja
snovi, potem izvajasnovna oblika neko dejavnost, ne da bi pri tem delovanju
potrebovala snov. Vsaka stvar, ki izvaja svoje delovanje, ne da bi bila potrebo-
val snov, paje po svojem bistvu izvorno samostojna in snovi prosta, in potem-
takem bi bila torej snovna oblika samostojna in prosta snovi.u1i3 Na kratko:
Cetudije snovna oblika vzrok snovi, stem kojo pripelje do dejanskosti (dejan-
skega obstoja) in dovrSenosti, pa tudi snov u€inkuje na obstoj oblike, tako da
jo individualizirausin determinira.1us In ¢e Prvi princip obstaja brez snovi, kot
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si Zze izvedel, potem je vsak izmed teh dveh principovissposebej vnekem dolo-
¢enem oziruuz vzrok drugemu. Ce bi temu ne bilo tako, potem bi snovna
oblika vnobenem pogledu ne bila odvisna od snovi.usV tem smislu smo zZe
poprej pojasnili, da za obstoj snovi ne zadostuje samo oblika. Oblikaje le del
vzroka (za obstoj snovi), ¢eje temu tako, potem oblike ni mogocCe vvsakem
oziru dolociti kot vzrok za snov, tako da bi bila oblika sama v sebi neodvisna
od snovi. Tako je jasno, da prvi u¢inek ne more biti snovna oblika, 119 Se bolj
razvidno paje, da prvi ucinek ne more biti snov sama. Glede na toje nujno,
da mora biti prvi u€inek neka oblika, kije popolnoma lo€ena od snovi. Biti
mora Cisti um.

Ti ve§, da so tuio mnogi razliéni umi in duSe. Njihovo bivanje ne more
izhajati preko posredovanja neCesa, karje prav tako €isti um. Prav tako ves da
so v celoti vseh bivajoCih stvari, ki izhajajo iz prvega bivajoCega, prisotna mno-
ga telesa, kajti ugotovil si Ze, da vsako telo kot tako obstaja le glede na moz-
nost, torej izhaja po nujnosti iz neCesa drugega.iz Nadalje si doumel, da (to
telo) ne more izhajati iz Prvega bivajoCega - slava Bogu na viSavah! - brez
posredovanja Cesa drugega.i22 Torej nastajajo (telesne bitnosti) iz Prvega bi-
vajoCega preko nekega posredovanja. Pa tudi ves, da to posredovanje ne more
predstavljati neke Ciste enotnosti, torej enotnost brez dvojnosti vsebi. Iz ene-
ga, Ceje resnicno eno, lahko izhaja samo neka enotnost. Potemtakem lahko
snov in telesni svet izhajata iz prvih, ve¢no ustvarjenih bitnosti samo preko
posredovanja neke dvojnosti, ki mora biti vtem posredovanju nujno prisot-
na, bodisi preko posredovanja mnoStva ali kakorkoli Ze. V Cistih umihwspa ne
more obstajati ni¢ od mnoStva, razen na slede¢ nacin:

- ucinekje, na sebi, bivajo¢ le vmoZnosti. Preko Prvega bivajo€ega pa mu
pripade nujno bivanje. Nujnost njegovega bivanjaje vtem, daje ta prvi u€i-
nek Cisti um. Ta Cisti um misli svoje bistvo in hkrati nujno misli Prvo bivajoce.
Torej mora vnjem obstajati neki um vsmislu mnoStva, namre¢ okolisCina, da
to Prvo bivajo¢e dojame svoje bistvo. To bistvo samo na sebiws bivajoCe le
glede na moznost. Nadalje spoznava, da bivanje njegovega bistva nujno sledi
iz Prvega principa, nadalje, daje glede na svoje bistvo um in da umuje prvo
bivajoce.

MnoStvo, ki (temu prvemu umu) pritiCe pa ne izviraiz Prvega bivajocega,
kajti moZnost njegovega bivanjaje nekaj, kar mu priti¢e zaradi njegovega bis-
tva, ne pa zaradi Prvega bivajo€ega.12s Vsled Prvega bivajocega ima (ta prvi
um) nujnost lastnega obstoja.126 MnoStvo, ki nastane stem, da to prvo ustvar-
jeno bivajo€e misli Prvi vzrok in lastno bistvo, je mnoStvo, ki pritiCe njegove-
mu obstoju, ki izhajar iz Prvega bivajoCega.12s

Ne tajimo, da iz enovite stvari izhaja enovito bistvowe in da nato temu
bistvu sledi mnoStvo preko neke relacije, neko mnostvo, ki ne biva v prvemu
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trenutku njegovega obstoja, in ne vstopa v princip njegovega obstoja kot del
le-tega. Eno ima lahko za u€inek samo nekaj enostavnega in enega. To eno-
stavnoje lahko nadalje doloceno z nekim dolo€ilom (biti), ali znekim dolo-
c¢enim stanjem ali zneko lastnostjo, ali (spet) znekim ucinkom. Ucinek paje
zopet samo eden. Iz tega u€inka po nujnosti izhaja neka stvar in (z povezavo
substance in uma z ono nujno akcidenco) neka (tretja) stvar. Tako nastane
mnoStvo, Ki pritiCe bistvu Prvega uma. Tovrstno mnoStvoje torej lahko vzrok
za to, da lahko pride do mnoStvavreceh, t.j. vprvih uCinkih (Prvega bivajocCe-
ga) . Ce bi tega mnostva v prvih u¢inkih Prvega bivajotega ne bilo, potem bi iz
njega lahko izhajala samo neka enotnost. Torej bi iz njega ne moglo izhajati
kako telo. Moznost mnoStva tam (v nebesnem svetu) obstaja samo na tak na-
¢in. Iz onega, kar smo prej pojasnili, sledi, da so Cisti umi po Stevilu mnogi, in
onih umov prvo (dejansko), ki izhaja iz BoZanstva. Nadalje sledi (drugi) um,
in nato (spetdrugi) um. Ker pa se pod vsakim umom nahaja nebesna sfera, 13
(sestavljena) iz snovi in oblike, slednjaje duSa, in ker se nadalje pod vsakim
umom niza nek nadaljnji um, so torej pod vsakim umom tri bivajoCe reci.
Nujnoje, da moznost za obstoj teh treh bivajocih reCi izhaja iz onega uma, ki
je na prvi stopnji v zgradbi (bitiy.132 Ta trojnost izhaja iz prvega uma zaradi
zgoraj omenjene trojnosti, kije v njem samem prisotna. Iz najpopolnejSega
izhaja spet v razli¢nih ozirih najpopolnejsSe.1s3

Tako torej po nujnosti izhaja iz prvega uma, kolikor misli prvo bivajoce,
bivanje pod njim nahajajoCega se uma, Ce pa misli svoje lastno bistvo, v tem
primeru iz njega po nujnosti izhaja obstoj oblike zunanje sfere in njena dovr-
Sitev, namrec¢ duSa. Zaradi narave moznosti (zaradi potencialnosti), ki nasto-
pa v prvemu umu in ki dopuSca vrsto druga drugi sledecih ravni, s tem, ko
misli svoje bistvo, izhaja nadalje bivanje telesnosti (telesne narave) zunanje
sfere. To predstavlja nekaj nizjega v celoti zunanje sfere, glede na svojo vr-
sto.134 Iz tega nastane tisto dejansko, ki se povezuje z potencialnostjo. Ce prvi
um misli prvi vzrok, iz njega nujno izhaja neki drugi um, kolikor paje po
svojem bistvu doloCeniss glede na svoji dve plati nujno izhaja iz njega prvo
mnoStvo s svojimi deli (prva sfera z svojimi telesiy, 136 to pomeni s snovjo in
obliko. Snov obstaja sposredovanjem oblike ali vpovezavi z njo. Na isti nacin
kotje tisto, kar bivasamo glede na moznost pripeljano do dejanskega bivanja
preko aktualnosti onega (principa), ki stoji nasproti obliki sfere inji ustre-
za.137 Prav tak potek nastopi pri vsakem umu in vsaki sferi, tako da se zapored-
je teh umov in sfer kon€a pri aktivnemu umu, ki vodi naSe duSe. Ta veriga
umov se ne nadaljuje vneskon¢nost, tako da bi pod vsakim nesnovnim princi-
pom obstajal Se nadaljnji nesnovni princip.

Mi potemtakem ucimo: Ce iz Cistega umnega principa izhaja neko mnos-
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tvo, to obstaja le na osnovi mnoStva, kije vsebovano vtem principu. Te teze pa
ne gre preobracati, tako da bi vsak vsakcatum, kije vtem mnoStvu (prisoten),
iz sebe izdajal po nujnosti mnoStvo teh povzroCenih stvari. Omenjeni umi
torej glede na zvrst ne sovpadajo, v tem primeru bi namre€ nujno morale
sovpadati tudi stvari, izhajajoCe iz njihovih bistev.1ss Zgornje Zelimo pojasniti
Se enkrat od zacetka, na drug nacin, in reCemo: Stevilo nebesnih sferje visje
kot Stevilo, kije, kot Ze povedano, vsebovano v prvem uinku (prvem umu).
(Toje jasno Se) posebej, Ce vsako sfero raz¢lenimo na snov in obliko. Prvi
princip te sfere ne more en sam, torej ne more biti prvi u¢inek (prvi um), tudi
ne more biti vsako telo sfere, kije vsaki¢ nadrejena neki drugi nebesni sferi,
vzrok za neko drugo, njemu sledece telo. Kajti telo, kolikorje telo, ne more
biti prvi princip (nekemu drugemu) telesu. Kolikor poseduje duSevno moc,
prav tako ne more biti prvi vzrok za neko telo, ki (tudi) poseduje duSevno
moc. RazloZzili smo Ze, da vsak duSevni princip, ki priti€e katerikoli izmed
nebesnih sfer, pomeni dovrSitevisz in obliko zanjo (za to sfero). Ta duSevni
princip torej ni na sebi bivajo¢a duhovna bitnost, o v tem primeru bi pac
moral biti Cisti um in ne duSevni princip, pa tudi bi ne mogel povzrocati giba-
nja, razen tako, da bi predstavljal objekt (ljubezenskega) hrepenenja za kako
drugo telo. Prav tako bi ne mogla iz gibanja telesa vtem duhovnem principu
nastati kaka sprememba, pa tudi bi preko povezave stelesom ne mogla nasta-
navedli prej, glede dus in sfer, kot tije znano. Ceje temu res tako, potem iz
dus sfer ne morejo izhajati nobene dejavnosti, (ki bi delovale na telesa,) ki bi
bila izven (te vsakokratne) sfere, razen prek posredovanja (sferi lastnih) te-
les. Kajti oblika teles in njihova dovrSenost se vedeta na dva nacina.

Prvi naCinje, da oblike telesom, prek posredovanja snovi teh teles, pode-
ljujejo obstoj. V tem primeru potem prav tako, kot obstoj teh teles izhaja iz
snovi teh teles, izhaja tudi tisto, kar izhaja iz obstoja teh teles sposredovanjem
snovi teh teles, iz njih (teles). Zaradi tega vzroka ogenj ne segreje s svojo vro-
¢ino katerekoli naklju¢ne stvari, pa¢ pa samo ono, ki z telesom ognja stopi v
stik, ali pa se do njega vede na dolocen nacin. (lz tega razloga) sonce ne
obsije vseh stvari, pac pa le tiste, ki mu stopijo v opozicijo.

Drugi nacin (na katerega se vedeta oblika teles in njihova dovrSenost) pa
je, da pa oblike podeljujejo obstoj telesom preko svojega bistva, brez posredo-
vanja snovi. Take (samostojne) oblike so duSe. Vsaka dusa pritice kot pose-
ben princip nekemu dolo€enemu telesu na osnovi tega, da izvaja svojo dejav-
nost preko tega in vnjem.1u Ce bi (du3a) bila tako glede na svoje bistvo kot
tudi na svojo dejavnost od tega doloCenega telesa lo€eno bivajo€a bitnost,
potem bi bila duSevni princip za vsako stvar, in ne le za to doloCeno telo.1

S temi izvajanji je v vseh pogledih postalo jasno, da nebesne sile, ki so
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vtisnjene v naravo nebeSkih teles, ne delujejo drugace kot prek (teh pritikajo-
Cihjim) teles.Je pa nemogoce, da bi (nebeSke sile) preko posredovanja teles
proizvedle kak duSevni princip. Telo ne more prestavljati posredovanja med
enim in drugim dudevnim principom. Ce du3a proizvede du3o brez posredo-
vanja telesa, potem (ta princip) obstaja za sebe, brez telesa, inje dolocen z
nekim delovanjem, kije netelesno in obstaja loCeno od bistva duSe in bistva
telesa. To pa ni predmet, s katerim se mi ukvarjamo. i3

Ce pa iz (duSevnega principa) ne izhaja dusa, potem iz njega tudi ne
izhajajo nebesna telesa, kajti duSa (kot predpogoj) predhodi telesu v zapo-
redju stopenj (ravni) obstoja in v dovrSenosti. Lahko bi torej vsaki nebesni
sferi predpostavili nekaj (neko silo), iz katere bi v pripadajo€i sferi izhajala
neki ucinek in neka dejavnost, ne da bi ta sila povsem poSlaisav ukvarjanju z
onim telesom. Bistvo te sile pa bi bilo lo€eno od onega telesa glede na obstoj
in delovanje. Resni€nosti zgornje predpostavke ne tajimo. Gre za tisto, kar
imenujemo Cisti um. Ta povzroc€a tisto, kar mu sledi glede na obstoj. To (ta
bitnost) pa se ne more glede na telo nahajati v (iskanem) trpnem stanju. Ni z
njim (telesom) povezana in razlitna od tistega, kar se preko posredovanja
telesa oblikuje v neko individualno obliko, in tudi ni razlicna od tistega kar
nastane na tak nacin, kot smo nakazali glede netelesnega principa, ko smo
utemeljevali obstoj te duSe.1sJasno smo obrazlozili, da nebeSkim sferam pri-
tiCejo prvi principi u€inkovanja, ki niso telesne narave, niti niso oblike teles,
in da ima vsaka nebeSka sfera poseben princip, pa da ima celota vseh sfer
skupaj delez na prvem principu biti.s Ni dvoma o tem, da se vtem nebesnem
svetu nahajajo netelesni umi, ki nastajajo hkrati za nastankom teles ljudi, ven-
dar ne propadejo, paC pa ostanejo.147V Znanosti naravoslovja sem ti to Ze poja-
snil.148 Te bitnosti ne izhajajo iz prvega vzroka, kajti predstavljajo mnostvo,
kljub enotnosti zvrstiiae in nastajajo asovno. Te bitnosti so torej povzrocene
od Prvega bivajoCega, prek nekega posredovanja. Dejavni vzroki, ki posredu-
jejo med Prvim vzrokom in telesnimi stvarmi, pa ne morejo biti glede na red
biti pod telesnimi stvarmi. Tudi ne morejo biti Cisti, od snovi lo€eni umi. Kajti
oni vzroki, ki podeljujejo obstoj, so glede na bivanje popolnejSi.is0 Kar pa se
tiCe sprejemajoCega principa za bivanje, zavzema ta najnizji rang v redu biti.
Torej mora biti prvi u€inek potemtakem um, kije vsvojem bistvu en sam. Iz
tega prvega principa nadalje ne more nastati nobeno mnoSstvo, ki bi sovpada-
lo v neki zvrsti.1se Kajti v zvrsti prisotni mnoStveni principi - preko njih je
moZen obstoj mnoStva v tej zvrsti, Ce se ta zvrst sploh sestoji iz raznolikih de-
janskih (bitnosti) - se vedejo tako, da vsak od njih proizvede neko doloceno
stvar, in daje slednja razli¢na od tiste stvari, kijo proizvede nek drug (prin-
cip) visti zvrsti. Tisto, kar izhaja (po nujnosti) iz vsakega posebej od njih, ni
isto, kar izhaja iz (katerega) drugega, ampak gre za razlicno naravo.
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Ce torej vse dejanske (posamezne) stvari sovpadajo glede na bistvo, kako
se potem razlikujejo in oblikujejo mnoStvo, saj vtem (nebesnem) svetu delji-
va snov (dejansko) ne obstaja? 1z prvega ucCinka (prvega uma) torej ne more
izhajati bivanje mnoStva, razen tako, daje glede na zvrst razlicno mnoStvo. Te
tuzemske (zemeljske) duSe (ki predstavljajo razlicnost zvrsti) ne nastanejo iz
prvega ucinka brez posredovanja kakega drugega bivajoCega vzroka. Na tak
nacin izhaja iz vsakega ucinka, ki predhodi inje vi§ji, nek drugi ucinek tako
da prispemo do nekega ucinka, katerega obstoj je hkraten z obstojem ele-
mentov, ki so zmoZni sprejemanja nastajanja in minevanja, in ki tvorijo mno§-
tvo glede na zvrstin (tudi) Steviléno mnoStvo. Potemtakem je mnoStvo spreje-
majocega principais vzrok za mnostvo, Kije (se kaze) v delovanju po bistvu
enega Prvega principa. To mnoStvo nastopi Sele potem, koje obstoj vseh ne-
besnih teles dovrSen. Tako torej nastane vedno en um za drugim, dokler ni
vzpostavljena lunina sfera.1s3 Nato nastanejo elementi, in ti so zmozni (dispo-
nirani zayisa sprejema vplivanja (u€inkovanja), kije glede na zvrst eno, glede
na Stevilo pa mnogotero, in ki izhaja iz zadnjega uma.s5 Kajti ¢e vzrok (za
mnoStvo stvari) ni prisoten vdejavnem vzroku, potem mora biti nujno vspre-
jemajoCem principu. Zatorejje nujno, da iz vsakega uma nastane nek pod
tem umom nahajajocCi se drug um. Veriga takSnih povzro€anj se konca tam (v
mesecevi sferi), kjer umne bitnosti postanejo deljive in Steviléno mnostvo, to
pa na osnovi mnoStva, kije vvzrokih (vsnovnem vzroku).
pojmovnosti, kije vnjemu (prisotna). Stem ko oni umni princip misli (poj-
movno zajame) prvo bivajoCe, iz njega nujno izide bivanje nekega drugega
uma, kije pod njim. Stem, ko ta umni princip misli svoje bistvo, iz njega izide
neka nebesna sfera, ki se sestoji iz njenega duSevnega principa in njenega
telesa. Telo nebeSke sfere nastane preko tega uma in se v njem ohrani prek
posredovanja duSevnega principa te sfere. Kajti vsaka oblikaje vzrok za to, da
njena snov dejansko biva, kajti snov sama na sebi nima obstoja.
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Deveti razdelek
SESTO POGLAVJE

O bozji previdnostiisz in pojasnitev nacina vstopa zla]5S v boZji nacrtise

Ko smo vrazlagi prispeli do tod, se spodobi, da (sedaj) spregovorimo o
vzroki ne delujejo zavoljo nas, ali tako, da bi - na kratko - (umi nebesnega
sveta) imeli kakrSnokoli zanimanje do kake stvari (tega sveta), ali da bi bili
gnani z nekim dolo¢enim izzivom (motivom), ki bijim naloZil (neko doloCe-
no) izhiro.

Nanoben nacin ne mores tajiti Cudovitih obeleZji vnastanku sveta, delov
nebes, Zivali in rastlin. Vse to ni iz8lo po slu€aju, vsekakor to zahteva vods-
tvo.160 Vedetije treba, daje boZja previdnost v tem, da Prvo bivajoCe z svojim
bistvom spoznava bivajocCe, glede na red dobrote, 161 na katerem je (bivajocCe)
osnovano, in daje (Bog) po svojem bistvu vzrok za dobro in popolnost, v
skladu z moznostmi. Bog tudi obcuti vSeCnost na spoznanem dobrem, to pa
na omenjen nacin, torej umuje red dobrega na najbolj dovrSen nacin. Zaradi
tega se iz njega na najbolj dovrSen nacin izliva tisto, kar On misli v nekem
doloCenem redu in na nacin dobrega. To se zgodi v emanaciji, ki na najpo-
polnejSi nacin vodi do reda (dobrote), kolikorje to moZno. Toje tisto, kar
razumemo z boZjo previdnostjo.

Vedi tudi, da se izraz »zlox uporablja na ve¢ naginov. Z izrazom »zlo«
opisujemo manko, ki se vede tako kot nevednost, Sibkost in skazitev nravnosti
(znacaja). Nadalje re€emo »zlo« tistemu, kar se vede kot bolecCina ali Zalost, tu
gre zadojetje nekega (pozitivnega) vzroka, ne pa le manjka slednjega. Vzrok,
ki slabi dobro, ga ovira in povzrocCi njegov neobstoj,62je loCen (od stvari,
kateri Skoduje), tako da le-ta, ki utrpi Skodo ne more spoznati vzroka.163Tako
(se vede na primer) oblak, ki povzro€i senco in prepre€i Zar sonca temu, kar
potrebuje son&ni sij, da bi prispelo do dovrsitve (svoje narave). Ce ta (stvar),
ki potrebuje (sonce), tudi poseduje spoznavno zmoznost, potem spozna, da
ni (ne dobi pricakovane) koristi. Vendar kot taka (vsamozavedanju) ne spoz-
na, daje vzrok zato stanje oblak. To dojame (lahko le, ¢e ima) zmoZnostvida.
In kolikor ima zmoZnost vida, v tem pripetljaju ne utrpi nikakrSne Skode,
izgube ali primanjkljaja. Slednje utrpi, le kolikorje neka druga rec.1e4

(V€asih je vzrok boleCine povezan z stvarjo samo, takrat stvar) spozna
vzrok, hkrati z dojetjem okrnjenosti (svoje narave). Tako se vede tisto, kar
trpi bolecCino ob izgubi povezanosti kakega uda zaradi trgajoce (uniCujoce)
vrocine, kajti Ce dojame pri izgubi povezave (vraztrganju, unic¢enju) uda neko
silo vtem istem udu, spozna hkrati tudi (vzrok, zaradi katerega trpi bolecino,
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namrec¢) vro€ino. V tem se potemtakem zdruZujeta dve vrsti dojetja - ena
vrstavtem - kot Ze razloZeno poprej, da se spozna (reci), ki ne obstajajo vec,
zdrugim na€inom dojemamo stvari, ki so prisotne. In ta (pozitivni predmet
spoznanja) ni po svojem bistvu ni¢ zlega, zloje samo z ozirom na to (indivi-
dualno) stvar. Manko dovrSenosti (stvari) in okrnjenost narave (stvari) ni samo
nekaj zlega v zvezi z to stvarjo, to nekaj, ki predstavlja zlo, poseduje (tudi
pozitivni) obstoj, prek katerega ni zlo. Obstoj zlaje vsekakor nekaj (izkljuc-
no) zlega samo v subjektu in na (relativen) nacin, po katerem je nekaj zlega.
(Vzemimo primer slepca) - slepota lahko nastopi samo v oCesu - in v o€esu
kot takem je lahko slepota le nekaj zlega. Ne obstaja noben ozir, vkaterem bi
bila slepota kaj drugega kot zlo.

Kadar pa vro¢ina na primer v povezavi zne¢im (nekom), ki utrpi boleg€i-
no, postane nekaj zlega, takrat tudi poseduje neko drugo plat, ki ni zla. Zloje
po svojem bistvu nebivanje (manko), ni pa vse nebivajoce zlo, pa¢ pa nekaj
nebivajotega v smislu neCesa, karje nujno za naravo neke stvari in sodi k
dovrdenosti te narave in Ki sledi iz vrste in naravne zmozZnosti te stvari. Akci-
dentalno zloje privacija ali pa nekaj, kar prepreCuje svari, da bi posedovala
tolik8no stopnjo popolnost, kotji pritiCe. V nebivajoCem na splosno ni nic
dobrega, razen morda besede same. (Absolutno) nebivajoce ni ni¢ dejansko
zlega. Ce bi absolutna nebit posedovala neko dejanskost, bi bila univerzalno
bene potencialnosti, velja, da seje ne drzi nic¢ zlega. Zlo se drzi le tistega, kar
(v svoji naravi) vsebuje potencialnost. Potencialnost pa nastopi zavoljo snovi.
Tako se torej zlo drzZi snovi, in to vsled neke prvotne reci, s ki ji bistveno
pritice, ali pa neke reci, kijije (od zunaj) dodana naknadno.

Glede zla, ki pritice snovi zaradi njenega bistvaies- snovi se (v€asih) drzi-
jo dolocCitve, ki so vprvem trenutku njenega obstoja zunanji vzroki zla. 1z tega
nastane kaksna od oblik - in ta oblika ovira individualno dispozicijo materije
za dovrSenost, ki kot vzporedni pojav svojega nastanka s svojo rastjo prinasa
tudi zlo. Tako se vede snov, iz katere nastane Elovek ali konj. Ce od zunanjih
vzrokov zadobi nekaj, (karjo slabo disponira), karjo naredi za slabo meSani-
co in neuporabno bitnost, in ne sprejme zacrtanja (omejitve) in oblikovanja
in tudi ne prejme odgovaijajoCih sestavnih delov, potemje podoba te nastaja-
joCe stvari popaCena. Ne pride do zahtevane (potrebne) mere dovrSenosti
meSanice in oblike. Ne gre za to, da bi delujoCi vzrok odpovedal v svojem
delovanju, pa€ pa trpni element ne sprejme ucinkovanja. Rec, Kije pristopila
od zunaj (in povzroca zlo), paje ena od sledeCih stvari:

(1) - bodisi ovira, zadrZuje in oddaljuje stvar od dovrSujoCega principa,

(2) - bodisi nastopi kot neposredno kontrarna u¢inku in uni¢i dovrse-
nost.
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Kar se tice prvega - tako se vedejo oblaki, ki se nakopicijo vvelikem Stevi-
lu in sence visokih gora, ki ovirajo u€inek sonca na sadeze, tako da le-ti ne
morejo popolnoma dozoreti. Glede druge moZnosti - tako se vede €as (ob-
dobje) mraza, ki prizadene rastline in izni€i dovrSenost rasti, tako da posebna
dispozicijawr (snovi) in tisto, karji sledi, propade.

Vsi vzroki zla se nahajajo (izkljucno v svetu) ki obstaja pod sfero meseca.
Vse, kar se nahaja vsferi pod mesecem je nepopolno,iesvrazmerju (primeija-
vi) zdrugim bivajoCim, kot si Ze spoznal.

Nadalje - zlo zadene le doloCene osebe (individuue) in to le vdolocCenih
Casih. Vrste pa ostanejo (kljub temu) ohranjene. Resni¢no zlo ne zajame vec-
jega Stevila individuuov. To se lahko pripeti le, kadar gre za posebno zvrst
zla.1o Vedi tudi, daje zlo v smislu privacije zlo z ozirom na nekaj nujnega,1n
ali pa koristnega, kije nujnemu blizu, ali pa vtem oziru ni zlo,171 pac paje zlo
z ozirom na (dele), ki se udejanjijo le v zelo rekih primerih. Kolikor bi zlo
(dejansko) bivalo, potem bi bivalo na nacin tistega, kar predstavlja preobilje
tiste dovrSenosti, kije (sledi) za sekundarnimi popolnostmi.izz2 Tovrstno zlo
nima za posledico (nobene dejanske reCi) z ozirom na naravno zasnovoizn
(neke slucajne stvari), v kateri obstaja zlo. Ta zvrst zlaje druga, kot tista, z
katero se ukvarjamo miia in izklju€imo ga (iz obravnave). Tovrstno zlo ni
nekaj zlega z ozirom na vrsto, pac¢ pa glede na nekaj, karje dodano nujnim
sestavnim delom vrste. Tako se vede nevednost glede na filozofijo, geometrijo
ali drugo. Nevednost ni ni¢ zlega kolikor smo ljudje (posedujemo Clovesko
naravo), pa€ paje zlo glede na neko dovrSenost, kije dodana naravi zaradi
izboljSanja (blagra).

Nadalje definirajmo - in recimo, da gre za resni¢no zlo, kadar le-tega
povzroCi doloCeni Cloveski individuum, ali pa ga individuum kot tak vsebuje.
Iz nekega CloveSkega individuuma pa zlo ne izhaja vsled tega (dejstva), daje
Clovek, ali kerje samostojen individuum, pa€ pa zato, kerje dovrSenost onih
lastnostiizs zanj nedvomna, ali pa ker ima (Cuti) hrepenenje po tej popolno-
sti. S tem poseduje dispozicijo za le-to dovrSenost; to bomo takoj prikazali.
Pred (nastopom te doloCitve) ona dobrina ni nekaj, k éemur bi stvar tezila (z
Zeljo), da bi dosegla trajen obstoj svoje vrste, na tak nacin kot razvrstitev se-
kundarnih dovrSenosti sledi primarnimaizs dovrSenostim. Ge pa ta popolnost
ne obstaja, potem pomeni to privacijo, ki se tiCe neke re¢i (ne€esa), 177 kar bi
se lahko razvilo iz naravne zasnove.

Zlo, ki obstoji vbivajoCih individuih,je neznatno. Kljub temuje obstoj zla
vstvareh nujna posledica usmeritve (teznje) stvari k dobremu. Ge bi elementi
ne bili zoperstavljeni in bi ne stali vtrpnem odnosu do zmagoslavnejSih (mo-
goCnejSih) elementov, potem bi iznjih ne mogle nastajati dovrSene zvrsti (svet-
nih) stvari. Preko elementa ognja so upirajoci se u¢inki elementov, ki nastaja-
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jo v toku (nastajanja in bivanja) univerzuma po nujnosti vzpostavljeni. Ce v
igri elementov pride do tega, da ogenj zajame povrSnik plemenitnika, potem
mora ogenj povrinik sezgati. Ce bi temu ne bilo tako (Ee ta zli u€inek ne bi
nastopil), potem bi ogenj ne imel sploSne koristnosti.izs Zatorejje nujno po-
trebno, daje dobro, kije vstvareh (sveta) mozno, (resni¢no) dobro le takrat,
kadarje obstoj (omenjenih zvrsti) zla prav tako mozen in sicer tako, da zlo
obstaja po dobrem ali skupaj zdobrim .17 (Izlivanje in) doseganje dobrega pa
nima za posledico tega, da bi bilo (moralo biti) pogostejSe in bolj nujno do-
bro izkljuceno zaradi zla, pred katerim se varujemo. Izkljucitev tega dobre-
gaiso bi bilo veCje zlo od onega zla (onih prej omenjenih zvrsti zla). 1

Privacija tega, kar lahko v snovi obstaja zaradi njene naravne zasnove, je
vecCje zlo kot ena sama privacija, saj gre (pri prejSnjem) pravzaprav za dve
privaciji (manjSega zla in tudi dobrega). 1z tega razloga razumen moz gotovo
raje izbere (se podvrze) izziganju (rane) z ognjem, pod pogojem, daje pri
tem njegovo Zivljenje ohranjeno, kot pa da bi izbral smrt brez bole¢in. Ce bi
hoteli to kategorijo dobrega izloCiti (iz celote sveta), potem bi bilo to zlo
vecje (univerzalno) od onega (partikularnega) zla, ki nastane zaradi obstoja
dobrega. ObdajajoCi um, (ki spoznava) kvaliteto nujne ureditve vredu dobre-
ga, zahteva, da mora ta zvrstreCi (ki lahko pomenijo partikularno zlo) obsta-
jati in priznava, da hkrati z to zvrstjo re€i po nujnosti obstaja tudi (neka zvrst)
zla. Nujnoje, da emanira obstoj tudi onemu dobremu (ki lahko pomeni par-
tikularno zlo).

Proti temu bi lahko ugovarjali reko¢: bilo bi zamisljivo, da bi Prvi nacrto-
valec (univerzuma) ustvaril dobro, ki bi bilo Cisto prosto zla. Na to odgovarja-
mo: to ni mogoce v tej vrsti obstoja (sublunarnih stvari), bilo pa bi zamisljivo
pri absolutnem obstoju. Kajti (absolutna zvrst) obstojaje le neka posebna
zvrst absolutne biti, kije prosta zla, in ta (sublunarna vrsta) obstoja ni zvrst
absolutne biti. Ta (absolutna zvrst) obstoja paje tisto, kar seje izlilo iz prvega
vodstva sveta. Nahaja se v duhovnih, duSevnih in nebesnih stvareh. Zatorej
biva ta zvrstdobrega (ki s seboj prinaSa zlo) vmoznosti.ize2 Dobrega ne smemo
izlogiti iz obstoja zaradi zla, kije pomesano z njim. Ce bi prvi vzrok le-tega ne
bival in bi bilo dobro iz sveta opuS€eno zaradi tega, da bi ne obstajalo to
(partikularno) zlo, bi bilo to ve€je zlo, kot e (partikularno zlo) obstaja. Zato-
rejje obstoj (partikularnega) zla boljSe (manjSe) zlo od dveh moznih. Nada-
lje bi (€e bi vrsta dobrega, ki s seboj prinaSa zlo, ne bivala) tudi ne obstajali
dobri vzroki, ki (nastopijo) pred vzroki, ki vodijo do zla na zemlji (vsublunar-
nem svetu). Kajti obstoj teh (vzrokov, ki povzrocajo zlo) izhaja iz obstoja onih
(dobrih vzrokov).183 Z (neobstojem slednjih) bi priSlo do ogromnega prelo-
ma v obstoju (univerzalnega) dobrega.

(Zadevaje sledeca): €e ne posvetimo (pozornosti) onemu (partikularne-
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mu zlu) in usmerimo na$ pogled na tisto, v€emer se potencialnost biti lahko
deli - toje na vrste obstojeCih stvari, ki so glede na svoja stanja razli¢ne -
potem pridemo do (ugotovitve), da (se skoraj zdi da) obstaja od zla prosta
(dejanskost). (Zlo) obstaja v neki (individualni) zvrsti bivajoCega in samo na
tak nacin, neobstoj le-tega (zla) bi bila vecje zlo kot njegov obstoj. Zatorej je
nujno, da mu (Bog) podeli obstoj, kolikor iz njega izhaja tista bit, kije na
omenjeni nacin bolj pravilna (boljsa) (in ki se vede tako, kot smo prikazali).

Na tem (mestu razprave) poudarjamo spet od zacetka, daje zlo (vmno-
gih) ozirih potrebno. Kot zlo oznaCujemo graje vredna dejanja in nadalje
tiste nravnosti (tiste principe eti¢nih dispozicij), iz katerih izhajajo zla deja-
nja. Nadalje za zle ozna€ujemo bole€ino in Zalost karje temu slicnega. Za zlo
oznacujmo Se pomanjkanje (naravne) popolnosti v vsaki stvari, izgubo dovr-
enosti in izgubo tistega, kar bi stvari pritikalo. Zalost in bolegina (spadata
sem) Ceprav oznaCujeta nekaj pozitivnhega in ne manjka, pa¢ pa sledita priva-
ciji in (pomanjkanju) dovrSenosti. Zlo, ki se nahaja v nravnih (eti€nih) deja-
njih, prav tako obstaja samo v povezavi z (nekim subjektom), kije oropan
svoje popolnosti v (zaradi) povezave z zlom. Tako se vede zlo€in.iss Ali paje
(nravno zlo) doloCeno z ozirom na povezavo s tistim, kar se od neke dovrse-
nosti (kije nujno potrebna) pogubi v politiki (vodstvu) vneki mestni skupno-
sti. Tako se vede zakonolom (preSustvo). Nravne lastnosti (karakterja) so zle
le, Ce iz njih izhajajo ta (zla dejanja). Tako so torej (zle nravne lastnosti) pove-
zane z stanji privacije, zaradi katerih duSa ne doseZe nujno pripadajocCih ji
dovrSenosti.

Ne najdemo pa nobenega delovanja, ki bi bilo oznaceno kot zlo in bi ne
posedovalo neke popolnosti na osnovi njegovega dejavnega vzroka. Mogoce
je (dejanje) zlo le v (zaradi) povezavi ssvojim trpnim vzrokom (snovjo) ali pa
v povezavi z nekim drugim delujo¢im vzrokom, ki prepre€uje dejavnost (sub-
jekta) vonisnoviin prepreCuje neko dejanje, ki bi bilo vtem subjektu popol-
nejSe, in bi mu bolj prisodilo, kot drugo. Tako na primer nastane zlo€in iz
neke moci (sposobnosti), ki teZzi k premaganju (nasprotnika), in taka mocje
na primer bes. Premaganje nasprotnikaje dovrSenost (adekvatni predmet) za
zmoznost besa. Zaradi tega (usmerjenosti na predmet—torej na premaganje
sovraznika) je bila zmoZnost besa ustvarjena, to pomeni, daje bila ustvarjena
zato, da se usmeri na premaganje (nasprotnika), to doseZe in se (tega prema-
ganja) veseli. Ta dejavnost (premaganje nasprotnika) je torej z ozirom na
zmoznost neko dobro in tako tudi celo tedaj, kadarje zmoznost preSibka, da
bi dejanje izvedla. Toje potem glede na zmoZznost nekaj zlega. Premaganje
nasprotnika paje neko zlo samo za oSkodovanega in premaganega nasprotni-
ka, ali pa za razumnosiss duSo, katere (adekvatni objekt) in izpopolnjenost
(pravi¢nost in blagost) se vede kot neko »zlo« za to zmozZnost (besa, Kije
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usmeijenana izvajanje zla), in katere adekvatni predmet obstaja vobvladanju
te zmoznosti (na primer zmoznosti besa).Ceje (razumna dusa) preSibka (da
bi obvladala zmoznost, ki Zeli povzrociti zlo), potem je to za duSo nekaj zlega.

Prav tako (so postavljene okolis¢ine) za dejavnike (povzrocitelja) boleci-
ne in pogube. Na primer, ko ogenj sezge (kako stvar),je to dejanje seziganja
dovrSenost ognja, (hkrati pa) zlo v povezavi s tistim, ki mu je odvzeta neokr-
njenost (njegovega telesa) s tem, ko utrpi izgubo (tistega, kar potrebuje za
svojo popolnost).

Tisto zlo pa, katerega vzrok je manko ali nezmoZnost, ki lezi v naravi
(stvari), in ni hkrati dejavni vzrok za neko dejavnost, pa¢ pa gre za to, da
dejavni vzrok ne izvaja svoje dejavnosti, to ni vresnici ni¢ dobrega v povezavi
z kako stvaijo.

Kar pa se tice vrst zla, ki se povezujejo z stvarmi, ki so (same na sebi)
dobre, tako obstajata za te vrste zla dva vzroka:

(1) vzrok s strani snovi, ki obstaja vtem, daje dovzetna (sprejemljiva) za
obliko in njeno privacijo;

(2) vzrok sstrani delujo€ega vzroka, (to pa zato) kerje nujno, da snovne
stvari nastanejo po njem.

Nadaljeje nemogoce, da bi:

prvi¢ - posedovala bivanje bivanja,ss ki bi (snov) obdarila s samozadost-
nostjo (samostojnostjo). Ta bi povzrocila dejavnost, toda vendarle bi morala
biti sprejemljiva za obliko in privacijo (oblike).

drugi€- ni moZno, da bi snov ne bila dojemljiva za nasprotnosti, in

tretjict—emogoceje, da bi delujocCe sile povzrocile dejavnosti, Ki bi bile z
dejavnostmi (ki Ze obstajalo) v nasprotju. One (nove dejavnosti) bi (v tem
primeru) ne porajale svojih u€inkov. Kajti ni mogoce, da bi bilo (preko ome-
njene opozicije) dosezeno tisto, kar naj bi Zelel dokazati primer ognja, ki bi
(neko stvar) ne sezgal.1s7 Sajje -

Cetrtic—univerzum dovrSen le preko tega, da vnjem obstajajo (bitnosti),
ki sejih da segrevati, in bitnosti ki gorijo in segrevajo

Ceje temu tako, potem ne gre drugace, kot da iz koristnega (koristno
dobro), na katerega sta usmerjeni ti dve bitnosti, sledijo neka Skodljiva doga-
janja, ki se dogodijo kot posledica gorenja in izgorevanja. Tako seZzge ogenj
ud kakega poboZnega ¢loveka. Vzeto na sploSno (vecCinoma), paje ta zadeva
(dogajanje) dobro ki izhaja iz narave, pa tudi vecno (vedno ponavljajoce) je.
Na sploSno (veCinoma) se pripeti dano na primer vtem, daje vecina zvrsti
(zemeljskih) individuumov, ki posedujejo neokrnjenost (svojih teles) pred
seziganjem zaS€itenih. Ve€no obstajajoCe dobroje vtem, da se mnoge vrste
trajno ohranijo samo preko obstoja nekega elementa, na primer ognja, ki
izvaja seziganje. Le vredkih primerih nastopi to, da (dejavnosti seziganja, ki
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jo izvajajo) ognji u€inkuje kot Skodljiva. Prav tako se dogodi tudi pri ostalih,
temu sli¢nih vzrokih. Ni primerno vvecini poteksyocih in ve€nih in koristnih
ucinkov izklju€iti iz sveta zaradi zlih u€inkov, ki se udejanjijo le slu€ajno in
redko. Dobri u€inki so torej izvorno nameravani in nastajajo iz stvari vizvor-
nem redu smotrov. Lahko re¢emo, (da so dobri ulinki) tako (taki in v tali
ureditvi) kot Bog - slava Bogu na viSavah - »hoCe« stvari, s tem paje hkrati
hoteno tudi zlo, seveda na akcidentalni nacin. Kajti Bog ve, da (zlo) nastane
po nujnosti (in rezultiraizdobrega),in ni mu mar zanj (za zlo). Dobro izhaja
(je osnovano) vsvojem bistvu (vsamem sebi), zlo paje osnovano kot akciden-
ca - vsepa Smo ustvarili po meri.m

Glede snovije poznano da mnogih stvari ne more proizvesti. V. mnogih
stvareh snov ne poseduje (pritikajoCihjim) popolnosti. Preko nje paje ven-
darle dovrSeno tisto, kar z ozirom na neko mnoStvo (individuuov) s v sebi
nima nobene pozitivne zveze s tem, kar snov ne more dose€i. Kolikorje temu
tako, potem boZji modrosti ni primerno opustiti StevilnejSega, neminljivega
(nebesno) in vvelini primerov nastopajocega dobrega zaradi zlih u€inkov, ki
se nastopijo le vindividualnih stvareh, ki niso ve€ne (pa Se to vredkih prime-
rih).

Raje recimo: stvari, ki sijih zamiSljamo, so:

- bodisi take stvari, ki so lahko, kadar sijih predstavljamo, le absolutno
zlo;

- bodisi take stvari, ki so vsvojem obstoju dobre in ne morejo biti zle ali
pomanjkljive;

- bodisi stvari, v katerih dobro prevladuje, kadar bivajo tako kot to pritiCe
(naravi njihove) biti - tako torej ne morejo na osnovi svoje narave bivati na
drug nacin;

- bodisi stvari, v katerih prevladuje zlo;

- bodisi stvari, v katerih sta zlo in dobro v ravnovesju.

Tiste stvari, v katerih ni vsebovano nobeno zlo, so prisotne v stvareh sve-
ta. Stvari pa, ki so po svoji naravi zle, ali v katerih naravi prevladuje zlo, ali tudi
tiste, v katerihje zlo in dobro vravnovesju, ne obstajajo. One stvari, v katerih
bitije dobro prevladujocCe, pa pride do bivanja na odli¢nejSi nacin, Ceje do-
bro v njihovi naravi moc¢no prevladujoce.

Temu bi lahko ugovarjali: zakaj potemtakem zlo ni v naravi stvari izvorno
(popolnoma) prepreceno, tako, da bi bila narava (stvari absolutno) dobra?
Na to lahko odgovorimo: vtem primeru bi pa¢ (neka narava stvari) ne bila
ona (prav ta doloCena narava),i0 ker mora biti, kot smo Ze rekli, bit stvari
taka, da prehaja v (iz nje izhaja) neko dolo¢eno zlo. Ceje ta narava tako
spremenjena, da znjo ni povezano nobeno doloceno zlo (kotucinek),potem
ta narava (kar se tiCe) biti ni taka, kot bi morala biti. (V tem primeru) je
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(postane) bit drugih reci, ki (dejansko) obstajajo in so od prve narave razlic-
ne. 11 One druge stvari (tiste stvari, ki nimajo za posledico nobenega zla, torej
nebesni umi in telesa), pa so dejansko bivajoCe, to pomeni da so take stvari, s
katerimi zlo ni izvorno in po nujnosti povezano. Primer zadnjegaje ogenj,
njegov nacin bivanja obstaja v tem, da lahko (nekaj) zaZzge. Nacin bivanja
(narava) take stvari, ki lahko (nekaj) sezge je v tem (doloCa), da kadar se
dotakne (pride vstik) zobleko reveza le-to tudi sezge, kadar (vprimeru da) je
narava bivanja revezeve obleke taka, daje dovzetna za sezig. Obstoj vsake od
teh dveh stvarije vtem, daji lahko priticejo razli€ne zvrsti gibanja. 1z obstoja
teh razli€nih nacinov gibanja na tak nacin izhaja, da se (pod dolocenimi)
pogoji dve stvari sretata (sovpadeta). Ce se srecata dejavni in trpni vzrok,
potem po naravi iz tega sre€anja izhaja na eni strani delovanje in na drugi
strani trpnost. Ce pa ne obstajajo sekundarni vzroki, potem prav tako ne ob-
stajajo primarni. Celokupnost (vesolja) tako torej obstaja tako, da so v njem
delujoCe in trpne sile, tako nebesne kot tuzemske, naravne in duSevne (sile)
Lirejene tako, da vodijo v (univerzalno) ureditev (red) vesolja. Ni mogoce, da
bi bile vse (narave re€i) take, kot (dejansko) so, ne da bi vodile v (ne da bi iz
njih izhajalo) kako zlo.

Zatorej izhaja iz stanj (razmer) univerzuma - iz povezav enega dela zdru-
gim - to, da vneki duSi nastane kakrSnakoli podoba pokvarjene predstave ali
kaka bogokletna (misel) ali kako drugo zlo, tako v dusi kot v telesu. Ce bi
temu ne bilo tako (in bi zlo nikoli ne nastopalo), potem bi (univerzalni) red
vesolja ne obstajal. Zato naj nam ne bo mar zla in ne posvecajmo pozornosti
nujnim sprevrzenim (spremljevalnim pojavom dobrega).

Proti temu bi lahko ugovarjali: nekateri (ljudje) lahko ustvarjeni (prede-
stinirani) za peklenski ogenj, ne da bijaz to opazil (se na to oziraly1e in neki
drugi (ljudje) so ustvarjeni za nebesa, ne da bi sejaz na to oziral. Nadalje se
govori: vsakemuje lahko (doseci) tisto, za karje ustvarjen. Nadalje se ugovar-
ja (naSemu nauku), reko¢: zlo ni nekaj, kar bi se dogodilo le redko ali vmanj-
Sini primerov, pac pa se dogodi v vecini primerov. (Na to odgovaijamo), da
temu ni tako; zlo se (sicer) pripeti Cesto, vendar ne vvecini (primerov). Med
tem, kar se dogodi €esto, in onim, kar se dogodi v ve€ini (primerov), paje
razlika. Mnoge (stvari) na zemlji so pogoste, kljub temu pa se dogodijo red-
ko, na primer bolezni. So pogoste, vendar se (kljub temu) vvecini (primerov)
na dogodijo. Ce pa to kategorijo zla, kijo sedaj omenjamo dobro pretehtas,
potem (boSugotovil),daje zlo redkejSe od dobrega, ki mu stoji nasproti (celo)
visti snovi (na zemlji) kot biva (tudi) zlo, da pa sploh ne omenjamo drugega,
vecnega dobrega (v nebesnem svetu) !

Prav gotovo so zvrsti zla, ki predstavljajo manko sekundarne popolnosti,
ve€inoma prisotne. Vendar te zvrsti zla niso (absolutno) zlo, niti tisto zlo, o
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katerem govorimo sedaj. Te zvrsti zla se vedejo tako kot nevednost (vodnosu)
do geometrije, ali kotvenenje cvetoCe lepote ali podobne stvari, ki ne povzro-
Cajo nobene Skode vprimarni popolnosti, pa tudi ne oSkodujejo popolnosti,
kise na le-te (primarne popolnosti) navezujejo in katerih koristje ocitna. Te
zvrsti zla ne nastanejo preko dejavnosti delujoCega vzroka, pac pa prek tega,
da dejavni vzrok ni aktiven. Aktiven pa ni delujo€ zaradi trpnega principa, Ki
ni disponiran za (sprejem doloCene oblike), niti se ne giblje k temu, da bijo
sprejel. Tovrstno zloje torej privacija dobrega, in pripada kategoriji tistega,
kar k sestoju stvari pride (od zunaj) in se na njem drzi (ne gre za bistvene
sestavne dele).

Iz arabskega izvirnika prevedla in z opombami opremila Nina Svetli¢

Opombe

1Koren '-1-h, 'ilah: Bog, Bostvo, 'alldh: (edini) Bog, ‘ilahiy: na Boga nana$ajoc se, boZzji;
cilm al-'ilahiyat znanost o duhovnih, teoloSkih, metafizicnih stvareh. Aristoteles uporab-
ljaizraz »theologika« v smislu metafizike, primerjaj: Aristoteles, Metafizika 1026 a 20: »Po-
temtakem bi utegnile biti tri pozorno spregledovalne filozofije; matemati¢na, naravoslov-
na in bogoslovna (SeoXoycx”)«, v: Aristoteles, Metafizika, Zalozba ZRC, Ljubljana 1999
(prevedel V. Kalan).

2Koren w-d-c. mawdoc: predmet, objekt, tema, problem, snov, postulat, ufoxec¢fxevov.
Prim. A. M. Goichon, Vocabulaires Comparées d'Aristote et d'lbn Sina, Desclée de Brouwer,
Pariz 1939. V zgoraj uporabljenem pomenu predmet prou€evanja, znanosti. Primerjaj:
Aristoteles UTtoxeljxsvov, Anal. Post. B 3, 91 a 11. Mawddicv SirSem smislu tudi oznacuje
Oloxet"EVov v smislu osebka; Metafizika983 b 16: »... ker osebek (UTtoxsifxevov), Sokra-
tes sam, ostaja ...« ali podlage; Metafizika 983 a 30: »... drugacni vzrok paje snov ter pod-
laga (OTtoxetfxevov) ...« in Metafizika 1028 b 37-38: »Podlaga paje tisto, o emer se izre-
kajo druge stvari, medtem ko ona sama ni¢ ve¢ ne izreka o drugem ...«.

3Aristotelski izraz, primeijaj: Aristoteles, Metafizika 993 a 16: »... Videtije namre¢€, da
je prva (ttpcorT)) filozofija o vseh stvareh govorilajecljajoce ...« Metafizika 1024 a 26: »Mar-
sikdo pa bi kajpak utegnil zastaviti vpraSanje, alije prva filozofija sploh sploSna ...« Meta-
fizika 1061 b 19: »Ker pa tudi matematik uporablja skupne nazore toda na poseben nacin,
bo naloga prve filozofije tudi pazljivo prouCevanje poCel matematike.«

4'anniya: posameznik, posamezno, tako, takSnost, neka realnost glede na svoje bistvo,
individualna, specifi¢na narava kake stvari. Avicenna izraz uporablja v razli€nih pomenih
in ga nikjer ne obrazlozi popolnoma jasno. Goichon (Lexique de la langue philosophique
d1bn Sina, Desclée de Brouwer, Pariz 1938, str. 2) ugotavlja, daje s tem izrazom avtor
hotel podati grski to Xi rjv elvoa, kije pogosto nastopal v psevdo-aristotelskem spisu
Teologija, ki dejansko obsega dele Plotinovih Enead. Izraz nastopa tudi v dejanskih Stagir-
Cevih spisih, prim. Aristoteles, Metafizika 1017 b 25-26: »Nadalje pa se bistvena bit (to tl
v elvat), katere izpovedbaje opredelitev, tudi imenuje bitnost vsake posamezne stvari.«

5Koren n-t-q, manliga: govorica, govor, znanost o govoru, logika. Mantiq je koranski
izraz, glagol nafaga v Koranu pomeni »jasno in razlo€no govoriti«, mantiq pa govor,jezik;
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prim. Koran 27:16: »nauceni smo govora ptic«. Prim. T. Haveri¢, Srednjevjekovnofilozofij-
sko nazivlje u arapskomjeziku, str. 60.

6Koren t-'-b, tabidya: naravoslovije, fizika, cpucHxY].

7Koren h-k-m, hikma: modrost, pametnost, ratio. Opisuje vpregnantnem smislu meta-
fiziko. Razliko med znanostjo in modroslovjem na$ avtor dolo€i takole: »Znanost obstoji
vtem, da CloveSki um dojame stvari, ki mujih gre dojeti, in to na tak nacin, da se ne vmesa
kaka napaka, ... in tista, ki se sestoji iz zanesljivih dokazov in pravilnih argumentacij, ta se
imenuje modroslovje.« (Ahd, 143, citirano po: Goichon, Lexique de la langue philosophique
d1bn Sina, Desclée de Brouwer, Pariz 1938). Prim. uporabo izraza pri Aristotelu, Metafizi-
ka 981 b 9: »Nadalje pa tudi za nobeno izmed €utnih zaznav ne mislimo, daje modrost,
Cetudi so zaznave ravno najbolj odlocilne za znanja o razli¢nih vrstah posameznih stvari:
vendar pa zaznave glede nobene stvari ne povedo »zakaj«, na primer, zakaj je ogenj go-
rek, temve¢ samo, daje gorek.« in 981 b 28: »Toda tisto, zaradi ¢esar mi sedaj zastavljamo
besedo, je to, kar vsi privzemajo, da se to, kar se imenuje modrost (aocpia), nanasa na
prve vzroke in pocela ...«.

8V Uvodu v logiko, ki predstavlja 1. del Knjige ozdravljenja duse.

9 Koren n-z-r: nazariya: teorem, teorija, dogma, spekulativna teorija, motrenje, uvid,
znanstveno opazovanje. Prim. Aristoteles, Metafizika 989 b 25: »... tisti, ki razSirjajo pazlji-
vo spregledovanje ($e<opLa) na prav vse bivajocCe stvari ...«.

DKoren ¢g-l; agl: um, razum, vpogled, ratio, intelekt, duh, inteligenca v vseh pome-
nih te besede, ki izrazajo razumske zmoznosti, voug, intellectus. Primerjaj: Aristoteles, Me-
tafizika 994 b 15: »... Kdor ima namre€ um (voug), vedno deluje zaradi neCesa ...«. V
Koranu sre¢amo koren cg-l vobliki glagola @gala spomenom razumeti, zapopasti. Prim.
Koran 22:46: »oni imajo srca, da razumejo z njimi«. Prim. T. Haveri¢, Srednjovjekovnofilo-
zofijsko nazivlje u arapskomjeziku, str. 79-83.

N Tekst vvseh okroglih oklepajih zaradi laZjega razumevanja dodala N. S.

27 njimi se ukvaija prakti¢na filozofija, etika.

BKoren g-y-y, gaya, pl. gayat: cilj, namen, namera, smoter, dovrsitev, té xoc. Prim. Ari-
stoteles, Metafizika 993 b 21: »Smoter (xéAog) pozorno spregledovane znanostije namre¢
resnica ...«, in 1013 a 34: »Nadalje paje tu vzrok kot dovrsitev ...«.

UKoren r--y; ra'y, pl. ‘4rd’: mnenje, pogled, pojem, predstava.

BKoren c¢g-d, 'ictigad: prepricanje, zaupanje, veijetje, doktrina, dogma.

BTudi metafizika se ukvaija s CloveSkimi delovanji in njihovimi principi, le da iz zorne-
ga kota biti, ne glede na etiCne predpise.

7 h-1-q, hulg, pl. 'ahlaq: karakter, narava, morala, moralna drZa, nravnost, eti¢nost,
etika, TqlkxY].

Blbn Sind vvsaki znanosti lo€i predmet in problem. Predmet ni problem, pac pa pred-
postavka. Problemi so v vsaki znanosti le akcidence predmeta.

BPrim. Aristoteles, Metafizika 1059 b 16: »Kajti celotno podroc€je dejavnosti naravoslov-
ca zadeva stvari, ki imajo same v sebi poCelo gibanja in mirovanja ...«.

D Dobesedno: same po sebi.

2 Koren m-d-d, madda, pl. Mawddd: material, bitnost (substanca), sestavni del, ele-
ment, snov, materija. Sinonim za hayild, izposojenka iz gri¢ine (sxyj).

2Aristoteles poudarja materialnost predmeta matematike, prim. Metafizika 1064 a 32:
»Matematikaje sicer razumsko spregledovana inje neka znanost, ki se nana$a na trajajo-
Ce stvari, ki pa ne bivajo samostojno po sebi.« To ne nasprotuje dolocitvi, daje ta predmet
vzet per seyy>pt-axa; Fizika, 193, b 34: »Zaradi tegajih razdvaja, saj so v misljenju te stvari
razdvojljive od gibanja, in ni nobene razlike, niti ne nastane kaka laZ, Ce se razdvajajo.« 1z
hrvaske izdaje (prev. T. Ladan) prevedla N. S. Avicenna v svoji doloCitvi kombinira obe
Avristotelovi dolog€itvi - prva doloc¢i formalni predmet, druga pa materialni predmet, kvan-
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titativni predmet znanosti. Ne gre zadva razlicna predmeta, pac pa za istega, gledanega iz
dveh razliénih zornih kotov. Prim. M. Horten, Metaphysik Avicennas, str. 4-5.

B Koren w-g-d; wugid: bit, obstoj, prisotnost, nahajanje, eksistenca, esse, v nasprotju z
mawgud; ens. Bit v abstraktnem smislu, za razliko od biti v konkretnem smislu. Prim.
Goichon, Lexique de la languephilosophique d 1bn Sina. Primeijaj tudi: Aristoteles, Metafizika
1019 a 5: »Ker pa se bit (to elvoa) izreka na mnogotero nacinov ...«.

2V Uvodu v logiko in naravoslovje.

SKoren: h-g-g, hagiqga: resnica, dejstvo, realnost, bl-l1-hagigad: v resnici, v resni¢nem,
pristhnem pomenu, vdejanskem stanju. Prim. Aristoteles, Metafizika 1051 b: »... medtem,
ko paje bivajoCe v najpristnejSem smislu resnica (dcAvjssc) ali zmota ...«.

BKoren 4-1, dlla: vzrok, cdrLa. oz. acriov, prim. Aristoteles, Metafizika 1013 a 24: »Vzrok
se po enem obratu imenuje tisto, iz Cesar kot v neCem prisotnega, nekaj nastaja, na pri-
mer bron za Kip in srebro za ¢a3o ...«.

Z Ce bi bil prvi vzrok res predmet te znanosti, potem bi ne bilo v njenem podrogju
dokazati eksistenco tega objekta (prvega vzroka), pac pa bi bil le-ta predpostavljen.

BPrim. Aristoteles, Metafizika 1026 a 16: »... toda prva znanost spoznava stvari, ki so
tako samostojno bivajoce kot gibljive.«

D Glej opombo 7, Ibn Sind uporablja izraz modrost na tem mestu v smislu najvisje
dovrsenosti spoznanja.

PTokrat uporabi avtor izraz al-falsafa, sposojenko iz gri¢ine (cpt-Xocrocpta). Prva filozo-
fija oznaCuje metafiziko za razliko od »boZanske«, kije teodiceja. Prim. Goichon, Lexique
de la langue philosophique d 1bn Sina.

3 Dobesedno: individualnost Boga.

2V LogikiV, 1 poglavje (nauk o demonstrativnem dokazu).

BDobesedno: v modroslovnih znanostih, glej opombo 7.

A Dobesedno: min hérigan hadihi 1-gismati: zunanjega tej razdelitvi.

HKoren g-w-z: 18 yagiiz: ne more, ne sme, ni dovoljeno, ni dopustno.

FHAvicenna tujasno pove, da dokaz o boZji eksistenci sodi v metafiziko in nobeno iz-
med drugih znanosti.

3 Ibn Sin& se pri obdelavi posameznih tem Cesto sklicuje na osnovne misli svojega
celotnega sistema.

BDobesedno: koren '-y-s, ma'ylis: obupan, brezupen.

3P Dobesedno: koren d-I-1, dalil: indic, namig, napotek, znak.

HDobesedno: koren I-w-h: se tije Ze posvetilo.

4 Ibn Sind tu posebej poudaija pojem gibanja, enotnosti in neodvisnosti od snovi, ker
mu vse, kar poseduje gibanje, predstavlja mnostvo, in vse, karje vezano na snov, predstav-
lja predmet naravoslovnih znanosti.

£Bog ne poseduje bistvav obi¢ajnem pomenu pojma, zatoje tu uporabljen izraz »indi-
vidualnost«, Kije v Bogu enaka z njegovim bistvom. Prim. M. Horten, Metaphysik Avicen-
nas, str. 15.

&Kraj, ki oznaCuje smer molitve, vtem primeru figurativno: usmerjati svoje zanimanje
k Bogu.

ANamrec: Bog.

&HNazor, daje predmet metafizike en sam, dejavni vzrok, bi lahko pripeljal do enafenja
filozofije s teologijo.

4% Saj o Bogu ni mogoce doseti adekvatnega spoznanja.

4 Tuje misljena causa efficiens (dlla fmdla) ali finalis (dilla gd’iya).

8lbn Sind tu preskocCi prvi primer, ki predstavlja metafizi¢no raziskovanje o bivajocem,
ker spada v podroCje metafizike, s to temo se ukvarja predvsem v Metafiziki VI, druga
moZnost obravnava vzroke kot princip preostalih znanosti, torej znotraj metafizike, ven-
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dar kot probleme, ne pa predmete, 3. in 4. moZnost pa se ne nanaSata na metafiziko, pac¢
pa na delne partikularne znanosti. Prim. M. Horten, Die Metaphysik Avicennas, str. 10.

MPrimeijaj: M. Horten, Die Metaphysik Avicennas, str. 11: predmet vsake znanosti v okvi-
ru te znanosti ne more biti predmet dokazovanja, ampak je od znanosti predpostavljen.
Problemi in predmet dokaza so le akcidence tega predpostavljenega predmeta. V nave-
denem primeru bi smela metafizika torej obravnavati le takSne probleme, ki se tiCejo
akcidenc vzrokov kot takdnih. Ne bi smela obravnavati bivanja vzrokov, oz. od teh bistve-
no razli¢nih vprasanj.

PTorej ne kot entia (prvi primer), ali pa determinirani vzroki (3. in 4. primer).

8 Koren k-1, kulliy: celokupno, celota, totaliteta, univerzalno.

B Koren g-z-'; guz'i; delno, posamezno.

3S tem se ukvaija V. razdelek Avicennove Metafizike.

HKoren g-wy, quwwa: sila, mo¢, zmoznost, potencial, Sdvotfug. Prim. Aristoteles, Meta-
fizika 1046 a 37: »... moznost in dejanskost (f) SivajAtc xod Evlpysta) namre¢ obsegata
ve€ kakorstvari, ki se izrekajo zgolj po gibanju ...«. Kalan opozarja, daje 8uva[xi¢c mogoce
prevajati z naslednjimi izrazi: mog, sila, sposobnost, zmoZnost, nadarjenost, moznost.

HKoren f-M, fid: dejavnost, pocele, ucinkovanje T.OLTjOic, tudi dejanskost, dej kot nas-
protje zmoznosti. Prim. Aristoteles, Metafizika 1048 b 8: »... nekatere stvariso namrec
dejanskost kakor gibanje nasproti moZnosti, druge pa kakor bitnost nasprotidoloCeni
stvari.«

%Toje obravnavano v Metafiziki I, poglavje 6, 7.

5/Tu lbn Sind meri na eti¢ne in logi¢ne znanosti (prim. M. Horten, Metaphysik Avicen-
nas, str. 11).

B Prvo se reSuje vpraSanje po bivanju predmeta, potem Sele vpradanje po njegovem
bistvu.

PGre za logicno predhajanje, ki ne izklju€uje hkratnosti stvari s svojim vzrokom (toje
zelo pomembno, saj nas avtor uci, daje svet ustvarjen, vendar stvarjenje nima zacetka).

@Torej vabsolutnem smislu.

6L Koren h-s-s: hiss: ¢utno zaznavanje, obcutenje, obCutje, ¢ut nasploh, ¢utnost. Prim.
Avristoteles, Metafizika 980 a 28: »Potemtakem se Ziva bitja po naravi izkazujejo obdarjena
z zmoznostjo ¢utnega zaznavanja, (atcrOrpc.?) ...« (prev. V. Kalan).

& Dobesedno »nam ne pusti prispeti«, koren '-d-y Il: voditi, peljati, pustiti/omogociti
prispeti.

8Tu ima Avicenna v mislih redno simultanost (kot na primer pozicijo zemlje in mese-
¢ev mrk) ali sukcesijo pojavov. Pojem kavzalnega ucinkovanja v stvari ne vnaSa na$ duh
(Hume, Sekst Empirik), pa¢ pa ga spoznamo preko duhovne intuicije (prim. M. Horten,
Metaphysik Avicennas, str. 12).

& Prim. Aristoteles, Retorika, 1382 b 6, prev. M. Visi¢, Naprijed, Zagreb 1989. Vzroki
delujejo z absolutno nujnostjo, ¢e pajih drugi dejavniki ovirajo, dopus¢ajo malostevilne
izjeme.

& Torej tudi svobodna dejanja izvirajo iz nujno delujoCih naravnih vzrokov, so v tem
smislu determinirana.

&6 Mawgdd, nekaj, kar biva, ens, to ov, bit v konkretnem smislu v nasproyu z abstrakt-
nim, glej tudi opombo 23. Etimolo8koje ta particip pasiven in torej v nasprotju z aktivnim
participom mug.d, ki bit podeljuje, torejje mawgld tisto, kar bit prejme.

67 Koren cl-l, cilla, vzrok kot tak, causa.

@BKoren s-b-b, sabab: vzrok, veckrat sinonim za dlla, vendarje termin manj precizen in
ne meri toliko na tehni¢ni pomen. O §tirih vzrokih Avicenna vedno govori kot dlla. Kadar
sta oba termina postavljena kot nasprotji (kotv zgornjem stavku), sabab predstavlja dru-
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gi, drugotni vzrok, za razliko od dlla, ki je v tem primeru prvi vzrok; prim. Goichon,
Lexique de la langue philosophique d 1bn Sina.

@V LogikiV, 1, na$ filozof obravnava razliko med evidenco principov in konkluzij.

0Tu veijetno avtor meri na vzrok.

7 Dobesedno: predmeti.

2Namre¢ GTOiyzia..

BTako bi namre€ posamezni vzroki bili formalni objekti metafizike.

7AKoren g-m1: osnovni pomen: zbirati, 'igmal: abstrakcija, ki zbere neomejeno mnos-
tvo stvari pod eno fizi¢no vsebino.

/S tem terminoloSkim opozorilom avtor pojasnjuje, da vzrokov ne gre oznacevati kot
abstraktno-splodnih »kull¢, pa€ pa kot vsoto (summo), »kuldy, izraza sta si v originalu
zelo podobna. Prim. M. Horten, Metaphysik Avicennas, str. 12.

% Ce bi bili objekt metafizike vzroki kot celota (summa), potem bi le-ta nujno morala
biti obravnavana Sele v drugi vrsti, predtem bi bili obravnavani posamezni vzroki. To pa
nasprotuje naravi formalnega objekta, ki mora biti obravnavan v prvi liniji.

77V Logiki I.

BUniverzalno se do individuumov, ki sestavljajo njegov obseg, ne obna$a tako kot celo-
ta do svojih delov. Univerzalnoje spoznano prvo, celota nazadnje, ker nastane iz delov, ki
jo sestavljajo. Prim. M. Horten, Metaphysik Avicennas, str. 19.

BKer so obravnavani v prvi liniji, pred celoto.

&Prvi predmetje tisti formalni predmet, z ozirom na kateregaje proucevan material-
ni. Prim. M. Horten, Metaphysik Avicennas, str. 19.

8 Proucevanje vzrokov, Se posebej smotrnostnega vzroka, pomeni po naSem avtorju
viSek metafizike; prim. Avicenna, Metafizika VI, 5.

& Koren ¢g-l, @gl: um, razum, vpogled, ratio, intelekt, duh, inteligenca v vseh pome-
nih te besede, ki izraZajo razumske zmoznosti, voug, intellect-us. Prim. Aristoteles, Metafizi-
ka 994 b 15: »... Kdor ima namre¢ um (voug), vedno deluje zaradi ne€esa ...«. V Koranu
sre€amo koren cg-l v obliki glagola caqala s pomenom razumeti, zapopasti. Prim. Koran
22:46: »Oni imajo srca, da razumejo z njimi.« Prim. T. Haveri¢, Srednjevjekovnofilozofijsko
nazivlje u arapskomjeziku, str. 79-83.

8 Causa materialis.

& Causaformalis.

& Causafinalis.

&BDobesedno: kot si mi prizadevamo za nastanek in bivanje vesolja.

8 Avicenna, Metafizika VIII, 2-3.

8Koren g-s-d, gasada - yagsidu: stremeti, siliti, gnati se h kakemu cilju, smotru.

BKoren g s-d, gagd: prizadevanje, namen, cilj, namera, naklep, smoter.

DKoren h-y-r; hayr: dobro, to ayix&0v, véasih tudi vpomenu xaXov. Prim. A. M. Goic-
hon, Vocabulaires Comparées d Aristote et d'Ibn Sina, Desclée de Brouwer, Pariz 1938. hayriya:
neka dobra, koristna, odli€na stvar, v prenesenem pomenu lahko tudi lastnost.

9 Prim. Metafizika Vil, 2 in 3.

@Glej opombo 1

BGlej opombo 1

HAKoren k-r-h, karih: odpor, nestrinjanje, nenaklonjenost, sovraZzen odnos.

%Koren 1-z-m, lawdzim: nujni atributi kake stvari, potreba, zahteva, pritiklina, oprema,
dolocilo.

$Koren f-yuJ; fayclan: poplava, preplavljanje, v filozofskem pomenu - emanacija.

9Koren n-z-m, nizam: ureditev, red, sistem, naravnanje.

BAvicenna, Metafizika Vil, 4, 5, 6, 7.

®DTorej v realnem svetu.
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IMKoren c¢y-n, ayn: oko, v filozofskem pomenu: neka dolo¢ena substanca, osebno, on
sam, sebstvo, bistvo nekega doloCenega bivajocega. Prim. Aristoteles, Metafizika 1033 a
32: »Kajti proizvesti neko doloCeno bitje (to To6e ti.) iz podlage nasploh ...«.

M Torej proces stvarjenja ne poteka tako, da bi bilo boZje bivanje usmerjeno na obstoj
kake druge stvari, ki bi imela vlogo cilja ali smotra, razli¢tnega od Boga.

I®Avicenna, Metafizika”Ill, 4.

IBKerje le-to bistvo eno, enotno, lahko iz njega sledi le nekaj zopet enotnega in enega.

MAvicenna Zeli na tem mestu razloZiti mno3tvo stvari, hkrati pa ohraniti princip exuno
non sequitur nisi unum. MnoStvo stvari, ki bi sledilo direktno iz Boga, bi pogojevalo Ze
neko mnostvo v Bogu, ¢e mora biti formalni vzrok za nastanek te ali one razli¢ne stvari
tudi v Bogu razli¢en. Razli¢nost in mnostvo stvari lahko izhaja iz Boga samo prek posre-
dovanja ne€esa drugega.

B Mahiya: izraz sestavljen iz dveh besed, namre¢ ma: (tisto) kar, in hiyd: osebni zaimek
3. os. f. sg., tudi vpomenu »onaje«, izrazje uvedel al-Kindi, da bi podal Aristotelov izraz
to tl rjv eivoa, »méhiya ¢lovekaje, daje razumna Zival ... tisti, ki vpra3a, kaj neka stvarje,
spraSuje po njeni méhiya«. Avicenna: 'Isar, str. 11, citirano po: Goichon: Lexique de la
langue philosophique d 1bn Sina.

1BZa zunanjo, obdajajoco nebesno sfero.

17Koren g-r-m: girm: telo, nebesno telo.

1BKi bi sprva ne posedovala nikakrsne snovi.

1P Kajti snov ne more neposredno izhajati iz Boga.

10 Dobesedno: sledecega.

11 Primerjaj: volg.

12Prvega povzro€enega, drugega, kerje pred njim Bog.

MInje torej inteligibilne narave.

MKoren h-s-s, tahsis: specializacija, doloCitev, individualizacija.

15 Koren cy-n, tagyin: specifikacija, determiniranje, individualizacija, doloCitev.

16 Torej snov in oblika.

171n glede neke dolocene realnosti ne v enem in istem oziru.

18Ker se obe ne bi mogli zdruZevati v eno celoto.

19Torej nobena za snov dolo¢ena oblika.

10Tj. vnebesnem svetu.

P1Prim. Avicenna, Metafizika I, 6-7.

12 Saj bi to predpostavljalo neko mnostvo v Bogu.

1BTorej v ne-telesnih bitnostih.

2 Dobesedno: vsvojem podro€ju, koren h-w-z; hayz, fi hayziha.

151z katerega izhaja ta prvi um.

1BPrim. M. Horten, Metaphysik Avicennas, str. 60: esse necessarium ab alio id est esse causa-
tum.

71zhaja neposredno.

1BKot nujna akcidenca.

1D Bistvo prvega umaje enovito.

1Torej na isti stopnji, sferi biti.

1Bl Koren f-lI-k: falak; nebesna sfera, nebesno telo, firmament.

®Koren b-d-c; 'ibdéc stvaritev, stvaijenje, kreacija, oblikovanje, zgradba, ureditev.

1BTako da torej iz prvega uma vsaki¢ glede na njegove tri razlicne dejavnosti in pove-
zave izhajajo trije razli¢ni u€inki - dolo€eni drugi um, dolo€eni duSevni princip in dolo-
Cena materialna sfera.

13e namrec najbolj nepopoln del te sfere.

«sy misljenju samega sebe pride do delitve bistva na subjekt in objekt.
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Avicenna

1BV tej delitvi bistva se izraZza potencialnost, en del se v dejavnosti refleksivnega mislje-
nja vede pasivno, drugi pa aktivno. Eden ima za posledico materijo, drugi formo.

¥ Formi podrejene sfere ustreza v nadrejeni sferi neki aktivni princip, ki podeljuje
formo.

BKoren ¢n-y, ma'nan-, pl. Macenin: pomen, smisel, predstava, ideja. V zgornjem kon-
tekstu prevajam z bistvo.

Bpr;m vteXe elec

Wgawhar: najbolj notranje bistvo, vsebina, substanca kot ekvivalentna oznaka Aristote-
lovemu izrazu »ouafa«. Prim. P. Morewedge, Philosophical Analysis and, Ibn Sinas »Essence-
Existence« Distinction, Journal of American Oriental Society, vol. 92, Connecticut 1972.
Izraz vsebuje 4 radikale, karje v klasi¢ni arab3¢ini precej redko, prevzet paje domnevno

na telesa, na primer zemljo in ogenj in vodo in vsa druga takSna telesa, kakor tudi nas-
ploh telesa in iz njih sestavljena Ziva bitja in boZanska biya in njihove dele; prav vse te
stvari se imenujejo bitnost, ker se ne izrekajo na podlagi, temvec se o njih izrekajo druge
stvari.« In prav tam, 1028 b 8: »Dozdeva pa se, da bitnost (ouaLa.) sicer najjasneje izkazuje
svojo pristnost v telesih ...«.

M M. Horten tu meni, da gre za platonsko povezavo telesa in duse, Cepravje Avicenna,
kar se tega tice, na drugih mestih bolj prevzemal aristotelovske misli, npr. v Naravoslovju,
VI. Prim. M. Horten, Metaphysik Avicennas, str. 605.

WV tem primeru bi namre€ lahko delovala preko kateregakoli poljubnega telesa.

¥BSaj mi tu obravnavamo dusevni princip.

WiKoren g-r-g; X: potopiti se, terjati, zahtevati v celoti.

WNamrec sferi pritikajoCe du3e.

1S tem ko usmeija svoje hrepenenje nanj.

W Torej niso podvrZeni minevanju in propadu, pac pa obstajajo ve¢no.

¥BAvicenna, Naravoslovje, Il, del I, 10.

WT]. predstavljajo numeri¢éno mnostvo.

BNamre¢ popolnejsi od svojih u€inkov.

B Torej nobeno numeri€no mnostvo.

BS tem Avicenna misli preko snovnega principa nastalo mnostvo.

BKoren k-r-w, kura: krogla, Zoga, obla, globus, (nebesna) sfera.

BiKoren h-y-; V: biti vstanju (storiti nekaj), biti v pripravljenosti, biti sposoben Cesa,
biti na razpolago.

I5Tj. aktivnega uma v lunini sferi.

BB Visji od dudevnega in snovnega principa.

& Koren ¢y-n; dnaya: skrb, varstvo, previdnost.

BKoren §-r-r; 8arr: zlo, nekaj slabega, nizkotnost, podlost. Prim. Aristoteles, Metafizika
1051 a 18: »Torej se zasvita, da zlo ne obstaja poleg slabih stvari (to xaxov napa Ta
TtpayfjuxTa), saj je zlo po svoji naravi poznejSe kakor zmoZnost.«

B®Koren ¢<y: ga<Ja: sodba, dogovor, sporazum, nanasajoC se na Boga - boZji sklep,
boZji nalrt.

160 Koren d-b-r: tadbir: vodstvo, ureditev, uravnavanje, priprava.

B Koren h-y-r; hayr: dobro, najboljSe, blagor.

¥ Dobesedno: ga primora do manjka biti.

BBDobesedno: ga ne doseze.

BATj. vnekem drugem formalnem oziru.

¥5Neke izvorne dolocitve.

B Zavoljo neke v njenem bistvu izvorno vsebovane lastnosti.

& Koren cd-d, ‘isticdad: tendenca, dispozicija, nagnjenje.
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BKoren t-f-f, fafif: nepopoln, pomanjkljiv, nepomemben, neznaten.

BKi v striktnem smislu ni zlo, pa¢ pa pomanjkanje.

T0Deli neke stvari so »nujni« glede na njen obstoj ali pa zaradi doseganja kakega cilja.

Tl Torej ni zlo z ozirom na (bistvene) dele kake stvari.

I2Gre torej za lastnosti tretjega reda.

IBKoren t-b-c, tibac: karakter, narava, prirojene bistvene lastnosti.

T4 Avtor se Zeli posvetiti zlu, ki predstavlja manjko popolnosti (glede na pri¢akovano
stopnjo popolnosti).

I5 Avtor se navezuje na prejSnje stavke o nevednosti glede filozofije in geometrije,
dovrSenost lastnosti tu pomeni vednosti iz teh podrogji.

IG6Primarne dovrSenosti so vrsta in sestavni deli individuuma.

I77Npr. vednosti.

1BCe bi plemenitnikovega plas¢a ne seZgal, bi to pomenilo, daje spremenil svojo nara-
vo, ki pa mora biti ohranjena za splo$no, univerzalno dobro.

IBZloje torej nekakSen ucinek dobrega.

BOKi ima za ucinek zlo.

B Manjse zlo ima pravzaprav karakter dobrega in gaje potrebno izbrati, ¢e grozi, da bi
sicer nastopilo veje zlo.

BDrzi se le potencialne biti, sveta nastajanja in minevanja.

B»Zli« vzroki temeljijo na »dobrih« vzrokih.

BiKoren z-I-m, zulm: krivica, zatiranje, Skoda, zlo¢in.

B Koren n-t-g: osnovni pomen: govorica, govor; Goichon opozarja, da koren n-f-q po-
daja tako grski izraz stocxextog kot tudi xeyoc. nutgiya: logi¢na, z logosom obdarjena,
umna, dialektike zmoZzna.

B Substanca obstaja v sami sebi, akcidenca pa v substanci, akcidenca torej poseduje
obstoj, kije osnovan na bivanju substance. Substancaje torej v nekem smislu eksistenca
eksistence.

WTorejje bolje, da ostane univerzalna narava ognja ohranjena, kot pa da bi ogenj v
nekaterih primerih kake stvari ne sezgal. Avicenna tudi ne omenja moznosti kakega €u-
deZa, ki bi imel zgornje za posledico.

¥BKoran 54:49: 'inna kulla Say'in halagné bi-gadrin: »Vse pa smo ustvarili po meri« v
smislu, da so vse stvari dolo¢ene po Bogu. Mera vsegaje Bog.

BPreko snovije uvedeno mnostvo individuov.

MDNa primer narava ognja.

M Na primer, ¢e bi ogenj ne imel nacina eksistence ognja, bi ne eksistiral na nacin
ognja, pa¢ pa na bivanjski nacin, npr. vode.

DPTorej kakor da to dejstvo ni posebej pomembno.
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