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IMPERIJ PROTI MNOŽICI

P et e r  K lepec

N edavno izšlo delo  M ichaela H ard ta  in A ntonija Negrija Imperij' je  že takoj ob 
izidu zbudilo  veliko radovednosti in zanim anja, tako d a je  prvi nakladi sledilo 
še kak d u ca t ponatisov. Avtorja, ki sta si za svoj in terdiscip linarni pristop po 
lastn ih  navedbah  vzela za m odel Marxov Kapital in skupno delo Deleuza in 
G uattarija  Tisoč platojev, sta bila že km alu deležna številnih pozitivnih kritik 
u g led n ih  teoretikov, češ, d a  gre za »prvo veliko teoretsko sintezo enaindvajse­
tega stoletja« (Jam eson) ozirom a kar za »Komunistični manifest enaindvajsete­
ga stoletja« (Žižek). G lede n a  neverjetno prodajno  uspešnost, odm evnost, ki 
j e  j e  bilo v zadnjem  d ese tleÿ u  deležno le malo katero posam ezno teoretsko 
delo, izjem ne ocene  in teore tske prim erjave odm evnih in pronicljivih teoreti­
kov, dejstvo, da  so se n ek a te re  teze in osnovna shem a, ki delo  uokvirja, zelo 
d o b ro  »prijele«, s i je  n em ara  delo  vredno ogledati nekoliko pobližje. Sami 
bom o pri tem  postopali v treh  korakih. Najprej bom o predstavili samorazu- 
m evanje avtorjev, ki zadeva osnovno teoretsko ogrodje celo tnega dela, njego­
ve predpostavke in  izhodišča. N ato se bom o osredotočili na  tisto, kar po na­
šem  m n en ju  in tud i po  lastn ih  izjavah avtorjev tvori osišče, ki povzema in 
p režem a ce lo tno  delo. G re za pojm ovno dvojico Im perij-m nožica, ki ga uok­
virja teo rija  oblasti, kakršno je  orisal Gilles Deleuze v dveh kratkih tekstih, ki 
sta tud i p rev ed en a  v pričujoči številki Filozofskega vestnika. V sklepnem  koraku 
nas bo  zan im ala povezava teh  dveh ravni, zanim alo nas bo v kolikšni m eri je  
Deleuzova teorija m noštva in političnega združljiva s teoretskim  konstruktom , 
ki sta ga razdelala H a rd t in N egri. T u se bodo pokazale tudi nekatere ključne 
pom anjkljivosti in  zagate n ju n e  tem eljne zastavitve, kar zadeva njuno mišlje­
nje po litičnega in m noštva, ki ga sam a razum eta kot »m ultitude«, množico.

1 Michael H ardt, A ntonio Negri, Empire, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
& London 2001 (9. ponatis). Navedki v okroglem oklepaju se odslej nanašajo na številko 
strani te izdaje.
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Imperij

Delo Imperij je  zastavljeno am biciozno, š irokopo tezno  in  d rzno . Če že ne 
zaradi drugega, naj bi vsaj njegova odm evnost in  p ro d a jn a  u spešnost pričali o 
tem, da  m u je  vsaj v osnovi zastavljeni cilj tud i uspel. A prvo, kar nekoliko 
pazljivejšega bralca preseneti, je , da  si delo  tako visokih in p restižn ih  ocen, 
kakršnih je  bilo deležno, sploh ne zasluži -  s tem  se bo  najbrž strin jal vsakdo, 
ki g a je  prebral v celoti. N asploh je  delo nenavaden  »hibrid« -  uporab ljam o 
term in, ki se velikokrat pojavlja v sam em  delu. H ibrid , ki ni n e  Komunistični 
m anifest ne Kapital, ne program ski tekst, n e  tem eljito , analitično  delo. V njem  
ne zm anjka re ferenc in navezav na  številne klasične in so d o b n e  avtorje, a n o ­
b ena navezava ni podrobneje  izpeljana, n o b en a  kritika ni n iti p rib ližno  raz­
delana.2 č e j e  bila kritika opravljena na  kakem  d rugem  m estu  -  n enazadn je  
Imperij le ni prvo skupno delo obeh  avtorjev, bi n e  bilo napak, če bi bilo to kje 
vsaj om enjeno. Enako velja za prim er, če so bile kritike in  izpeljave opravljene 
drugje, v delih, ki j u j e  vsak od njiju objavil sam. In  če sta si avtorja za zgled 
vzela delo Deleuza in  Guattarija, po tem  se zdi, da  sta si od  njiju  izposodila 
tisto najslabše -  eden  izm ed osnovnih očitkov D eleuzu in G uattariju  je  vedno 
bil, d a je  n juno  delo nekakšna ču d n a  m ešanica sloganov, gesel in paro l, na  
eni strani, na  drugi strani pa detajlnega, že skoraj d robn jakarskega razvijanja 
in neskončne serije razlikovanj. A tega d rugega v Imperiju, n e  g lede na  sicerš­
njo obsežnost dela, p reprosto  ni.

Nadalje. Če se avtorja p rim erja ta  z M arxom , po tem  je  treb a  reči, d a je  po 
eni strani, kolikor je  Marx eden  izm ed najbolj c itiran ih  avtoijev v ce lo tnem  
delu, ta prim erjava sicer razumljiva, a kolikor Imperij dejansko  p rim erjam o  s 
Kapitalom, postane h itro  jasno , da o um estnosti prim erjave n e  m ore  biti n iti 
govora. Gre, vulgarno rečeno, p reprosto  za to, d a je  bil Kapital tako po zamisli 
(prvotno je  Marx, k o tje  znano, načrtoval dese t zvezkov, sam  izdal le prvega, 
ostala dva p a je  izdal Engels), ko t po  sami izpeljavi te r kasnejšem  učinkovanju  
kapitalno delo v vseh pom enih  besede, Imperij p a  pač ni n iti napisan  niti zastav­
ljen na  takšnem  nivoju. Je  vzrok m o rd a  v tem , k e r sta avtorja h o te la  napisati

2 H ardt v odgovoru na kritiko, d a je  n juno delo preveč eklektično in ne dovolj rigoroz­
no odgovarja, da gre pri tem pač za izbiro m ed dogm atizm om  in eklekticizmom, pri če­
m er sta se hotela prvemu izogniti, drugo pa v prim eru, da ima pisec svojo m etodo ali 
perspektivo, pač ni eklekticizem. (Prim. točko 25 na: h ttp ://m u se .jh u .e d u /jo u rn a ls / 
theory_& _event/v004/4.3hardt.htm l). Negri pa, nasprotno, ne zanika eklekticizma, tem ­
več iz njega naredi neko vrsto drže: »Eklekticizem je  dandanes dobil novo kritično obli­
ko. Gre za nekaj takega, karje  Kant opisal kot spor fakultet. [...] Mnoge discipline, m ate­
matika, ekonomija, so dandanes vzpostavile m ed seboj pregrade, tako da ne m orejo ko­
municirati m ed seboj. Menim, da m oram o danes poseči, da bi uničili in prem ešali razlike 
in razlikovanja med njimi«. (h ttp ://m ilk b ar.co m au /g lo b alh is to ry /n eg ri.h tm , str 4 /5 ) .
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neke  vrste m anifest? č e j e  tem u  tako, po tem  je  zanimivo, da si že sama nista 
postavila za zgled Komunističnega manifesta. Prvi razlog za to je  nem ara precej 
b an a len  — z opom bam i vred im a knjiga skoraj petsto strani in je  torej že zaradi 
svoje fo rm e nekako ne-m anifestativna. Drugi razlog je  n em ara  v tem, da bi s 
tem  avtoija tvegala n ep o sred n o  prim erjavo s Komunističnim manifestom Marxa 
in Engelsa. T o prim erjavo v resnici sam a na nekem  m estu tudi potegneta, a 
p rek  prim erjave in  obravnave z M achiavellijem, ki jo  je  storil že Althusser. 
T em eljn i očitek  M arxu in  Engelsu je  tako zanju v tem, da sta bila v času na­
stanka Komunističnega manifesta subjekt, ki defin ira  stališče in gledišče teksta 
(p ro le ta ria t), in objekt, cilj (kom unistična partija in  kom unizem ) so-navzoča, 
m ed tem , k o je  danes, v dob i postm odernizm a, to nekoliko drugače. »Kako 
naj k onstru iram o  aparat, ki bo  združil subjekta (m nožico) in objekt (kozmo­
politsko osvoboditev) znotraj postm odernosti? O čitno je , da  tega ne m orem o 
doseči, če tud i v celoti p redpostav im o argum en t o polju im anence, če pri tem 
sam o sledim o n apo tilom  M arx-Engelsovega manifesta.« (64) A navkljub tem u 
se avtoija vendarle  ne  odpovedu je ta  povsem form i m anifesta -  tako na  večih 
m estih3 v delu  nasto p a  tekst v kurzivi, k ije  očitno m anifestnega značaja.

N em ara bi lahko  postavili tezo, da se prim eijavi s Komunističnim manife­
stom izogibata ravno zato, ker n a  tej točki n jun  projekt stoji in pade. Ni nič 
d rugega ko t gesta, gesta, ki se sicer skliče na  številne avtorje, a le zato, da bi jih  
že v nasledn jem  h ip u  vrgla v isto črno  brezno, brezno svoje izjavljalne pozici­
je . T akšna usoda, ne  g lede n a  številna sklicevanja nanju, doleti tako Marxa 
ko t -  o čem er nekoliko obširneje v nadaljevanju -  tudi Deleuza. Marxa se tako 
n e n e h n o  om enja, tu  in tam  kritizira, a brez prave utem eljitve ali m orebitne 
alternative. P reb e rem o  lahko, n a  prim er, da »celo M arxova teorija vrednosti 
p lačuje ceno  m etafizični tradiciji, saj je  njegova teorija vrednosti v resnici teo­
rija m ere  vrednosti«  (355), in  d a je  njegova teorija evropocentrična -  M arx si 
nam reč ne  m ore zamisliti d ruge  poti od tiste, »ki jo  je  že prepotovala evrop­
ska družba« (120). M im ogrede, zanimivo je , da  kritika M arxovega evropocen- 
trizm a nastopa ob  Marxovi obravnavi Indije, ni pa om enjena, recim o, njego­
va obravnava Rusije, k o respondenca  z Vero Zasulič4, njegov odnos do malih 
narodov5 itn.. A to niti n i tako pom em bno. Pom em bneje je , da oba avtorja 
svojo pozicijo do jem ata  kot pozicijo onstran M arxa -  še najbolj eksplicitno se 
je  o tem  izjasnil H a rd t v že zgoraj om enjenem  intervjuju: »Negri in jaz  raje 
dojem ava svojo usm eritev  ko t kom unistično, ne  pa  kot m arksistično, saj to za

3 Denim o na straneh  63-68, 91-92, 156-159, 348-349, 411-413.
4 Prim. E tienne Balibar, Marxova filozofija, Krtina, Ljubljana 2002, razdelek Ruska ko­

m una.
5 O tem  obširneje Božidar Debenjak, Friedrich Engles, Zgodovina in odtujitev, Obzoija, 

M aribor 1981, str. 80-81.
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naju pom eni, da se izogneva dogm atizm u. Posvetiti se tradiciji en eg a  sam ega 
misleca, ne pa nizu m etod, načel in  idej, pom en i, d a  sm o vselej izpostavljeni 
tveganju, da bom o onem ogočili iznajdbo in  ustvarili novi dogm atizem . Prav 
gotovo m očno kritizirava Marxa, kakor tud i Spinozo, D eleuza, M achiavellija 
in druge. M orda je  tradicijo kom unističnega m išljenja dejansko preveč obvla­
dovalo Marxovo ime, te r tako zatrlo razne alternative in m ožnosti. D rugače 
rečeno, kom unistična misel je  m nogo večja od M arxa. Trdiva, n a  p rim er, da 
je  bil Spinoza kom unist dolgo p red  M arxom  -  kako naj sicer razum em o n je­
gov p red lo g  'absolutne dem okracije ', prav ta k o je  bil D eleuze kom unističn i 
mislec, če tud i se sam ni tako dojem al.«6 M o rd a je  sedaj nekoliko  bolj jasno , 
zakaj um anjka n ep o sred n a  prim erjava s Komunističnim manifestom -  zato, ker 
bi pač preveč n eposredno  asociirala n a  M arxa, ne  pa  zato, ker bi se avtorja 
besedi kom unist izogibala. Ravno n asp ro tno . V nekem  p o m en u  bi lahko re­
kli, d a je  bilo celotno delo, vključno z že vnaprej vračunanim i reakcijam i nanj, 
nedvom no napisano sam o zato, da bi čisto n a  k o n cu  avtorja lahko  zapisala: 
»T oje nezadržna lahkost in radost biti kom unist«. Ja , re s jim a  n ih če  ne  m ore 
p reprečiti tega »joy«, veselja, radosti in sreče. K rasno je  biti k o m u n is t-  posta­
vimo radikalne zahteve po  »globalnem  državljanstvu« (400), »družben i m ez­
di in zagotovljenem u dohodku  za vse« (403), si za zgled postavim o legendo  
sv. Frančiška Asiškega, ki naj bi nas navdihovala in  nam  kazala »pot p ri naši 
kom unistični akciji« (413). Tu, v tej točki se po  našem  m n en ju  n ah a ja  sim p­
tom Imperija, sim ptom  razkoraka m ed nalogo, cilji in  izpeljavo ce lo tnega dela, 
ki se na  koncu izteče v tako rekoč anti-klim atični v rhunec. V nekem  p o m en u  
je  celoten  pro jek t že vnaprej žrtvovan prav zaradi tega sim ptom a, v nekem  
pom enu  ni ta sim ptom , ki ga avtorja seveda ljub ita bolj od  sam ih sebe, nič 
drugega kot način uživanja, užitka v lastnem  sim ptom u. K e rje  užitek  vselej 
nekaj partikularnega, individualnega, ker nam  j  e užitek  D rugega po  definiciji 
nekaj tujega, v tej točki obem a avtorjem a ne  m o rem o  reči d rugega  kot: »En­
joy, dear com rades!«

Paradoksno je , da vse te zgoraj o m en jen e  zagate, zapleti s sam orazum eva- 
njem, lastno pozicijo itn ., izhajajo iz n am en a  avtorjev, da  bi se izognila dog­
matizm u, potem  pa sam a zapadeta v žargonizacijo in  najhujši m ožni dogm ati­
zem. Ni nam reč hujšega dogm atizm a od  dogm atizm a užitka, užitka biti rad i­
kalen kolikor se le da, pa  naj stane kar hoče, užitka v odk lonu , ki g a je  L enin  
nekoč označil za eno  izm ed otroških bolezni kom unizm a, a je  videti ko t neoz­
dravljiva k ron ična bolezen. Užitek, k o tje  znano, vselej najde po t, najlažjo in 
najkrajšo, p ri čem er se za ceno, k ijo  m o ra  plačati subjekt, ne  zm eni. In kak­
šno ceno zaradi tega partiku larnega nač ina uživanja avtorjev m o ra  plačati Im­

6 Točka 27: h ttp ://m use .jhu .edu /joum als/theo ry_& _even t/v004 /4 .3hard t.h tm l.
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perij? Kako uresn ič iti in udejan iti radikalni program , ki izhaja iz kritike Im pe­
rija? V katerih  točkah  je  ta p ro g ram  postavljen z resnim i nam eni, v katerih pa 
g re sam o za imidž? Kdo in p ro ti kom u bo realiziral tak program ? Je  lahko tak 
p rog ram  osnova za boj p ro ti Im periju? V čem se nahajajo izhodišča in nastav­
ki za delovanje? Kdo je  naslovnik in  opora  takšne politike? N edvom no je  to za 
avtorja tisto, kar sam a im en u je ta  »množica«, »m ultitude«, p ri čem er vztrajata 
pri tem , da  se pravo vprašanje dandanes glasi, »kako naj m nožica postane 
političn i subjekt« (394)? In  kaj je  sploh množica? Kako jo  avtorja definirata?
V kakšnem  razm erju  je  do Im perija? Kje se nahajajo filozofske predpostavke 
in  zastavki n ju n eg a  projekta? A vtorjem a bi napravili krivico, če bi trdili, da si 
v svojem delu  ne postavljata teh  vprašanj in  da obenem  še kako dobro  vesta, 
da n ju n o  delo  n e  predstavlja dokončnega odgovora nanje. G lede na to, d a je  
n ju n  naslednji skupni p ro jek t prav knjiga o množici, se postavlja vsaj vpraša­
nje, ali Imperij p o n u ja  prave nastavke zanjo.

Med Imperijem in množico

Kaj je  pravzaprav Im perij? G lede na to, da ga avtorja vselej pišeta z veliko 
začetnico, to pom eni, da  ne  gre za n«&imperij, za enega izm ed imperijev, prav 
tako pa ne  več za klasično obliko im perializm a, temveč za Im perij, k ije  prvič 
v zgodovini g lobalnega značaja in pom ena. A na kaj se o p ira  teza o Im periju? 
Na dejstvo, da v svetu obstaja red , svetovni red, ta red  pa im a neko obliko, 
pravno form acijo . T a red  predpostavlja neko obliko suverenosti. Takšna sve­
tovna u red itev  sega v 17. stoletje, k o je  bil vzpostavljen tako im enovani West- 
falski m ir. U reditev  je  bila deležna številnih variacij in popravkov od Locka, 
H obbesa do Kelsna -  dandanašn ji re zu lta tje  »hibrid L uhm anna in Rawlsa«. 
(15) O bstajata dva tem eljna  m odela, izvorno rešitev teh  dveh m odelov sta 
p o d ala  že Locke in  H obbes. Razlika m ed enim  in drugim  je  v tem, da se suve­
ren o st za d ru g eg a  p ren ese  n a  državo in vojsko, m edtem  k o je  za Lockov m o­
del značilna večja p lu ralnost. A dandanes je  ne  glede na različice celotni m o­
del postavljen p od  vprašaj. P riča sm o nam reč krizi suverenosti države, pri če­
m er zaton suverenosti n ac iona ln ih  držav še ne pom eni, d a je  suverenost kot 
taka v zatonu . N asta la je  nam reč  neka nova, globalna oblika suverenosti, k ijo  
avtorja im en u je ta  Im perij. »Im perij je  politični subjekt, ki dejansko nadzoru­
je  te g lobalne izm enjave, suverena oblast, ki vlada svetu«, (ix) V nasprotju  z 
im perializm om , Im perij n e  vzpostavlja terito rialnega središča oblasti in se ne 
o p ira  na  fiksne m eje ali p reg rade . Je  decentralizirani ali deteritorializirajoči 
ap ara t vladavine, ki po sto p o m a utelesi celo tno globalno področje znotraj svo­
j ih  m eja, ki se n e n e h n o  širijo in prem eščajo. Ta novi sistem vladavine pred-
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stavlja p reh o d  v kapitalističnem  n ač in u  produkcije , ustvarjanje bogastva se 
vse bolj nagiba k tistem u, kar avtorja im en u je ta  b iopo litična produkcija . Pri 
tem  vztrajata, da Im perij ni m etafora, tem več koncep t, pojem . Prva njegova 
značilnost je ,  kot že rečeno, da n im a m eja, njegova vladavina ni om ejena. 
D ruga značilnost je  v tem , da ne gre za zgodovinski režim , tem več za red , ki 
dejansko ukine zgodovino in s tem  obsto ječe stanje stvari fiksira za večno. 
T retja značilnostje , da ne  gre le za n adzor in  upravljanje s terito rijem , k a r je  
bilo značilno za klasično obliko suverenosti, pač pa Im perij tud i ustvari sam 
svet, v katerem  se nahaja. Četrtič, p re d m e t vladavine Im perija  j e  d ru žb en o  
življenje v celoti. G re za novo parad igm o bio-oblasti, »biopower«. In  p e ta  zna­
čilnost te nove oblasti je  v tem , da  če tud i se sam  Im perij n e n e h n o  koplje v 
krvi, je  vedno in  povsod posvečen m iru  -  v tem  p o m en u  je  večni in  univerzal­
ni m ir zunaj zgodovine. Im perij torej »že od  vsega začetka postavlja etično- 
politično dinam iko, ki se nahaja v središču njegovega p ravnega pojm a. Ta 
pravni pojem  vsebuje dve tem eljni tendenci: prvič, pojem  prava, k ije  zatrjen  
v konstrukciji novega reda, ki zaobsega celo tn i p ro s to r tega, kar sm atra  za 
civilizacijo, brezm ejen, univerzalen p rostor; in drugič, pojem  prava, ki ga vse­
buje ves čas znotraj svoje etične utem eljitve. Im perij izčrpa zgodovinski čas, 
suspendira zgodovino, in znotraj svojega e tičnega red a  posrka vase p re tek lost 
in prihodnost. D rugače rečeno, Im perij svoj re d  predstavlja ko t p e rm a n en ­
ten, večen in  nujen.« (11)

V osnovi torej teza o Im periju  izhaja iz dejstva, da  sm o danes p riča u p ad a­
nju m oči države. T oda to opozorilo  ni nekaj, kar bi si avtoija Im perija  lahko  
lastila kot neko veliko iznajdbo. G re za opozorilo , ki dan d an es v po litičn i teo­
riji n i novost, temveč prejkone stalnica. Vzem im o nekoga, ki bi ne  m ogel biti 
bolj zoperstavljen Negriju in H ard tu , nekoga, ki sliši na  im e Jü rg e n  H ab er­
mas. Kaj je je d ro  argum entacije, k ijo  predstavlja nedavno H aberm asovo delo  
Die Postnationale Konstellation. Politische Essays1 ? D inam iko stoletja, k ije  za nam i, 
im enuje H aberm as sočasna evolucija scientizacije in  sekularizacije, ozirom a 
nadaljevanje tistega, k a rje  Max W eber im enoval »detradicionalizacija življenj­
skega sveta«. Eden izm ed rezultatov tega p rocesa  ni le d ram atično  naraščanje 
svetovnega prebivalstva, temveč tud i vpeljava novih m aterialov, tehnologij in 
medijev, ki revolucionizirajo načine m edčloveške in terakcije . E no  p la t tega 
procesa predstavlja tako znanstveni nap redek , p režetost vsakdanjega življenja 
do najm anjših podrobnosti in in tim nosti z diskurzom  znanosti. S transki uči­
nek tega in pa neizm ernega tehnološkega n ap red k a , ki sm o m u  priča, j e  vse 
večja laičnost v pom enu  ne-ekspertnosti. Č eravno je  za H aberm asa tem eljn i

7 V izvirnikuje delo izšlo letal998 pri založbi Suhrkam p, F rankfurt na Majni. Sami smo 
si pomagali z angleškim prevodom: Postnational Constellation, Political Essays, prevedel Max 
Pensky, Polity Press, Oxford 2001.
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dogodek  v tem  kratkem  dvajsetem  stoleyu, ki ga na  enem  koncu zaznam uje 
začetek prve svetovne vojne, n a  drugem  pa zrušenje železne zavese, zmaga 
n ad  fašizm om  in čeprav sam  priznava, da so se to talitarne poteze dobe vtkale 
v sam o s tru k tu ro  k ritičn ih  d iagnoz tega časa, zanj tem eljno struk tu rno  grož­
njo  konec dvajsetega in  začetek enaindvajsetega stoletja predstavlja konec dr­
žave blaginje, ki ga sprem lja zmagoslavje neo-liberalizm a. Ta proces obujanja 
d ružb en o lah k o m ise ln ih  oblik neo-liberalizm a prinaša s seboj vse m anjšo su­
verenost n ac io n a ln e  države. T u  smo pri temi, k ijo  izpostavljata avtorja Imperi­
ja . T ud i za H aberm asa državna suverenost ni več nedeljiva, v številnih prim e­
rih  s ijo  m orajo  d an d an es države deliti z m ednarodnim i agencijam i ter imajo 
tako vse m anj nadzora  n ad  svojimi nacionalnim i teritoriji. Protekcionizem  
kot en a  izm ed oblik »varovanja« dom ačega gospodarstva postaja vse bolj in 
bolj neučinkovit, keynesijanizem  v eni deželi ni več m ožen. Ekonom ska glo­
balizacija im a tako očitno  u činek  tudi na  vse m anjše in  m anjše p rihodke iz 
davkov, ki j ih  je  čedalje m anj za financiranje socialnih politik  -  nezaposle­
nost, k ijo  popu listi in  nacionalisti izkoriščajo s tem , ko se zavzemajo za okre­
pitev n ac io n a ln ih  držav, je  tako v resnici vse m anj v dom eni nacionaln ih  d r­
žav. D enar uspešno »uhaja« državnim  kontrolam , »vladarje teritorijev« so tako 
zam enjali »gospodarji hitrosti« , »obvladovalci tokov«, k o t se koncizno, v go­
vorici, k ije  tako blizu avtorjem a Imperija, izraža sam Haberm as. Tisto, kar ga 
skrbi, je ,  da  bo opisani p roces prinesel konec različnih oblik solidarnosti in 
kopičenje različnih  oblik izključevanja -  razredi se delijo na podrazrede, vse­
povsod se kopičijo razni »podrazredi«. Ves ta proces grozi, da bo neizogibno 
uničil univerzalistično sam odojem anje in sam orazum evanje, na  katerem  te­
m eljijo so d o b n e  d em o k ra tičn e  družbe. Ti tako im enovani globalizacijski p ro ­
cesi nim ajo  le ekonom ske plati, pač pa, opozarja H aberm as, presegajo meje 
nac iona lnega terito rija  tud i n a  številne druge načine. To d rugo  in drugačno 
razsežnost najavljajo pojavi, k ijih  vsi poznam o po d  im eni »Černobil«, »ozon­
ska luknja«, »kisli dež«, zaradi te nove perspektive pa se zavedam o vse večje 
m edsebo jne  odvisnosti d ru žb en ih  prizorišč, skupnosti in  tveganj ter -  če zo­
p e t navedem o H aberm asov term in , k i je  blizu našim a avtorjem a -  »mrež« 
skupne usode. Skratka, p o tre b n a  je  vse večja globalna solidarnost, edino, kar 
p reostane, p a je  osredo točen je  n a  nadnacionalne institucije. H aberm as p red ­
laga, d a j e  treb a  skušati najti takšne ne-večinske in nepreglasovalne oblike 
legitim nosti, najprej seveda n a  ravni Evrope, ki bi v nekem  dem okratičnem  
procesu  zagotovile osnovo za legitim acijo onstran  nacionalne države. Kdo in 
kako lahko iznajde te osnove? Kako si lahko predstavljam o dem okratično  le­
g itim nost odločitev o n stran  shem e nacionalne države? H aberm asov odgovor 
je  seveda v tem , d a  tega ne m orejo  zagotoviti ne državne strukture ne tržni 
m ehanizm i, pač pa  procesi kolektivnega oblikovanja volje, drugače rečeno,
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zgolj jav n a  um na razprava vseh, katere a k te r je  ce lo tna  svetovna javnost. D e­
m okratični proces se m ora stabilizirati s svojimi rezultati, ed in o  tako obstajajo 
upanja za zagotovitev solidarnosti p re d  p re tečim i no tran jim i silami, ki grozi­
jo , da bodo družbo razpočili. Takšen p roces za H aberm asa lahko  uspe le, če 
izpolni p riznane standarde d ružbene pravičnosti in dem okratičnosti. Te stan­
darde postavlja pravo, s čim er smo pri H aberm asovi stalnici, ki zadeva p rem i­
slek prava -  prek javne razprave, k atere  rezu lta t j e  rac ionaln i in  um ni kon­
senz, p ridem o do zakonov. »Pravni po jem  sam ozakonodajalstva m o ra  p rid o ­
biti po litično  dimenzijo: m oram o ga razširiti tako, da  bo  vključil pojem  d ruž­
be dem okratičnega načina sam ousm erjanja in  sam ointervencije« .8 D rugače 
rečeno, funkcije, ki so jih  poprej im ele države b laginje n a  nac ionaln i ravni, bi 
bilo treb a  prenesti n a  nadnacionalne oblasti. K ljučno vprašanje v dan i situaci­
j i  za H aberm asa tak o je , ali zm oreta civilna d ružba in p o litičn a jav n o st izobli­
kovati nov pojem  kozm opolitske so lidarnosti.9

H aberm asov oris p roblem atike za tona suverenosti n ac io n a ln ih  držav, ki 
se v grobem  in površno g ledano navidez u jem a z izhodiščnim i tezam i N egrija 
in H ardta, p riča torej o tem , d a je  tem a o za tonu  nac io n a ln e  suverenosti stal­
nica sodobnih  razprav. V endar pa  se težave, k o t vedno, nahaja jo  v p o d ro b n o ­
stih. Ce se H aberm as v svojih razpravah odkrito  postavi v b ran  evropocentriz- 
mu, če pri tem  nekonsisten tno  krši lastne stan d ard e , po  katerih  m o ra  biti 
javna razprava brez prisile in nujnosti, m ed tem  ko se sam, d en im o  v polem iki 
o Deklaraciji o skupnih  v rednotah , ki jo  j e  le ta  1991 izdala singapurska vlada 
in t. i. Bangkokški deklaraciji iz leta 1993 (ki so jo  podpisali S ingapur, M alezi­
ja , Tajvan in Kitajska), skliče na  ekonom sko n u jo ,10je  prav to dvoje, evropo- 
centrizem  in pa kapitalizem , osnovna tarča  N egrija in  H ard ta. Z drug im i be­
sedam i, ravno tisto, kar za H aberm asa ni spo rno , j e  p rob lem . Se več. Avtorja 
Imperija v nekem  p om enu  s svojo tezo ravno postavljata, da p ro b lem  n e  le ni 
takšen, kakor ga vidi H aberm as, pač pa, da  ga vsaj v tej obliki v resnici sp loh ni

8 Postnational Constellation, nav. delo, str. 60.
9 Razprave o kozmopolitizmu in kozmopolitski dem okraciji presegajo okvire pričujo­

čega prispevka in segajo od že zgoraj om enjene zahteve avtorjev Im perija po »globalnem 
državljanstvu« (400), Derridajevega pam fleta (Prim.: »Kozmopoliti vseh dežel, še en na­
por!«, prevedla Simona P. Grilc, v: Razpol 12, Problemi 1-2, letnik XL, Ljubljana 2002, str. 
143-160), pa do drugih konkretnejših predlogov in načrtov, kako udejaniti kozm opolit­
sko demokracijo (Prim. npr.: David Held, Cosmopolitan Democracy, Polity Press, Oxford 
1995; isti, »Democracy: From City States to a Cosm opolitan O rder?«, v: Contemporary Poli­
tical Philosophy. An Anthology, ur. Robert E. G oodin in Philip Pettit, Blackwell Philosophy 
Antologies, Oxford 1997, str. 78-101, U lrich Beck, Was ist Globalisierung, Edition Zweite 
M oderne, Suhrkamp, Frankfurt na Majni 1998, str. 159-163.

10 Prim. o tem naš prispevek »Vloga človekovih pravic v Haberm asovem  m odelu  dem o­
kracije«, v: Jelica Sumič-Riha (ur.), Pravo in politika, L iberalna akadem ija, Ljubljana 2001, 
str. 101- 122.

1 5 6



I m perij p r o t i m n o ž ic i

-  tisto, kar bi bilo  treb a  za H aberm asa šele nared iti (vzpostaviti učinkovite 
n ad n ac io n a ln e  m eh an izm e), s e je  nam reč že zgodilo -  g lobalna oblika suve­
renosti, k i jo  avtorja im en u je ta  Im perij, nam reč že obstaja. Čeprav sama H a­
berm asa v tem  kon tekstu  ne om enjata, bi tisto, kar pravita o lockeovskem 
p o g ledu  n a  m e d n a ro d n o  pravo, verjetno lahko razum eli tud i kot odgovor 
tisti tradiciji v sodobni političn i filozofiji, k i jo  H aberm as predstavlja: »[...] 
tisto, k a r je  p red lag an o  v tem  k o n tek s tu ,je  globalni konstitucionalizem , ozi­
rom a p ro jek t p reseganja državnih oblasti z vzpostavljanjem globalne civilne druž­
be. Ti slogani naj bi priklicali v spom in vrednote globalizma, ki bi navdihnile 
novi m ed n aro d n i red , ozirom a dejansko transnacionalno  dem okracijo. M ed­
tem  ko hobbesovska h ipo teza  poudarja  pogodbeni proces, katerega rezultat 
je  nova u n ita rn a  in  tran scen d en ta ln a  nadnacionalna oblast, se lockeovska hi­
po teza osred o to ča  n a  n asp ro tn e  m oči/ob lasti [coun terpow ers], ki navdihu­
je jo  konstitu tivni p roces in podp ira jo  nadnacionalno  oblast. V endar p a je  v 
obeh  p rim erih  novi g lobaln i red  predstavljen zgolj v analogiji glede na klasič­
no  pojm ovanje nac io n a ln e  suverene oblasti držav.« (7)

Avtorjev Imperija ne  zanim a, kako legitimirati pravo, red , zakon in novi 
svetovni re d  -  sam a sta ko t pravita »onstran starega terena ko t g a je  opisal 
Jü rg e n  H aberm as«. Ne gre za to, da bi bilo treba sodelovati z Im perijem  -  kar, 
kot trd ita , p o čn o  nevladne organizacije, ki dejansko vodijo in  »pom agajo p ra­
vičnim  vojnam «. (36) Prav tako ne gre za problem atiko, ki jo  je  predstavil 
p ostm odern izem  -  daleč od  tega, da bi Im perij naredil konec tako im enova­
nim  velikim  pripovedim , »dejansko jih  p roducira  in reproducira« . (34) In za 
nam eček  je  treb a  p rip o m n iti, da ne  obstaja ena velika pripoved, pač pa obsta­
ja ta  vsaj dve »veliki pripovedi«. M oderna zanju ni eno ten  pojem , temveč na­
stopa v »vsaj dveh pojavnih oblikah«. (74) Tako obstajata dve razsvetljenstvi, 
dve tradiciji, k i ju  N egri in H a rd t im enujeta  dve Evropi. E na tradicija odkrije 
ravnino  im anence, v to  tradicijo  spada Spinoza, druga tradicija, Descartes, 
H obbes, Kant, H egel, p a  v bistvu zopet vzpostavi transcendenco . Čeprav seje, 
den im o , D escartes delal, d a  ustanavlja novi hum anistični projekt, je  v resnici 
»ponovno vzpostavil tran scen d en tn i red« (79). Podobnih  rokohitrskih  in na 
p am et izrečen ih  trd itev  v celo tn i knjigi, m im ogrede rečeno, nikoli ne  zm anj­
ka. Pod  u d aro m  se n ah a ja ta  zlasti evropocentrizem  ter vsi m ožni in nem ožni 
krivci zanj. Tako ni heglovstvo nič drugega kot »apologija im perialistične Evro­
pe« (381), H obbes p a  se s svojo teorijo  reprezentacije nahaja na  začetku tiste­
ga procesa, katerega realizacija kasneje pripelje do rojstva bio-oblasti. (Prim . 
89) Včasih im a bra lec obču tek , ko t da  im ata avtoija že vnaprej pripravljeno 
shem o, po  kateri obravnavata določene avtorje, nekateri so pač dobri, drugi 
slabi fanÿe. K e rje  to povezano z n juno  izljavljalno pozicijo, o čem er je  bilo 
govora zgoraj, j e  tud i vsakršno polem iziranje z njunim i stališči glede ocen
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posam eznih avtoijevjalovo. E dino resno  težavo z do ločen im  avtoijem  im ata 
Negri in H ard t nam reč takrat, ko ta avtor predstavlja n ju n o  lastno  stališče. 
Vzem im o Foucaulta, k ije  poleg D eleuza en a  glavnih referen c . Kako združiti 
slavne Foucaltove trditve o sm rti Človeka iz dela  Besede in stvari, ki g a je  Fou­
cault spisal leta 1966, z njunim  projektom , v katerem  jim a  gre za hum anizem ? 
Preprosto. Foucaultovo pozno delo razglasita za hum anizem , kar pa  ne p red ­
stavlja prelom a s prejšnjim  stališčem, saj Foucaultov anti-hum anizem  »nepo­
sredno izhaja iz sekularizirajočega projekta renesančnega hum anizm a, ali, na­
tančneje rečeno, njegovega odkritja ravnine im anence. O ba pro jek ta sta u te­
m eljena na  napadu na transcendenco. O bstaja stroga k on tinu ite ta  m ed  reli­
giozno mislijo, ki oblast nad  naravo podeli Bogu in  m o d ern o  'sekularno ' misli­
jo , ki isto oblast nad  naravo dodeli Človeku. Tako ko t poprej Bog tud i ta Človek 
nim a m esta v filozofiji im anence«. (91) A kaj je  zanju sploh im anenca? »Ima- 
nenco določa odsotnost vsake zunanje m eje po ti dejavnosti m nožice, im anen- 
ca je  zavezana, v svojih afirmacijah in destrukcijah, režim om  m ožnosti, ki tvori­
jo  n jeno  tvorbo in razvoj.« (373) Skratka, »Ni Dieu, ni m aître, ni 1'hom m e -  
nobena transcenden tna oblast ali m era ne  bo določala v red n o t našega sveta. 
V rednoto bo določala zgolj n en eh n a  inovacija in kreacija človeštva« (356).

P reh o d  k Im periju  tako zanju p o n u ja  predvsem  nove m ožnosti za sile 
osvoboditve, za sile im anence -  teorija o vzpostavitvi Im p e r ija je  nam reč  tudi 
»teorija o njegovem  propadu« (370). N e gre za em ancipacijo , ko t sam a o po­
zarjata (prim . 359), temveč za osvoboditev ustvarjalne sile m nožic, ki o h ran ja ­
jo  Im perij in ki so ravno tako zm ožne av tonom no konstru ira ti p ro ti-Im perij, 
alternativno politično organizacijo g lobaln ih  tokov in izmenjav. Bi bilo treba  
kolo zgodovine zavrteti nazaj? Ne gre za to, da bi se bilo treb a  vrniti v stanje 
p red  Im perijem , v tej točki se je  treb a  sklicati n a  M arxov a rgum en t, ki zadeva 
kapitalizem : »Trdiva, d a je  Im perij boljši n a  isti način  ko t M arx trdi, d a je  
kapitalizem  boljši od  d ružben ih  oblik in  načinov p rodukcije , ki so bili p red  
njim.« (43) Prav tako ni več p ro le ta ria t tisti, ki bi lahko  izvedel revolucijo; 
časov proletarskega in ternacionalizm a je  n ep rek licn o  konec. Že sam o izobli­
kovanje Im perija predstavlja odgovor n a  p ro letarsk i in ternacionalizem , obe­
nem  pa p riča o dvojem: najprej o tem , da sam  pojem  nac io n a ln e  suverenosti 
ni več učinkovit, hkrati pa  to učinkovitost izgublja tud i »avtonom ija p o litične­
ga«. (307) Toda, če p ro letariat ni tisto, k a r je  bil, to tud i še ne  pom eni, d a je  
izginil -  v tem  p o m en u  je  treba om eniti zavračanja m nožice, d a  bi jo  izkoriš­
čali. A kaj se je  zgodilo z nekdanjim i razredn im i boji? Vzrok za to, da d an d a ­
nes ni več bojev, je  to, da ni več p ripoznan ja  skupnega po litičnega sovražnika
-  »pojasniti, k d o je  skupni sovražnik, j e  tako bistvena po litična naloga«. (57) 
O dgovor je  zanju kakopak na dlani -  »sovražnikje specifični režim  g lobaln ih  
razm erij, ki ga im enujeva Im perij« (45-46).
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Oblast in upor, množica in Deleuzovo mnoštvo

N a kakšen nač in  sta Im perij in množica, ki očitno  tvorita osnovni teo re t­
ski p a r dela, povezana? N a g lobalni ravni je  treba Im perij, ki seveda ne temelji 
sam o n a  sili, tem več se vselej predstavlja v »službi m iru« (15) in tako utem elju­
je  pravico do n en e h n e g a  in terven iran ja  in vmešavanja, misliti kot stroj, kot 
»high-tech stroj« (39). In  k e r je  kri Kapitala treba hran iti z novo krvjo, ker 
m o ra  Kapital n e n e h n o  »iskati nove meje« (227), k e r je  Im perij zgolj vampir, 
ap a ra t zajetja in  om ejevanja, »parazitski stroj« (62), ki parazitira na  množici, 
torej n ju n a  povezava ni nič d ru g eg a  kot parazitiranje enega na  drugem . Kako 
je  m ožno to parazi tiranje, naj bi potem takem  pojasnila teorija oblasti. Te­
m eljna  teza n ju n e  teorije oblasti je , da  »oblast postane povsem  biopolitična, 
ce lo tno  d ru žb en o  telo  zajam e stroj oblasti in  ga razvije v njegovi virtualnosti« 
(24). T u  sm o v osrčju in po lastn ih  besedah avtoijev »tem eljni tezi« (25) Impe­
rija, tezi o oblasti ko t bio-oblasti, oblasti, ki se dogaja v okviru družbe nadzora. 
A kaj pravzaprav trd i o m en jen a  teza? Da pravna form a Im perija  v resnici ni 
nič d ru g eg a  kot policijsko pravo, pravica intervencije, poseganja, vmešavanja 
v vse in  vsakogar? D a ta »police« vključuje vse, kot se glasi navedek iz Foucal- 
tovega opusa? D a oblast, ki tako kot pri Foucaultu nikjer ne  obstaja, ne pom e­
ni nič d rugega  ko t p rodukcijo  življenja? Da ta družba, v kateri se vse skupaj 
dogaja, ni več d isc ip linarna družba, ki jo  je  v svojih delih detajlno  prikazal 
Foucault, tem več d ružba nadzora, družba kakršno je  genialno začrtal Deleu­
ze? D a je  torej D eleuze bližje resnici kot Foucault, in da je d ro  Deleuzove kri­
tike Foucaulta, k ijo  av to rja jem lje ta  za dovršeno dejstvo, predstavlja zam enja­
va Foucaultovega te rm in a  »plaisir« z Deleuzovo »désir«, če tud i nas o tem  le 
in form ativno  obvešča o p o m b a n a  strani 422? In ta zamenjava naj bi predstav­
ljala odgovor n a  vprašanje, n a  katerega se je  Foucault izmikal odgovoriti, od­
govor n a  vprašanje, »kdo ali kaj vodi [drives] sistem«, predvsem  pa, kaj je  
sploh »bios«? K akorkoli že, Foucaultu  naj bi nam reč »ne uspelo  dojeti resnič­
ne d inam ike v b iopo litičn i družbi. N asprotno pa  nam  Deleuze in G uattari 
predstavljata poststruk tu ralistično  razum evanje bio-oblasti v pravem  pom enu  
besede, ki p renavlja m ateria listično  mišljenje in  se trdno  u tem elju je v vpraša­
nju  p rodukcije  d ru žb en e  biti. N juno delo dem istificira strukturalizem  in vsa 
filozofska, sociološka in  po litična pojm ovanja, ki iz trdnosti epistem ološkega 
okvira delajo neizog ibno  re fe ren čn o  točko. Našo pozornost ja sn o  usm eijata 
n a  on to loško  substanco  d ru žb en e  produkcije. Stroji producirajo . N enehno  
funkcion iran je d ru žb en ih  strojev v njihovih raznih aparatih  in zbirih [assemb­
lages] p ro d u c ira  svet skupaj s subjekti in objekti, ki ga konstituirajo. V endar 
pa  se zdi, da  sta D eleuze in  G uattari zm ožna pozitivno dojeti zgolj tendence, 
u sm erjene v k o n tin u iran o  gibanje in absolutne tokove, tako da tudi v n juni

I m pe r ij p r o t i  m n o ž ic i
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misli ostajajo kreativni elem enti in rad ika lna  on to log ija  p rodukc ije  d ru žb e­
nega nesubstancialna in nebogljena [im p o te n t] . D eleuze in G uattari odkrije­
ta produktivnost d ružbene reprodukcije  (ustvarjalno produkcijo , p rodukcijo  
vrednot, d ružbenih  razm erij, afektov, postajan j), a j im a  jo  uspe artiku lirati 
zgolj površno in  za kratko, kot kaotični, ned o lo čen i ho rizon t, ki ga zaznam u­
je  nepojm ljivi dogodek.« (28) Potem , ko sta tako n a  h itro  opravila s Foucaul- 
tom , opirajoč se n a  Deleuzovo kritiko Foucaulta, k i je  prav tako ne  navajata 
podrobne je , podobno  opravita, k o t sm o ravnokar videli, še z D eleuzom  in 
G uattarijem  -  če neizrečene polem ike z G iorgijem  A gam benom , ki ga avtoija 
om enjata  šele n a  strani 366, niti n e  o m en jam o .11 Po takšnem  tour de force si 
zastavita tud i svojo nalogo: »Najina naloga je  po tem takem  grad iti n a  teh  del­
no  uspešn ih  poskusih pripoznanje po ten cia la  b iopo litične p rodukcije . Na­
tanko s tem , da k o h eren tn o  združim o različne do loču joče značilnosti biopo- 
litičnega konteksta, ki smo jih  opisali do  te točke, in  d a jih  zvedem o nazaj n a  
ontologijo  produkcije, bom o zm ožni iden tific irati nov lik kolektivnega bio- 
političnega telesa, ki kljub tem u lahko  ostaja tako protisloven ko t p a rad o k ­
sen. T o telo postane struk tu ra  ne  s tem , d a  n eg ira  izvorno produkcijsko  silo, 
ki ga navdihuje, temveč s tem , d a jo  prizna; postane (tako znanstveni ko t d ruž­
beni) jezik , k e r je  m nožica singularn ih  in do lo čen ih  teles, ki iščejo razm erje. 
Je  tako hkra ti produkcija in reprodukcija, baza in  nadstavba, k e r je  življenje v 
najpolnejšem  smislu te r politika v pravem  p o m en u  besede: N ajina analiza se 
m ora spustiti v džunglo produktivnih  in konflik tn ih  določitev, ki nam  j ih  po ­
nuja kolektivno biopolitično telo. K ontekst najina analize m o ra  biti tako sam o 
razvijanje življenja, proces konstitucije sveta, zgodovine. A nalizo je  treb a  p re d ­
lagati ne skozi idealne oblike, temveč znotraj n e p red irn eg a  kom pleksa izkus­
tva.« (30)

Č eravno gre po izjavah avtoijev za o sredn jo  točko n ju n eg a  pro jek ta , te 
teze avtoija obširneje ne razdelata. N am esto, da  bi j im a  sledili v »v džunglo  
p roduktivnih  in konflik tn ih  določitev, ki nam  j ih  p o n u ja  kolektivno b iopo li­
tično telo«, si bom o ogledali predvsem  dvoje. O č itn o je , da  bi bilo treb a  obšir­
neje analizirati sam o kom pleksno razm erje Foucault-D eleuze, tezo o biopoli- 
tiki in Agam benovo tem atizacijo suverenosti, življenja in  bio-oblasti, s katero  
avtorja po tihem  polem izirata ter se nan jo  de lom a tud i op ira ta , a si tega tu 
zaradi pom anjkanja p rosto ra  ne  m o rem o  privoščiti, pač p a  bo  treb a  za to 
izrabiti kako drugo priložnost. Tisto, kar bom o skušali storiti j e  prim eijava 
tem eljne zastavitve Imperija z Deleuzovim  filozofskim pro jek tom  v dveh toč­
kah: prvič, teoriji oblasti, povezani z D eleuzovim  pojm ovanjem  upo ra , m esta 
filozofije in  kritike kapitalizm a, ter, drugič, z njegovo teorijo  mnoštva.

11 Prim. njegovo delo Homo sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, prev. M. Raiola, Seuil, 
Pariz 1995.
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K o tje  razvidno iz o b eh  kratkih  Deleuzovih tekstov, intervjuja z N egrijem  
in p a  k ratkega p rog ram skega teksta o d ružbah  nadzora, objavljenih v pričujo­
či številki Filozofskega vestnika, prav ta shem a predstavlja tem eljn i teoretski ok­
vir Imperija, vprašanje je  le, ali je  konsekvence, k ijih  iz nje po teg n eta  Negri in 
H ard t, najti p o tem  tud i že v njem . Tako kot avtorja Imperija poudarjata, da se 
n ahajam o  v p re h o d ih  od en e  suverenosti k drugi, od  ene produkcije k drugi, 
tud i D eleuze p o u d arja , da  živimo v obdobju , ko bodo družbe nadzora nado­
m estile tisto, k a r je  F oucau lt im enoval d isciplinarne družbe. Deleuze uporab­
lja p ri vzporejanju  dveh oblik številne pojm ovne pare, dvojice, ki naj bi pona­
zorile tem eljno  razliko funkcion iran ja  dveh družb, ki se zaenkrat še p rep le ta­
ta. Na en i stran i im am o v d iscip linarn ih  družbah podpis, ki napoteva na  ind i­
vidua, število ali m atično  številko, ki kaže n a  njegov položaj v m nožici, osnov­
n a  funkcija d ružbe se dogaja p rek  ukazov, m etafora takšne d ru žb eje  krt, m ed­
tem  ko n a  d rug i s tran i d ružbe nadzora ne delujejo več s pom očjo podpisa ali 
številke, pač p a  s pom očjo  gesla, šifre, »passworda«, m etafora za takšno druž­
bo  je  kača. C e je  v d isc ip linarn ih  družbah obstajala tako instanca, k ije  izdajala 
ukaze, ko t tud i instanca, ki j ih  je  prejem ala, posam eznik, individuum , p ride v 
d ružbi nadzora  do vzpostavitve anon im nega sistema. Ta sistem im a različne 
p red e le , v k atere  je  m ogoče vstopiti s pom očjo  gesel, sistema sam ega pa, vsaj 
videti j e  tako, ni m ogoče zapustiti, saj ga tako rekoč nosim o s seboj. T u  smo 
pri veliki Deleuzovi tem i, tem i kom prom isa -  č e je  za d iscip linarno družbo 
značilno to, da  so n jen e  institucije prostorsko om ejene, tako ali drugače arh i­
tek tonsko  prepoznavljive in  zamejljive, če v disciplinarni družbi n en eh n o  za­
čenjam o iz nič, p a v  družbi nadzora  nikoli ne končam o, nikoli se je  ne znebi­
m o ali jo  zapustim o. M eje so v družbi nadzora sicer vzpostavljene -  spom nim o 
n a  G uattarijev p rim er m esta, v katerem  bi lahko vsakdo, zahvaljujoč svoji elek­
tronski kartici, ki bi dvignila to ali on o  zapornico, zapustil svoje stanovanje, 
ulico, okoliš, to d a  p o m em b n e  niso m eje, temveč osrednji računalnik, ki ves 
čas beleži m esto  e lem en ta  znotraj sistema. Ta e lem ent ni več in-dividuum, 
nedeljiva eno ta , tem več postaja  »dividuelen« -  kot po-sameznik, če izberem o 
slovensko inačico, ni nikoli »sam«, temveč vselej že potisočerjen  in tako raz­
cepljen . O d  tod  tem atika kom prom isa in  om ejitev upora, na  katere Deleuze 
n e n e h n o  opozarja. Č e je  za D eleuza filozofija vselej nap erjen a  proti svojemu 
času, č e je  vselej n a  nepravem  m estu in v nepravem  času, Času neprim erna, če 
je  vselej n a s tra n i d isonance, nevstavljiva v vladajoče bloke mišljenja, vedno na 
strani m anjšine, p ri čem er m anjšino za m anjšino ne nared i število, saj je  lah­
ko številčnejša od  večine, č e je  torej bistven upor, upor sm rti, hlapčevstvu, 
nečastnosti, sram oti, sram u, im a ta u p o r filozofije določene omejitve. Filozo­
fija sicer lahko vodi velike n o tran je  boje, lahko se upira svojemu času, vendar 
pa ni sila, kakršne so religije, države in mediji, zato se z njimi ne  m ore spuščati
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v boj, temveč lahko vodi kvečjemu vojno brez boja, nekakšno  gverilo. Ker 
silam nim a česa povedati, se z njim i n e  pogovarja, tem več kvečjem u pogaja, 
»pregovarja«. Ker pa  sile prečijo sleh ern eg a  od  nas, sm o pravzaprav v večnih 
pogajanjih s samim seboj. Enak vmesni status im a tudi ljudstvo, n a  ka terega  se 
sklicuje upor. To ljudstvo ne obstaja, am pak šele bo, bo šele nastalo.

K ljučno vprašanje, ki nas n a  tem  m estu  z a n im a je , ali j e  v tem  pojm ova­
nju  m ogoče p repoznati H ard tovo  in  N egrijevo »m nožico«? »P euple à ve­
nir« je  za D eleuza nekaj paradoksnega  -  j e  nekaj, kar šele m o ram o  ustvariti 
in kar n ikoli ni »ustvarjeno«, »dano«, vselej m o ram o  n e p re n e h n o  ustvarjati, 
ker »peuple aven ir«  »še ni« ustvarjeno, h k ra ti p a  seveda n e  bi m ogli ustvar­
ja ti, če to ljudstvo, ki bo šele prišlo  in  ki šele bo, n e  bi v n ek em  p o m e n u  
»vselej že« bilo (u stvarjeno ). R eferenca u p o ra  se tako  n ah a ja  v n ek em  vm e­
snem  p ro sto ru  in času, je  hkra ti »vselej že«, a o b en em  »šele bo  bila«. T ako 
kot sm o tako mi sami »dividuelni« in  torej b rez  trd n e , stalne id en tite te , je  
tud i sam o »peuple à venir«, vselej v p re h o d u , »vselej vmes«. Ravno zaradi 
tega, ker »peuple à venir« ni nekaj gotovega, j e  p o tre b n o  »verjetje v p r ih o d ­
nost«12 ozirom a »verjetje v svet«: »M oderno  d e jstv o je , d a  n e  verjam em o več 
v ta svet. N e verjam em o več v dogodke, ki se nam  zgodijo , v lju b ezen , sm rt, 
kot da  bi nas zadevali le polovično. N ism o m i tisti, ki de lam o  film , svet je  
tisti, ki nastopa kot nek slab film .«13 Sele n a  d o lo čen i točki p rid e  do  subjek- 
tivacije, k ije  za D eleuza to, »da se posam eznik i ali kolektivi ko n stitu ira jo  kot 
subjekti: takšni procesi veljajo zgolj, ko likor tedaj, ko se vzpostavljajo, u h a ja­
jo  hkra ti vzpostavljenim  vednostim  in vladajočim  m o čem /o b la s tem . Č etud i 
pozneje p o rod ijo  nove m oči ali p re id e jo  v nove vednosti. T o d a  v tistem  tre ­
n u tk u  so ravno u porn iška  spon tanost. Pri tem  n e  gre za n o b e n  povra tek  k 
»subjektu«, se pravi, k instanci, o b d arjen i z do lžnostm i, m očjo  in v ednost­
jo .«  Subjektivacija torej pom eni, d a  »se posam ezn ik i ali kolektivi k o n stitu i­
rajo k o t subjekti«, kar pom eni, da D eleuze n ik ak o r n e  govori o u p o ru  m noš­
tva kot takega. Č etudi p ripom in ja , da bi »raje ko t o p ro cesu  subjektivacije 
ravno tako lahko govorili o novih tip ih  dogodkov«, p o u d arja , d a  se ti »v 
nekem  tren u tk u  dvignejo, in  ta tre n u te k  je  p o m em b en , t o j e  tisto srečno  
naključje, ki g a je  treb a  izkoristiti. [...] V erjeti v svet, tega  nam  najbolj m an j­
ka; p o p o ln o m a sm o izgubili svet, razlastili so nas sveta. V erjeti v svet, p o m e­
ni p o d p ira ti dogodke, naj so še tako m ajh n i, ki uha ja jo  n ad zo ru , ozirom a 
povzročiti rojstvo novih prostorov-časov, če tu d i so površinski ali v zm anjša­
nem  obsegu. T o je  tisto, kar vi im en u je te  pietàs. Z m ožnost u p o ra  ali, nas­
p ro tn o , podvrženje nadzoru  p reso jam o n a  ravni vsakega p o sam eznega p o ­
skusa. H kra ti sta p o treb n a  ustvarjanje in ljudstvo.«

12 Gilles Deleuze, Différence et répétition, PUF, Pariz 1968, str. 122.
13 Gilles Deleuze, Image-temps, Cinéma 2, M inuit, Pariz 1985, str. 223.
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N adaljnji D eleuzov p o u d arek  je  v tem , d a je  »sama b it politična«14. Ta 
p o u d arek  sam  razum e v sklopu tega, da sta skupaj s Félixom G uattarijem  osta­
la m arksista -  m im ogrede, Jam eso n  nekje pripom inja, d a je  Deleuze tik pred  
sm rtjo  načrtoval veliko delo  o M arxu -  in sicer v tem p o m en u , da se m ora 
p o litična filozofija osredo toč iti n a  analizo kapitalizm a in  njegovih razvojev, 
analizo kapitalizm a kot im an en tn eg a  sistema, ki n ep ren eh n o  prem ika svoje 
m eje. Razlika m ed  d isc ip linarno  družbo in družbo n ad zo ra je  tako tudi neka 
m utacija kapitalizm a. M edtem  k o je  kapitalizem  devetnajstega stoletja kapita­
lizem koncen tracije , p rodukcije  in  lastnine, je  današnji kapitalizem  kapitali­
zem  p resežne produkcije , nad-produkcije -  tisto, kar hoče prodati, so usluge, 
tisto, kar hoče kupiti, so dejanja. Ta kapitalizem  je  disperziven, tovarna je  
p rep u stila  m esto poslu, podjetju . Sedaj je  instrum ent d ružbenega nadzora 
m arketing , človek pa  ni več zap rt človek, sedaj se več ne pošilja v zapor, nori­
šnico ali vojašnico, pač pa  se nekoga zadolži -  ljudi nadziraš tako, d a jim  odo­
briš kredit.

D eleuze ko t m arksist p a  n e  slika zgolj črno-belega vsakdanjika kapitaliz­
m a -  kapitalizem  kot proces im a tako, če lahko tako rečem o, tudi svoje pozi­
tivne plati. K olikor je  kapitalizem  proces desakralizacije je  vez m oderne filo­
zofije s kapitalizm om  za D eleuza iste vrste, istega žanra ko t vez m ed grško 
filozofijo in  Grčijo: g re za povezavo neke absolutne ravnine im anence z ne­
kim relativnim  d ružben im  okoljem , ki ravno tako nap redu je  prek im anence. 
V prašanje je , zakaj se kapitalizem  pojavi ravno na Zahodu in  ne, recim o na 
Kitajskem v tren em  ali osm em  stoletju? Se več. Videti je ,  d a je  samo Zahod 
širil in p ropag ira l svoja gorišča im anence. K o tje  pokazal B raudel, pravi De­
leuze, kapitalizem  n ap red u je  iz m est, prebivalec velikih m est pa  ni Robinson, 
pač pa O disej, zviti p lebejec, k i je  bodisi avtohtoni Proletarec bodisi tuji Mi­
g ran t, oba p a  sta lansirana v neskončno  gibanje, ki preči kapitalizem , gibanje, 
ki ga p reč ita  dva krika -  »Em igranti vseh dežel, združite se« in »Proletarci 
vseh dežel, združite se«. D rugače rečeno, m o d ern a  filozofija ni nič bolj prija­
teljica kapitalizm a, k o tje  bila grška filozofija prijateljica m esta .15

Če se filozofija zaveda om ejitev svojega upora, če se zaveda, d a je  njen 
nastanek  m ožen le v d o ločen ih  pogojih, v določenih  skupnostih  in sistemih, 
če se sklicuje n a  »peuple à venir«, če postavlja geslo »Em igranti vseh dežel, 
združite se« in  »Proletarci vseh dežel, združite se«, kaj to  konkre tno  pom eni 
za tip skupnosti, ki ga skuša Deleuzova filozofija udejaniti? Kako to vprašanje 
tem atizira ta  N egri in  H a rd t v Imperiju} Najprej tako, da pokažeta m eje nacio­
nalizm a -  če so se starem u  im perializm u narod i upirali tako, da so vzpostavili

14 Gilles Deleuze, Pourparlers, Editions de Minuit, Pariz 1990, str. 121.
15 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija?, prevedel Stojan Pelko, Študentska 

založba, Ljubljana 1999, str. 99-102.
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svoje države, če je  postala nacija ed in i nač in  zam išljanja skupnosti, s e je  poka­
zalo, da  cilj nacionalizm a -  osvoboditi m nožico od  tuje oblasti in  prevlade -  
, dejansko vzpostavlja dom ače s truk tu re  gospostva, ki so »enako stroge in  n e­
popustljive« (133). N asploh v tem  p o m en u  N egri in  H a rd t tu d i ločita m ed  
»people« in »m ultitude«, ljudstvom in m nožico, ki jo  j e  v 17. sto letju  razdelal 
Thom as Hobbes: »Velika ovira civilni oblasti, še posebej m o n arh ičn i, je ,  da 
ljudje razlikujejo m ed ljudstvom in m nožico. Ljudstvo je  nekaj, k a r je  eno, 
ima eno  voljo, in ki m u lahko prip išem o eno  dejanje; nič od tega pa  ne  m o re­
m o pripisati množici. Ljudstvo vlada v vseh vladah. Kajti celo v m o n arh ijah  
ljudstvo ukazuje, saj ljudstvo hoče z voljo enega  človeka ... (ne g lede n a  to, 
kak o je  to videti paradoksno), kralj j e  ljudstvo.« (De Cive, XII, pogl. 8. razde­
lek) Č e je  ljudstvo nekaj vzpostavljenega, kar vključuje odnos do tistih, ki so 
zunaj, je  za m nožico značilno, da nikoli »ni sklenjena« (103).

Kot vidimo, gre za nasprotje dveh m noštev, ljudstva, zaprte  skupnosti, 
vezane na  teritorij, in m nožice, ki ostaja vselej o d p rta  in ki n im a nekega do ­
ločnega teritorija. Je  m ogoče reči, da  gre v osnovi za deleuzovsko rešitev, gle­
de na to, da  Deleuze svojo filozofijo op redelju je  »kot logiko m noštev«16 in  da 
tudi sam loči m ed dvemi mnoštvi? »Mnoštev«, trd i D eleuze, »je več: že od 
začetka po trebu jem o vsaj dve, dva tipa. Ne gre za to, da  bi bil dualizem  več 
vreden od enote; mnoštvo je  natanko  tisto, kar se dogaja m ed  obem a. Dva 
tipa po tem takem  ne bosta eden  nad  drugim , tem več ed en  ob d rugem , ed en  
proti drugem u, iz oči v oči ali tesno s h rb to m  skupaj.«17 T o d a  po d rug i strani 
Deleuze ravno tako opozarja, da m noštva ne  sm em o razum eti skozi p a r Eno 
in mnoštvo. »Bistveno pojm a m noštvo je  vendarle v tem , da  vzpostavitev sa­
m ostalnika, kakršen je  'mnoštvo', p re n e h a  biti p red ika t, zoperstavljiv E nem u 
ali pripisljiv subjektu, do ločenem u ko t eno . M noštvo ostaja povsem  ind ife­
ren tn o  do tradicionalnih  problem ov m noštva in  enega, te r predvsem  do  p ro b ­
lem a subjekta, ki bi ga pogojeval, mislil, izpeljal iz izvora itn . Ni ne  enega  ne 
mnoštva, kar bi na vsak način pom enilo  napo tevan je na  neko  zavest, ki bi se 
pričela v enem  in razvila naprej v d rugem . O bstajajo zgolj red k a  m noštva, s 
singularnim i točkami, praznim i m esti za tiste, ki v nekem  tren u tk u  v njih  za- 
funkcionirajo  kot subjekti, kum ulativne regu larnosti, ki so ponovljive in ki se 
lahko ohran ijo  na  sebi. Mnoštvo ni n e  aksiom atsko, n e  tipološko, tem več to- 
pološko.«18

Vprašanje topologije je  tudi za H a rd ta  in N egrija vprašanje m esta, tega, 
kako naj m nožica »postane politični subjekt« (394), ozirom a vprašanje, kje, 
na  kateri točki se je  treba lotiti oblasti? č e je  nekoč m arksistična teorija razvila

16 Gilles Deleuze, Pourparlers, Éditions de M inuit, Pariz 1990, str. 201.
17 Gilles Deleuze in Félix Guattari, Kaj je filozofija?, str. 157.
18 Gilles Deleuze, Foucault, Éditions de M inuit, Pariz 1986, str. 23
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teorijo  o najšibkejšem  členu , s sprem em bo paradigm e oblasti, k ijo  predstav­
lja Im perij, to ni več m ogoče. Im perij nim a središča in v tem  pom enu  tudi 
velja, da  Im perij niso ZDA. »Najprej zato, ker prihajajoči Im perij ni ameriški, 
ZDA niso njegovo središče. T em eljno  načelo, kakor sva ga opisala skozi celot­
no  knjigo je ,  da njegova m o č /o b la s t ni dejanskega ali lokalizabilnega terena 
ali središča. Im p eria ln a  oblast se d istribuira preko  omrežij, p rek  m obilnih in 
izoblikovanih m ehanizm ov nadzora.« (384) D rugače rečeno, »v tem  gladkem  
p ro s to ru  Im perija  ni mesta oblasti -  o b lastje  hkrati povsod in nikjer. Im perij 
je  ou-topia, ali dejansko ne-m esto.« (190) Ravno zato lahko »virtualno središ­
če Im perija  n ap ad em o  s katerekoli točke.« (59)

P rogram , ki nam  bo  povedal, od  kod napasti, m ora biti ontološko u tem e­
ljen, nen azad n je  on to log ija  »ni abstraktna znanost«. (362) P o treb n a je  torej 
»proti-im perialna ontologija.« (363) Ta on to lo g ija je  v povezavi z drugo bis­
tveno določitvijo m noštva po H a rd tu  in Negriju, m nožica je  nam reč produk­
tivna. Č e je  nam reč  ljudstvo konstitu irana sinteza, ki uveljavlja ali pa tudi ne 
svojo suverenost, j e  m nožica nekaj, k a r je  obdarjeno  s produktivnostjo  in us- 
tvarjalnosÿo. »U stvaijalne sile m nožice, ki ohranjajo  Im perij so zm ožne prav 
tako av tonom no k onstru ira ti proti-Im perij, alternativno politično  organizaci­

jo  g lobaln ih  tokov in  izmenjav«, (xv) V tem  kon tekstu je  treb a  tudi razum eti 
on tološki p a r razpadan ja  in  nastajanja, gnitja in porajanja, korupcije in gene­
racije. K orupcija j e  znak »odsotnosti vsake ontologije« (202), pri čem er »je v 
Im periju  korupcija  povsod. Je  vogelni in tem eljni kam en gospostva. N ahaja se 
v različnih ob likah  v najvišji vladi Im perija in njegovih vazalnih adm inistraci­
ja h , najbolj gnilih  adm inistrativn ih  silah policije, lobijih vladajočih razredov, 
m afijah vzpenjajočih se d ru žb en ih  skupin, cerkvah in sektah, povzročiteljih 
in pregan jalc ih  škandalov, velikih finančnih  konglom eratih  in  v vsakodnev­
n ih  ekonom skih  transakcijah. S pom očjo  korupcije im perialna oblast spušča 
d im no  zaveso čez svet, in n jen  nadzor nad  m nožico se izvaja v tem  gnilem  
oblaku, v odso tnosti svetlobe in resnice.« (389) Im perij se nam reč dela, »daje 
g ospodar sveta zato, ker ga lahko uniči. Kako grozljiva iluzija! Biopolitični 
svetje neizčrpno  skupno  tkanje generativnih dejanj, katerih  m o to rje  kolektiv 
(kot sečišče singu larnosti). N obena metafizika, razen deliran tne , se ne m ore 
delati, da  defin ira  človeštvo kot izolirano in nem očno. [...] Nastajanje, to prvo 
dejstvo m etafizike, on to logije  in antropologije, je  kolektivni m ehanizem  ali 
ap a ra t želje. B iopolitično postajanje slavi to 'prvo' resnico v absolutnih  term i­
nih. Ta nova rea ln o st sili po litično  teorijo, da se radikalno redefinira. [...] 
Politično [nam reč] ni tisto, kar nas uči cinični makiavelizem politikov; pač pa 
je  prej, ko t nas uči dem okra tičn i Machiavelli, m oč nastajanja, želje, ljubezni. 
P o litična teorija  bi se m o ra la  v tem  d u h u  re-orientirad in privzeti jezik  nasta­
jan ja .«  (388)

I m perij p r o t i m n o žic i
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Na tej točk ije krog sklenjen, v nekem  p o m en u  sm o zope t na  začetku -  na  
eni strani sile tem e, korupcije, gnitja, p ro p ad an ja , pasivnega parazi tiranja, na  
drugi sile svetlobe in  resnice, sile nastajanja, želje, ljubezni, radosti. N a eni 
strani ustvarjanje, produkcija, na  drugi jem an je , poraba, potrošništvo. O d Mar- 
xove analize je  na koncu ostalo bo re  m alo in  vprašanje je ,  če bi tud i D eleuze 
pristal ne le na shem atsko operiran je  s kategorijo  m noštva v p reoblek i novega 
term ina »množica«, pač pa tudi n a  poenostav ljeno  shem o heglovskega boja 
gospodarja in hlapca, Im perija, tega an o n im n eg a  parazitskega h igh-tech stro­
ja , in m nožice produktivnosti, ki sicer im a deterito ria liz irajočo  m oč, za katero  
pa nič m anj kot za heglovskega h lapca ne  velja Lacanova p ripom ba, da ji  je  
»užitek zlahka dostopen, podložniško delo  p a  ostane« .19 Pravi p rob lem  se tako 
postavlja n a  tej točki, točki, k ijo  D eleuze im enu je  kom prom is in  ki izključuje 
poenostavljajočo m anihejsko črno-belo teh n ik o  H ard ta  in  N egrija, ki narav­
nost kliče po  podrobnejši opredelitvi tako tega, kaj j e  »m nožica« drugega, 
razen tega, d a je  »m nožica produktivnosti«20, kakor tudi, n a  kakšen nač in  in 
kako dandanes deluje oblast. G lede n a  to, d a  avtoija ob ljub ljata nadaljevanje 
Im perija, pa  nas tudi zanim a, kako se bosta  -  če se bosta  -  uspela  izogniti 
zgoraj orisanim  zagatam  in kako bosta g lede n a  lastno zahtevo sam a udejan ji­
la, reform irala in preusm erila po litično  teorijo , opirajoč se n a  »jezik nastaja­
nja«.

P e t e r  K l e p e c

19Jaques Lacan, Spisi, Analecta, Ljubljana 1993, str. 287.
20 Mimogrede, pri H ardtu naletim o tudi na nekoliko drugačno definicijo: »Množica je  

mnoštvo [multiplicity], k ije  postala moč«. Prim. Michael H ardt, Gilles Deleuze. An Ap­
prenticeship in Philosophy, UCL Press, London 1993, str. 110.
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