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ESTETIKA KOGNITIVNEGA KARTIRANJA

E rnest Ž enko

I.

P rob lem atika kognitivnega kartiranja ne zadeva zgolj estetike oz. filozofije kul­
tu re , tem več je  n jen a  navezava n a  ti dve področji zgolj nekakšna razširitev 
polja obravnave. V tem  sm islu je  vezana na delo am eriškega filozofa in m ark­
sističnega k u ltu rn eg a  kritika F redrica Jam esona, ki jo  je  v osem desetih  letih 
dvajsetega sto letja vpeljal v sfero svojih lastnih teoretskih interesov. Sovpada s 
povečanim  zanim anjem  za p rosto r, ki se pojavlja v postm odernosti in katere­
ga istočasno sprem lja povečano zanim anje za prostorske m etafore. Neil Smith 
in  Cindy Katz le ta  1993 zapišeta: »V družbeni teoriji in literarn i kritiki so p ro­
storske m etafo re postale prevladujoče sredstvo, s katerim je  m ogoče razum eti 
d ru žb en o  življenje. T eoretske p ro s to re je  m ogoče raziskovati, kartirati, izriso­
vati, spodbijati, dekolonizira ti, in  za vsakogar se zdi, da p o tu je . « 1

T udi kognitivno kartiran je  sodi v kontekst prostorskih m etafor, saj gre 
vsaj n a  prvi p og led  za p ro b lem  kartiran ja nekega obm očja, k i je  analogen 
postopkom , k i j ih  poznam o iz geografije oz. naj bi šlo za »izdelovanje« tak­
šnih  ali d ru g ačn ih  k art ozirom a zemljevidov. T udi prvi članek, ki neposredno  
govori o kognitivnem  kartiran ju  in sodi v leto 1948, kognitivno kartiranje ra­
zum e ko t m etaforo . Besedilo, katerega av to rje  psiholog Edward Chace Tol- 
m an, im a zanim iv naslov »Kognitivne karte pri ljudeh in p o d g an ah « , 2 v njem  
pa T olm an, ki sicer ek sp erim en tira  s podganam i v labirin tu , trdi da so podga­
ne sposobne uporab lja ti p rostorske inform acije tako kot bi si prostore v kate­
rih  se gibljejo vpisovale n a  način  podo b en  karti. Tolm an ne trdi, da lahko pri

1 Neil Smith in Cindi Katz, »G rounding M etaphor -  Towards a Spatialized Politics«, v: 
M ichael Keith in Steve Pile, Place and the Politics of Identity, Routledge, London in New 
York 1993, str. 68.

2 Edward Chace Tolm an, »Cognitive Maps in Rats and Men«, Psychological Review, št. 55 
(1948), str. 189-208.
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podganah  govorim o o kognitivni karti ko t o in te rn i reprezen taciji zunanjih  
prostorskih inform acij, temveč izraz u porab lja  zgolj ko t m etaforo .

Razprava o vprašanju ali so živali sposobne kognitivnega kartiran ja  oz. ali 
uporabljajo  in terne reprezentacije se je  zatem  vlekla dese tle tja  in je  bila pove­
zana predvsem  z iskanjem  poti oz. s p rob lem om  vračanja živali (npr. golo­
bov) na  isto prostorsko lokacijo. P od o b n e  raziskave so istočasno ločeno  p o te ­
kale v zvezi s človekovo orientacijo  in  iskanjem  po ti te r  tvorbo in te rn ih  re- 
prezentacij. Sele v drugi polovici devetdesetih  le t prejšnjega stoletja so nastali 
prvi pom em bnejši poskusi povezovanja teh  dveh prej ločenih  področij. Vpraša­
nje, ki so se ga lotevali je  bilo v obeh  p rim erih  isto: ali zato da  najdem o po t 
domov potrebujem o in terno  reprezentacijo  v smislu prostorskega zemljevida?

V tem  času so se razvile tud i različne definicije kognitivnih  kart in  kartira­
nja, pri čem er je  prevladovalo p rep ričan je , d a  gre p ri kognitivnih  kartah  za 
no tran je  (in terne) reprezentacije inform acij iz okolja. Kljub tem u  p a  ni bil 
dosežen konsenz glede vprašanja ali j ih  je  treb a  razum eti zgolj v sm islu m eta­
fore -  kot da so inform acije sh ran jene v obliki zem ljevida -  ali gre za dejanske 
oz. h ipo te tične  konstrukte.

Karte, k ijih  običajno uporabljam o, seveda niso n ep o sred n e  eksternaliza- 
cije oz. pozunanjenja in tern ih  reprezentacij in se od njih lahko tudi bistveno 
razlikujejo. Kognitivne karte prav tako niso statične tvorbe, temveč nakazujejo 
na d inam ične procese (za razliko od  kart, ki se nanašajo n a  statično podobo  
zunanjega sveta). N otranje prostorske reprezentacije imajo svojo uporabno  vred­
nost v tem, da nam  omogočeno orientacijo  v d an em  okolju in prispevajo k orga­
nizaciji novih prostorskih informacij, ko nanje naletim o. V kognitivnih kartah 
torej ne sm em o videti le nekakšnih kart obm očja, ki nas obdaja, temveč jih  
m oram o razum eti predvsem kot skupek aktivnih inform acij, ki težijo k struktu­
riranju. Kognitivno kartiranje lahko v tem  smislu razum em o kot d inam ičen  
proces nenehnega preoblikovanja struk tu re iz dan ih  prostorskih inform acij.

Pom em ben vidik, ki ga ne sm em o spregledati j e  v tem , da  kognitivne karte 
ne m orejo biti niti natančne niti popo lne. Razlog je  v tem , da bi bile takšne 
karte preveč velike, kom pleksne in posledično tud i n eu p o rab n e , saj si z njim i v 
praksi ne  bi mogli pomagati. Kognitivne karte zato niso reprezentacije v raz- 
m eiju  ena proti ena z dejanskim svetom. Svetje vedno popo ln i m odel sam ega 
sebe (oz. k o tje  izjavil N orbert W iener: najboljši m odel m ačke je  d ruga  m ačka 
ali še bolje kar ista mačka) in tako vedno presega vsakršen m odel ali rep rezen ­
tacijo. Navigacija in orientacija sta najbolj učinkoviti tedaj, k o je  kognitivna kar­
ta zožena n a  zgolj nu jne inform acije. Vseh podatkov o okolju n a  tej karti ni 
m ogoče razbrati -  inform acije se nam reč nahajajo v n jeni strukturi.

G eorge Kelly, avtor teorije osebnih konstruktov, ki velja za tem eljn i p rispe­
vek k razvoju ideje kognitivnega kartiran ja, je  v p ozn ih  p e td ese tih  letih  zapi­
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sal: »Človek g leda n a  svoj svet skozi prosojne vzorce, ki j ih  ustvarja in jim  
zatem  poskuša p rilagod iti dejanskosti iz k a te rih je  svet sestavljen. U jem anje ni 
vedno zelo do b ro , v en d ar p a  brez takšnih vzorcev svet ostaja nediferencirana 
h om ogenost, iz katere  ni m ogoče izluščiti n ikakršnega smisla. Celo najm anj­
še u jem anje je  bolj koristno  kot n ikakršno . « 3

Tvorba in te rn ih  p rosto rsk ih  reprezentacij ali z drugim i besedam i -  kog­
nitivno kartiran je  - j e  torej ključna za orientacijo  v fizičnem prostoru . V endar 
pa  ko t posasm ezniki n ism o um eščeni zgolj v fizični prostor, ki nas obdaja, 
tem več im am o ves čas svoje m esto tudi v nekem  družbenem  prostoru . Prav iz 
tega izh a ja jam eso n : ravno tako kot po trebu jem o inform acijo o svojem polo­
žaju v fizičnem  p ro sto ru  te r sposobnost orientacije v njem , je  nu jna  tudi orien­
tacija v d ru žb en em  p ro sto ru  oz. v družbi. Pri slednjem  pa, ko gre za postm o­
d e rn o  d ružbo , nale tim o  n a  h u d e  težave. Problem a postm odernega hiperpro- 
sto ra  n am reč  po Jam eso n u  n e  m orem o rešiti: gre nam reč za to, da tega p ro ­
stora n e  m o rem o  dojeti in ne m orem o določiti našega položaja kot indivi­
d u aln ih  subjektov v novi g lobalni m reži m ultinacionalnega kapitala. Ta p ro ­
s to r je  postal nepredstavljiv, nam  p a je  ostala le sposobnost, da  zapopadem o 
zgolj našo najbližjo okolico. Iz tega stanja izhaja po treba po novi obliki poli­
tične estetike, ki postavlja p rostorsko  problem atiko v središče svojega zanim a­
nja. T o estetiko  Jam eso n  p o im enu je  estetika kognitivnega kartiranja.

S kognitivnim  kartiran jem  ne m eri zgolj na fizični oz. geografski prostor 
(čeprav razum e p ro b lem  orien tacije  v njem  kot ravno tako problem atičen  ter 
ko t p rim e r navaja postm odern istično  arh itek turo) temveč predvsem  na druž­
ben i p ro s to r oz. p ro s to r p o stm o d ern e  globalne družbe kot celote -  kot totali­
tete. P roblem , ki ga estetiki kognitivnega kartiranja zastavlja, ni nam reč nič 
m anj ko t kartiran je  d ru žb en e  totalitete.

Pri tem  Jam eso n  ne  iz h ^ a  iz zgoraj navedenih avtorjev, temveč se opira 
predvsem  n a  delo  Kevina Lyncha Podoba mesta ( The Image o f the City, 1960). 
Slednji je  v tem  delu  obravnaval konceptualne karte, k i j ih  ljudje razvijajo 
zato, d a  si osmislijo izjem no kom pleksno okolje velem est te r se v njih orien ti­
rajo. Lynch izraz u porab i, da  bi z njim  opisal m iselne karte, k ijih  prebivalci 
am eriških  velem est (Los Angeles, Boston in Jersey City) uporabljajo  pri vsa­
kodnevni orientaciji.

V endar pa tudi že pri Lynchu lahko p reberem o naslednje: »Mesto samo 
je  -  p o ten c ia ln o  -  m očan  sim bol kom pleksne d ružbe« ; 4 pa  tudi: »Večini ljudi 
se zelo red k o  se zgodi, da  bi se v m odernem  m estu p o po lnom a izgubili. Po­
m agajo nam  drug i p ripom očki za iskanje poti: zemljevidi, h išne številke, p ro ­

3 George A. Kelly, Theory of Personality. The Psychology of Personal Constructs, W.W. Norton
& Co., New York in L ondon 1963, str. 8,9.

4 Kevin Lynch, The Image of the City, MIT Press, Cambridge in London 2000, str. 5.
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m etni znaki itn. Toda, ko se kaj takega en k ra t zgodi, nam  strah  te r celo groza, 
ki vse skupaj sprem lja, odkrije, kako te sn a je  povezava m ed  izgubo o rien tacije  
ter našim  občutkom  za ravnotežje in  ugodje. B eseda ‘izgub ljen ’ v našem  jezi­
ku pom eni veliko več kot p reprosto  geografsko negotovost; s seboj nosi p ri­
zvok katastrofe . « 5

V tej sm eri po teka tudi Jam esonovo razum evanje nezm ožnosti postm o­
dernega subjekta, da bi zapopadel to talite to  sistemov, ki ga obkrožajo. Kogni­
tivne karte bi v p rim eru , da bi m u bile dostopne, om ogočile situacijsko re p re ­
zentacijo dejansko nepredstavljive to talite te  d ru žb en ih  s tru k tu r ko t celo te s 
strani individualnega subjekta.

O čitno  fragm entirana, kaotična in  nepredstavljiva narava p o s tm o d ern e­
ga sveta za Jam esona predstavlja izziv d ru žb en i teoriji, um etnosti in  politiki 
te r kliče po teoriji, estetiki in  politiki kognitivnega kartiran ja: »Nezm ožnost, 
da bi d ružbeno  kartirali j e  ravno takšna ovira za po litično  izkustvo k o tje  ana­
logna nesposobnost da bi prostorsko kartira li za u rb a n o  izkustvo. Iz tega sle­
di, d a je  estetika kognitivnega kartiran ja  v tem  sm islu in teg ra ln i del katerega 
koli socialističnega političnega p ro jek ta . « 6 Kognitivno kartiran je  s tem  posta­
ne kategorija, ki vključuje vse to talizirajoče strategije, k i j ih  zagovaijaJam e­
son. T ud i kategorijo totalitete, k ijo  ves čas n e u tru d n o  zag o v aija ,je  m ogoče 
brati ko t strategijo kognitivnega kartiranja. Se več, »pro jek t kognitivnega kar­
tiranja očitno stoji ali pade skupaj s pojm ovanjem  neke (nepredstavljive, im a­
g inarne) globalne d ružbene totalitete, katero  bi bilo treb a  k artira ti« . 7

Za Jam esonovo analizo Lynchevega d e la je  p o leg  tega značilno, da  n jego­
vo pojm ovanje izkustva m esta bere  kot d ialektiko m ed  tukaj in sedaj n ep o ­
srednega zaznavanja ter im aginarnim  občutkom  m esta ko t od so tn e  to talite te , 
kar ga vodi v prostorsko analogijo z A lthusserjevim  razum evanjem  ideologije 
kot im aginarne reprezentacije posam eznikovega odnosa do  njegovih ali nje­
nih  dejanskih pogojev eksistence. Jam eso n  skozi A lthusserjevo pojm ovanje 
ideologijo vidi ko t nu jno  za vsakršno obliko d ružbe, p ri čem er ideologija u d e­
jan ja  svojo funkcijo s tem , ko izpostavlja p re p ad  m ed  lokalno  um estitvijo in d i­
vidualnega subjekta in to talite to  raz red n ih  struk tu r, v k atero  se subjekt vpisu­
je  ozirom a m ed fenom enološko zaznavo in  dejanskostjo , ki tran scen d ira  vsa­
kršno posam ezno m išljenje ali izkustvo. Prav ideologija ko t takšna naj bi po 
Jam esonu  poskušala kartirati to dejanskost s pom očjo  zavestnih ali nezaved­
nih  reprezentacij. Kognitivno k a rtiran je je  torej ekstrapolacija Lyncheve p ro ­

5 Ibid., str. 4.
6 Fredric Jam eson, »Cognitive Mapping«, v: Cary Nelson in Lawrence Grossberg (ur.), 

Marxism and the Interpretation of Culture, University of Illinois Press, U rbana in Chicago 
1988, str. 355.

7 Ibid., str. 356.
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storske analize n a  področ je  d ru žb en e  strukture, se pravi, na  »totaliteto raz­
re d n ih  odnosov n a  globalni (n em ara  bi m oral reči m ultinacionalni) ravni« . 8

II.

Jam esonovo  pojm ovanje kognitivnega kartiran ja je  tako ves čas navezano 
n a  p ro b lem  to talite te , čeprav so se pojavne oblike totalitete skozi njegov in te­
lek tualn i razvoj vseskozi sprem injale. Č e je , kot trdi v knjižnem  delu o post­
m o d ern izm u  leta  1991,9 to ta lite ta  tista rdeča nit, ki povezuje njegov teoretski 
opus in ga drži skupaj ko t povezano celoto p a je  v samem pojm ovanju totalite­
te takšna rd eča  n it prav gotovo Lukacseva konkretna totaliteta. T o je  tista obli­
ka to talite te , ki jo  Jam eso n  zagovarja kot specifično m arksistično in za katero 
je  značilno , d a j e  ce lo ta  m ed  seboj navidez nepovezanih delov. V praksi to 
predvsem  p o m en i, da m o ra  filozof oz. kulturn i kritik pojave in p redm ete  s 
p o d ro č ja  ku ltu re  vedno obravnavati v kontekstu  v katerem  se pojavljajo, ta 
kon tekst p a je  ce lo tn a  kapitalistična družba.

Lukâcs se v tem , ko k o n k re tn o st povezuje s totaliteto , navezuje na  Hegla 
in  njegovo pojm ovanje konkre tnosti oz. konkretne totalitete: to talite ta je  kon­
k re tn a  prav zato, ker vsebuje vsa posredovanja, ki povezujejo navidezno nepo­
vezana dejstva. T ud i ko sledi M arxu, Lukâcs pravzaprav povzem a po Heglu: 
» K o n k re tn o je  k o n k re tn o  zato, k e r je  povzetek m nogih določitev, torej en o t­
no st ra zn o te reg a . « 10 Ko v zvezi z Lukacsem  govori o pojm ovanju konkretnega 
v um etn iškem  delu , trd i da »takšno delo om ogoča, da se življenje in izkustvo 
izkusi ko t to talite to ; vsi dogodki v njem , vsa posam ezna dejstva in elem enti so 
razum ljen i n ep o sred n o , ko t del celo tnega procesa « . 11

Jam eso n  se tu d i p ri po jasn jevan ju  kognitivnega k artiran ja  o p ira  na  
Lukâcsa, saj zapiše, d a  kognitivno kartiranje dejansko ni nič drugega kot koda 
za razredno zavest, le da p red lag a  zahtevo po novi in doslej še neizsanjani vrsti 
razred n e  zavesti.

Razredna zavestpo  Lukacsu ni »niti vsota niti povprečje tega, kar posam ez­
ni individui, ki sestavljajo red , mislijo, občutijo itn . « , 12 prav tako »pri razredni

8 Ibid., str. 353.
9 Fredric Jam eson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, Lon­

don in New York 1991.
10 Karl Marx, Kritika politične ekonomije 1857/58, Delavska enotnost, Ljubljana 1985, str. 

32.
11 Fredric Jam eson, Marxism and Form, Princeton University Press, Princeton 1974, str. 

169.
12 G eorg Lukâcs, Zgodovina in  razredna zavest, Vestnik IMS, ZRC SAZU, Ljubljana 1986, 

str. 60.
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zavesti ne  gre za m išljenje še tako n ap red n ih  posam eznikov n iti za znanstveno 
spoznanje« . 13 Kljub tem u pa delovanje razreda ko t to talite te  d o loča  prav ta 
zavest in ne mišljenje posam eznikov; prav tako tud i delovanje nekega razreda 
in njegovo usm eritev oz. težnje lahko  spoznam o le iz te zavesti.

R azredna zavestje v tesni povezavi s to talite to , kajti je  zavest, ki p rip ad a  
objektivno ekonom ski totaliteti. Je  zavest razreda ko t to talite te , k jer p a je  očit­
no, da  celo ta  vlada nad  svojimi podre jen im i deli (posam eznim i individui, če­
prav še tako »naprednim i« oz. ozaveščenim i). T akšna določitev ločuje razred ­
no zavest od  t. i. em piričnofaktičnega m išljenja ljudi o svojem življenjskem 
položaju, ki g a je  m ogoče psihološko opisati in  pojasniti.

Za Lukâcsa se zavest ljudi o svojem obstoju v vseh svojih bistvenih določilih 
pojavi šele v odnosu do družbe kot celote. Ta zavest se lahko pojavlja kot »pra­
vilna zavest« (čeje  subjektivno upravičena te r jo je  m ogoče razum eti iz d ružbe­
nozgodovinskega položaja) ali kot »napačna zavest« (če zgreši bistvo d ružbene­
ga razvoja in  ga ne izraža pravilno). Po drugi strani pa  ta ista oblika zavesti 
lahko subjektivno zgreši cilje, ki sijih  sam a zastavlja in  j ih  zase zahteva, hkrati pa 
dosega sebi neznane in  neho tene objektivne cilje družbenega razvoja. Sele s tem , 
ko se zavest nanaša na  družbo kot celoto, je  m ogoče spoznati tiste misli, občutja 
ipd., ki bi j ih  ljudje imeli v določenem  zgodovinskem  položaju, če bi bili zm ožni 
popolnom a dojeti ta položaj. Dojetje tega položaja pa vključuje tako interese, ki 
iz njega izhajajo kot tudi celotno družbo, ki iz teh  interesov izhaja.

Gre torej za epistem ološko vprašanje: za vprašanje m ožnosti spoznanja 
tistih misli, občutkov ipd., ki ustrezajo ob jektivnem u položaju ljudi v do ločeni 
družbi. Število takšnih položajev oz. njihovih tip o v je  v vsaki d ružb i om ejeno , 
določeni p a  so s položajem  ljudi v produkcijskem  procesu: »R acionalno us­
trezna reakcija, ki se n a  ta način prip isuje d o lo čen em u  značilnem u položaju  v 
produkcijskem  p ro cesu ,je  razredna zavest. « 14 K ognitivno kartiran je  naj bi to­
rej ne bilo nič d rugega kot nova oblika razred n e  zavesti.

Poznejšem u poskusu povezovanja m arksovskega in freudovskega polja 
pri Ja m eso n u je  sledila tudi specifična oblika pojm ovanja zgodovine kot lon ­
g itud inalne totalitete, ki nastopa kot A lthusserjev odsotn i vzrok oz. ko t Laca­
novo Realno. Tako v delu  Politično nezavedno ko t v poznejših  delih  o postm o­
dern izm u je  edina totaliteta, k i jo  Jam eso n  priznava, »produkcijski način«. 
V endar pa  pri tem  opozarja (ozirom a odgovarja kritikom ) da po jm a to talite­
te ne sm em o zamenjevati s pojm om  totalizacije, kjer sledi Sartru , kaj šele to ta­
litarizm a (kot m u očitajo avtorji p o sts tru k tu ra lizm a).

Zahteva po totaliteti nedvom no izhaja iz njegovega m arksističnega izho­
dišča, po  katerem  je  »svet« oz. družbo m ogoče sp rem en iti le, če jo  prej spoz-

13 Ibid., str. 68.
14 Ibid.
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nam o: »Brez pojm ovanja d ru žb en e  to talite te (in m ožnosti transform acije ce­
lo tnega  d ru žb en eg a  sistem a) ni m ožna ustrezna socialistična [socialist] poli­
tika . « 15 Prav pri vprašanju, kako spoznati takšno družbeno  totaliteto , Jam eson 
usm eri svojo pozo rn o st n a  u m etn o st oz. razmišlja o novi estetiki, ki bi ta cilj 
dosegla s pom očjo  kognitivnega kartiranja: »Niti nisem  p rep ričan , kako naj si 
predstavljam  vrsto um etnosti, k ijo  želim tukaj predlagati, kaj šele da bi p o tr­
dil n jeno  m ožnost; lahko  se le vprašam o, kakšna vrsta operacije bo tista, ki bo 
proizvedla po jem  nečesa, kar si ne  m orem o predstavljati . « 16 Pri kognitivnem  
k artiran ju  gre torej za p ro jek t, vrsto operacije, k ije  posrednik  m ed um etnostjo  
in  to talite to . V endar je  p ri tem  Jam esonu  očitno jasno , da kognitivno kartira­
nje -  karkoli to že bilo -  ne  m ore  prikazati ali reprezentirati totalitete. Kogni­
tivno kartiran je  je  torej vezano n a  reprezentacijo  totalitete. Po eni strani je  
Jam eso n  soočen  z zahtevo po  reprezentaciji, vendar pa po  drugi strani ve, da 
ta rep rezen tac ija  ni m ogoča: gre torej za zahtevo po reprezentaciji nečesa, 
kar ni m ogoče rep rezen tira ti.

III.

Pri tem  je  k ljučna vloga um etnosti. N jeno n a lo g o jam eso n  vidi v tem, da 
se u p ira  m oči postvarenja v potrošniški družbi ter ponovno vzpostavi tisto 
kategorijo  to talite te , k ije  sistem atično ogrožana skozi eksistencialno fragm en­
tacijo na  vseh današn jih  ravneh  življenja in družbene organizacije. U m etnost 
naj bi tako izdelala p o d o b o  današnjega stanja, podobo totalitete. U m etnost 
bi m orala  izdelati kognitivno karto  te to talitete, s čim er bi nas prenesla  preko 
b rezna očitne fragm entacije. O b tem  se zastavljata dve vprašanji: 1. katera 
u m e tn o s tje  tega zm ožna in n a  kakšen način; ter 2 . kako je  m ogoče um etnosti 
sp loh zastavljati takšne prob lem e? Slednjega s e je  očitno zavedal tudi Jam e­
son, k ije  zapisal: » U m etn o stje  vedno počela m nogo različnih stvari te r im ela 
veliko nesorazm erljivih funkcij: naj to počne še naprej -  kar tudi zagotovo bo, 
na  vsak način , tudi v u to p iji . « 17 Prav to mnoštvo njenih funkcij naj bi bilo po 
njegovem  m n en ju  tisti razlog, ki nam  bi dovoljeval, da od um etnosti zahteva­
m o naj bolje razvije svojo kognitivno funkcijo, ki jo  je  doslej v veliki m eri 
zanem arila. V tem  Jam eso n  n e  vidi nikakršne težave in nič posebej represiv­
nega, zagotovo pa n a  ta nač in  posega v prastaro problem atiko razm eija m ed 
um etnostjo  in  n jen o  zunanjostjo , ki se vleče vse od P latona in antičnega spora 
m ed  pesniki in  filozofi.

15 Jameson, »Cognitive M apping«, str. 355.
16 Ibid., str. 374.
17 Ibid.
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David C arroll je  v zvezi s tem  zapisal, d a  bi verje tno  le m alokdo zanikal, 
»da um etnosti p ripada ‘d o lo čen a’ zunan jost in  neodvisnost v od n o su  do  filo­
zofije, zgodovine in d ružbenopolitične sfere; da  vsega v um etnosti ni m ogoče 
utem eljiti ali ni določeno, v vseh n jen ih  vidikih, s tem i d rug im i polji. In  ven­
d ar obstaja glede obsega in p o m en a te zunanjosti oz. neodvisnosti veliko po ­
lemik: nekateri b ijo  želeli zmanjšati k o tje  le m ogoče, d a  bi bistvo um etnosti 
izpeljali iz d rug ih  polj, m edtem  ko d rug i sp e t vztrajajo, d a  sup erio rn o st, u n i­
verzalnost, transcenden tnost ali p rep ro sto  k ritična  m oč um etn o sti leži v tem , 
d a je  drugo in  d a je  nu jno  to d rugost spoštovati in  b ran iti za vsako c e n o . « 18

Razprave glede statusa um etnosti so v zgodovini filozofije pogoste in  dobro  
znane, vendar pa  problem  odnosa m ed um etnosÿo  in  »ne-um etnostjo« (pri 
čem er je  »ne-umetnost« lahko politika, ekonom ija, filozofija, zgodovina itn.) 
ostaja p redm et tudi sodobne filozofije in teorije. V nadaljevanju se bom  osred- 
točil poleg Jam esona še na  Jean-Françoisa Lyotarda. Jam eson  in  Lyotard na­
m reč vsaj na  prvi pogled glede tega vprašanja zagovarjata d iam etra lno  naspro t­
ni stališči (čeprav resnici na ljubo m ed njim a obstaja tudi veliko skupnih  to čk ). 
Tako v Lyotardovih kot v Jam esonovih delih  se filozofija ku ltu re  in um etnosti 
pojavlja v tesni navezavi na problem e sodobne družbe in  politike. Za oba je  
um etnost v nekem  odnosu družbe in politike, ta odnos p a je  m ogoče zapopasti 
ob njegovi navezavi na pojem  totalitete (Jam eson), ali n a  kritiko tega pojm a 
(Lyotard). Prav tako oba pripisujeta velik p om en  kritični vlogi um etnosti, pri 
čem er im ata vsak svoj pogled na to, kaj in  kakšna naj bi bila kritična um etnost.

P roblem  odnosa m ed um etnostjo  in filozofijo, ki g a je  m ogoče izraziti 
tudi kot odnos m ed um etnostjo  in resnico , j e  verjetno  ed e n  izm ed najstarej­
ših načinov zastavljanja vprašanja o statusu in  naravi um etnosti. V en d ar p a je  
tako zastavljeno vprašanje hkrati tud i vprašanje o statusu  in  naravi sam e filo­
zofije. Jam eson in Lyotard tu  sledita različn im a filozofskim a pristopom a. J a ­
m eson sledi predvsem  Heglovi filozofiji, m ed tem  k o je  za L yotarda n a jp o ­
m em bnejše izhodišče za to razpravo N ietzsche (predvsem  v zgodnejših  delih , 
pozneje Kant in  W ittgenste in ).

V Heglovi filozofiji, ali nem ara  bolje rečeno , v jam esonovem  b ran ju  H e­
glove filozofije, je  um etnost le en a  izm ed stopenj n a  po ti k abso lu tn i vednosti 
oz. resnici, kar z drugim i besedam i pom en i, d a j e  u m etn o st le n ep o p o ln a  
oblika filozofije. Filozofija um etnost na do ločen i točki vključi vase ( inkorpori­
ra) te r nadaljuje svojo po t »prek« nje (z ukinitvijo in  p resegan jem ) n a  višjo 
stopnjo, k višji in popolnejši obliki zavesti. U m etnost im a po tem takem  svojo 
vlogo v okviru zgodovinske to talite te in  ta vloga ni nič m anj k o t to, d a je  naj­
višji način, na katerega resnica prihaja do svojega obstoja. T o d a  ta p o m em b n a  vlo-

18 David Carroll, Paraesthetics: Foucault, Lyotard, Derrida, Routledge, New York in Lon­
don 1989, str. 23.
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g a je  um etnosti zagotovljena le do ločen  čas, določeno obdobje zgodovine. Po 
»koncu um etnosti«  nam reč  filozofija prevzam e njen položaj in sama postane 
najvišji način  prikazovanja absoluta. Kaže torej, da ni m ogoče, da bi um etnost 
in filozofija obstajali istočasno d ruga ob drugi, temveč im am o v določenem  
tren u tk u  zgodovine ali eno  ali drugo; kajti tako um etnost kot filozofija im ata 
dejansko p o p o ln o m a  isto vlogo -  prikazovati resnico.

T o  n e  po m en i, da  po  dogodku, ki ga poznam o kot »konec um etnosti«, 
n im am o več slik, kipov, rom anov  itn., temveč zgolj to, d a jih  ne obravnavam o 
več ko t um etn iška dela. U m etn o stje  zdaj nekaj, kar p ripada zgodovini in nam  
odkriva resnico o p re tek lih  časih; zatorej naj bo varno zaprta v m uzeju ali 
galeriji. P osledično to pom en i, d a je  b rezpredm etno  govoriti o kakršnem koli 
kritičnem  p o ten cia lu  um etnosti.

T o d a  zg o d o v in aje  nedvoum no  pokazala, da se je  Hegel motil. Naznanil 
je  konec um etnosti, izkazalo p a  se je  ravno naspro tno  -  da  dvajseto stoletje ni 
bilo stoletje filozofije, tem več en o  izm ed najbolj cvetočih obdobij um etnosti v 
vsej človeški zgodovini. Jam eso n  zato predlaga popravek k H eglu in drugačno 
b ran je  odnosa  m ed  um etnostjo  in  filozofijo. O b tem  pa še vedno trdi, da lah­
ko v d o ločenem  zgodovinskem  trenu tku  zapopade in prikaže absolut zgolj 
en a  »človeška aktivnost«, kajti obstaja lahko le ena resnica.

Jam eso n  trdi, da sta že v Heglovem  času obstajali dve različni obliki um et­
nosti: prvo je  m ogoče poistovetiti z lepim in d rugo s sublimnim . 19 U m etnost kot 
lep o  se po  Jam eso n u  res konča s Heglovim »koncem  um etnosti«, vendar pa 
um etn o st ko t sub lim no  preživi k o t modernizem. U m etnosti torej ni nadom esti­
la filozofija, k o tje  pričakoval H egel, temveč sublim no, ki zam enja staro obli­
ko um etnosti te r si zdaj -  k o t nova oblika um etnosti -  lasti resnico.

S tem  se zgodovina (um etnosti) še ne konča. O b koncu m odernizm a, ki 
ga Jam eson  postavlja n a  začetek šestdesetih let dvajsetega stoletja, se nam reč 
zgodi nova sp rem em b a v od n o su  m ed um etnostjo  in filozofijo. Tudi ta dogo­
dek  po njegovem  m n en ju  ne o d p re  poti h končnem u »zmagoslavju« in p re­
vladi filozofije, tem več je  vezan n a  proces razkroja m odernosti; na proces, ki 
je  vodil v pojav teorije. (Le-ta ni povezan zgolj z izginotjem  vélikih avtorjev 
m odern izm a, tem več g a je  sprem ljal pojav zdaj enako slavnih in  pom em bnih  
teore tikov  -  vključno s sam im  Jam esonom .)

»N em ara bi lahko trdili«, piše Jam eson , »da se Hegel sploh ni tako zelo 
zm otil; in  da  bi bilo  m ogoče obravnavani dogodek vsaj delom a razum eti kot 
razkroj figuracije v vsej n jen i intenzivnosti [in preoblikovanje] v novo obliko 
lu c id n o sti . « 20 T eo rija je  torej izšla iz področja estetskega, iz ku lture m o d ern o ­

19 Cf. Fredric Jam eson, »‘End o f  A rt’ o r ‘End o f History’?«, v: The Cultural Turn: Selected 
Writings on the Postmodern, 1983-1998, Verso, London 1998, str. 73-92.

20 Ibid., str. 85.
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sti, ki jo j e  m ogoče enačiti s sublim nim . D rugi del estetskega, lepo, k a te reg a je
-  kot način  prikazovanja resnice -  zam enjalo sub lim no  n a  začetku m o d ern iz­
ma, pa s e je  vrnil kot proces kolonizacije dejanskosti z vizualnim i in  p ro sto r­
skimi oblikam i kot vir čistega užitka in  zadovoljitve (te r b rez zahteve po  abso- 
lu tu  ali resnici). Kot kaže, sta po ko n cu  m o d ern izm a obe obliki um etnosti, 
lepo in sublim no, dokončno  izgubili svoj kritični po tencia l, saj ne  m o re ta  več 
odkrivati resnice o d ružbenopolitičn i to talite ti oz. do jem ati in  prikazovati ab­
solut, ali z drugim i besedam i, izrekati resnice o svetu poznega kapitalizm a. Po 
Jam esonovem  prepričan ju  je  tudi filozofija stvar pre teklosti, saj j e  m ožna le v 
okviru sistema, Hegel pa posledično ostaja njegov zadnji filozof.

Lyotard postavlja odnos m ed um etnostjo  in  filozofijo v povsem  d ru g ačen  
okvir. Zanj je  tem eljni vir razprave o tej p roblem atik i N ietzsche, k ije  trdil, da 
religija, m orala in filozofija predstavljajo d ek ad en tn e  oblike delovanja člove­
ka te r je  v um etnosti videl gibanje, ki n asp ro tu je  tem  d ružben im  oblikam . Kot 
takšna im a um etnost za N ietzscheja priv ilegirano afirm ativno in o b en em  raz­
d iralno m oč. U m etnost N ietzscheju pom en i več ko t resnica, kajti u m e tn o s tje  
zanj ed in a  vzvišena sila, ki naspro tu je  vsakršni volji do  zanikanja življenja in 
kot taka predstavlja an tin ih ilistično silo par excellence. T o njegovo stališče je  
seveda p roblem atično  in H e id eg g erje  n a  p rim er trdil, da  postavljanje u m et­
nosti p red  resnico v Nietzschejevem delu  konstitu ira  »obrat m etafizike«, ki 
nakazuje, d a je  vrednost um etnosti v zagotavljanju nen ih ilistične oblike resn i­
ce, k ije  boljša od tiste, k ijo  lahko n u d ita  filozofija ali religija.

V endar pri takšni rabi um etnosti »zoper« filozofijo oz. pri n jen em  privi- 
legiranju obstaja do ločena nevarnost, k i jo  n p r. C arroll vidi v tem , da  »bo 
[um etnost] pričela prevzem ati nase prav tiste značilnosti, katerim  naj bi nas­
protovala. [...] Čeprav Nietzsche n ep restan o  kliče po  um etnosti ko t sredstvu v 
boju za resnico, bo ta ista um etnost, ko bo postavljena kot ‘suverena in  u n i­
verzalna’, postala zgolj še ena različica resn ice . « 21 V prašanje je ,  ali j e  sploh 
m ogoče z uporabo  estetskega polja pokazati n a  om ejitve teoretskega, speku­
lativnega, m oralnega ali političnega polja, ne  da  bi ob  tem  estetsko postalo le 
njihovo nadom estilo? To p a je  nadalje tud i vprašanje, k ije  iz jem no pom em - 
no za Lyotarda.

V erjetno ni no b en  sodobni kritični filozof tako od ločno  in rad ika lno  za­
govarjal zunanjosti um etnosti kot prav Lyotard. Vsaj za njegova zgodnejša dela 
(z začetka sedem desetih  let dvajsetega stoletja, od  dela  Diskurz, figura  do Libi- 
dinalne ekonomije) je  značilno, da estetsko polje konstitu ira  tako privilegirani 
p rosto r vseh kritičnih aktivnosti kot m odel za vsakršno n eo m ejen o  afirm acijo 
in družbenopolitično  transform acijo. Lyotard trdi, d a  lahko d o lo čen a  oblika

21 Carrol, op. cit., str. 3.
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um etnosti (estetski form alizem , avantgarda, raziskovanje itn.; izrazi so avtor­
jevi) -  ker n i oblikovana v izrazih veljavnih d ružbenih  oblik ali organizacij -  
udejan ja  učinkovito  kritično  politiko, kakršne nobena  oblika politčne aktiv­
nosti sam a nikoli ni uspela udejaniti.

Po Lyotardovem  p rep ričan ju  je  takšna vrsta aktivnosti (se pravi, zgoraj 
navedene oblike um etnosti) učinkovita, k e rje  »funkcionalno -  besedaje  zelo 
slaba; bolje bi bilo  reči kar naravnost ontološko -  postavljena izven sistema in 
po definiciji je  n jen a  funkcija dekonstru iran je  vsega, kar sebe prikazuje kot 
red , da  bi pokazala, da  vsak ‘r e d ’ prikriva nekaj drugega, nekaj, k a r je  v tem 
re d u  p o tlačen o . « 22 Lyotardova trditev, d a je  um etnost »ontološko izven« druž­
b en o p o litičn eg a  univerzum a, um etnosti zagotavlja izjem en privilegij, poleg 
tega pa  nakazuje, d a  s seboj nosi najbolj trad ic ionalne idealistične posledice.

V prašanje je ,  kaj Lyotard pojm uje z izrazom »ontološko izven« in kako je  
m ogoče vzpostaviti rad ika lno  distanco m ed estetskim in političnim , ne da bi 
estetsko postalo  zgolj negacija ali zatajevanje političnega v im enu um etnosti 
kot višjega ideala. Kakorkoli, ta privilegij, d a je  lahko »izven«, n i dan vsej um et­
nosti, tem več le tistim  n jen im  oblikam , ki počnejo  to, kar naj bi um etnost 
počela; za L yotarda p a je  »to, kar um etnost počne -  kar bi m orala početi -  
vedno  razkrinkavanje vseh poskusov rekonstruiranja psevdoreligije« . 23 Ne gre 
torej za to, da bi estetski ideali nadom estili politične ali katerekoli druge idea­
le, tem več m o ra  biti u m etn o st (do ločena oblika um etnosti) način odstranje­
vanja vseh m ogočih  idealov.

V tem  sm islu im a u m etn o st vedno dvojni in protislovni status. Po eni stra­
ni im a tran scen d en tn o  funkcijo, k ij i  om ogoča, d a je  postavljena izven vseh 
redov te r v njih  posredu je , da  bi razkrila tisto, k a r je  v njih potlačeno; toda po 
d rug i s tran i im a tudi k ritično  in  sam okritično funkcijo, ki se izraža v razkriva­
nju  vseh poskusov, da  bi se do ločena bitnost povzpela nad  spopad redov, na 
nivo tran scen d en tn eg a  ideala ali absoluta. U m etnosti m ora  torej biti hkrati 
tran scen d en tn a  in  kritična, apolitična in politčna, um etnost in  anti-um etnost.

O nto loška zunan jost um etnosti ne določa prostora ali »lokacije«, v kateri 
bi bilo m ogoče poiskati bistvo um etnosti, temveč predvsem  njeno  distanco 
od  po litičnega in d ru g ih  redov, n jeno  distanco od filozofije in celo n jeno 
distanco  od  sam ga po d ro č ja  estetskega. T o je  za Lyotarda beg od dogm atiz­
m a. Kot piše Carroll: »Če bi [Lyotard] hotel natančno določiti kaj je  um et­
nost in kako deluje, bi bilo njegovo privilegiranje um etnosti tako dogm atično 
ko t političn i dogm atizm i, ki naj bi j ih  spodkopala, ontološka zunanjost um et­
nosti pa  bi, v tem  p rim eru , do ločala še eno obliko onto logije . « 24

22Jean-François Lyotard, Drifliuorks, Columbia University Press, New York 1984, str. 16.
23 Ibid., str. 72.
24 Carroll, op. cit., str. 30.
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Po delu  Libidinalna ekonomijaseje Lyotard odvrnil od  Nietzschejeve filo­
zofije te r se pričel ukvarjati s p rob lem i jezika, v endar p a j e  p rep ričan je , da 
m ora biti um etnost nekaj zunanjega, nekaj, česar ni m ogoče p o d red iti d ru ­
gim družben im  sferam, zanj ostalo enako  p o m em b n o  k o t prej. Kljub te m u je  
v njegovih poznejših delih  m ogoče zaslediti sp rem em bo  v pojm ovanju o d n o ­
sa m ed um etnostjo  in filozofijo.

V besedilu z naslovom »Odgovor n a  vprašanje -  kaj j e  postm odernizem ?«, 
Lyotard govori o posm odernem  u m etn ik u  in pisatelju: »P ostm odern i u m et­
nik ali pisatelj je  v istem položaju kot filozof: besedilo , ki ga piše, [um etniško] 
delo, ki ga ustvarja, v načelu  nista d o lo čen a  z vnaprej do ločen im i pravili in ju  
ni m ogoče soditi glede na določujočo sodbo, z u p o rab o  znan ih  kategorij na  
besedilu  ali delu. Ta pravila in kategorije so tisto, kar sam o um etn iško  delo  
[šele] išče . « 25 Tako torej um etnost n i le zunan ja  v odnosu  do  d ru g ih  d ru žb e­
nih  sfer, temveč je  na  nek način »zunanja« tud i sami um etnosti: delu je  brez 
pravil, da bi (pozneje) »oblikovala pravila tega, kar bo šele bilo narejeno« , 26

Za Lyotarda im a um etnost vedno značaj dogodka. K ot dogodek, ki postav­
lja in daje v uporabo  nova pravila, u m etn o st razbija dotlej veljavni red . U m et­
nost kot dogodek ruši vsako m ožno to talite to . T oda, dok ler ostaja v okvirih 
svojih lastn ih  meja, pravzaprav ruši le svoje lastne pogoje, zato s ije  težko p re d ­
stavljati kako lahko popo lnom a razvije in odkrije  svojo kritično  razsežnost. Se 
več, težko s i je  zamisliti obliko um etnosti, ki n e  bi bila oblikovana (tud i) s 
pom očjo pravil veljavnih ekonom skih oblik organizacije; um etnosti nam reč  
ni m ogoče postaviti izven sistema.

Po Jam esonovem  prepričan ju  bi nam  -  n asp ro tn o  -  u m etn o st »m orala« 
dati podo b o  obstoječega reda (k a rje  zanj svet poznega kapitalizm a), z d rug i­
mi besedam i, m orala bi nam  p o n u d iti sliko to talite te . U m etnost k o t del te 
vseobsegajoče to talite te naj bi ta svoj kritični cilj dosegla skozi vrsto kognitiv­
ne upodobitve oz. kognitivnega kartiranja. U m etn o st naj bi izdelala kognitiv­
no  karto  te totalitete in nas s tem  p repelja la  o n stran  fragm entacije, kateri 
smo p riča v sodobnem  svetu. V prašanje p ri tem  je  le, kako lahko u m etn o st 
»naredi« kaj takega? Jam eson je  nam reč veliko svojih naporov  posvetil iska­
nju take oblike um etnosti, vendar j e  nikoli ni našel te r se (tudi) zato od  nje 
naposled  odvrnil in svojo pozornost posvetil k u ltu ri .27

E r n e s t  Ž e n k o

25 Jean-François Lyotard, »Answering the Q uestion: W hat is Postmodernism?«, v: The 
Postmodern Condition: A Report on Knowledge, University o f M innesota Press, M inneapolis
1997, str. 81.

26 Ibid.
27 Cf. E rnest Ženko, »Art and Culture in the Works of Fredric Jam eson«, Filozofski vest­

nik, zv. 22, št. 2 (2001), str. 127-139.
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E s t e t i k a  k o g n i t i v n e g a  k a r t i r a n j a

Ker rešitve p ro b lem a  kognitivnega kartiranja ne uspe najti na področju  
um etnosti, se osredo toč i n a  obravnavo pojavnih oblik kulture: »V skušnjavi 
sem , da  bi rekel, d a je  zaro ta  nekašna revna [poor] oblika kognitivnega karti­
ran ja  p ri posam ezniku  v postm o d ern i dobi; je  deg rad irana podoba totalne 
logike poznega kapitala, o b u p en  poskus reprezentacije tega sistema, katere 
n eu sp eh  je  zaznam ovan z zdrsom  v čisto tem atiko in vsebino . « 28

Pri tem  seveda govori o tem atiki in vsebini, ki se nanaša  na dela (kot 
rečeno , ne  toliko um etn o sti ko t k u ltu re), ki obravnavajo problem atiko zarote 
(litera tu ra , p redvsem  p a  film ). O b tem njegovem poskusu s e je  težko izogniti 
skušnjavi, da bi v njegovem  p red lo g u  ne videli nečesa sublim nega: zarota nas 
po tem takem , ko t n ače ln o  neuspel poskus kartiranja totalitete, vodi v sublim­
no  obču ten je .

Ko Jam eso n  v de lu  Postmodernizem ali kulturna logika poznega kapitalizma 
piše o tehnološkem sublimnem, gre ravno tako za nem ožnost, da  bi si predstavili 
kom pleksnost sistem a poznega kapitalizm a. Ni več, tako kot pri Kantu, nara­
va tista, ki nas postavlja v tak položaj, tem večje s tehnološkim  razvojem sama 
d ružba  postala vir sub lim nega čutenja. Tehnološko ali p o stm oderno  sublim ­
no  za ja m eso n a  n u jn o  vodi v produkcijo  teorije zarote in »high-tech« parano­
je . V tem  se skriva ravno neuspeli poskus um a, da bi zapopadel in si predstavil 
to, česar ne  m ore  in d a  bi rep rezen tira l tisto, česar ni m ogoče reprezentirati -  
da  bi mislil n em ogočo  to ta lite to  sodobnega svetovnega sistem a .29

V delu  Geopolitično estetsko Jam eson svojo pozornost usm erja prav na  ta 
negativni vidik kognitivnega kartiran ja kot reprezentacije totalitete. Se vedno 
vztraja p ri tem atiki zaro te in se osredotoča na filme, kjer negativna reprezen­
tacija privzem a obliko alegorije: »Problem  bi bil težko rešljiv s potlačitvijo 
posredovanja: naracija  ne m ore, da ne bi ostala alegorična, kajti p redm et, ki 
ga teži rep rezen tira ti -  sam a d ru žb en a  to talite ta nam reč -  ni em pirična bit­
no st in je  ni m ogoče ko t take m aterializirati p red  očmi posam eznega gledal­
ca. V bistvu nova p o d o b a  [...] napo tu je  na nekaj drugega k o tje  sama, na pojav 
zarote, ki j e  v dejanskosti (razredna) vojna . « 30

Film, ki se loteva p ro b lem a zarote (npr. C ronenbergov Videodrome, 1983) 
se torej lahko  le ob  pom oči alegorije loti vprašanja totalitete. Čeprav se Jam e­
son zaveda, da  to ni veliko, j e  še vedno bolje kot nič: »Zapora [closure] je

IV.

28 Jam eson, »Cognitive M apping«, str. 356.
29 Cf. Jam eson, Postmodernism, str. 37-38.
30 Jam eson, The Geopolitical Aesthetic. Cinema and Space in the World System, Indiana Uni­

versity Press, B loom ington in Indianapolis 1995, str. 45-46. Ko Jam eson govori o tem, da 
smo se »dotaknili vseh baz«, seveda misli na baseball.

1 3 3



E r n e s t  Ž e n k o

očitno eno  izm ed osnovnih fo rm aln ih  vprašanj, k ij ih  želim o nasloviti n a  za­
rotniške [conspiratorial] reprezentacije  te zvrsti, k jer j e  n jen  u č in ek  očitno  v 
tem eljnem  odnosu s samim prob lem om  to talite te . Kajti o bču tek  zapore je  
tukaj znak, da sm o se nekako dotaknili vseh baz te r so bile galak tične d im en ­
zije in koord inate  nove globalne d ru žb en e  to ta lite te  vsaj sk ic irane . « 31

Ne gre torej za to, da bi bila u m etn o st (ali ku ltu ra) p ri svojem početju  -  
se pravi, kognitivnem  kartiranju  to ta lite te  -  uspešna le, če bi b ila sposobna 
proizvesti kognitivno karto  dejanskosti v m erilu  1 :1 ; torej nekakšen  p aradok­
sen (in neizvedljiv) zemljevid, ki ga poznam o npr. iz Borgesove lite ra tu re . Se 
tako g roba kognitivna k a rta je  nam reč še vedno boljša kot nič.

31 Ibid., str. 31.
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