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VPLIV HERMETIČNE LITERATURE NA PETRIČA 
IN RENESANČNO FILOZOFIJO NARAVE

I g o r  Škamperle

Z ačnim o z vprašanjem : zakaj so renesančn i misleci toliko pozornosti nam e­
nili h e rm e tič n i lite ra tu ri?  O d prvega latinskega prevoda, ki g a je  ok. leta 
1464 opravil M arsilio F icino  (prva tiskana izdaja Treviso 1471), so Hermetič­
ni spisi (t. i. Corpus hermeticum)] več kot eno  stoletje navduševali filozofe, 
re ligozne m islece, u m etn ik e  in  in te lek tu a ln e  kroge, ki so oblikovali novo 
id en tite to  človeka in  prispevali k znanstveni prenovi v 16. in 17. stoletju. 
Vpliv Hermetičnih spisov so strokovnjaki začeli osvetljevati šele v zadnjem  ča­
su, ko s e je  pokazal kap ilarn i vpliv m arg ina ln ih  tradicij, ki lahko v p re lo m ­
n em  zgodovinskem  o b d o b ju , ko se sprem inja m en ta lite tn i okvir neke kultu­
re, o d ig rajo  p o m em b n o  ali celo odločilno  vlogo. V renesansi so to vlogo 
od ig rali Hermetični spisi.

N jihovem u vplivu, p o sred n em u  in neposrednem u, se raziskovalec še da­
nes začudi. Velik del likovne, grafične in literarne um etnosti, pa tudi implicit­
ni epistem ološki koraki znanstvene prenove nam  ostajajo težje razpoznavni, 
če ne  poznam o m iselnega ozadja, vezanega na  herm etično  izročilo. H erm es 
Trism egist se ko t re ferenca, ali ko t alegorično vodilo in intuitivni vzgib, pojav­
lja p ri k ljučnih  avtorjih, ki so oblikovali p reh o d  v novoveško znanost. Koper­
nik  ga citira  n a  osredn jem  m estu  v I. knjigi De revolutionibus orbium coelestium, 
k jer zariše stru k tu ro  osončja in  Soncu določi m esto v središču. Hermetični spisi 
so ed en  tem eljn ih  virov filozofije F raneta Petriča ( r. na  Cresu, 1529-1597), ki 
s svojim delom  Nova de universis philosophicf  (Nova splošna filozofija) pom eni, 
ko t pravi G arin, vrh oz. sum m o renesančnega novoplatonizm a .3 Zakaj je  Pe­
trič toliko skrbi in  m iselne motivacije posvetil recepciji herm etizm a, se je  do­
slej vprašal m alokdo, najobširneje  E rna Banič-Pajnič v svojem preglednem

1 Slovenska izdaja H erm es Trismegist, Corpus Hermeticum (prevedel Pavle Češarek), Nova 
revija, Ljubljana 2001.

2 Frane Petrič, Nova sveopća filozofija, Franciscus Patricius, Nova de universis philosophia, 
Tem elji, Zagreb 1979.

3 E. Garin, Rinascite e rivoluzioni, Movimenti cullurali dal XIV al XVII secoto, Laterza 1975.
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delu Smisao i značenje Hermesove objave.4 Poleg p re ro šk e  narave teh  spisov, k ije  
bila posledica napačne datacije in katero  so obdelali sodobn i strokovnjaki, je  
herm etična literatura, v povezavi s p itagorejskim  p laton izm om , očitno  navdu­
ševala tud i s svojo m iselno in pojm ovno vsebino. V obdob ju  dveh stoletij s e je  
s Hermetičnimi spisi srečala m alone vsa u čen a  Evropa, privrženci nazorov, k ijih  
ti spisi posredujejo, pa niso bili le, recim o jim  dvoum ni spekulativni filozofi 
narave, ko t Paracelsus, Agrippa, B runo, M ihael M aier, Postei, B öhm e, F ludd, 
am pak tudi pom em bni znanstveni misleci. K epler s e je  vse življenje navdiho­
val pri pitagorejskem  platonizm u in oh ran ja l h e rm etičn i pogled , č e p rav je  v 
polem iki s F luddom , n a  začetku 17. stol., prav o n  zavrnil m eto d o  spekulativ­
ne analogije in se zavzel za natančno  m atem atično  znanost. Njegovi in  P etri­
čevi poti j e  sledil Newton, ki p a je  v naspro tju  z m ehan ic istično  teorijo  o h ra ­
njal herm etičn i pogled  in pri postu liran ju  vplivanja gravitacijske sile n a  dalja­
vo brez neposrednega m ehan ičnega stika in sm otrnega vzroka, razvil teorijo  
gravitacije in postavil temelj novi klasični fiziki. 5

Lahko rečem o, da se je  prav ob  soočanju  s herm etičn im i spekulacijam i in 
njihovo zavrnitvijo v 17. stol. postopno  oblikovala m o d ern a  kvantitativna ra­
cionalna m etoda, ki so jo  poleg K eplerja zagovarjali D escartes, Galilej, Mer- 
senne, Gassendi, Leibniz in še kdo. Ko ocen ju jem o Petričevo delo , ne  sm em o 
pozabiti, da  se je  koncep t naravnega zakona razvil šele po le tu  1600, s K epler­
jem  in Galilejem. Kot pravi Galilej v spisu II Saggiatore, je  narava n ap isana v 
m atem atičnem jeziku. C ejo  hočem o razum eti, jo  m oram o najprej znati vpra­
šati. 6 T o d a  v ozadju tega m iselnega koraka leži p laton izem . N am esto  vzročne 
verige, cognitio causarum, na  kateri j e  slonel aristotelizem , ren esan čn i misleci 
iščejo večno in nesprem enljivo m atrico , ki vlada naravi, n jen e  en tite te  pa so v 
času reverzibilni naravni zakoni.

Tu se m i zdi pom em bno  poudariti dva vidika, ki po jasn ju jeta  vlogo Her­
metičnih spisov v renesansi, čeprav se njihova recepcija  od enega  do  d rugega  
avtoija razlikuje. Vloga, ki jo  je  im el Corpus hermeticum za Ficina, j e  d ru g ačn a  
od  vsebine, k ije  m otivirala Keplerja. F rane Petrič  j e  avtor, kjer lahko  p repoz­
nam o oba aspekta: to sta preroško religiozni, vezan na dom nevno  datacijo , in 
spoznavno paradigm atski ali gnoseološki.

Prvi, preroško religiozni aspekt, tem elji na  genealogiji, ki jo  je  razvil Fici- 
no. Na podlagi pričevanj C icerona in cerkvenih  očetov naj bi T rism egist živel

4 Erna Banić-Pajnić, Smisao i značenje Hermesove objave, Uloga elemenata hermetičkefilozofije 
u djelima hrvatskih renesansnih filozofa, Globus, Zagreb 1989. Glej tudi delo iste avtorice, 
Petričev put, od kritike Aristotela do pobožne filozofije, Institu t za filozofiju, Zagreb 2001.

5 Tem eljna študija za oceno epistemoloških prem ikov kozmološke prenove v 17. stol. 
ostaja Aleksandre Koyré, Etudes newtoniennes, Ed. Gallimard, Pariz 1968. Gl. istega avtorja, 
Od sklenjenega sveta do neskončnega univerzuma, Skuc — Stvtdia hum anitatis, Ljubljana 1988.

6 G. Galilei, II Saggiatore, Feltrinelli, Milano 1992.
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v E giptu  za časa M ojzesa ali še prej. Ker spisi govorijo o genezi sveta in o 
božjem  sinu, im enovanem  B eseda ozirom a Logos, naj bi p red h o d n o  napove­
dovali krščansko resnico. O dkritje  te stare, a p ristne filozofije, k ije  večna m o­
drost, sapientia aetema, ali perennisphilosophia, j e  renesančne m islece navduši­
lo in j ih  m otiviralo p ri oblikovanju svoje m iselne, ku ltu rne in  religozne p re ­
nove. Ta a sp ek tje  v svojem izčrpnem  in v m arsikaterem  pog ledu  prelom nem  
delu  opisala F rances Yates .7 T o motivacijo, k ije  želela preseči krizo sholastič­
neg a  aristo telizm a in  s i je  k u ltu rn o  prenovo predstavlja v sintezi krščanske 
religije in  novega platon izm a, srečam o tudi pri Petriču. Sodobni epistem olo- 
gi in  sociologi zgodovine znanosti, npr. Paolo Rossi v zadnji hkratn i večjezični 
izdaji, poudarja jo  odločiln i epistem ološki rez, ko s e je  prav z reflektirano di­
stanco  in zavrnitvijo p redpostav ljene »tajnosti« ali skritosti m odrosti, ki naj bi 
bila d o s to p n a  zgolj in iciiranim , lahko uveljavila m oderna znanost .8

H erm etičn a  lite ra tu ra  p a je  im ela pom em bno  vlogo tudi na  filozofskem 
p o d ro č ju  in je  p o sred n o  vplivala n a  oblikovanje novoveške znanosti. V endar 
vpliv ni bil d irek ten  in aplikabilen , am pak posreden . Motiviral in om ogočilje 
m iselno sp rem em bo , k i je  bila p o treb n a  za vzpostavitev novega paradigm at­
skega polja, v katerem  s e je  razvila m o d ern a  znanost. Najbolj razviden obrat 
je  v tem  pog led u  doživela kozm ologija, ki p a je  im plicitno sprem enila skoraj 
vsa p o d ro č ja  človeškega vedenja, od  etike in fizike do  dejavnikov distribucije 
d ru žb en e  m oči. T a aspekt, vezan na zgodovino znanosti, j e  šibka točka sicer 
od lične knjige F. Yates. Pri tem  vidiku ne gre le za poetično in religiozno 
vsebino h erm e tičn e  lite ra tu re , am pak za tisto prep le tan je  herm etizm a s pita­
gorejskim  p laton izm om , ki g a je  dobro  opazil Kepler, p red  njim pa sta ga 
verjetno  najbolj eksplicitno zagovarjala Kuzanski in Petrič. Njima m oram o 
prišteti N ikolaja K opernika, k ije  pustil m alo poročil, z eno  sam o knjigo p a je  
o b rn il vizijo sveta. T a v id ik je  v zadnjem  času deležen vedno večje pozornosti. 
Daje nam  rd ečo  n it  p ri razum evanju  Petričeve Nova de universis philosophia, 
zadeva pa  sam o je d ro  gnoseoloških  vprašanj. S tega vidika se mi zdi več kot 
m o m en t nekega zgodovinskega obdobja, saj se dotika vzorcev, ki spremljajo 
sodobni tren u te k  znanstvene misli. Renesansa nas uči, d a je  izbira določenih 
naukov iz p re tek losti lahko koristna spodbuda pri oblikovanju novih pogle­
dov in  spoznanj.

N a A ristotelov in  Ptolem ajev sistem vezana kozm ološka teorija, nikoli 
ni bila brez pom anjkljivosti, vendar ji je  zaradi kom pleksnih dejavnikov, k ijih  
j e  združevala, od  n o tran je  teoretsk ih  do zunanjih, psiholoških in m entalitet-

7 F. A. Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London, Chicago 1964.
8 P. Rossi, La nascita della scienza modema, zbirka »Fare 1'Europa«, knjige istočasno izda­

ja  pet založb, C.H. Beck, M ünchen, Basil Blackwell, Oxford, Critica, Barcellona, Laterza, 
Roma-Bari, Ed. du  Seuil, Pariz 1997.

V p l i v  h e r m e t i č n e  l i t e r a t u r e  n a  P e t r i č a  i n  r e n e s a n č n o  f i l o z o f i j o  n a r a v e
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nih  implikacij, uspevalo zavrniti vsak poskus sprem em be. Zastavlja se vpraša­
nje: kaj motivira znanstveno prenovo? D anes ep istem ologi odgovarjajo, tu 
mislim na K uhna9, Feyerabenda10, pa  tud i n a  avtorje francoske šole, npr. 
Koyréja11, da  se dejavniki delijo na  n o tran je  teoretske (in trinzične) in  zuna­
nje (ekstrinzične), ki zadevajo psihološka vprašanja, m en ta lite tn i okvir, in tu i­
tivne, religiozne in estetske kriterije. Nova »dejstva«, k i j ih  odkrijem o, sam a 
na sebi ne m orejo spodbiti uveljavljene teorije, ker so odvisna od  in te rp re tac i­
je . Z uspešno teh n ik o jih  m odelu  prikrojim o, ali p a  m oteča dejstva, ki teorijo  
spodbijajo, označim o za znanstveno irelevantna. M odel po tem takem  naddo- 
loča ekstrinzično polje. To pa pom eni, da  im ajo glavno vlogo p ri sp rem em bi 
znanstvene paradigm e »zunanji« oz. in terp re ta tivn i dejavniki: estetski, in tu i­
tivni, psihološki, aksiološki, m etafizični. Razvoj kozm ologije nam  v tem  pogle­
du p onu ja  zanimive prim ere.

Če poskusim o na kratko in zelo shem atično  obnoviti ta razvoj, lahko  str­
nem o nekaj osnovnih oblik teoretskega pristopa, ki so s svojo pojm ovno zasta­
vitvijo paradigm atski. Najprej im am o animističen pogled. T a pravi, d a  naravo 
obvladujejo skrite sile, ki so m ed seboj v stiku in se privlačijo ali odbijajo  in 
pogojujejo gibanja in  razvoj. O snovaje po jem  privlačnosti ( sympatheia) in  n a ­
ravnega nagiba. »Per convenienza«, po  prik ladnosti, pravi G iordano  B runo.
V naravi ni delitve na  organsko in anorgansko  snov. T o so zelo p rim arn i m en ­
talni vzorci, k ijih  srečam o pri o trokih , hkrati pa  se pojavljajo tud i v razvitih 
m iselnih sistemih. Najbolj znana p rim era  sta B runo in  New ton, do  neke m ere 
tudi Petrič, kolikor se navezuje n a  herm etizem , k jer im a p o m em b n o  vlogo 
nauk o simpatiji. Anim istična predpostavka lahko  vodi v naravoslovni d e te r­
m inizem , tak p rim er je  astrologija. S oroden  p ristop  lahko ap liciram o tud i na  
d ružbeno  teorijo (psihologija m nožic in pojm a identifikacije in  transferja), 
ali denim o na m edicino. Proti tovrstnim  oblikam  determ in izm a je  nastopil 
Karl Popper.

Drugi paradigm atski pristop, ki m u prav tako lahko sledim o od an tike do 
danes, je  atomizem, 12 Gre za koncept, po  katerem  je  m ik ro stru k tu ra  realnosti 
sestavljena iz m ajhnih  delcev. Atom je  koncep t, rea lno  ga n e  vidim o, ne  zaz­
nam o. A ntični atom istični nauk, na  k a te reg a je  bil pozo ren  tud i B ru n o , 13 p ra ­

9 Th. S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolucij, Krtina, Ljubljana 1998.
10 P. Feyerabend, Proti metodi, Studia hum anitatis, Ljubljana 1999.
11 A. Koyré, Od sklenjenega sveta do neskončnega univerzuma, Škuc-SH, Ljubljana 1988; gl. 

tudi Les philosophes et la machine. Du monde de V»a-peu-pres« à l'univers de la précision, Colin, 
Paris 1961.

12 Povzemam po O. Longo, »L’universo stazionario di Epicuro«, v Kosmos. La cosmologia 
tra scienza e filosofia, Physis 1989.

13 O tem je  pisal P. H. Michel, L 'atomisme de Giordano Bruno, Pariz 1957; in La cosmologie 
de Giordano Bruno, angl. prevod, H erm ann, Pariz -  New York 1973.
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vi, da  svetovi nastajajo naključno , s kolizijo. Neka nepredv idena silajih  vrže iz 
tira, da razpadejo , ozirom a se nakopičijo  in nastanejo novi. Ta m odel predvi­
deva neskončen  p razen  p ro s to r (chora), v katerem  se kot ed in i entiteti nahaja­
ta p razn in a  (kénon) in  nedeljivi delci (atomoi). Epikurovo vesolje ni geom e­
trično , n im a središča niti kvalitativnih smeri. V njem  je  več svetov, ki so plod 
ko n g lo m era ta  atom ov, ki tvorijo sonca in zemlje. Naša Zem lja ni fizikalno 
posebna, am pak  eno  od  m no g ih  teles v vesolju. Atomov n e  usm erja nikakršna 
božanska sila, vesolje n im a načrta, ni teleološko. Niti ni usm erjeno  k nekem u 
cilju (causa fin a lis). Dejavniki razvoja so naključni. Deviacije, odkloni, do ka­
terih  p rihaja , so p lo d  naključja. V celoti gledano gre za stacionarno  vesolje, v 
katerem  m o ram o  predpostavljati obstoj neskončnih  entitet: prostora in ato­
mov. Če bi bili m ed  sabo v nesorazm erju , vesolje ne bi bilo »transparentno«, 
saj bi neskončna  p razn in a  posrkala končne atom e; v naspro tnem  prim eru, ko 
bi bilo neskočno  atom ov, p ro sto r pa končen, pa se ta ne bi m ogel konstitu ira­
ti. Ni naključje, d a  so novoveške teorije z N ew tonom  vpeljale m odel nevtralne 
neskončnosti p ro sto ra  in  snovi. Poleg om enjenega razm eija im a D em okritov 
atom ski m odel še en o  šibko točko: to je  čas. Svetovi nastajajo tako, da posrka­
jo  m aterijo  tam , k jer so d rug i svetovi izginili. Gre za lokalno sprem em bo, v 
celoti p a je  vesolje stacionarno . In še nekaj velja om eniti: v dem okritovsko- 
ep ikurejskem  m odelu  ni m ožnosti za aplikacijo m atem atičnih  in geom etrij­
skih načel in nan je  vezano vzročnost, k a r je  tudi razlog, da sta ga Platon in 
Aristotel zavrnila.

O m en iti m oram o  tud i aristotelovski m odel, k ije  danes izgubil veljavnost, a 
je  za več kot tisoč le t določal naravoslo^e. G re za racionalno  in sistem atično 
filozofijo, ki tem elji n a  kvalitativnih opredelitvah, na vzročni verigi in na rea­
lističnem  izhodišču, ki izhaja iz ev identnih  stvari. Trditev m ora  biti preverljiva 
z dejstvi in  je , p osebno  ko gre za naravo, zavezana realnosti preučevanega 
p redm eta: iuxtapropriaprincipia. Aristotelovska razlagaje racionalna, logična, 
uskladljiva z opazovanji, j e  »zdravo razumska«. Ni naključje, da je  zahodno 
m isel obvladovala 1800 let in d a je  šele na n jenem  pogorišču, v dveh generaci­
ja h  od  K opern ika in P etriča do  Galileja in Keplerja, nastala m o d ern a  zna­
n o st . 14

Poleg o m en jen ih  pristopov pa m oram o om eniti še enega, ki izhaja iz an­
tike in je  im el v renesansi od ločilno  vlogo: to je  pitagorejski m odel. Ko pravim 
pitagorejski, m islim  n a  širši, m iselno pojm ovni pristop, vezan tudi na  določe­
no  aksiologijo. Njegov velik zagovornik je  bil Platon, podobne nauke pa lah­
ko zasledim o v novoplaton izm u in v herm etizm u, denim o pri Jam blihu , Pro-

14 Nekaj p reg ledne literature: R ichard S. Westfall, The Construction of Modem Science. 
Mechanisms and Mechanics, Jo h n  Wiley & Sons Inc., New York 1971. H erbert Butterfield, 
The Origins of Modem Science, G. Bell and Sons Ltd., London 1958.

V p l i v  h e r m e t i č n e  l i t e r a t u r e  n a  P e t r i č a  in  r e n e s a n č n o  f i l o z o f i j o  n a r a v e
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klosu, v Halkidovem  kom entarju  k Timaju, ali v srednjeveškem  spisu »XXIV 
filozofov«, ki naj bi se prvič pojavil v 1 2 . stol. in se o h ran il v šestindvajsetih 
kodeksih . 15 Z ato je  sm iselno uporablja ti te rm in  »pitagorejski p laton izem «, ki 
je  kot pojm ovna paradigm a navduševal m islece v renesansi, m ed  njim i Kuzan- 
skega, Albertija, K opernika, Petriča in K eplerja. G re za pristop , kjer en tite te  
niso defin irane same po sebi, kot delci (atom i) ali ko t trad ic io n a ln e  (aristote- 
lovske) kvalitete, am pak na podlagi njihovih m edsebo jn ih  razm erij. Pri defi­
n iran ju  stvarije tem eljna pozornost u sm erjena n a  p ro p o rce , sim etrijo , od lo ­
čilen je  zorni ko t pogleda, pa  im plicitne številčne »šifre«, ki om ogočajo  in 
vzpostavljajo sim etrije in harm onijo . Omnia in numero, pondo et mensura (M dr 
11,20). Zaščitni znak renesanse je  n jen o  odkritje  lepo te, zato poglejm o, kaj o 
tem  pravi Platon, ki so ga renesančniki oživili, v d ialogu Fileb: »Lepoto oblik bi 
zdaj želel predstaviti ne na  ta način, ko t to počnejo  m nogi, n a  p rim eru  živih 
bitij in slik, temveč s tem  razum e (m) -  tako pravi m oja trd itev  -  nekaj ravnega 
in okroglega, na to  p a  površine in  telesa, ki nastajajo iz n jih  s pom očjo  šestil, 
ravnil in  kotom erov, če m e lahko razum eš. Za n jih  pravim , da n am reč  niso 
lepi g lede n a  nekaj, kot vse d ruge oblike, tem več so naravno  lepi že sam i zase 
in nudijo  lastna ugodja, povsem n ep o d o b n a  tistim  ob p rask an ju . « 16

Ne gre za lepoto, ki bi sledila ikonografski naraciji, am pak  za u jeÿe več­
ne, idealitetne m atrice. R enesančni p laton izem  sproži nov p og led  na  naravo, 
z njim pa so podane osnove za tvoijenje znanstvenih  konceptov. T a prenova 
se ne om ejuje n a  Ficinovo poetično  teologijo , am pak  zadeva vsa p o d ro č ja  
človekovega ustvarjanja, od um etnosti in obrti do  kozm ologije in a rh itek tu re . 
»La bellezza d ipende da un  coeren te  crite rio  di p roporzionalità« , pravi Al­
berti (De pic tura) ,17 S Hermetičnimi spisi in  novoplatonizm om  s e je  p reb u d ila  
pitagorejska smer, k ije  stavila n a  svet m atem atičn ih  pravil, n a  lepo to  in  ja sn i­
no geom etričn ih  form , na  harm o n ičn o  skladnost razm erij, ki naj bi bili tista 
končna resnica, ki svetu om ogoča bivanje, rep rodukcijo , d o b ro to  in lepoto . 
Razm erja in  njihove h ierarh ije  so p o m em bnejša  o d  en tite t. Kvaliteto določa­
jo  vzpostavljene sim etrije. Ta pitagorejski m odel, ki dejansko pom en i do loče­
no  m iselno naravnanost, s e je  v zgodovini ponavljal in spodbujal znanstveno 
prenovo.

Pomislim o na stare Grke in njihovo oblikovanje prve »znanstvene« koz­
m ologije. O vesolju, ozvezdjih in p lan e tih  so sicer veliko več vedeli Babilonci, 
ki so na  podlagi nepravilnega (re trog radnega) vzhajanja nasp loh  prvi odkrili

15 Za m oderno izdajo (lat.-it.) s kom entarjem  gl. zdaj, II libro dei ventinuattro filosofi, 
Adelphi, Milano 1999.

16 Platon, Fileb 51c (prevod Boris Vezjak), Tem eljna dela, Ljubljana 2000.
l7To problem atikaje dobro obdelal A. Crosby, The Measure of Reality. Quantification and 

Western Society, 1250-1600, Cambridge University Press 1997.
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planete . T o d a  babilonska astro n o m ija je  bila računska in kvantifikativna, ob- 
servativno količinska in  em pirična , m edtem  k o je  bila grška geom etrična, poj­
m ovna in  kvalitativna. N a tej podlagi je  P laton vpeljal kategorijo  »vmesnih« 
stvari in  nau k u  o razm erjih  in  harm oniji zagotovil spoznavni status. Prav zato 
je  ren esan čn a  ep istem ološka p rem en a  zanimiva tudi danes, denim o ko išče­
m o vzročno rešitev vprašanja gravitacije in skupno teorijo s kvantnim  poljem . 
Ali v p rim eru  stru k tu re  človeškega genom a, ki količinsko gledano ni bistveno 
bogatejša od  g en o m a miši. Sprašujem o se o njeni logiki, ki naj bi ponud ila  
razlago izjem nosti človeškega bitja. Zdi se neverjetno, da bi lahko tako m ajh­
n a  »količinska« razlika, vsega m en d a  le nekaj sto genov, človeka razlikovala 
od miši. Je  m o rd a  odgovor »pitagorejski« in ne leži v en tite tah , v substancial- 
nosti sestavnih delov, am pak v sim etričnih  razm erjih m ed njimi in v njihovi 
harm oniji?

Poglejm o spet v ren esan so . 18 Petrič je  Zemlji pripisal dnevno rotacijo, 
v endar je  oh ran il geocen tričen  m odel, k a r je  bil svojevrsten kom prom is. Za­
kaj, lahko  le ug ibam o. N ajbrž lahko iščemo dva odgovora, p rv ije  herm etične 
narave in  skladen s središčno vlogo človeka v svetu, drugi p a je  posledica dejs­
tva, da nova h e lio cen tričn a  teorija, ki jo  je  razvil K opernik, ni im ela nobenega 
odgovora n a  fizikalne p rob lem e, ki so se pojavili z novo hipotezo. Rešitev tega 
p ro b le m a je  dal šele N ewton. Zato se je  tudi Tycho Brahe oprijel kom prom i­
sne rešitve z Zem ljo v središču, privzel p a je  večino novih observacij in postavk 
kopernikanstva. S tem  je  privzel pridobitve heliocentričnega m odela, ohranil 
p a je  postavke stare fizike in se tako izognil težavam, ki j ih  je  kopernikanstvo 
pustilo  n a  fizikalnem  p o d ro č ju  nerazrešene. Te težaveje razrešila šele Newto- 
nova klasična fizika konec 17. stol. s teorijo gravitacije. M im ogrede je  treba 
reči, da  s e je  ce lo tn a  kozm ološka revolucija od  K opernika do Galileja in Ke- 
p leija , zgodila m im o ozirom a brez dosledne fizikalne rešitve p rob lem a težno­
sti in gibanja.

T o d a  vrnim o se k vprašanju  o zunanjih, t. i. ekstrinzičnih dejavnikih, ki 
pogojujejo  znanstveni m odel in njegovo sprem em bo. Danes psihološki anali­
tiki poudarja jo , d a je  za uspešen  razvoj najprej treba razširiti krog m ožnosti. 
K o p e rn ik je  svojo p renovo  razvil brez navezave na tedanjo  fiziko, ali če smo 
natančnejši, z n ep o sred n im  nasprotovanjem  uveljavljeni fiziki. D a je  bila ari- 
stotelovska fizika zgrešena, nas ne sme zavesti. 19 Bila je  ed ina  k o h eren tn a  in 
uveljavljena. Prav tu se pokaže epistem ološki trenutek  selektivne izbire, ki 
sprem lja znanstveno delo. S svojo solarnocentrično  hipotezo, Zem ljinim  gi­

18 Izčrpno delo, ki natančno  obravnava om enjeno problematiko, je  pripravil Tomislav 
Petkovič, Uvod u modemu kozmologiju i filozofiju, Element, Šibenik -  Zagreb 2001.

19 O tem g. izčrpno delo H ans Blum enberg, Geneza kopernikanskega sveta, Cankaijeva 
založba, Ljubljana 2001.
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banjem  in trditvijo, d a je  očividno dnevno  kroženje zvezdnega oboka -  tisoč­
letna znanstvena dogm a -  dejansko zgolj fikcija (pač učinek  Z em ljinega vrte­
nja okrog  svoje osi), s e je  K opernik znašel v konfrontaciji s ce lo tno  tedan jo  
znanstveno (filozofsko, teološko, k u ltu rn o  in ideološko) struk tu ro . Zaradi za­
vrnitve m ajhnega, tako rekoč spregledljivega detajla, ekvanta ozirom a fiktiv­
ne točke izven Zemlje, glede na katero  se p laneti gibljejo z u n ifo rm n o  h itrost­
jo  (punctum aequans),]e bil pripravljen  nasprotovati uveljavljeni parad igm i, 
kljub nezadostnosti svoje teorije. T o d a  zanj so bili oč itno  pom em bnejši k rite­
riji pitagorejskega platonizm a, torej načela  reda, sorazm eija, skladnosti, lepo­
te, sim etrije, enostavnosti in sicer, bod im o  pozorn i, brez sleh ern e  fizikalne 
razlage! Iz tega lahko sklenem o, da  neka  teh n ičn a  p ridob itev  sam a na  sebi ne 
pom eni veliko in sam tehničn i izum še n e  p rinese  sp rem em be m išljenja. Nas­
p ro tno , poglejm o v renesanso: prav n a  artefak tih , n a  b izarn ih  izum ih, sta p ro ­
padla poskusa Tartaglie in L eonarda. L eo n ard o  j e  im el fan tastične zamisli, 
padalo, letalo, tank, helikopter, p o d m o rn ica ..., to d a  gola teh n ik a  ne p rinese  
p rehoda, preskoka. T udi gola opazovanja niso dovolj. K opičenje podatkov 
samo na sebi ne pom eni nič novega. Podatki so lahko  celo ovira, lahko bloki­
rajo alternativno razlago. Znanost se ne  rojeva iz opazovanj, am pak pogosto  v 
naspro tju  z njimi. Znanost nastaja ko t m iselni proces, k ije  v svojih kreativnih 
fazah vedno tudi m ejni. Njegova m oč se kaže v re flek tiran ih  ep istem oloških  
prelom ih, ki niso nujno  vezani na  znanstveni p redm et. V svojih ustvaijalnih 
korakih znanost ne postavlja le trditev, k i j ih  prej niso poznali, am pak tudi 
trditve, ki so bile prej ne(za)misljive.

V tem  smislu je  vredno opozoriti n a  k o n cep tu a ln e  sp rem em be Petričeve 
filozofije, ker so posredno  sprem injale spoznavne kriterije in o dp ira le  p o t 
razvoju m oderne znanosti. Nekaj takšnih  sp rem em b lahko sin tetiziram o. Po­
dobno  kot K opernik tud i Petrič v svojem delu  nam esto  trad ic iona lnega  kvali­
tativnega koncepta substance in substancialne fo rm e vpeljuje k o n cep t nev­
tralne prostorske form e, ki izhaja iz pitagorejstva. Petrič Zem ljo sicer o h ran i v 
središču, za zvezdni oblok, ki po K opern iku  m iru je  (gibljejo se sam o p laneti), 
Petrič pravi, da ne m iruje, toda zvezde se n e  vrtijo krožno, k o tje  videti z Zem ­
lje, am pak po  svojih spiralnih tirn icah. T a novi pogled  im plicira še dve drugi 
sprem em bi: prvič, gre za poudarek  n a  struk tu ri, v kateri ni abso lu tn ih  mest. 
Fizikalna m esta so, podobno  k o tje  trd il Kuzanski, relativizirana, sfera zvezd 
stalnic p a  nastopa v dinam ični obliki, kar je  p o m em b n a  novost, ki sta jo  v 
drugi polovici 16. stol. vpeljala B runo  in Petrič. Pri tem  je  v redno  opozoriti, 
da zvezdne dinam ike ne  pogojujejo kvalitativne substance (e te r), am pak geo­
m etrijske form e, Petrič pravi spirale. O pozorim o še n a  drugi teoretsk i p re ­
mik, k ije  zelo pom em ben za m o d ern o  prenovo: na staro  vprašanje, kdo p re ­
mika zvezde in p lanete , je  ta aristotelovska kozm ologija odgovaijala: zunanji



prvi gibalec (causa prim a). O dgovor renesančn ih  platonikov p a je  bil: nič jih  
n e  poganja, ker se gibljejo v skladu s svojo geom etrijsko form o. Ta prem ik je  
dejansko  p reo b rn il staro  fiziko: narava ne deluje pogojena z zunanjim  vzro­
kom  (sm otrn im , fo rm aln im ) am pak izhajajoč iz svojega središča. »La natura 
opera dal centro«, pravi B ru n o .20 Lahko bi rekli, da  gre za m iselno predpostav­
ko ren en san čn e  filozofije narave, ki temelji na  pitagorejskem  platonizm u, her- 
m etizm u in načelih  p roporc ionalnosti, harm onije, sim etrije in prikladnosti.

Vse te pog lede srečam o v Petričevi Pancosmii, v poglavju Nove splošne filo­
zofije, s č im er je  bila rad ika lno  načeta  delitev na  sublunarn i in supralunarn i 
svet, k a r je  bil pogoj za oblikovanje nove fizike. Proti koncu 16. stol., k o je  bila 
K opernikova teorija  znana le ko t hipoteza, ki ni dala boljših rezultatov kot 
stara  teorija, sta novoplatonizem  in herm etizem , zdaj spreje ta  pri Petriču in 
d ru g ih  avtorjih, vodila še do en e  konsekvence: v nasprotju  s pojm ovanjem  
T om aža Akvinskega in  A ristotela, ki sta Boga razum ela kot prvi vzrok, ki vzdr­
žuje kozm os in do loča  njegove p rincipe , novoplatonski Bog nastopa kot us­
tvarjalno počelo , ki se iz svojega preobilja dobrega em anira in m anifestira v 
svojih k rea tu rah . Tom ažev B og je  bil uskladljiv z Aristotelovim sistemom, no­
voplatonski kreativni p rin c ip  p a  ni zlahka določljiv in ostaja skrit, pojm ovno 
nezapopadljiv. S ledeč tej misli lahko sklepam o da, če se brezm ejnost božjega 
izvira m anifestira  v veličini njegove kreativne moči, m orem o dom nevati, da se 
ta kreativna m oč u dejan ja  v brezm ejnosti kreature. N atanko ta pojem , k ije  bil 
k ljučnega p o m en a  za poznejši razvoj m oderne filozofije in  znanosti, je  razvil 
Petrič  v Novi splošni filozofiji. Č etrti del, Pancosm ia VIII, se začenja z vpraša­
njem : »ali je  svet končen ali brezkončen. (An mundus sit fm itus, an infinitus) « . 21 

Petrič sledi strogi filozofski zastavitvi in izhajajoč iz nje sklepa n a  naravoslov­
no  aplikacijo, ki m u  nareku je, da  vesolje opredeli, malce dvoum no, a z vidika 
sodobne znanosti zanimivo, kot končno in brezkončno. Izhodiščeje nedvoum ­
ni novoplatonski koncep t. Petrič pravi: »Ker je Bog, kakor je  bilo že prej dokazano, 
apeirodynamos, neskonačno vsemogočen. Od neskončne vsemogočnosti izhaja neskonč­
no delovanje. Od neskončnega delovanja je  nujno, da izhaja tudi neskončni učinek 
(Ab infinita potentia, infinita provenit actio).«22 Petrič nadalje razmišlja, kakšen 

je  torej svet in  zanim ivo sklepa, »sklenimo torej, kerje v vesoljstvu dopuščena konč­
nost končnega in neskončnega, da se ta enakopravno nahaja ali v stvarnosti ali v 
možnosti.«23 K e r je  ustvarjalno počelo  neskončno in dobro, težko sklepam o, 
d a je  ustvarjeni svet k o n čn o  d o b er in končno m očan. Prav ta m om en t je  po

V p l i v  h e r m e t i č n e  l i t e r a t u r e  n a  P e t r i č a  i n  r e n e s a n č n o  f i l o z o f i j o  n a r a v e

20 G. B runo, Dialoghi itatiani I—II, Šansoni, Firenze 1985.
21 F. Petrič, Nova sveopća filozofija, F. Patricius, Nova de universis philosophia, Temelji, 

Zagreb 1979.
22 F. Petrič, Nova..., Pancosm ia IV.
23 F. Petrič, Nova..., Pancosm ia VIII.
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izidu knjige in v zaostrenih p o triden tin sk ih  razm erah  sprožil cenzorsko reak­
cijo in Petričevo delo s e je  leta 1594 znašlo n a  indeksu  p rep o v ed an ih  knjig . 24

Teološka misel 17. sto leÿaje  kot odgovor n a  o m en jen o  p rob lem atiko , ki 
zadeva brezkončni kreativni princip , odgovorila s p rin c ip o m  Božje volje. Bog 
lahko ustvari neskončno svetov, vendar noče (Potuit, sed noluit) , 25 Ko ustvaija, 
izbere. Za razliko od B runa Petrič o h ran ja  sub tilno  distinkcijo, ki se mi zdi 
zanimiva. Njegova misel ne pripelje do  p an te istične vizije abso lu tno  neskonč­
nega univerzum a, am pak razlikuje m ed  neskončn im  p ro sto ro m  božanske lu­
či in p rosto rom  vesolja, kot ga razgrne v knjigah Pancosm ije, De spatio physico 
in De spatio mathematico. T a je  izo tropen , vedar ko n čen  in  hkra ti b rezm ejen . S 
tem  se Petrič presenetljivo približa nekaterim  sodobnim  pog ledom , ki govori­
jo  o ho rizon tih  v vesolju, ki so prostorski in  časovni. Petrič zavrne trad ic ional­
ne sfere, p rosto rje  hom ogen in izotropen, njegova vpeljava končnega in hkrati 
brezkončnega pa spom inja na  sodobne teorije ukrivljenosti p rosto ra , k i je  
končen, a brezm ejen. Tudi ko ga deli na  n o tran jeg a  in zunanjega, se približa 
teoriji horizontov. Pri Petriču je  ta distinkcija sicer vezana n a  novoplatonski 
m odel luči, k a rje  na  podo b en  način  razvil Palingenius Stellatus v spisu Zodia- 
cus vitae, ki g a je  ostro kritiziral B runo. V Petričevem  sistem u je  kreativnost 
božanske luči neskončna, v n jenem  okviru pa  se oblikuje končno , fizikalno in 
u rejeno  vesolje. Petričev kozmološki m odel ni s tacionaren , am pak d inam i­
čen. Vesolij ni več, je  eno  samo, v endar bi težko rekli, d a j e  postavljeno v 
nevtralno brezčasnost, k a r je  tako ali d rugače trd il aristotelizem .

Tako lahko razum em o Petričev geocentrizem . Ključ zanj ponu ja jo  h e r­
m etični nauki. V tem  pogledu  geocen trizem  ni om ejitev. Ves svet postane 
središče kot urejeni, anim irani in p latonsko  vzpostavljeni h o rizo n t znotraj 
b rezm ejnega nesubstancialnega prosto ra , ki ga Petrič  im plicitno  relativizira, 
ozirom a ga osvobodi substancialne opredelitve. C entralizacija z Zem ljo ko t 
p rosto rom  življenja v sredini, nastopa herm etičn o , ko t vez, ki človeka ko t um ­
sko biÿe povezuje z vsem. Narava delu je iz svojega središča, zato je  naravno,

24 Prvo cenzuro je  napisal Pedro de Zaragoza, vendar ni ohranjena. Prav tako ne pozna­
mo negativne ocene, ki jo  je  1. 1594 podal kardinal Francisco de Toledo. Ta ocena je  
odločilno vplivala na prepoved omenjene knjige in Petričevega učenja novoplatonske 
filozofije v Rimu, kamor g a je  povabil papež Klement VIII. Prepoved je  2. julija 1594 
izrekla Kongregacija, zajema pa vsa Petričeva dela (» liber omnino prohiberetur«). Prepoved 
se je  na Indexu dejansko pojavila 1. 1596, s klavzulo »do popravkov« (doneč corrigatur). 
Cenzorsko skupino so z izjemo Baronia sestavljali sami jezuiti: Giovanni Battista Crispo, 
Pedro de Zaragoza, Francisco de Toledo, Belarmino, Suarez, Possevino. Cf. Miguel Gra­
nada, »Palingenio, Patrizi, Bruno, Mersenne: el enfrantamiento entre el principio de 
plenitud y la distinction potentia absoluta/ordinata Dei a proposito de la necesidad e 
infinitud del universo« v knjigi: Potentia Dei. L'onnipotenza divina nelpensiero dei secoli XVIe 
XVII. Ur. G. Canziani, M. Granada, Yves Ch. Žarka, Franco Angeli, Milano 2000.

25 To problematiko je  razvil Miguel A. Granada, gl. omenjeno delo Potentia Dei.
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da se človek znajde v sred in i, ki pa  ni absolutna sredina, am pak -  v tem  Petrič 
napovedu je  subjektivizem  -  tista vez, fibula mundi, ki povezuje vse bivajoče. V 
Hermetičnih spisih najdem o  p o ln o  takšnih navedb .26

Središče sveta in do ločen i h o rizon t sta, če uporabim o filozofsko term i­
nologijo , kontrakcija (pojem  K uzanskega), to se pravi eksplicirana om ejenost 
kreativne brezm ejnosti luči in posam ična udejanjenost božanskega principa. 
Središče ni d an o  po sebi, ni ontološko defin irano  z neko fizikalno ali sub- 
s tančno  kvaliteto, am pak znotraj določenih  razmerij neka točka ali bitnost 
zavzame m esto  središča. Prav v tej subtilni razliki se mi zdi Petrič danes pose­
bej zanimiv. Ni panteist, n iti n i zagovornik nevtralne neskončnosti prostora 
in časa, am pak nastopa znotraj h ierarh ične, pitagorejske in herm etične struk­
tu re  p ro p o rc io n a ln ih  in  sim etričn ih  razm erij. Zato vztraja pri neskončnosti 
vesolja (neskončnost luči, d inam ični kreativni p rincip), in  končnosti našega 
sveta. D ejanski svet, ki se k o n trak tn o  eksplicira v določeni urejenosti, je  kon­
čen, ko t vsako bitje. T o d a  človeka in vesolje povezuje analogija, bolj n a  ravni 
h arm o n ije  in  sim etrije ko t n a  ravni substance. Kakor se onkraj udejanjenega 
fizičnega sveta n ah a ja  n eskončna  božanska svetloba, tak o je  v človeku priso­
ten  brezm ejn i, božanski um . V tem je  Petrič herm etičn i avtor, ki podobno  kot 
njegovi sodobnik i napovedu je m odern i subjektivizem.

26 Gl. npr. C.H. I, 15; Askl. 6-8; za solarni model gl. C.H. XVI, 17; Askl. 18; 30.
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