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DIALOG O DVEH VELIKIH SISTEMIH SVETA

Galileo Galilei

PRVIDAN
Sogovorniki: Salviati, Sagredo in Simplicio

Salviatv. Sklep vCerajSnjega sreCanjaje bil, da naj bi danes razpravljali, kolikor
najpodrobneje in najnatan€neje zmoremo, o tistih naravnih zakonih in nji-
hovi veljavnosti, ki so jih doslej za eno in drugo stran navajali zagovorniki
Kopernik ima Aristotelovega in Ptolemajevega stalisCa ter pripadniki Koper-
Zemljo za pla- nikovega sistema. In ker ima Kopernik tudi Zemljo za planetu
netu podobno podobno kroglo, stem kojo umesS¢a med gibajoca se nebesna
telesa, bo dobro, da se za zaCetek naSih premisljanj lotimo pre-
verjanja, kaksno mo¢ in kolikSno veljavo ima peripateticno po Aristotelu so
dokazovanje, daje takSna trditev popolnoma nemogoca; v naravi nujne ne-
zvezi s tem bo potrebno uvesti v naravo med seboj razli€ni spredrugagljive ne-
S besne substance in
substanci, tj., nebesno in [substanco] elementov, in sicerje predrugagljive sub-
prva neminljiva in nesmrtna, medtem koje druga spremen- stance elementov,
ljiva in minljiva. Aristotel obravnava ta predmet v svoji knjigi O nebu, tako da
ga najprej uvaja z razmisleki, ki so odvisni od nekaterih sploSnih podmen, in
nato utemeljuje z izkuSnjami in posebnimi dokazi. Sam bom, drze€ se istega
zaporedja, predlozil in nato prosto povedal svoje mnenje ter se izpostavil vaji-
ni kritiki in zlasti kritiki gospoda Simplicia, ki tako neutrudno zagovarja in
podpira Aristotelov nauk.

Prvi korak peripateticnega argumentiranjaje, ko Aristotel dokazuje, da

je svet popoln in dovrSen,1z utemeljitvijo, da ni niti preprosta ¢rta niti zgolj

1 Galilejeva izraza kompleten - complete in perfekten - perfetto, ki sta si tako v italijanscCi-

ni in Se prej v latin§Cini kakor v slovenscini pomensko zelo blizu, dosledno prevajam s
popoln (lat. compleo- napolniti, dopolniti, izpolniti, dovrsiti; complelus- dovrsen, popoln),
torej tak, ki mu ni¢ ne manjka, in dovrden (lat. perficio - narediti, izvrsiti, izdelati; kon¢ati,
dovrsiti, skleniti; perfectus- dovrsen), torej tak, kije do popolnosti izdelan, dodelan. (Op.
prev.)
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ploskev, marve¢€ telo, ki ima dolZino, Sirino in globino; in ker razseZznosti ni
veC kot tri in jih svet ima, ima vse, in ker ima vse,2je dovrSen. ) )

Po Aristoteluje
Mocno bi si Zelel, ko bi mi bil Aristotel to, da, izhajajoC iz eno- svet dovrsen,
stavne dolZine, kijo vzpostavlja velikost, imenovana €rta, z ker ima tri raz~
dodajanjem Sirine ustvarimo ploskev, in ¢e pridamo Se viSino seznostl'
ali globino, dobimo telo, ter to, da onstran teh razseznosti ni poti k nobeni
drugi, ampak se neokrnjenost, in Ce tako re€em, celovitost kon¢a zgolj pri teh
treh, dokazal kot nujno, Se zlasti, ker bi bilo to mogo¢e dokaj jasno in hitro
storiti.

Simplicio. Mar manjka Cudovitih dokazov v 2., 3. in 4. paragrafu, takoj za

definicijo kontinuuma? Mar nimate tam, prvi¢, da poleg treh

Aristotelovi L. .

dokazi v po- razsezn°sti ni nobene druge, kerje tri vsaka stvar m na vse stra-

trditev, daso ni? In mar tega ne potrjujeta ugled in nauk pitagorejcev, ki pra-

ggrznsoetzrri].osti sQ vsg s(;varj doloCene sStevilom tri, zaGetkom, sredino in

koncem, kije Stevilo vsega? In kje puSCate drugi dokaz, tj., da se

to Stevilo - tako reko€ po naravnem zakonu - uporablja pri Zrtvo- stevilo 3 so
vanju bogovom? In da, ker tako ukazuje narava, pridajamo atribut &gastili pita-
»vse« stvarem, ki so tri, ne manj? Kajti o dveh reCemo obe, ne reCe- SoreJO-

mo vse, medtem ko o treh reCemo tako. In ves ta nauk imate v 2. paragrafu. V
3. pa, adpleniorem scientiam,3beremo, da so vsaka stvar, vse in dovrSeno formal-
no eno in isto; in daje zato med veli€inami dovrSeno samo telo, kerje edino
doloCeno s 3, kije vse, in kerje deljivo na tri naCine, je deljivo na vse nacine:
medtem ko sta drugi dve deljivi ena na en nacin in druga na dva, kajti njuna
deljivostin kontinuiteta se ujemata s Stevilom, kijima pripada; in takoje ena
stvar kontinuirana na en na€in, druga na dva, samo ono, tj., telo pa navse. In
mar Aristotel za nekaterimi drugimi nauki v 4. paragrafu ne potrjuje istega Se
zdrugim dokazom povrhu, se pravi, da prehod ni moZen, ¢e ni kake pomanj-
kljivosti (in tako prehajamo od Crte k ploskvi, ker €rti manjka Sirina), in ker
dovrSeno ne more biti pomanjkljivo, sajje na vse strani, od telesa ni mogoce
preiti k drugi veli€ini? Mar se vam glede na vsa ta mesta ne zdi zadovoljivo
dokazano, da od treh razseznosti, dolZine, Sirine in globine, ni mogoce preiti
k nobeni drugi in daje zato telo, ki ima vse, dovrSeno?

Salviati. Sam se, po pravici povedano, ob vseh teh sklepanjih nisem cutil
prisiljenega priznati ni¢ drugega kot to, da o tem, kar ima zacetek, sredino in
konec, moremo in moramo reci, daje dovrSeno: ampak daje Stevilo 3 zato,
ker so zacCetek, sredina in konec 3, dovrSeno Stevilo in zmore tistemu, kar ga
ima, podeljevati dovrSenost, tega ne ¢utim kot nekaj, kar bi bil pripravljen
priznati; ne razumem in ne verjamem, da bi bilo, npr., za noge Stevilo 3 bolj

2Tokratje vse (tutto) vednini! (Op. prev.)
3VpopolnejSo vednost. (Op. prev.)
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dovrSeno kot 4 ali 2 niti da bi Stevilo 4 povzrocalo elementom kakSno nedovr-
Senost in da bi bilo bolj dovrSeno, €e bi bili 3. Zatorej bo boljSe prepustiti to
okrasje govornikom in predloZiti potrebne dokaze, kot se dela v dokazoval-
nih vedah.

Simplicio. Zdi se, kot da se norCujete iz teh sklepov; pa vendarje vse to
nauk pitagorejcev, ki so na Stevila toliko dali; in vi, ki ste matematik, in mi-
slim, v Stevilnih mnenjih tudi pitagorejski filozof, zdaj, kot kaZe, zaniCujete
njihove skrivnosti.

Salviati. Prav dobro vem, da so pitagorejci kar najviSe Cislali vedo o Stevi-
lih in daje sam Platon obCudoval ¢loveSki um in menil, daje udeleZzen v bo-
Zanstvu Ze zato, ker razume naravo Stevil, in nisem dale¢ od pO Platonovi
oblikovanja enake sodbe; ampak da so skrivnosti, zaradi kate- sodbl &loveski

. . .. Voo %mvpartlmpirav
Pravljicne pi- nh so Pitagoram njegova logina tako Castili vedo o boZzanstvu, ker

tagorej ske Stevilih, tiste neumnosti, ki se Sirijo med ljudmi od razume $tevila,
skifvnosti ste- ust O ust m na papjjjU) tega nikakor ne verjamem;

ker namrec¢ vem, da so obsojali kot bogoskrunsko objavljanje naj-
skrivnejSih lastnosti Stevil ter nesoizmerljivih in iracionalnih kolicin, ki sojih
raziskovali, zato da Cudovite re€i ne bi bile izpostavljene sramotenju in prezi-
ru preprostega ljudstva, in ucili, da bo tisti, ki bijih razkril, trpel hude muke
na onem svetu; mislim, daje eden izmed njih, zato da bi ljudstvu dal nekaj v
zobe in se reSil njegovega spraSevanja, natvezel, da so njihove Stevilske skriv-
nosti prav ta nistrc, ki seje potem raztrosil med ljudmi; in to tako bistroumno
in zvito kot prebrisani mladenic, kije, zato da bi se znebil nadlegovanja, ne
vem, ali matere ali radovedne Zene, ki gaje noC in dan morila, najji zaupa
skrivnosti senata, spesnil tisto pravljico, zaradi katere seje potem njej in sku-
pry znjo mnogim drugim Zenskam prav ta senat na vsa usta posmehoval.

Simplicio. No¢em spadati med tiste, ki so preve€ radovedni na pitagorej-
ske skrivnosti; ampak Ce ostajam pri naSem predmetu, ponavljam, da se mi
zdijo utemeljevanja, kijih navaja Aristotel v dokaz, da razseznosti niso in ne
morejo biti ve€ kot tri, prepric€ljiva; in prepric¢an sem, da ko bi obstajal kakSen
nujnejSi dokaz, ga Aristotel ne bi bil zanemaril.

Sagredo. Dodajte vsaj, ko bi ga bil poznal ali ko bi se ga bil spomnil. Am-
pak vi, g. Salviati, mi boste naredili res veliko veselje, ¢e mi boste dali kak3no
ocCitno utemeljitev, e premorete kaksSno takojasno, dajo bom tudijaz razu-
mel.

Salviati. Se veg€, vi in tudi g. Simplicio; in ne samo dajo bosta razumela,
ampak jo Ze tudi poznata, Cetudi nemara nista bila pozorna na- Geometrijski
njo. In za lazje umevanje bomo vzeli papir in pero, kiju Ze vidim dokaz za tri
tu pripravljena za take potrebe, in malo risali. Najprej bomo 0z- razseznostl-
nacili ti dve toCki A in B, in zdaj ko sem potegnil od ene do druge krivi Crti

51



Galileo Galilei

ACB in ADB ter premo AB, vaju vpraSam, katera od njihje c
po vajinem misljenju tista, ki doloCa razdaljo med tocka-
ma A in B, in zakaj.

Sagredo.Jaz bi rekel prema, ne krivi; zato, kerje pre-
ma Crta najkrajSa; zato, kerje ena, edina in dolo¢ena, med- fig. |
tem ko je drugih neskoncno in so neenake ter daljSe, in po moje je treba
dolocCitev izpeljevati iz tega, karje eno in zanesljivo.

Salviati. Za dolocevalko dolZzine med dvema tockama imamo torej premo
¢rto; dodajmo zdaj drugo premo ¢rto, kije vzporedna z
AB injo bomo imenovali CD, tako da med njima lezi plo-
skev, od vaju pa bi rad, da mi dolo€ita njeno Sirino. Povej-
ta mi, tako da za€neta v tocki A, kje mislita kon€ati na Crti
CD in kako, da bosta dolocilaSirino, zajeto med tema dve- ¢ f e d
ma Crtama; ho¢em reci, alijo bosta dolo€ila po velikosti FIo 2
krive AE ali preme AF ali...

Simplicio. Po premi AF in ne krivi, glede na to, da smo krive Ze izkljucili iz
tovrstne rabe.

Sagredo.Jaz pasine bipomagal ne zeno ne zdrugo, ko vidim, da gre €rta
AF poSevno, ampak bi povlekel ¢rto, ki bi bila pravokotna na CD, ker se mi
zdi, da bi bila najkrajSa in edina med neskon¢nim [Stevilom] daljSih in med
seboj neenakih, kijih je mogoCe potegniti iz tocke A v zaporedne tocke na
nasprotni €rti CD.

Salviati. VaSa izbira in utemeljitev, kijo navajate zanjo, se mi zdita brez-
hibni: torej smo doslej ugotovili, da prvo razseznost dolo€amo s premo crto;
drugo razseznost, tj., Sirino zdrugo, tudi premo ¢rto, in ne samo premo, am-
pak Se ve€, pravokotno na tisto, ki doloCa dolzZino; in tako smo opredelili dve
razseznosti, tj.,, dolZino in Sirino. Ko pa bi morala dolociti neko viSino, kot na
primer, kako visokoje ta strop od poda, ki gaimamo pod nogami, s katero od
Crt bi si pomagala, glede na to, daje mogoce iz katere koli toCke na stropu
potegniti neskon¢no [Stevilo] krivih in premih ¢rt, vseh med seboj razli¢nih
po dolzini, do neskoncnega [Stevila] toCk na podu spodaj?

Sagredo. Jaz bi na strop pritrdil vrvico s svinénico, obeSeno nanjo, injo
pustil, da bi se prosto spuscala, dokler ne bi dosegla poda: in ker bi bila dolzi-
na te vrvice ravna in najkrajsa med vsemi ¢rtami, ki bijih bilo mogoce povleci
iz iste toCke k podu, bi rekel, daje to prava viSina te sobe.

Salviati. lzvrstno. In ko bi iz tocke, kijo na podu oznaCuje vise€a vrvica
(postavimo, daje pod vodoraven in ne nagnjen), potegnili dve drugi premi
Crti, eno za dolzino in drugo zaSirino ploskve tega poda, kaksna kota bi okle-
pali z vrvico?
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Sagredo. Gotovo bi oklepali prava kota, pod pogojem daje vrvica obteze-
na s svincnico in so tla gladka in popolnoma vodoravna.

Salviati. Ce torej izberemo neko to€ko za zagetek in izhodi$¢e mer in iz
nje potegnemo premo ¢rto kot doloCevalko prve mere, tj., dolZzine, mora biti
ta, ki naj doloca Sirino, nujno postavljena pravokotno na prvo, ona pa, ki naj
oznacuje visSino, tj., tretjo razseznost in izhaja iz iste toCke,
zdrugima dvema ne sme tvoriti nagnjenih kotov, temvec
prava: in tako smo s tremi pravokotnicami kot tremi edi-
nimi, zanesljivimi in najkrajSimi ¢rtami dolo€ili tri razsez-
nosti, z AB dolzino, z AC Sirino in z AD viSino. In kerje
jasno, da se visto tocko ne more stekati nobena druga, Ki
bi z navedenimi oklepala prave kote, in ker moramo raz-
seznosti dolocati le spremimi ¢rtami, ki med seboj tvorijo prave kote, zatorej
ni ve€ razseznosti od 3; in kar ima 3, ima vse, in kar ima vse, je deljivo na vse
nacine, in karje takSno,je dovrSeno itd.

Simplicio. In kdo pravi, da ni mogocCe povleCi drugih ¢rt? In zakaj ne bi
mogel od spodaj potegniti do toCke A Se ene Crte, ki bi bila pravokotna na
druge?

Salviati. Prav gotovo se v isti tocki ne morejo stekati ve¢ kot samo tri pre-
me Crte, ki med seboj tvorijo prave kote.

Sagredo. Seveda, kajti ta, kijo misli g. Simplicio, se mi zdi, daje ista DA,
samo podaljSana navzdol: in tako bi se dalo podaljSati tudi drugi dve, vendar
bi ostale iste prve tri, edini razloCek bi bil, da bi se tam, kjer se zdaj samo
stikajo, potem sekale, vendar ne bi ustvarile novih razseznosti.

Simplicio. Ne bom rekel, da ta vas sklep ne more biti prepricljiv, temve¢
bom lepo rekel z Aristotelom, da pri naravnih receh ni treba zmeraj iskati
nujnosti matemati€nega dokaza. Pri  naravnih

Sagredo. Da, mogoce tam, kjerjih ni mogoce dobiti; ampak dokazih ni tre-
Ce tukaj obstaja, Cemu ga nocCete uporabiti? Vseeno bo dobro, nfetrijske”ek-
Ce nehamo tratiti besede za to podrobnost, kajti prepri€an sem, saktnosti.
da bi g. Salviati tako Aristotelu kot vam brez dodatnih dokazov priznal, daje
svet telo in daje kot najveCje BoZje delo dovrSen in brezhibno dovrsen.

Salviati. Resje tako. Zato pustimo ob strani sploSno razmi$ljanje o celoti
in preidimo k preudarku o delih, in sicer Aristotel pravi, da sta po prvi delitvi
dela dva in sta med seboj popolnoma razlicna in na neki nacin nasprotna;
govorim o nebesnem [delu] in [delu Stirih] elementov: pr- Po Aristotelu ima
vem nenastajljivem, neuni€ljivem, nespremenljivem, nemin- svet 2 med seboj
hivem ith., hﬁ—érug)em, iI<|'J?e izposfavrljjen nenehnemu ?rearu- nasprotna si dela,

. 7L Y. ) X o nebesnega m del, 'Ki
gacevanju, spreminjanju itd. To razli€nost izvaja iz raznote- ga tvorijo elementi.

Fig 3
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rosti prostorskih gibanj kot njenega izvirnega zaCetka: in zade- Prostorska gi-

Vo naprej razvija takole. banja so treh
« - . . vrst, premo,
Potem ko, da tako re€emo, zapusti Cutni svetin se umakne krozno in me-

videalnega, za¢ne razmisljati kot arhitekt, da morajo naravna 3ano.
telesa zato, kerje poCelo gibanja narava, imeti prostorsko giba-
nje. Potem izjavlja, da so prostorska gibanja treh vrst, in sicer kroZzna, prema
in meSana kroZzno-prema; prvi dve imenuje enostavni, ker sta med vsemi Crta-
Premo in krozno ™ samo kroZnica in premica enostavni. In nato, nekoliko ome-
gibanje sta eno- jevaje se, vnovic¢ opredeli enostavni gibanji, eno kot krozno, tj.,
stavm, ker pote- tjsto poteka okrog sredisca, in drugo kot premo, potekajo-
kata po enostav- r 0 r- r j
nih &rtah. ¢e navzgor in navzdol, tj., navzgor, kadar se oddaljuje od sre-
dis¢a, in navzdol, kadar gre proti srediS€u: in iz tega sklepa, da
se vsa enostavna gibanja nujno omejujejo na te tri vrste, tj., k sredis¢u, od
srediSCa in okrog srediS€a; to paje, pravi, vlepem sorazmerju s tem, karje bilo
prej povedano o telesu, namrec, daje dovrSeno v treh receh, in ravno takoje
tudi njegovo gibanje. Potem ko dolocCi ta gibanja, nadaljuje, reko€, da so med
naravnimi telesi ena enostavna in druga iz njih sestavljena (in enostavna tele-
sa pravi tistim, katerih poCelo gibanjaje narava, kot sta ogenj in zemlja), zato
morajo enostavna gibanja pripadati enostavnim telesom in meSana sestavlje-
nim, vendar tako, da sestavljena telesa sledijo gibanju prevladujoCega dela v
svoji sestavi.

Sagreda. Prosim vas, g. Salviati, ustavite se malo, ker ¢utim, da mi pri tej
razlagi s toliko strani vstaja toliko dvomov, dajih bom moral izreci, e bom
hotel pozorno poslu$ati stvari, kijih boste Se dodali, ali pa odvrniti pozornost
od stvari, o katerih bo govor, e bom hotel te dvome ohraniti vspominu.

Salviati. Prav rad se ustavim, saj tudi meni grozi podobna usoda in se vse
bolj zgubljam, medtem ko bi moraljadrati med Cermi in razpenjenimi valovi,
zaradi katerih izgubljam kompas, kot se reCe; zato naStejte svoje tezave, pre-
den sejih nakopici 3e veC.

Sagredo. Skupaj z Aristotelom sta me na zacetku malo locila od Cutnega
sveta, da bi mi pokazala arhitekturo, po kateri je moral biti narejen, in po
moji v8eCi ste mi zaceli razlagati, da se naravno telo giblje po naravi, sgj je
narava pocelo gibanja, kot ste opredelili drugje. Tu se mije porodil majhen
dvom; in sicer, zakaj Aristotel ni rekel, da so med naravnimi telesi nekatera
gibljiva po naravi in druga negibna, ¢etudije v definiciji reCeno, daje narava
poCelo gibanja in mirovanja; kajti e imajo vsa naravna telesa Definicija narave
pocelo gibanja, tedajje bodisi odve¢ mirovanje uvricati v defi- je bodisi pomanj-
nicijo narave ali pa to definicijo navajati na tem mestu. Kar Xgils\{gteall‘ugaz}aJ‘\’I
zadeva potem izjavo, katera gibanja ima za enostavna in kako nepravem tre-
jih dolocCa s prostorom, imenujo€ enostavna tista, ki potekajo nutku-
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po enostavnih €rtah, kakr$ni sta kroZzna in prema,jo mirno spre-

jemam, ne da bi dlakocepil spripombo o spirali okrog valja, kije valja*ahkoTe®
v vsakem svojem delu podobna sami sebi in bijo zato lahko pri- ¢emo eno-
Stevali med enostavne Crte. Zato pa me kar poSteno moti, ko ga savnacrtd-
sliSim uvajati omejitev (medtem ko se zdi, da birad zdrugimi besedami pono-
vil iste definicije) in imenovati prvo gibanje gibanje okrog sredi$€a in drugo
sursum et deorsum, tj., navzgor in navzdol; kajti ti izrazi niso v rabi zunaj nareje-
nega sveta, in nimajo ga samo za narejenega, ampak Ze tudi za naseljenega z
nami. Ceje premo gibanje enostavno zaradi enostavnosti preme Crte in Ceje
enostavno gibanje naravno, pa naj gre v katero koli stran, se pravi, navzgor,
navzdol, naprej, nazaj, na levo ali na desno ali v katero koli drugo smer, Ki si
jo lahko zamislimo, samo daje premo, potem bo moralo ustrezati nekemu
enostavnemu naravnemu telesu; in e ne, je Aristotelova predpostavka po-
manjkljiva. Poleg tega vidimo, daje po Aristotelovem mnenju )

na svetu samo eno krozno gibanjé m torej samo eno sredisce, '—Aa”zséﬁg)e\}epcfillgﬁﬁ'
na katero se nanaSajo prema gibanja navzgor in navzdol. Vse tekrnre gradnji
to kaze, da bi rad karte drugace premeSal in arhitekturo prJiIa- s etga%%\r)gd ra’d"
godil gradnji, ne pa gradil po zapovedih arhitekture: kajti e

reCem, da so v celotni naravi mozni tisoCi kroZznih gibanj in torej tisoCi sre-
diS¢, tedaj bo tudi na tisoCe gibanj navzgor in navzdol. Poleg tega, kot receno,
predpostavlja enostavni in meSano gibanje, in sicer pravi enostavni kroZznemu
in prememu, meSano pa sestavljenemu iz teh dveh; enanaravna telesaimenu-
je enostavna (tj., taka, katerih enostavno gibanje ima naravno pocelo) in dru-
ga sestavljena; in enostavna gibanja pripisuje enostavnim telesom, sestavljena
pa sestavljenim: vendar s sestavljenim gibanjem ne misli veC meSanega iz pre-
mega in kroznega, kije na svetu mozno, marvec vpeljuje tako nemogoce me-
Sano gibanje, kakorje nemogoce meSati nasprotujocCi si gibanji, potekajoci po
isti premi Crti, tako da bi iz njiju nastalo gibanje, ki bi Slo delo- ) )

i . X Po Aristotelu je
ma navzgor in deloma navzdol; in da bi ublazil to tako neu- premo gibanje
strezno in nemogocCo re¢, se omejuje, reko¢, da se taka meSana enkrat enostavno
telesa gibljejo glede na prevla‘deogi enostavni Hél; to pa ga na- in drugic mesano.
zadnje primora reci, daje tudi gibanje, ki poteka po isti premi €rti v€asih eno-
stavno in drugic¢ sestavljeno, tako da se enostavnost gibanja ne pri¢akuje vec
samo od enostavnosti Crte.

Simplicio. Oh, mar se vam ta razlocek med njima, daje enostavno in abso-
lutno gibanje veliko hitrejSe kot tisto, ki izhaja iz prevladujocega dela, ne zdi
zadosten? In to, koliko hitreje potuje navzdol kos Ciste zemlje od kosa lesa?

Sagredo. Dobro, g. Simplicio: ampak Ceje treba zaradi tega spremeniti
enostavnost, ne bo obstajalo samo sto tiso€ me3anih gibanj, ampak mi tudi ne
boste znali opredeliti enostavnega; Se ve€, ¢e lahko ve€ja in manjSa hitrost
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predrugacita enostavnost gibanja, se ne bo nobeno enostavno telo nikoli pre-
mikalo z enostavnim gibanjem, saj pri vseh naravnih premih gibanjih hitrost
zmeraj naraSca in zatorej zmeraj spreminja enostavnost, ta pa mora biti, Ce
naj bo enostavnost, nespremenljiva; in karje Se pomembnejSe, Aristotelu pri-
pisujete novo napako, ¢eS da v definiciji sestavljenega gibanja ni omenil ne
pocasnosti ne hitrosti, kiju vi pojmujete kot nujni in bistveni ¢len. Povrhu pa
iz takega pravila ne boste mogli potegniti nikakrSnega sadu, kajti obstajajo
meSana gibanja, in nijih malo, od katerih gredo ena pocasneje od enostavne-
gaindruga hitreje od njega, kotna primer svinec in les v primerjavi z zemljo:
in katero od teh gibanj boste zato imenovali enostavno in katero sestavljeno?

Simplicio. Enostavno se bo imenovalo tisto, ki pripada enostavnemu tele-
su, in sestavljeno tisto, ki pripada sestavljenemu.

Sagredo. lzvrstno, zares. In kaj pravite na to, g. Simplicio? Malo prej sem
hotel, da bi me enostavno in sestavljeno gibanje poucili, katera telesa so eno-
stavna in katera meSana; in zdaj hoCete, da iz enostavnih in meSanih teles
potegnem védenje, katero gibanje je enostavno in katero meSano; odli¢no
pravilo, da ne more§ nikoli spoznati ne gibanj ne teles. Povrhu ste ravnokar
izjavili, da vam ni zadosti vecja hitrost, marve€ iSCete treyi pogoj za definicijo
enostavnega gibanja, medtem ko se Aristotel zadovoljuje z enim, tjenostav-
nostjo poti. Ampak zdaj naj bi bilo po vaSem mnenju enostavno gibanje tisto
gibanje, ki ga gibajoCe se enostavno telo zneko dolo¢eno hitrostjo opisuje po
enostavni Crti. Pa naj bo, kakor vam je prav, in vrnimo se k Aristotelu, kije
definiral meSano gibanje kot gibanje, ki ga sestavljata premo in krozno; ven-
dar pa nato ni naSel nobenega telesa, ki bi se naravno premikalo stakim giba-
njem.

Salviati. Torej se vracam k Aristotelu, kije zelo dobro in metodicno zacel
svojo razpravo, ker pa muje Slo bolj za to, da bijo koncal na cilju, ki si gaje v
duhu Ze prej zastavil, in ga zadel kakor tam, kamor bi ga vodil preudarek, je
pretrgal nit injo ubral kar pocez ter razglasil kot znano in o€itno stvar, da
prema gibanja navzgor in navzdol naravno ustrezajo ognju in zemlji inje za-
torej nujno, daje vnaravi mimo teh teles, ki so poleg nas, Se neko drugo, ki
mu ustreza kroZzno gibanje, in to teloje toliko odli¢nejSe, kolikorje krozno
Zakaj je po Ari- gibanje bolj dovrSeno od premera: to, koliko je ono bolj dovr-
stotelu kroznica §eno od slednjega, pa izpeljuje iz tega, kolikoje kroZnica bolj
dovrsena in pre- dovrSena od premice, in sicer imenuje prvo dovrseno in drugo
fia nedovrse- ned'O\\fréeno; nedovrSeno zato, ker ceje neskon€na, nima kon-

ca in meje; Ce paje koncna, je zuney nje nekaj, kamor bi se
lahko podaljSala. Toje ogelni kamen, osnova in temelj vse zgradbe aristote-
lovskega sveta in nanj se opirajo vse druge lastnosti ne tezkega ne lahkega,
nenastajljivega, neunicljivega, izklju€enega iz vsakrdnega spreminjanja, izvzemsi
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spreminjanje mesta itd.: in vse te znacilnosti, pravi, so lastne enostavnemu
telesu, ki se premika skroZznim gibanjem, medtem ko gibajoCim se telesom, ki
se naravno premikajo spremimi gibanji, dodeljuje nasprotna stanja, teZo, lah-
kost, uni€ljivost itd. Kjer pa v doslej ugotovljenem kadar koli odkrijemo po-
manjkljivost, lahko utemeljeno podvomimo o vsem drugem, karje na tem
zgrajeno. Ne zanikam, da Aristotel to, karje doslej uvedel s sploSno razlago,
odvisno od univerzalnih in prvih pocCel, pozneje v nadaljnjem razglabljanju
vnovic potrjuje s posebnimi dokazi in preizkusi, ki pajih je treba vsakega
posebej premisliti in pretehtati; ampak ker Ze doslej povedano postavlja pred
nas Stevilne in nemajhne tezave (in vendar bi bilo prav, da bi bila prva pocela
in temelji zanesljivi, trdni in dogovorjeni, zato da bi lahko na njih odlo¢neje
gradili), mogoce storimo prav, ¢e pogledamo, preden nam kup dvomov nara-
se, ali nas ne bi nemara (in sam mislim, da gotovo) druga pot, ¢e se odpravi-
mo po njej, popeljala bolj naravnost in zanesljivo in bi lahko osnovne temelje
postavili po bolj premiSljenih arhitektonskih zapovedih. In Ce za zdaj preki-
nem Aristotelovo razglabljanje, ki gabomo ob svgjem Casu spet o 1a avtorja
povzeli in kos za kosom preucili, vendarle pravim, da se v zvezi se predpostavlja,
s tem, karje doslej povedal, pri sebi strinjam in dopu$¢am, da dalesvet dovrse-
je svet telo, kije obdarjeno z vsemi razseZnostmi m zato brez- "o O
hibno dovrSeno; in dodajam, daje kottak nujno popolno urejen, y., iz delov,
ki so med seboj razporejeni v najvisjem in brezhibno dovrSenem redu; in ne
verjamem, da boste vi ali kdo drug zanikali to trditev.

Simplicio. In kdo, hocCete, naj bi vam jo zanikal? Kot prvo je to trditev
samega Aristotela, in potem se mi ne zdi, da bi njegovo poimenovanje izhaja-
lo od kod drugod kot iz reda, ki ga dovrSeno vsebuje.

Salviati. Zdaj ko smo postavili to nacelo, lahko nemudoma sklepamo, da
Ce se morajo telesa, ki sestavljajo svet, gibati po svoji naravi, ni mogoce, da bi
bila njihova gibanja prema ali drugacna kot kroZna; in dokaz v dobro ureje-
je precej lahek in ociten. To, kar se premika s premim eriba- nem svetu Pre"

. - . . .o o . . mo_gibanje ni
njem, spreminja svoje mesto, m ko nadaljuje gibanje, se bolj m mozno.
bolj oddaljuje od tocke, od katere je zacelo, in od vseh tock,
skozi katere potem prehaja; in ¢e mu tako gibanje naravno pripada, tedaj na
zaCetku ni bilo na svojem naravnem mestu in zato deli sveta niso bili razpore-
jeni vdovrSenem redu: ampak predpostavljajmo, da so dovrSeno urejeni: kot
Premo gibanjeje takhn pajim torej ne more biti po naravi dano, da menjajo
po svoji naravi mesto, in posledi¢no, da se premikajo spremim gibanjem. In
neskonéno. kerje povrhu premo gibanje po svoji naravi neskon€no, kajti
premicaje neskoncna in neomejena, ni mogoce, da bi bilo premogibanjeje
kateremu gibajoCemu se telesu po naravi dano pocelo preme- po naravi nemo-
ga gibanja, tj., tja, kamor ni mogoc€e priti, glede na to, da ni goce'
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vnaprej doloCene meje; in narava, kot pravilno ugotavlja sam
Aristotel, se ne loteva tega, ¢esar ni mogoce narediti, niti se ne

Narava se ne lo-

teva teSa>cCesar

trudi z gibanjem tja, kamor m mogoge priti. Tn tudi ce bi kdo | M o90¢e nares

rekel, daje narava, Ce tako reCemo, temu gibanju, kljub temu
daje mogocCe premico in torej gibanje po njej potegniti v neskonc¢nost, ven-
Mogoée je bilo darle samovoljno dodelila kakSne meje in dala svojim narav-
premo gibanje v nim telesom naravna nagnjenja do gibanja k njim, bom odgo-
prvotnem kaosu. VOrj] ,jafj sjfhjjo nemara mogocCe izmiSljevati, da seje to doga-
jalo vprvotnem kaosu, po katerem so zmedeno in brez reda begale nerazloCe-
ne snovi, narava pa siJje za njihovo urejjanjje zelo priro(:no po- Premo gibanjeje
magala s premimi gibanji, ki sicer s premikanjem dobro raz- pripravno zaure-
mescenih teles vnadajo nered, v tem primeru pa so bila pri- Janeslabo urele'
pravna za urejanje slabo razporejenih; ampak potem ko so bila nih teies-
telesa izvrstno razporejena in umesS€ena, ni mogocCe, da bi v njih Se ostalo
naravno nagnjenje do premikanja spremim gibanjem, saj bi iz tega sledilo le
to, da bi spet zapuScala lastno naravno mesto, se torej spremeSavala. Zato
lahko reCemo, daje premo gibanje sluZzilo za prinaSanje materije za izvedbo
Po Platonu so se dela, amE_Jak zdaj koje to narereno, mora biti bodisi negibno,
svetovna telesapre- Ce pa se giblje, se sme gibati edinole krozno; razen ¢e ne bi
mikala najprej s ra(jj rekli s Platonom, daje Tvorec tudi svetovna telesa, po-
In nato kroznol ~ tem kojihje ustvaril in do kraja izoblikoval, nekaj ¢asa premi-
kal spremim gibanjem, ko pa so nato priSlana prava in dolo-
Cena mesta, je drugo za drugim preusmeril iz premega gibanja v kroZzno, v
katerem so potem ostala in vnjem vztrajajo Se zdaj. VzviSena misel, res vredna
Platona, in vzvezi z njo mi prihaja na misel, da sem o njej slisal razpravljati
naéega skupnega Prijjateljja zAcademie dei Lincei. In Ce se do-
bro spominjam, je govoril takole. Vsako telo, kije bilo zaradi
katerega koli vzroka ustvarjeno vstanju mirovanja, aje po svoji

Gibljivo telo vsta-
nju mirovanja se
ne bo premakni-

lo, ¢ nima nag-
njenja do kakega

naravi glbljivo, se bo, spusceno na svobodo, gibalo samo, ce
posebnega me- ima po naravi nagnjenje do kakega posebnega
sta mesta; kajti ko bi bilo do vseh ravnodusno, bi
ostalo pri'miru, saj ne bi imelo nobenega razloga, da bi se pre-
maknilo rajSi sem kakor tja. Iz tega, da ima tako nagnjenje, kalo vse hitreje,

nujno izhaja, da bo svoje gibanje nenehoma pospeSevalo; in ker zaCne z naj-
pocasnejSim gibanjem, ne pridobi nobene hitrostne stopnje, ¢e prej ne gre
Cez vse stopnje manjSih hitrosti, ali zdrugimi besedami, vecjih

Gibljivo telo se bo

na Potl k mestu-
d° katerega ima
nagnjenje premi-

Gibljivo telo, ki

krene iz mirova-
nja, prehaja Cez
vse stopnje poca-

pogasnosti': kajti ker krene iz stanja mirovanja (kije stopnja
neskoncne pocasnosti gibanja),ni nobenega vzroka, zaradi ka-
terega hJ moraio doseCi neko doloceno stopnjo hitrosti, pre-

den bi doseglo niZjo in pred tem drugo Se niZjo; narobe, zdi se
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Mirovanje je ne- veliko bolj upravi¢eno, da dosega najprej stopnje, ki so blizje
Elé(%gé:nnoast?‘topnja i;hgdiééni, in znjih od nje bolj oddaljene: stopnja, s %atere se
gibljivo telo sproZi v gibanje, paje stopnja skrajne pocasnosti,
tj.,, mirovanje. To pospeSevanje gibanja se bo zgodilo, samo ¢e G) f

si ga telo pridobiva z gibanjem, in pridobiva si ga samo, Ce se Spesuje hitrost,
priblizuje Zelenemu mestu, tj., tja, kamor gavle€e naravno nag- samo &e se pribli-
Zato da narava Nnjenje; in tja se bo odpravilo po najkrajsi ¢rti, /u'e® lju’
gibljivo telo pri- [] premici. Utemeljeno lahko torej reCemo, da si narava za
pravi k neki stop-

nji hitrosti, mu nekaj Casa in prostora pomaga s premim gibanjem, zato da
najprej podeli gibljivemu telesu, kije bilo prvotno postavljeno v mirovanje,
premo gibanje. pQJeli neko doloCeno hitrost. UpoStevaje to razlago, si pred-
stavljajmo, daje Bog ustvaril, npr., teloJupiter in sklenil, da mu podeli tako
hitrost, kijo mora odtlej nenehoma enakomerno vzdrZzevati; s Platonom lah-
ko reCemo, da gaje najprej pognal v premo in pospeSujoCe Kroznemu giba.
gibanje in daje, potem koje [Jupiter] dosegel zadano stopnjo nju ustreza ena-
hitrosti, spremenil njegovo premo gibanje vkrozno, ki mu nato komerna

po naravi pripada enakomerna hitrost.

Sagredo. Ta govor poslusam z velikim uzitkom in mislim, da bo Se vediji,
potem ko mi boste pojasnili neko tezavo; in sicer gre za to, da ne dojamem
Med mirovanjem docela, zakajje nujno, da gibljivo telo, ki preide iz mirovanja v
in katero koli gibanje, do katerega ima naravno nagnjenje, prehaja skozi vse
:;O\?rr;fl.j?o hn'et;():t: stopnje poprejsnje pocasnosti, ki so med Ratero ¥e koli 4ano
stopnje manjsih stopnjo hitrosti in stanjem mirovanja, teh stopenj paje neskon¢-

hitrosti. no; kakor da narava ne bi bila moglaJupitrovemu telesu, takoj
ko je bilo ustvarjeno, dati njegovega kroznega gibanja s takSno in tolik§no
hitrostjo.

Salviati. Nisem rekel in si tudi ne bi drznil rei, da narava ali Bog ne bi
bila zmoZna podeliti te hitrosti, res pa bom rekel, da narava o
. e L . Cetudi bi narava
tega defacto ne dela; kajti storiti kaj takega, bi bilo zunaj narav- Jahko takoj po-
nega teka in zato ¢udezno. [Naj se katero koli in Se tako teZko delilaneko doio-
gibl;ivo telo premika s katero koli hitrostjo in sreca katero koli ¢en stgPnl° hl'
trosti, tega ne
Se tako Sibko in neodporno telo, postavljeno v mirovanje, mu, dela.
ko ga sreca, nikoli ne bo nemudoma dalo svoje hitrosti: oCitno
znamenje tegaje, da sliSimo zvok trka, ki ga ne bi bilo slisati, ali bolje, ga
sploh ne bi bilo, ko bi telo, kije bilo vstanju mirovanja, ob prihodu gibajoce-
ga se takoj prejelo njegovo hitrost.j4
Sagredo. Verjamete torej, da kamen, ki se premakne iz mirovanja in vstopi
v svoje naravno gibanje proti srediSCu Zemlje, prehaja skozi vse stopnje poCa-
snosti, ki so nizje od katere koli stopnje hitrosti?

4Ta stavek je Galileo dodal v svoj izvod prve izdaje.
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Salviati. Verjamem, 3e ve¢, o tem sem popolnoma prepri€an, in prepri-
¢an s tolikSno gotovostjo, da lahko prepri¢am tudi vas.

Sagredo. Ce iz vsega danasnjega preudarjanja ne bi odnesel ni¢ drugega
od tega spoznanja, bi imel to za veliko bogastvo.

Salviati. Kolikor se mi zdi, da razumem iz vaSega sklepanja, vam povzroca
najvecjo tezavo dejstvo, da mora gibajoCe se telo v nekem, in to nadvse krat-
Ko gibljivo telo kem Casu preiti skozi vse te neskoncne stopnjes pocasnosti, ki

krene iz mirova- nastopajo pred katero koli hitrostjo, ki sojo pridobi v tem Ca-

nja, prehaja gez su; -n zatQ o T {)rec[en se lotimo drugega, ﬁ)oskuéal ovreci ta
vse stopnje hitro- . . \ . . . .
sti, ne da bise na pomislek, in to bi moralo iti zlahka, e vam odgovorim, da gi-

katen koli ustav- bajoCe se telo prehaja ez omenjene stopnje, vendar paje nje-
~dle gov prehod tak, da se ne ustavlja na nobeni, in ker potrebuje
za prehod zgolj hipec Casa in ker Se tako kratkotrajen ¢as vsebuje neSteto
hipov,jih ima dovolj, da lahko vsaki od neskon¢nih stopenj pocasnosti dodeli
svojega, pa najje Cas Se tako kratek.

Sagredo. Do tu lahko sledim: vseeno se mi zdi velika re€¢, da bi imela topov-
ska krogla (predstavljam si namrec, daje padajoce gibajoce se telo tako), kijo
vendar vidimo padati s tako naglico, davmanj kot desetih utripih srca preleti
veC kot dvesto vatlove viSine, med svojim gibanjem kdaj tako majhno stopnjo
hitrosti, da svoje poti, Ce bi se Se naprej tako pocCasi premikala in ne bi ni¢ veC
pospeSevala, ne bi preletela niti vcelem dnevu.

Salviati. Recite kar: niti v celem letu niti v desetih niti v tiso¢, kot se vas
bom potrudil prepri€ati in vam zato, najbrz ne da bi imeli kaj proti, zastavil
nekaj precej preprostih vpraSanj. Ampak najprej mi povejte, ali se brez tezave
strinjate, da ta krogla med padanjem pridobiva vse vec¢ji zagonz in hitrost.

Sagredo. O tem sem popolnoma preprican.

Salviati. In ¢e vam re¢em, daje zagon, ki si ga pridobi na katerem koli
mestu svojega gibanja, tolikSen, da bijo mogel popeljati na visino, s katere je
svoje gibanje zacela, bi mi to priznali?

Sagredo. Priznal brez nasprotovanja, pod pogojem da bi Gibajoge se telo
lahko uporabila, ne da bijo pri tem kaj oviralo, ves svoj zagon med spuéanjem
samo za to, da bi sebe ali sebi enako spetvzdignila na zaetno rﬁrl,Jd(%lglldzoaésg’an’Zlgll
viSino; kakor €e bi bila Zemlja preluknjana skozi srediSCe in bi vzpon na enako
sto ali tiso€ vatlov stran od nje pustili pasti kroglo: trdno sem vismo-

5Pogosto Galilejevo sintagmo infiniti gradi bi lahko prevajali z neskon¢nimi stopnjami ali
z nestetostjo stopenj, tj., neStetimi stopnjami. (Op. prev.)

6Braccio (it. roka, laket), stara dolzinska mera za blago spremenljive vrednosti, kije
obsegala 60 do 70 cm, tu izraz prevajam z vatel, kije po SSKJ meril 77 cm, medtem koje
bil laket, stara dolZinska mera za platno, precej daljsi, 275 cm. Po SSKJ naj bi komolec pri
nas meril le 44 cm. (Op. prev.)

7lzraz impeto (lat. impetus) dosledno prevajam z zagon. (Op. prev.)
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preprican, da bi zletela skozi srediS¢e in se [na drugi strani] vzdignila ravno
tako visoko, kolikor globokoje padla: in to mi kaze dogajanje z uteZjo, obeSe-
no navrv, ki se, kojo premaknemo iz navpicnice, kije njeno stanje mirovanja,
injo prosto spustimo, spusti proti navpicnici in zaniha ¢eznjo za enako razda-
ljo ali za toliko manj, kolikor ji prepre€ujejo upor zraka in vrvi ali kakSne
druge naklju€ne ovire. Ravno tako se tudi voda, ko se spusti v sifon, vzdigne
ravno za toliko, za kolikor seje spustila.

Salviati. lzvrstno sklepate. In ker vem, da se boste brez dvomov strinjali,
da gibajocCe se telo pridobiva zagon z oddaljevanjem od toCke, s katere seje
zaCelo premikati, in priblizevanjem k sredi$€u, h kateremu njegovo gibanje
tezi, vam bo mar tezko priznati, da si enaki gibajoCi se telesi, ki se prosto
spuSCata po razlicnih poteh, pridobita enak zagon vselej, kadar se enako prib-
lizata srediscu?

Sagredo. Ne razumem dobro vpraSanja.

Salviati. Bom bolje razloZil, tako da bom malo narisal. Narisal bom ¢rto
AB vzporedno zobzoijem in nad toCko B potegnil pravokotnico BC ter dodal
posevnico CA. Crta CA mi ponazarja izjemno gladko in
trdo nagnjeno ravnino in po njej se kotali popolnoma
okrogla krogla iz najtrSe snovi, medtem ko enaka krogla
prosto pada po navpicnici; spraSujem, ali bi se strinjali, da
ima lahko po ravnini CA kotaleca se krogla, ko doseze
to€ko A, enak zagon, kot si ga pridobi krogla, ki se iz to¢-
ke B spusti po navpicnici CB?

Sagredo. Trdno verjamem, da bi bilo tako, ker bi se dejan- Pagoni teles ki
sko obe enako priblizali sredis¢u, in glede na to, da se s tem se priblizajo sre-
strinﬁ'am, bi njjunoa zagona obema zadoScala za vrnitev na isto galsgu na_enako

aljo, so ena
visino. ki.
Salviati. Zdaj pa mi povejte, kaj mislite, da bi ista krogla
naredila na vodoravni ravnini AB? Na vodoravni

Saeredo. erovala bi, saj nima ravnina nobenega nagiba. [ay mrIUJS|b|j Ivo

Salviati. Pac pa bi se spustila po nagnjeni ravnini, le da s
pocasnejSim gibanjem kot po navpicnici CB.

Sagredo. Bil sem na tem, da vam brez omahovanja odgovorim z da, ker se
mi zdi gibanje po navpicnici CB neogibno hitrejSe kot po poSevnici CA: am-
pak Ceje tako, kako ima lahko po poSevnini spuScajocase [kro-
gla] , ko doseze tocko A, enak zagon, tj., tolikSno stoE)njo hitro- i ravnif je eng;
sti, kakorjo ima v toCki Btista, kipadenavpicno? Mar tadva kahitrosti po nav-
stavka nista protislovna? Plzni in glbanJe

Salviati. Torej se vam bozdeloSe veliko  boljnarobe, Ce "ejSeT”gibLija
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poSevnici popolnoma enaki. In vendar je ta stavek Cista resnica; ravno tako,
kotje Cista resnica tale, ki pravi, da se krogla, ki pada navpicno, giblje hitreje
od krogle, ki se kotali na poSevnini.

Sagredo. Ta stavka zvenita mojim uSesom protislovno; pa vasim, g. Simpli-
cio?

Simplicio. Meni tudi.

Salviati. Zdi se mi, da me imata za norca, ko se delata, da ne dojameta
tega, kar vesta bolje od mene. Ampak povejte mi, g. Simplicio: kadar menite,
daje neko gibajoCe se telo hitrejSe od drugega, kakSno zamisel siizoblikujete
vduhu?

Simplicio. Predstavljam si, da venakem casu eno opravi daljSo potod dru-
gega ali da opravi enako pot, vendar v krajSem casu.

Salviati. Odli¢no: in kako si predstavljate enako hitro gibajoci se telesi?

Simplicio. Predstavljam si, da opravita enako potvenakem casu.

Salviati. In nobene druge zamisli razen te?

Simplicio. Zdi se mi, daje to pravilna opredelitev enakih gibanj.

Sagredo. Kar dodajmo Se tole za povrh: hitrosti so enake, kadar so oprav-
ljene poti vistem [medsebojnem] razmerju kot €asi, v katerih
so opravljene, m ﬁobi’li bomo bolj splosno de[im'ci’jo. Pnohité)ssgher{g%

Salviati. Resje, ker vsebuje tako enake poti, opravljene v kadarso prepoto-
enakih V(V;a'sih,tkiakor tudi neenake poti,loprav!]jene v neenakih razmerju < asit -
Casih, vendar sorazmernih opravljenim potem. Zdaj se spet vr-
nita k prejsnji skici, in ko ob njej uporabita predstavo, kijo imata o hitrejSem
gibanju, mi povejta, zakaj se vama zdi, daje hitrost krogle, ki pada po CB,
vecja od hitrosti krogle, ki se kotali po CA.

Simplicio. Tako se mi zdi, ker v Casu, v katerem padajoca opravi celotno
pot CB, kotaleca se po CA opravi pot, kije krajSa od CB.

Salviati. Drzi; in takoje potrjeno, da se gibljivo telo premika hitreje po
navpicnici kot poSevnici. Zdaj pa premislita, ali lahko na tej isti skici kako
potrdita drugo zamisel, in ugotovita, da sta lahko gibajocCi se telesi enako hitri
na obeh ¢rtah, CA in CB.

Simplicio. Stvari ne znam tako videti, narobe, zdi se mi celo protislovna s
pravkar povedanim.

Salviati. In vi, g. Sagredo, kaj pravite? Ne bi vas hotel uciti tega, kar sami
veste in za kar ste mi malo prej povedali definicijo.

Sagredo. Definicija, ki sem jo navedel, je bila, da lahko gibajocCa se telesa
imenujemo enako hitra, kadar so poti, kijih opravijo, sorazmerne s ¢asi, v
katerihjih opravijo: ampak ko bi hotel, da bi ta definicija veljala za ta primer,
bi moralo biti razmerje med ¢asom kotaljenja po CA in ¢asom padanja po CB
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enako razmerju med daljicama CA in CB; vendar pa ne razumem, kako bi
bilo to mogoce, ko paje gibanje po CB hitrejSe kot po CA.

Salviati. Pa vendar morate to razumeti. Povejte mi no: mar se ta gibanja
nenehoma ne pospeSujejo?

Sagredo. Seveda se pospeSujejo, vendar bolj po navpicnici kot poSevnici.

Salviati. Ampak alije to pospeSevanje po navpiCnici v primerjavi s tistim
po poSevnici tako, daje, Ce na kateri koli to€ki teh dveh ¢rt, navpicne in po-
Sevne, izberemo dva enaka odseka, gibanje po navpicnici vedno hitrejSe kot
po poSevnici?

Sagredo. Ne, gospod: Se veC, na poSevnici lahko celo izberem neki odsek,
na katerem bo hitrost precej ve¢ja kot na enakem odseku, vzetem na navpic-
nici; in to se bo zgodilo, ¢e na navpicnici izberem odsek blizu to¢ke C, na
poSevnici pa zelo dale¢ od nje.

Salviati. Vidite torej, da izrek, ki pravi: »Gibanje po navpicnicije hitrejse
kot po poSevnici,« ne veljavedno, razen za gibanja, ki se zacenjajo iz izhodis-
Ca, 9., iz mirovanja; brez tega pogojaje izrek tako pomanjkljiv, da bi bilo
lahko pravilno tudi njegovo nasprotje, tj.,, daje gibanje po poSevnici hitrejSe
od gibanja po navpicnici, kajti resje, da lahko na poSevnici izberemo odsek,
ki ga gibajoCe se telo prepotuje v krajSem Casu kot enak odsek na navpicnici.
Kerje torej gibanje po poSevnici ponekod hitrejSe in drugod pocasnejSe kot
po navpicnici, bo ponekod razmerje med ¢asom gibanja telesa ¢ez nekatere
odseke poSevnice in casom gibanja telesa ez nekatere odseke navpi€nice vec-
je kot med dolzinama, kiju v tem Casu prepotujeta, in drugod bo razmerje
med €asoma in potema manjSe. Na primer, Ce dve telesi
kreneta iz mirovanja, tj., iz toCke C, eno po navpicnici CB
in drugo po poSevnici CA, bo v ¢asu, ko bo prvo prepoto-
valo vso navpicnico CB, drugo opravilo krajSo pot CT; in
vendar bo razmerje Casa za CT proti ¢asu za CB (kije enak
prvemu) vecje kot razmerje razdalje TC proti razdalji CB, a
kerje razmerje med slednjo proti krajSi veCje kot proti Fo 5
daljSi. In narobe, ¢e bi na CA, podaljSani, kolikor bi bilo
potrebno, vzeli razdaljo, ki bi bila enaka CB, vendar prepotovana v krajSem
¢asu, bi bilo razmerje med ¢asom na poSevnici in ¢asom na navpicnici manjse
kot med razdaljama. Ce torej lahko sprejmemo, da so na poSevnici in navpic-
nici taki odseki in hitrosti, ko so razmerja med temi odseki tako manjSa kakor
vetja od razmerij med Casi, lahko popolnoma utemeljeno priznamo, da so
tudi odseki, na katerih so Casi gibanj venakem razmerju do odsekov.

Sagredo. Ze ste mi ovrgli glavni pomislek in razumem, da to, kar se mije
zdelo protislovno, ni samo mogocCe, ampak, rekel bom, nujno: vseeno pa za
zdaj Se ne doumem, daje kateri od teh mozZnih in nujnih primerov ravno ta,
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ki ga zdajle potrebujemo, namrec: Ceje res, daje razmeije med ¢asom spusta
po CA in ¢asom spusta po CB enako razmeiju med daljicama CA in CB, po-
tem lahko brez protislovja reCemo, da sta hitrosti po poSevnici CA in navpic-
nici CB enaki.
Salviati. Za zdaj se zadovoljite stem, da sem odpravil vaSo nevero; vednost
pa priCakujte pozneje, tj., ko boste videli, kako stvari v zvezi s prostorskimi
gibanji dokazuje na$ akademik: takrat vam bo dokazano,
da se v €asu, v katerem gibajoce se telo pade po vsej CB,
drugo spusti po CA do tocke T, kjer se CA stika s pravo-
kotnico, potegnjeno iz toCke B; in da odkrijete, kje bi
bilo telo, ki pada po navpicnici v trenutku, ko drugo do-
seze toCko A, potegnite iz A pravokotnico na CA ter po-
iskana toCka. Tako vidite, kako resje, daje gibanje po CB
hitrejSe od gibanja po poSevnici (s tem daje tocka C izhodiS¢e gibanj, kiju
primerjamo); zato, kerje daljica CB daljSa od CT in druga, od C do sti¢iS€a s
pravokotnico na CA, potegnjeno iz A, daljSa od CA,je gibanje po njej hitrejSe
kotpo CA. Ce pa gibanja vzdolZ cele CA ne primerjamo scelotnim gibanjem,
opravljenim vistem ¢asu po podaljSani navpicnici, marve¢ samo s tistim, oprav-
ljenim v delu €asu, potrebnem za odsek CB, ni ovire, da telo, ki se giblje po
CA in nadaljuje svoj spust ¢ez tocko T, ne bi moglo doseci tocke A v takem
casu, da bi bilo razmerje med tema €asoma tako, kakrSnoje med daljicama
CAin CB. Vrnimo se zdaj k naSemu prvotnemu namenu, toje, dokazati, da
tezko gibljivo telo, ki krene iz mirovanja, prehaja med spuScanjem Cez vse
stopnje pocasnosti, ki so pred katero koli stopnjo hitrosti, ki sijih pridobiva,
in se, sklicujo€ se na isto risbo, spomnimo, da smo se strinjali, da bi tako tisto,
ki pada po navpicnici CB, kakor ono, ki se spuSca po poSevnici CA, pridobili v
to€kah B in A enaki stopnji hitrosti. Ce od tu nadaljujemo, ne verjamem, da
bosta imela kakrSno koli tezavo priznati, da bi bilo gibanje telesa, ki bi se
spudcalo po neki drugi, nad AC manj vzpenjajoci se ravnini, kakrSna bi bila,
denimo, DA, Se poCasnejSe kakor po ravnini CA: tako da ni nobenega dvoma,
da so moZne ravnine, ki se tako malo vzpenjajo nad obzorje AC, da bi telo, y.,
ista krogla, potrebovalo za pot do toCke A kateri Ze koli zelo zelo dolgi Cas, Se
veC, daji za pot po ravnini BA ne bi zadoS¢al niti neskon€ni Cas, in gibanjeje
vse pocasnejSe, kolikor manjSije naklon. Zatorejje nujno priznati, da bi lah-
ko nad toCko B izbrali drugo, ki bi bila B tako blizu, da bi krogla ravnine, Ki bi
jo potegnili od nje do tocke A, ne prepotovala niti venem letu. Zdaj morata
vedeti, da si krogla, ko doseze toCko A, pridobi tolikSen zagon, y., stopnjo
hitrosti, da bi, Ce bi se Se naprej enakomerno premikala zisto stopnjo hitrosti,
y., brez pospeSevanja ali upocasnjevanja, v €asu, v katerem je preSlanagnjeno
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ravnino, opravila dvakrat daljSo pot, kot znaSa dolzina nagnjene ravnine; se
pravi (na primer), ¢e bi krogla prepotovala DA v eni uri, bi, nadaljevaje pot
nenehoma z isto stopnjo hitrosti, kotsijo je pridobila, koje dosegla tocko A,
veni uri prepotovala pot, ki bi merila dve dolZini DA: in zato sta (kotre€eno)
stopnji hitrosti, ki siju v tockah B in A pridobita telesi, gibajoCi se eno po
nagnjeni ravnini in drugo po navpicnici, vedno enaki, pa najsi zaCneta giba-
nje iz katere Ze koli tocke na navpicnici CB, torej lahko po navpi¢nici padajo-
Ce telo krene iz tocke tako blizu B, da ga stopnja hitrosti, kijo doseZe v B (Ce
se ohranja ves €as enaka), ne bi popeljala ¢ez dvojno dolZzino nagnjene ravni-
ne ne venem letu, ne vdesetih ne vstotih. Sklepamo torej lahko, da Ce se po
obiajnem teku narave neko telo, pod pogojem da so odstranjene vse zunanje
in nakljucne ovire, res giblje po nagnjenih ravninah z vecjo ali manjSo poca-
snostjo, kolikorje pa¢ nagib manjsSi, dokler nazadnje po€asnost ne postane
neskoncna, namre¢ takrat, ko nagiba ni veC in pridemo do vodoravne ravni-
ne, in ¢eje ravno tako res, daje stopnja hitrosti, pridobljena na neki tocki
nagnjene ravnine, enaka tisti stopnji hitrosti, kijo telo, padajoce po navpicni-
ci, doseze v tocki, kjer navpicnico seka vzporednica z obzorjem, potegnjena
skozi omenjeno to¢ko na nagnjeni ravnini, potem moramo neizbeZno prizna-
ti, da padajoce telo, ki krene iz mirovanja, prehaja €ez vse neskoncne stopnje
pocasnosti, in posledic¢no, da se mora, ¢e naj doseze neko doloceno stopnjo
hitrosti, premikati najprej v premi Crti, tako da opravi na njej krajSo ali daljSo
pot, odvisno od tega, ali si mora pridobiti ve€jo ali manjSo hitrost in alije
ravnina, po kateri se spuS¢a malo ali moc¢no nagnjena: tako daje mozna tako
malo nagnjena ravnina, da bi moralo telo, zato da bi doseglo dano hitrost, po
njej opraviti zelo dolgo potin potovati zelo dolgo Casa; zatorej KrozZnega gjba
na vodoravni ravnini seveda nikoli ne doseze nikakrSne hitro- nja ni mogoce
sti, ker se gibljivo telo na njej ne bo nikoli premaknilo. Giba- paravno dgseéi
. . Lo . . brez poprejSnje-
nje po vodoravni crti, ki ni nagnjena ne navzdol ne navzgor,je gapremega.
kroZzno gibanje okrog srediSCa: zatorej kroZznega gibanja ni mo-
Krozno gibanje goCe nikoli naravno doseci brez poprejSnjega premega giba-
je vedno enako- nja> ko paje dosezeno, nenehoma poteka z enakomerno hi-
trosyo. Iste resnice bi vama lahko povedal in dokazal z %e z
drugimi razpravami; vendar pa naSega glavnega preudarjanja nocem preki-
njati s tolikSnimi odmiki in se bom k temu vrnil raje ob drugi priloZnosti,
sploh pa smo prisli do tega predmeta manj zato, da bi si z njim pomagali za
kako nujno dokazovanje, marvec¢ predvsem zato, da bi osvetlili Platonovo mi-
sel: tej bi rad dodal Se neko drugo posebno in obCudovanja vredno pripom-
bo, tudi to naSega akademika. Predstavljajmo si, daje bila del volje bozanske-
ga Arhitekta zamisel, ustvariti v svetu tudi te krogle, kijih vidimo, kako se
nenehoma gibljejo vkrogu, in daje doloCil sredis¢e njihovih obhodov in vanj
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postavil negibno Sonce ter potem ustvaril vse omenjene krogle na istem kraju
injim dal nagnjenje do spuS€ajoCega se gibanja k srediSCu, dokler ne bi dose-
gle tistih stopenj hitrosti, ki so se boZzanskemu Duhu zdele primerne, ko pa so
jih dosegle, jih je preusmeril v kroZenje, vsako po njeni kroZnici, na kateri
ohranjajo Ze pridobljeno hitrost: spraSujemo se, na kateri viSini in oddaljeno-
sti od Soncaje bil kraj, kjer so bile te krogle prvotno ustvarjene, in alije mo-
goce, da so bile vse ustvarjene na istem kraju. Ce naj opravimo to raziskavo, si
moramo priskrbeti od najbolj poucenih astronomov obsege krogov, po kate-
rih kroZijo planeti, in ravno tako ¢ase njihovih obhodov: iz teh dveh podatkov
zracunamo, koliko je, npr., Jupitrovo gibanje hitrejSe od Saturnovega; in ko
ugotovimo, da seJupiter giblje hitreje (kot dejansko tudi se), mora drzati, Ce
sta krenila z iste viSine, da seje Jupiter spustil dlje od Saturna, in kotvemo,je
to res, kerje njegova kroZnica nizja od Saturnove. Ce gremo naprej, lahko iz
razmerja med hitrostmaJupitra in Saturna in iz oddaljenosti njunih krozZnic
terizrazmeija pospeSka naravnega gibanja ugotovimo, na ka- velikosti kroZnic
teri viSini in oddaljenosti od srediS€a njunih obhodov je bil in hitrosti gibanj
kraj, od koder sta krenila. Ko smo ugotovili in dolocili to, i5Ce- ﬂ%‘Pn%%‘{ﬁQ gejsg;
mo, ali drzi, e seje Mars spustil od tam do svoje kroznice..., tvom, da so se
da se dolZina kroZnice in hitrost gibanja ujemata s tem, kar so il?éjgili Z istega
nam dali rauni; in podobno naredimo z Zemljo, Venero in

Merkurjem, tudi obsegi njihovih krogov in hitrosti gibanj pa se tako natanc-
no ujemajo stem, kar nam pravijo racuni, daje to €udovito.

Sagredo. Zvelikim uzitkom sem posluSal to razmiSljanje, in e ne bi veijel,
da bi bilo vse to natan¢no izraCunati dolgo in naporno pocetje in nemara
pretezko, da bi ga lahko razumel, bi vas prosil zanj.

Salviati. 1zracunje res dolg in tezak, in niti sam nisem prepri¢an, da bi ga
takoj obnovil; zato pa si ga bomo prihranili za kako drugo priloZnost.

g[Simplicio. Prosim, naj bo moji Sibki izvedenosti v matemati¢nih vedah
dopusceno odkrito povedati, da mi vaSe razlage, utemeljene na vecjih ali manj-
§ih razmerjih in drugih izrazih, kijih nisem razumel, kolikor bi bilo potreb-
no, niso odvrnile dvoma, ali boljSe povedano, nevere, daje neizbezno, da
tako teZzka svincena krogla, ki tehta 100 liber, spu$€ena z visine iz mirovanja,
prehaja skozi vsako najvecjo stopnjo pocasnosti, ko pa vidimo, da v Stirih utri-
pih srca preleti ve¢ kot 100 vatlov dolgo razdaljo: nikakor ne morem verjeti,
da bi bila v katerem koli trenutku v takSnem stanju poc€asnosti, da Ce bi se Se
naprej gibala z njo, niti v tiso¢ letih ne bi preletela razdalje pol palca. Pa
vendar bi to rad razumel, Ceje res.

Sagredo. G. Salviati kot velik u¢enjak zelo pogosto meni, da morajo biti
izrazi, ki so njemu samemu znani in domaci, ravno taki tudi drugim, vseeno

8 Odstavki do konca tega odlomka so Galilejev dodatek k izvirni izdaji.
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pa v&asih zgubi izpred oci, da bi bilo dobro, kadar govori z nami drugimi, ce
bi naSi nevednosti pomagal z manj zavitimi razlagami: in vendar bom posku-
Sal, ki ne segam tako visoko, z njegovim dovoljenjem vsaj deloma prepricati
nevero g. Simplicia z otipljivejSim dokazom. In da ostaneva kar pri primeru
topovske krogle; povejte mi, prosim, g. Simplicio: ali priznate, da se pri pre-
mikanju iz enega v drugo stanje po naravi laZe in hitreje prestavimo v bliZje
kakor v bolj oddaljeno?

Simplicio. To razumem in priznam: in ni¢ ne dvomim, da se, npr., razzar-
jeno Zelezo prej ohladi z 10 stopinj na 9 kakor z10 na s.

Sagredo. Odli¢no. Povejte mi 3e tole: ali topovska krogla, kijo silovitost
ognja pozZene navpicno navzgor, nenehoma ne upocasnjuje svojega gibanja,
dokler slednji€¢ ne doseZze najvisje toCke, kije tocka mirovanja? In ko se hitrost
zmanjSuje, ali Ce rajSi reCete, pocasnost povecuje, mar ni tedaj razumno misli-
ti, da se pot od 10 stopenj kil hitreje opravi kot od 10 do 12? In od 1000 do
1001 hitreje kot do 1002? In navsezadnje, od katere koli stopnje k blizZji kot k
bolj oddaljeni?

Simplicio. Toje razumno.

Sagredo. In katera stopnja pocasnostije tako oddaljena od katerega koli
gibanja, da stanje mirovanja, kije neskon¢na pocasnost, ni onstran nje? Tako
da ni kaj dvomiti, da omenjena krogla, preden doseze to€ko mirovanja, prei-
de vse stopnje ve€jih in vecjih pocCasnosti, in zatorej tudi tisto, s katero se niti
v1ooo letih ne bi premaknila niti za prst dale¢. Ceje tako, in tako zagotovoje,
se vam, g. Simplicio, ne bo smelo zdeti neverjetno, da ta krogla, potem ko se
za€ne iz mirovanja vracati navzdol, spet pridobiva hitrost gibanja s prehaja-
njem Cez iste stopnje pocCasnosti, Cez katere je preSla med vzpenjanjem, niti
to, da ne izpuS€a drugih, vecjih in bliZjih stopenj pocasnosti in ne preskakuje
na bolj oddaljene.

Simplicio. Ta razlaga meje precej bolj prepricala kot prejSnje matematic-
ne potankosti; in zato lahko g. Salviati povzame svoje razpravljanje in ga nada-
ljuje.]

Prevedla Mojca Miheli¢
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