Neda Pagon

RAZSVETLJENSTVO IN SOCIOLOGIJA

Znano je, da je razsvetljenstvo v sploSnem, zdi se pa da na Slovenskeml
Se posebej, poudarjeno, privilegirano podroc¢je zgodovine in literarne zgodovine,
ki sta ga spoznali za obdobje, torej za €as od — do; manj ali ni¢ pa sta se
ukvarjali z, recimo tako, novo racionalnostjo kot z iznajdbo svobode 1700 do
1789 (Starobinski), kar so poglavitne znacilnosti tega »obdobja«, ki Se kako
vplivajo na razvoj teh ved. Velja, da je to eminentna filozofska tema; je pa
vpraSanje, kako sta jo lahko prezrli politologija in sociologija, e gre za iz-
najdbo svobode in e se je prehod od subjekta k citoyenu zgodil Ze pred le-
tom 1789.2 V podkrepitev tezi o vseobseznosti nove racionalnosti navajam
najprej nekatere poudarke in nato sintezo, ki jo je Chatelet napisal v uvodu
v znamenito serijo »Histoire de la philosophie, idées, doctrine«:3

Poudarki iz tega dela, ki ne opraviCujejo doslejSnje rabe razsvetljenstva
v teh prostorih in omenjenih dveh vedah: mojstri — Descartes, Gassendi, Hob-

bes, Spinoza — so zastavili vpraSanja, ki so poslej obca:

1 Uporaba (oz. uporabe) termina na Slovenskem je vredna vecje pozornosti, kot ji jo lahko tu
namenimo. Zato samo Vv izziv in spodbudo za drugi¢ ali za druge: v raznih Zgodovinah slo-
venskega slovstva se pojavljata oba izraza, vedno vezana zgolj na obdobje — prosvetljenstvo
in razsvetljenstvo. 1. Grafenauer (1917) uporablja izraz »prosvetljena doba« (1765—1810),
Slodnjak 1 1934 Se piSe prosvetljenstvo tam, kjer 1 1975 stoji razsvetljenstvo, M. Borstnikova
(1949) piSe o prosvetljenstvu, vendar je v knjigi iz Biblioteke SAZU pripisano na robu:
»raz — glej slovenski prevod Volterja« (pripis je verjetno Kidricev). Se prej se poimenovan&u
dobe zvito izognejo: dr. Karol Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, zaloZila Slovenska
Matica 18% v Ljubljani piSe samo o »prosvetljenem absolutizmu«, Julij pl. Kleinmayr Ea
1 1881 v Zgodovini slovenskega slovstva (Tiskarnica druzbe sv. Mohora v Celju) brez oznacbe
gorece verjame: »Daniti se je pricelo, zarja je napocila. Prav je imel pater Marko pisaje:
,V novejSi dobi bode uZe svetila jasnejSa luc'.« (str. 70). O tem piSe ve¢ in dobro J. Kos,
Literarni leksikon, zv. 28, Razsvetljenstvo, DZS 1986, kjer med drugim ugotavlja, da se je
izraz razsvetljenstvo zares ukoreninil Sele v petdesetih letih: »Razlog za zamenjavo je bil
obcutek, da je ta oblika_ prvotnejsa in pristnei’e slovenska (pod¢rtala N. P.) v primerjavi
z drugo, Ki Je srbohrvatizem ali slavizem. Oblika »razsvetljenstvo« ... se je razSirila kot
prevladujoca, kljub ugovorom, da je izraz »prosvetljenstvo« v nekaterih pogledih ustreznejsi,
ker ohranja zvezo s pojmi prosveta, prosvetljevanje ali prosvetitelj, ki so Se zmeraj v rabi.
V tem smislu dajejo izrazu »prosvetljenstvo« prednost posamezni predstavniki zgodovinske
vede (pod¢rtala N. P.). Tu je Se veliko dela za sociologi{'o kulture In za mojstre semantike.
Drzno bi bilo kar tako, brez pravih argumentov, izvesti sklep, da je denimo Zois razsvetljenec,
Slom3ek pa samo prosvetljenec; Se drzneje, nemara nedopustno, namigniti na moznost, da
je kaksna zveza med razsvetljenstvom in civilno druzbo, da pa prosvetljenstvo sili v po-
mislek o totalitarizmu? (Glej tudi Obdobja razsvetljenstva v slovenskem jéziku, knjiZevnosti
in kulturi, Obdobja 1, Univerza E. K. v Ljubljani, Znanstveni institut Filozofske fakultete,
1979

! Redlla in sijajna izjema je N. Luhmann, zato se bomo z njegovim delom Sociolo$ko razsvet-
ljenstvo podrobneje ukvarjali; Zal pa se, zaradi boljSega obvladovanja jezika, sklicujem na
italijanski prevod tega dela. (N. Luhmann, Illuminismo sociologico, Il Saggiatore, Milano 1983).

1 F. Chatelet, Les LUMIERES, Hachete, Pariz 1972, str. 15—17.
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— »zagotavljajo obrambo pred tezko preteklostjo srednjeveSkega diskurza;

— uvedejo, kar je poslej vpraSanje miSljenja: znanstveno delovanje, po-
liticna realnost« (podc¢rtala N. P.);

— spoznali so, »da je kartezijanski sen o mathesis universalis obsojen na
propad, da ni mogoCe nikakrSno univerzalno védenje, da sile realnega z vseh
strani prebijajo okvire zaprtih sistemov« (ta poduk za obc¢o sociologijo, vklju¢no
z marksisti¢no, podértala N. P.);

— Sli pa so Se dalje: »to, kar so postavili pod vpraSaj, je metafizika kot
diskurz, ki navsezadnje in ne glede na to, kaj pocne, izraza in opravicuje stanje
stvari, se pravi Drzavo (ta poduk za politologijo in SirSe, podcrtala N. P.);

— so producenti idej, ki jih danes pripisujemo naSi modernosti: zakaj
razum, Ki se z njim dicijo, je kriticha moc¢, ki se ne obotavlja pred nobenim
socialnim, politicnim, kulturnim dejanjem, ki »prav tako nastopi zoper slab
proces, kot obsodi zastarelo doktrino .. .« (ta poudarek pa je zaradi »klica
k razumu« in drugih aktualnih zadev podcrtala N. P.).

In Se sinteza: »Skratka, nova racionalnost v svojem boju za razum, vstopa
v boj zoper kartezijanstvo v imenu Kkartezijanstva samega. ldeoloSko delo
»Lumiéres« ukinja nacela, na katerih se utemeljuje. Zato je le preve¢ poeno-
stavljeno uvajati na zaCetku tretje tretjine 18. stoletja »predromanti¢no« gi-
banje, ki da naj bi bilo nekakSna domnevno normalna reakcija moci Custva
na ekscese intelekta Zahteva po jasnih in razlo¢nih idejah, po »suhoti«
kartezijanske vrste onticnega, pelje k teoretitno in prakticno drznim, pro-
testnim in strastnim podjetjem, ker je tako mocan pritisk, ki ga izvajajo
znanosti in dana realnost na druzbeno prihodnost.

Naj je ze Hegel mislil karkoli — mislec klasi¢éne modernosti ni bil Des-
cartes, ampak je to bil Jean-Jacques Rousseau. (...) V njem odkrivajo logiko,
da bi bolje pokazali, da ta logika ne izhaja ne iz nove metafizike ne iz sanjar-
jenj kriticnega racionalizma. Tokrat je na delu zgodovinski dejavnik: subjekt,
ki sanja, citoyen, ki se bori, pisec, ki se spraSuje in presoja.

Robespierre je Ze tu.«

Ta daljSi navedek je bil potreben zato, da nas prepri¢a o nujnosti socio-
loSkega teoretskega razmisleka o razsvetljenskih zadevah, zakaj ozivljeno za-
nimanje za razsvetljenstvo nemara ne izhaja samo iz akademskih razlogov,
saj je ena bistvenih znacilnosti razsvetljenskega misljenja, da je tesno pove-
zano z ideologijami reform. Zato je pravzaprav nedopustno, da je tako pozno
priSlo do revalorizacije razsvetljenstva v eticno-politicni perspektivi, prav
zanikrno pa je z njim ravnala sociologija, pri ¢emer je pravzaprav paradoksno,
da se je z razsvetljenstvom najbolj resno, dosledno in koherentno ukvarjala
sistemska teorija oziroma neofunkcionalizem; oc¢itno nista podlegla stari puhlici
o spekulativni revnosti razsvetljenstva (iz te revnosti so seveda izvzete eksaktne
vede, ki je prav posledica premalo poglobljenega proucevanja in je mocno
zakoreninjena, kar kot obfe mesto, v politicni in literarni zgodovini, pa tudi
v tistem delu zgodovine filozofskih in znanstvenih idej, ki mu ni bilo do tega,
da bi prodrl do izvira tega predsodka in se mu posvetil kot razsodku. Zgledni
primer, ki ga je vsekakor vselej treba izvzeti, je seveda Ernst Cassirer, katerega
pristop k razsvetljenstvu oznacuje na eni strani (ali bolje na prvi stopnji) po-
stopek notranje clenitve epistemoloSkih formul, oziroma proucevanje razvoja
enega samega »problema védenja«, ki je bilo skozi vse 18. stoletje usmerjeno
k vrhovni instanci, Kantovi filozofiji. Znotraj te perspektive, ki jo v bistvu
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dolo¢a idealistitCna shema, pa je Cassirer moc¢no poudaril vpliv znanstvene
refleksije: Kant kot vrh te parabole pri Cassirerju ni figura abstraktnega
intelekta, temveC je restavrator znanstvenega razuma.4 Po drugi strani (ali
bolje, na drugi stopnji, v Philosophie der Aufklarung 1932) pa naredi Cassirer
Se korak naprej, ko Cisto programatsko reagira na protiznanstvene Heglove
predsodke; v sploSnem smislu, glede na raison in na intelektualizem razsvet-
ljenskega misljenja pa pravi: »Dejansko produktivni pomen razsvetljenske
misli ni toliko v neki posebni vsebini misli, ampak je bolj v nainu, kako
razsvetljenstvo uporablja filozofsko misel .. . Ko se 18. stoletje ponosno opre-
deljuje kot »filozofsko stoletje« to pocCne Cisto po pravici, saj v tem obdobju
filozofija ponovno pridobi svoje stare pravice in je razumljena v svojem res-
nicno ,klasitcnem* pomenu.« Cassirer je potemtakem na razsvetljenstvo gledal
z novimi o¢mi, Ceprav je to gledanje zaznamovano z letnico nastanka in z marsi-
katero nevdrZzno poenostavitvijo; to gledanje je vsekakor odprlo pot za uve-
ljavitev novega razmiSljanja o razsvetljenstvu, vendar pa ni spodbudilo
socioloSkih teoretizacij — veliko bolj razSirjen in uveljavljen je bil dopadljivi,
pripovedni Paul Hazard (Kriza evropske zavesti, Evropska misel 18. stoletja).

Pri pregledu socioloSkih teorij, ki se ukvarjajo (tudi) z razsvetljenstvom,
se tako izkaze, da se Se najbolj velja ukvarjati z Niklasom Luhmannom, ne
glede na sicerSnjo naklonjenost ali odpor do sistemskih teorij. Z Luhmannom
se socioloSka misel najbolj resno spoprijema z vpraSanjem razmerja med raz-
svetljenstvom in sociologijo; v svojem najpomembnejSem teoretskem delu,
SocioloSkem razsvetljenstvu5 nadaljuje, trideset let po izidu Dialetik der Auf-
klarung in po delih Mannheima, Gehlena in Schelskega (na katere se obilno
sklicuje) raziskovanje razvoja razsvetljenstva kot teoretitnega in praktitnega
poslanstva vse zahodnoevropske misli, od zacetkov v okviru grSke civilizacije
do sistemskega neofunkcionalizma, ki je po Luhmannovem mnenju posodob-
ljeno nadaljevanje razsvetljenstva samega. Ce odmislimo to kar zoprno do-
misljavo samoproglasitev, moramo priznati Luhmannu zelo plodno misel: da
namre¢ Kkategorije razsvetljenstva ni mogoce omejiti samo na eno dolo€eno
fazo zgodovine misli, ker oznacuje tunkcijo (podcrtala N. P.) in imanentni cilj
znanosti v razvoju zahodne civilizacije: »razsvetljenstvo pomeni razSiritev
¢lovekovih sposobnosti, da zajame in reducira kompleksnost sveta.« »Kraj
moznega sreCanja« med frankfurtsko Solo in Luhmannom je samo zacetek:
v obeh primerih se pojasnjevalna in pragmati¢na vloga razsvetljenstva mani-
festira pri Grkih; od tu dalje se obe interpretaciji razhajata, postaneta anti-
nomicni, vendar komplementarni verziji istega, odlo€ilnega pojava. Toda, v
popolnoma nasprotnem smislu, je razsvetljenstvo tako za Adorna in Horkhei-
merja kot za Luhmanna usoda znanosti.

Luhmannova sistemska interpretacija zgodovine razsvetljenstva daje po-
membna in dovolj izvirna izhodiS¢a za nadaljnje proucevanje. V slogu sistemske
teorije bi jih lahko takole shematizirali/sistematizirali:

— neofunkcionalizem se samopredstavlja kot razsvetljenski; zase meni,
da se nahaja na koncu razvojne poti razsvetljenstva, ker ohranja (v sicer zgo-
dovinsko-druzbeno radikalno spremenjenih okvirih) njegov izvirni prakti¢ni
interes ;

e Cassirer, E., La filosofla deU’illuminismo, Firenze, LA NUOVA ITALIA, 1936.
5 Luhmann, nav. delo.
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— Kkriticnost razsvetljenstva omogo€a, da se razjasni v kolikSni meri se
sistemski neofunkcionalizem razlikuje od temeljnih epistemoloSkih paradigm
znanosti in zgodovine razsvetljenskega védenja;

— iztek (in rezultat) zgodovine razsvetljenstva prinaSa dokonc¢no loCitev
med sociologijo (ki jo, zvest sebi, opredeljuje Luhmann seveda kot znanost
0 druzbenih sistemih) in med tistimi znanstvenimi »disciplinamix, iz katerih je
druzbena veda navsezadnje nastala, kot na primer etika in filozofska antro-
pologija. Tukaj torej ni tako reko¢ obvezne metodicne reference druzbenih ved
na cCloveka, ki je sicer bil referent vseh razmiSljanj o druzbi, zgodovini in
politiki, v vsem njihovem dosedanjem razvoju. Ta obvezni referent so sicer
razlicno pojmovali (in Luhmann jih naSteje kar lepo Stevilo); tu izpostavljamo
tista pojmovanja, ki zadevajo naso temo; v zgodnjem modernem razsvetljenstvu
kot oblikovanje svobodne in racionalne volje, ali pa, kot ga imenuje Luhmann,
v kriticnem razsvetljenstvu, kjer je ta referent emancipacija, zagotovljena z
enotnostjo med teorijo in prakso. Za eminentne predstavnike tega kritiCnega
razsvetljenstva veljajo tu Marx, Nietzsche in Freud. Naslednji referent je in-
tegralna osvoboditev, ki jo zagovarja radikalno kriticno razsvetljenstvo (torej
frankfurtska Sola). Tako bi lahko rekli, da je razlicnim oblikam strukturalizma
skupno to, da pojmujejo »Cloveka« kot »razvojno nujnost«, kot »spomenik,
ki je znaCilen za neko epizodo zgodovine diskurzivnih struktur in razvoja
sistema znanosti. M. Foucault na primer piSe: »Vsem, ki hocejo 3e govoriti
o Cloveku, o njegovem kraljestvu in svobodi, vsem, ki Se postavljajo vprasSanje
o tem, kaj je ¢lovek po svojem bistvu, vsem, ki jim je €lovek izhodisce v iskanju
resnice, vsem, ki vzajemno napeljujejo vsa spoznanja na resnico o cCloveku
samem ... vsem tem nacinom razmiSljanja se lahko samo filozofsko, se pravi
molée, nasmehnemo.«6

Luhmann spremlja razvoj sociologije po klasicnem vzorcu osvobajanja iz
filozofskega in znanstvenega okrilja od Aristotela do razsvetljenstva 18. stoletja.
Do tega obdobja je razmisSljanje o druzbi in zgodovini tesno povezano in po-
gojeno z drugimi oblikami védenja, zlasti ga obvladujejo metafizike, ki so od
Grkov sém vedno doloCale epistemoloSki in kategorialni okvir skoraj vsemu
polju znanja.

Vendar pa »moderno« vse bolj stabilizira in uveljavlja svoje razvojne
teznje in v druzbeni in politicni misli 17. in 18. stoletja se ta proces kaze v
prehajanju med pojmi societas civilis in bdrgerliche Gesselschaft.

Druzbeni sistem se izkaze kot strukturiran okrog premoci ekonomskega
podsistema, ki temelji na kupoprodaji delovne sile, na podjetju, ki je loceno
od druzinskega gospodarstva, in na zakonih svobodnega trga. Pisci 18. stoletja
»naddeterminirajo« to zgodovinsko povezavo z metazgodovinsko kategorijo
»naturalnosti« in terjajo, da politicni podsistem dobi legitimiteto izkljucno
na podlagi svoje vloge protektorja in s tem, da prizna koristnost (utilitarnost)
in bogastvo; to pa sta kategoriji, s katerima politicne in druzbene vede kon-
ceptualizirajo temeljna pravila ekonomskih procesov. V takSnem zgodovin-
skem vzdu$ju in znotraj podsistema znanosti, se, po Luhmannu, vzpostavi
sociologija: nova struktura védenja, ki ima tezko nalogo, da najde lastno avto-
nomijo, tako da se »razveze« od tradicionalnih ved. »Postopek, da so ¢loveSko
sozitje opredeljevali ali kot politicno druzbo ali kot ekonomsko druzbo ni bil

* Foucault, M.: Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Gallimard, Paris
1966, str. 368.
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napacen, Ceprav je bila zanj znacilna omejena stopnja abstrakcije; za svoj Cas
je pokazal zadostno konceptualno kompleksnost.«7

Spet v skladu s svojo shematsko in sistematizirajoo strastjo, Luhmann
tudi razmerja med modernim razsvetljenstvom in sociologijo razdeli glede na
tri velike faze ali zgodovinsko kulturna obdobja. Prvo opredeli kot racionali-
sticno; njegova glavna znacilnost je sinteza med teorijo druzbe in prakti¢no
filozofijo.

\% razsvetljenstvu te vrste zacne prevladovati prepri¢anje, da je druzba
Clovekovo »naravno« okolje, v katerem uresnici svojo ¢love¢nost kot racional-
nost ciljev in sredstev in sicer ne ve¢ na podlagi metafizitnega jamstva o nekem
objektivnem in nesprejemljivem ontoloSkem redu, temve¢ na podlagi resnic¢nih
in pravi¢nih nacel, ki so imanentna obfemu umu, bistvu CloveSke vrste. Ljudje
so enako soudelezeni v nekem skupnem razumu, zaupajo v moznost uresnifenja
pravi¢nosti kot enakega uzivanja dobrin civilizacije, svobodo razumejo kot
izvajanje izvirnih in neodtujljivih pravic — to so nacela, ki jih to razsvetljen-
stvo postavlja druzbi, osvobojeni predsodkov in privilegijev. Vendar pa so-
cialna in politicna filozofija, po Luhmannovem mnenju, ne zmoreta izdelati
pojmovanja druzbe, ki bi se izognilo sklicevanju na en poseben podsistem,
ki mu je naloZzeno, da predstavlja vso celoto druzbenega sistema; tudi se ne
izogneta referenci na kategorijo »narave«, ki v dolgotrajni rabi postane bolj
parola politicno-prakti¢ne vrste kot pa temeljni element predstavljanja druzbe,
ki bi ustrezalo ravni kompleksnosti modernih druzbenih sistemov. In tako
se zgodi, da kategorija narava-druzba »rabi zgolj za oporno tot¢ko, od koder
se opravicuje ali kritizira politicno ureditev. Sociologija, ki se je rodila pre-
zgodaj in v jeku krize, ne uspe najti ustreznega koncepta druzbe, s katerim bi
nadomestila staro evropsko tradicijo.«8

Drugo stopnjo zgodovine modernega razsvetljenstva razSirja Luhmann cez
vse 19. stoletje in jo predstavlja kot radikalni odmik od racionalizma in hkrati
kot ponovno utemeljevanje univerzalisti¢nih postavk prejSnjega razsvetljenstva.
Tokrat razsvetljenstvo prvic¢ spraSuje o samem sebi kot o ideologiji: v 19. sto-
letju je surovo prekinjena razsvetljenska etika, na mesto poucevanja in opo-
minjanja, na mesto razSirjanja ¢ednosti in razuma stopi zdaj razkrinkanje in
razvrednotenje vladajoe morale in odkrito izrazenih osebnih prepric¢anj. K de-
mistifikaciji razsvetljenstva so, po Luhmannu, odloCilno pripomogli Marx,
Nietzsche in Freud, kar je v njegovi sistematiki predstavljeno skozi naslednje
postopke: najprej se je samokritika razsvetljenstva samoopredelila kot kritika
ideologije. V jedru te analize je preprianje, da se v temelju vseh velikih kate-
gorij racionalizma skrivajo »latentne funkcije«, ki — ¢e jih razkrijemo — po-
kazejo nereduktibilno zvezo med razumom in gospostvom, oziroma represivno
poslanstvo razsvetljenstva. Drugi¢ pa gre za to, da poskuSa kriticno razsvet-
ljenstvo opraviti rekonstrukcijo svojega razvoja s stalis¢a konfliktne dialektike
med velikimi zgodovinskimi silami (tu je na delu historiéni materializem),
izdelati rodoslovje volje po moci (Nietzsche) in tudi pojasniti protislovno formi-
ranje »CloveSkega« in sicer z ontogenetskega stalis¢a (Freud). S tem poskusa
kriticno razsvetljenstvo razkriti tisto dinamiko, ki povzroci, da se vsak cilj
razsvetljenstva materialno sprevrze v svoje nasprotje: svoboda in pravi¢nost
zakrinkavata strukturo razredno razdeljene druzbe, ki poraja nove privilegije,
univerzalistitha morala in mit progresa sta med glavnimi krivci za patologijo

1 Luhmann, nav. delo, str. 163.
8 Prav tam, str. 161
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epohalnih razseznosti in se izkazeta za poroka tistemu razumu, ki ga zanima
zgolj oblast; racionalno oblikovanje c¢loveka z »udomacitvijo« in potlaCitvijo
strasti se sprevrze v represijo in trpljenje. Torej zopet Marx, Nietzsche, Freud.
In v tem okviru se dogaja protislovni razvoj sociologije v 19. stoletju, ko sistem
znanosti in znotraj njega tudi sociologijo doloca konfliktno razmerje med
znanostjo in kritiko ideologije. »Sociologija se kot znanost vzpostavi z nafinom,
kako hocCe biti protiutez demistificirajoemu razsvetljenstvu, ki drsi v neko
obCo razseznost, v konc¢ni posledici se vzpostavi potemtakem z nacinom, kako
nasprotuje nedojemljivi kompleksnosti socialno nakljuénega sveta.«<9 Uresni-
Citev Clovekove clovecnosti je bila programatski cilj, ki si ga je razsvetljenstvo
najprej postavilo, potem pa se mu odreklo. Marksovska Kkritika ideologije,
Nietzschejevo rodoslovje in psihoanaliza znova predlagajo, po Luhmannu, re-
aktualizacijo teh obc¢ih vrednot in vsebin, v imenu katerih je racionalizem bil
svoje bitke. Toda, dolgoro¢no gledano, se tudi kriticno razsvetljenstvo ne more
izmuzniti razsvetljenstvu: tu je druga, spregledana analogija med Luhmannovo
rekonstrukcijo in dialektiko razsvetljenstva v lu¢i Adorna in Horkheimerja,
Ceprav je presoja samega pojava v obeh primerih povsem nasprotna; v Dialek-
tiki razsvetljenstva piSe: »Konceptom se pred razsvetljenstvom godi tako kot
rentierjem pred industrijskimi trusti: nobeden od njih se ne more pocutiti
miren.«10 In na tej stopnji Kkriticne obravnave razsvetljenstva se sociologiji
posreci, da se osvobodi svojih posploSevalnih predsodkov in se vzpostavi kot
disciplina z visoko stopnjo teoretske avtonomnosti. Kar zadeva zgodovino raz-
svetljenstva pa se tu zafenja njena tretja faza, ko sodobno razsvetljenstvo
opravlja drugo, odloCilno samorefleksijo. To je zdaj obdobje izgubljanja za-
upanja v zmoznosti razuma, da bi mogel utemeljiti sploSne vrednote in opre-
deliti zgodovinske procese, dejavnike in sploh jasnejSi kontekst; o tem govori
tudi Habermas, ko ugotavlja, »da se drama razsvetljenstva zacenja tedaj, ko
zasumimo, da kritika ideologije veC ne producira resnic ... proces razsvet-
ljenstva, ki je drugi¢ postal refleksiven, izgubi nedvoumnost podjetja, ki je
bilo usmerjeno v osvobajanje.«1l

\ Luhmannovi zastavitvi oziroma v njegovem poskusu, da bi na novo
vzpostavil ob&o socioloSko teorijo, je zelo pomembna, sicer pa v sociologiji
precej zanemarjena, uvedba kategorije moznega: Luhmann govori, da bi se to,
kar se godi, lahko godilo tudi drugafe. Ne upoStevati kategorije mozZnega
pomeni reducirati kompleksnost sveta — in prav to Luhmann o€ita tako
druzbeni/socioloSki in politicni misli, ki se utemeljuje na objektivisticnih po-
stavkah, kot racionalizmu.

Prav kriza krititnega razsvetljenstva, po Luhmannu, omogoc¢a, da opravimo
»socioloSki« obracun samorazlage razsvetljenstva, ki pokaZe, da sociologija
dolguje zgodovini razsvetljenstva nekaj temeljnih epistemoloSkih doneskov:
opustitev objektivistitclne metafizike, ki je posledica epistemoloSkega prevrata
v racionalizmu, popolno sprejetje funkcionalnega pojmovanja in tudi pojem
druzbe, ki je na mnogo vi§ji stopnji abstrakcije, kar mu omogoc€a, da v celoti
zapopade vso prejSnjo zgodovino tega pojma in da se bolj prilagodi visoki
stopnji kompleksnosti sodobnih druzbenih sistemov. Tako Luhmann v o€itnem
strahu pred vsakrSnimi redukcionizmi socioloSkih teorij pripisuje funkciona-
listicni perspektivi ve¢ kot zmore v resnici dati in prav zaradi (domnevnega)

*  Prav tam, str. 177.

1 Adorno — Horkheimer, Dialektik der Aufklarung, Philosophische Fragmente, Querido Verlag,
Amsterdam 1947 / Verlag de Minter, Amsterdam 1968,

1 Povzeto po AV, Dialettica della razionalizzazione, UNICOPLI, Milano 1983, str. 289.
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»vsezajetja« druzbene kompleksnosti razglasi neofunkcionalizem za sodobni
trenutek zgodovine razsvetljenstva. Vendar pa Luhmann kot »razsvetljenec«
vnaprej omogoc€i, celo terja pripombe: »Pretenzija po univerzalnosti teorije
pomeni samo, da teorija poskuSa upoStevati enotnost discipline in je zato
pravzaprav predlog za enoten znanstveni pristop v sociologiji v njeni celoti.
Vse kaj drugega je pretenzija po izklju¢nosti, po absolutni resnici, ¢esar pa
v nasi zastavitvi ni ... Moznost, da je vselej predmet kritike, je in ostane
bistvena prvina sleherne znanstvene teorije«12 (pod¢rtala N. P.). Enotnost dis-
cipline in »enotni znanstveni pristop« pa zagotavlja osrednjost teme kompleks-
nosti, na katero stavi celotna neofunkcionalisti¢na »Sola« in je tudi tisto mesto,
na katerem se hoCe razlocevati od zgodovine epistemologije razsvetljenstva.

P Luhmann, nav. delo, str. 129.



