Michel Foucault
KAJ JE RAZSVETLJENSTVO?

(Was ist Aufklarung?)

Kadar danes periodi¢ni tisk postavlja vpraSanje svojim bralcem, to na-
redi z namenom, da zbere mnenja o neki temi, o kateri ima vsakdo Ze svoje
mnenje; tu ni veliko podobnosti z ucenjem cesarkoli novega. V 18. stoletju
pa so zalozniki publiko raje spraSevali o problemih, ki Se niso imeli reSitev.
Ne vem, ali je bila ta praksa bolj ucinkovita ali ne; nedvomno je bila zabav-
nejsa.

Kakorkoli Ze, novembra 1 1784 je nems$ki periodi¢ni list Berlinische Mo-
natschrift v skladu s to navado objavil odgovor na vprasSanje: Was ist Aufkla-
rung? In avtor odgovora je bil Kant.

Verjetno manj pomemben tekst. Toda zdi se mi, da z njim opazno vstopa
v zgodovino razmiSljanja neko vpraSanje, ki nanj moderna filozofija Se ni
bila zmozna odgovoriti, vendar se ga nikoli tudi ni uspela znebiti. In sicer
vpraSanje, ki se v raznih oblikah sedaj pojavlja ze dve stoletji. Od Hegla prek
Nietzscheja ali Maxa Webra do Horkheimerja ali Habermasa, se je komaj kaki
filozofiji posreCilo, da se ni neposredno ali posredno soo€ila prav s tem vpra-
Sanjem. Kaj je potemtakem ta dogodek, ki ga imenujemo Aufklarung in ki
je vsaj deloma doloCil to, kar smo, kar mislimo in kar danes delamo? Za-
mislimo si, da Berlinische Monatschrift Se vedno obstaja in da zastavlja svojim
bralcem vpraSanje: Kaj je moderna filozofija? Morda bi lahko odvrnili z od-
mevom: moderna filozofija je filozofija, ki skuSa odgovoriti na vpraSanje,
sprozeno tako neprevidno pred dvemi stoletji: Was ist Aufklarung?

* * *

Pomudimo se nekaj trenutkov ob Kantovem tekstu. Pozornost zasluzi iz
Stevilnih razlogov.

1 Na isto vpraSanje je v istem cCasopisu odgovoril tudi Moses Mendels-
sohn, le dva meseca prej. Toda Kant ni videl Mendelssohnovega teksta, ko je
pisal svojega. Srefanje nemS$kega filozofskega gibanja z novim razvojem Zi-
dovske kulture zagotovo ne izhaja iz tega doloCenega trenutka. Mendelssohn

do te toCke je Slo za odmerjanje prostora ZzZidovski kulturi znotraj nemske
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misli — Kkar je poskusal narediti Lessing v Die Juden — ali pa za identifikacijo
problemov, ki so skupni zidovski misli in nems$ki filozofiji; kar je naredil
Mendelssohn v Phadonu; oder, Uber die Unsterblichkeit der Seele. Z obema
tekstoma, objavljenima v Berlinische Monatschrift, nemska Aufklarung in
Zidovska Haskala priznata, da pripadata isti zgodovini; prizadevata si iden-
tificirati skupne tokove, iz katerih izhajata. In to je morda nacin napovedi, da
sprejemata skupno usodo — sedaj vemo, v kak3no dramo je moralo to pri-
peljati.

2. Toda ne gre samo za to. Na sebi in znotraj kr3¢anske tradicije postavlja
Kantov tekst nov problem.

Gotovo ni bilo prvi¢, da je poskuSala filozofska misel reflektirati svojo
lastno sedanjost. Toda Ce poenostavimo, lahko recemo, da je ta refleksija do
tedaj privzela tri glavne oblike.

— Sedanjost si je mo¢ predstavljati kot nekaj, kar pripada doloceni dobi
sveta, ki je prek nekaterih inherentnih znacilnosti lo¢ena od drugih dob, ali
pa jo od drugih lo¢i kak dramati¢ni dogodek. Tako v Platonovem Politiku
sogovorniki priznavajo, da pripadajo eni tistih revolucij sveta, v katerih se svet
vrti nazaj, z vsemi negativnimi posledicami, ki lahko slede.

— Sedanjost je mogocCe preiskovati tudi tako, da v njej poskuSamo raz-
brati napovedujofe znake prihodnjih dogodkov. Tu imamo princip neke vrste
zgodovinske hermenevtike, zgled zanjo bi lahko bil Avgustin.

— Sedanjost je mogoce analizirati tudi kot tocko prehoda k porajanju no-
vega sveta. Prav to opisuje Vico v zadnjem poglavju La Scienza Nuova; kar
on vidi »danes«, to je »popolna cloveSkost... razSirjena povsod v vseh na-
rodih, saj nekaj velikih monarhov vlada temu svetu ljudstev«; to je tudi
»Evropa ..., ki zari s tako CloveSkostjo, da ta prekipeva v vseh dobrih stvareh,
ki prispevajo k sre€i ¢loveSkega Zivljenja«.1

A nacin, kako Kant postavlja vprasanje Aufklarung, je popolnoma dru-
gaten: to ni ne svetovna doba, ki ji pripadamo, niti dogodek, Cigar znake
opazamo, niti porajanje neke dovrSitve. Kant definira Aufklarung na skoraj
popolnoma negativen nacin kot Ausgang, »izhod«, »pot ven«. V drugih tekstih
0 zgodovini se Kant obfasno vpraSuje o izvoru ali definira notranjo teleologijo
zgodovinskega procesa. V tekstu o Aufklarung pa se vprasuje o sodobni real-
nosti sami. Sedanjosti ne poskuSa razumeti na podlagi totalnosti ali prihodnje
dopolnitve. 15¢e razliko: kak3no razliko uvaja danes glede na vceraj?

3. Tu se ne bom spuscal v podrobnosti tega teksta, ki kljub svoji jedr-
natosti ni vedno zelo jasen. Zelel bi samo opozoriti na tri ali &tiri poteze,
ki se mi zde pomembne, €e naj razumemo, kako je Kant sprozZil filozofsko
vpraSanje danaSnjega dne.

Kant takoj nakaZe, da je »pot ven«, ki oznacuje razsvetljenstvo, pro-
ces, ki nas odvezuje statusa »nezrelostic. In z »nezrelostjo« misli dolo¢eno
stanje naSe volje, ki povzrocCi, da sprejmemo avtoriteto nekoga drugega, da
bi nas vodila na podro¢jih, ki zahtevajo rabo uma. Kant daje tri primere:
v stanju »nezrelosti« smo, kadar knjiga zavzame mesto naSega razumevanja,
kadar duhovni voditelj zavzame mesto naSe vesti, kadar zdravnik za nas do-
loca, kaksSna naj bo naSa dieta. (Povejmo mimogrede, da registra teh treh
kritik ni tezko prepoznati, Ceprav ga tekst ne eksplicira.) Kakorkoli ze, raz-

1 Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico, 3rd ed., (1744) skrajSan prevod
T. G. Bergina in M. H. Fisch (Ithaca/London: Cornell University Press, 1970), str. 370, 372
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svetljenstvo je definirano kot sprememba predhodnega razmerja, ki povezuje
voljo, avtoriteto in rabo uma.

Prav tako moramo opozoriti, da Kant to pot ven predstavlja na precej
dvoumen nacin. Oznacuje jo kot phenomenon, kot proces, ki poteka, toda hkrati
jo predstavlja kot nalogo in obveznost. Ze od prvega paragrafa naprej opozarja,
da je €lovek sam odgovoren za nezreli status. Se pravi, treba je predpostaviti,
da mu bo lahko ubezal le s spremembo, ki jo bo on sam povzrocil v sebi. Kant
znacilno pravi, da ima to razsvetljenstvo neki Wahlspruch /geslo/: Wahlspruch
je torej sredstvo, ki naznanja, to je, razloCujoca poteza, po kateri lahko nekoga
prepoznamo, in je tudi moto, navodilo, ki ga nekdo daje sebi in priporoca
drugim. Kaksno je potemtakem to navodilo? Aude sapere: »drzni si vedetik,
»imej pogum, smelost, da veS«. Razsvetljenstvo bi torej morali razumeti tako
kot proces, v katerem ljudje kolektivho sodelujejo, kakor tudi kot dejanje
poguma, ki ga je mogoCe osebno izvrSiti. Ljudje so hkrati elementi in dejavniki
enega samega procesa. Lahko so igralci v procesu, kolikor v njem sodelu-
jejo, in proces nastopi le, kolikor se ljudje odloc¢ajo, da bodo njegovi prosto-
voljni igralci.

Tu se pokaZze Se tretja teZava v Kantovem tekstu, namre¢ v njegovi rabi
besede »CloveStvo«, Menschheit. Znano je, kako pomembna je ta beseda za
Kantovo koncepcijo zgodovine. Ali naj razumemo, da je celotni ¢lovesSki rod
zajet v proces razsvetljenstva? V tem primeru si moramo razsvetljenstvo za-
misljati kot zgodovinsko spremembo, ki zadeva politicni in socialni obstoj
vseh ljudi na zemeljski povrSini. Ali pa naj razumemo, da razsvetljenstvo
vkljuCuje spremembo, ki zadeva tisto, kar konstituira c¢loveSkost c¢loveSkih
bitij? Toda to bi pomenilo, da bi se morali vpraSati, kakSna je ta sprememba.
Kantov odgovor tudi tu ni brez doloCene dvoumnosti. Vsekakor je pod svojim
videzom enostavnosti precej kompleksen.

Kant definira dva bistvena pogoja, pod katerima lahko c¢loveStvo ubeZi
svoji nezrelosti. In ta dva pogoja sta hkrati duhovna in institucionalna, eti¢na
in politi¢na.

Prvi od teh pogojev je, da sta domena pokornosti in domena rabe uma
jasno razloCeni. Ko Kant na kratko opisuje nezreli status, omenja udomaceni
izraz: »Ne misli, samo ubogaj ukaze«; v tej obliki se po njem obicajno izvrSuje
vojaska disciplina, politic(na mo¢ in religiozna avtoriteta. Clovestvo bo do-
seglo zrelost, ko se od njega ne bo ve¢ zahtevalo, naj uboga, ampak se bo
ljudem reklo: »Ubogajte in lahko boste razmisljali, kolikor boste hoteli.« Upo-
Stevati moramo, da je na tem mestu uporabljena nemSka beseda rasonieren;
ta beseda, ki je uporabljena tudi v Kritikah, se ne nanaSa na katerokoli rabo
uma, ampak na rabo uma, kjer um razen samega sebe nima drugega cilja:
rasonieren pomeni razmisljati zaradi razmisljanja samega. In Kant navaja
primere, ki so na videz ravno tako dovr$eno trivialni: znacilno za zrelo stanje
bi bilo placevati davke, in hkrati razpravljati o davénem sistemu, kolikor si le
Zzelimo; ali pa pastor, ki sprejema odgovornost za Zupnijsko sluzbo in hkrati
svobodno razmiSlja o verskih dogmah.

Lahko bi si mislili, da se to ne razlikuje dosti od tistega, kar od 16. sto-
letja naprej razumemo s svobodo vesti: pravica misliti, kakor kdo zeli, dokler
se pokorava, kot je treba. Vendar Kant pri tem uvede Se eno razloCevanje, in
sicer na dokaj presenetljiv nacin. RazloCevanje, ki ga uvede, je razlofevanje
med zasebno in javno rabo uma. Toda takoj dodaja, da mora-biti um v svoji
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javni rabi svoboden in v svoji zasebni rabi podrejen. Kar je dobesedno na-
sprotje tega, cemur obi¢ajno pravimo svoboda vesti.

Vendar moramo biti Se nekoliko bolj natan¢ni. Kaj je za Kanta ta za-
sebna raba uma? Na katerem podroéju se udejanja? Clovek, pravi Kant, za-
sebno uporablja um, kadar je »zobnik v stroju«; to je, kadar mora v druzbi
opravljati neko vlogo in opravila: da je vojak, da placuje davke, da skrbi
za zupnijo, da je uradnik, vse to oblikuje CloveSko bitje kot poseben segment
druzbe; s tem je Clovek postavljen v polozaj, ki je predpisan in v katerem
mora upoStevati doloCena pravila in si prizadevati za doloCene smotre. Kant
ne zahteva od ljudi slepe in neumne pokorS¢ine, ampak da rabo svojega uma
prilagodijo tem dolo¢enim okoliS¢inah; um mora biti torej podvrzen predvide-
nim posebnim ciljem. Tu torej ne more biti nikakrSne svobodne rabe uma.

Po drugi strani, ko nekdo razmislja le z namenom, da uporabi svoj um,
ko razmiSlja kot umno bitje (in ne kot zobnik v stroju), ko razmisSlja kot ¢lan
umnega CloveStva, tedaj mora biti raba uma svobodna in javna. Razsvetljen-
stvo zato ni zgolj proces, v katerem bi individui videli garanta za svojo lastno
svobodo miSljenja. Za razsvetljenstvo gre tam, Kkjer so obc¢a, svobodna in
javna raba uma postavljene ena na drugo.

To nas sedaj pelje k cetrtemu vpraSanju, ki ga moramo postaviti Kanto-
vemu tekstu. Brez tezav lahko vidimo, kako je ob¢a raba uma (loeno od
vsakrsnih zasebnih ciljev) zadeva samega subjekta kot individua; brez tezav tu-
di vidimo, kako je mogoce na Cisto negativen nacin zagotoviti svobodo te rabe,
namre¢ tako, da je ni¢ ne izziva; a kako naj bo zagotovljena javna raba tega
uma? Razsvetljenstva, kot vidimo, si ne gre zamisljati enostavno kot sploSen
proces, ki zadeva vse CloveStvo; ne gre si ga zamisSljati le kot obveznost, ki je
predpisana individuom: razsvetljenstvo se sedaj pojavi kot politicni problem.
VpraSanje je namre¢, kako lahko raba uma prevzame javno obliko, ki jo
zahteva, kako se lahko »drzniti si vedeti« udejanja pri belem dnevu, medtem
ko se individui pokoravajo tako natan¢no, kot je to le mogoce. In Kant v
zaklju¢ku s komaj prikritimi besedami predlaga Friedrichu Il. nekaksno po-
godbo — kar bi lahko imenovali pogodba med racionalnim despotizmom in
svobodnim umom: javna in svobodna raba avtonomnega uma bo najboljSe
jamstvo pokorscine, s pogojem seveda, da je sam politicni princip, ki se mu
pokoravamo, v skladu z ob¢im umom.

Zapustimo tu Kantov tekst. Nikakor ne mislim, da bi ga morali razumeti
kot ustrezen opis razsvetljenstva; in mnenja sem, da se noben zgodovinar pri
analizi socialnih, politicnih in kulturnih transformacij, ki so se pojavile ob
koncu 18. stoletja, ne more zadovoljiti z njim.

Vseeno pa —, navkljub njegovi priloZznostni naravi in ne da bi mu hotel
dati pretirano mesto v Kantovem delu, mislim, da je treba poudariti zvezo med
tem kratkim c¢lankom in tremi Kritikami. Kant dejansko opisuje razsvetljenstvo
kot trenutek, ko bo ¢loveStvo uporabilo svoj um, ne da bi se podvrglo katerikoli
avtoriteti; in natanko v tem trenutku je potrebna kritika, saj je njena naloga,
da definira pogoje, pod katerimi bo legitimna raba uma, ¢e naj doloci, kaj
moremo spoznati, kaj moramo delati in kaj smemo upati. Dogmatizem, hetero-
nomnost in iluzijo porajajo nelegitimne rabe uma; po drugi strani je avtonomija
uma zagotovljena Sele, ko so jasno definirani principi legitimne rabe uma.
Kritika je v nekem smislu priro¢nik uma, ki je odrasel v razsvetljenstvu; in
narobe, razsvetljenstvo je doba kritike.
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Mislim, da je potrebno poudariti tudi razmerje med tem Kantovim tekstom
in drugimi teksti, ki jih je posvetil zgodovini. Ti teksti skuSajo vsaj v veliki
vecCini definirati ¢asu notranjo teleologijo in to¢ko, proti kateri se giblje zgo-
dovina cloveStva. Analiza razsvetljenstva, ki definira to zgodovino kot prehod
CloveStva v status odraslosti, umeS¢a sodobno realnost glede na celotno gibanje
in njegove temeljne smeri. Toda isto¢asno kaze, kako je prav v tem trenutku
vsak individuum na dolofen nafin odgovoren za ta celotni proces.

Hipoteza, ki bi jo Zelel predlagati, je, da je ta mali tekst v nekem smislu
refleksija o sofasnem statusu njegovega lastnega podjetja. Nedvomno ni prvic,
da je neki filozof navedel razloge, zaradi katerih se je v doloenem trenutku
lotil svojega dela. Toda zdi se mi, da je tokrat prvi¢ neki filozof na ta nacin
tesno in od znotraj povezal pomen svojega dela z védenjem, refleksijo o zgodo-
vini in partikularno analizo specifitnega trenutka, v katerem piSe in zaradi
katerega piSe. Zdi se mi, da novost tega teksta ti€i v refleksiji o »danes« kot
razliki v zgodovini in kot motivu za posebno filozofsko nalogo.

In zdi se mi, ¢e ga opazujem na ta nafin, da lahko prepoznamo izhodisce:
obris tega, kar bi lahko imenovali drza modernosti (attitude of modernity).

Vem, da se o modernosti ¢esto govori kot o epohi, ali vsaj kot o nizu potez,
znacilnih za epoho; z vidika koledarja bi ji predhodila neka bolj ali manj naivna
ali arhai¢na predmodernost in sledila neka enigmatiéna in problemati¢na
»postmodernost«. In nato se moramo vpraSati, ali je modernost nadaljevanje
razsvetljenstva in njegovega razvoja, ali pa naj jo glede na temeljne principe
18. stoletja razumemo kot prelom ali odklon.

Ko pomislim znova na Kantov tekst, se spraSujem, ali ne bi mogli mo-
dernosti dojeti prej kot drzo (attitude) kot pa zgodovinsko obdobje. In z »drzo«
mislim nacin navezovanja na socasno realnost; prostovoljno izbiro, ki jo na-
redijo doloCeni ljudje; in nazadnje, nacin miSljenja in obcutenja; tudi nacin
delovanja in vedénja, ki istoasno oznaCuje razmerje pripadnosti in se pred-
stavlja kot naloga. Do neke mere nedvomno podobno tistemu, kar so Grki
imenovali etos. In zatorej mislim, da bi bilo bolj koristno kot poskusi razli-
kovanja »moderne dobe« od »predmoderne« ali »postmoderne«, €e si priza-
devamo ugotoviti, kako se drza modernosti od svojega formiranja naprej spo-
pada z drzami »protimodernosti«.

Da bi na kratko oznacil to drZzo modernosti, bom vzel skorajda nepogresljiv
primer, namre¢ Baudelaira; kajti njegova zavest o modernosti je Siroko pri-
znana kot ena najbolj izostrenih v 19. stoletju.

1. Modernost so pogosto opredeljevali kot zavest o diskontinuiteti Casa:
prelom s tradicijo, obCutek novosti, vrtoglavice pred beze¢im trenutkom. In res
se zdi, da prav to pove Baudelaire, ko definira modernost kot »prehodno, bezno,
kontingento«.2 Toda biti moderen zanj ne pomeni pripoznavanja in sprejemanja
tega neprestanega gibanja; nasprotno, pomeni privzetje dolo¢ene drze do tega
gibanja; in ta hotena, tezavna drza ni drugo kot ponovno zajetje neesa vec-
nega, ki ni onstran sedanjega trenutka, niti za njim, ampak v njem. Modernost
je razli¢nost od mode, ki zgolj postavi pod vpraSaj tok €asa; modernost je drza,

I Charles Baudelaire, Le peintre de la vie moderne, Bibliothéque de la Pléiade, str. 1163.
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ki omogoca, da dojamemo »heroiCni« vidik sedanjega trenutka. Modernost ni
fenomen obcutljivosti za beZeCo sedanjost; modernost je volja do »heroizira-
nja« sedanjosti.

Omejil se bom na tisto, kar pove Baudelaire o slikarstvu svojih sodob-
nikov. Baudelaire se norcuje iz tistih slikarjev, ki Zelijo upodabljati le anti¢ne
toge, ker se jim zde obleke 19. stoletja pretirano grde. Toda za Baudelaira
modernost v slikarstvu ne sestoji iz uvajanja ¢rnih oblacil na platno. Moderni
slikar je tisti, ki zna pokazati temno salonsko suknjo kot »nujno obleko naSega
Gasax, tisti, ki ve, kako v vsakodnevni modi narediti vidno bistveno, stalno, ob-
sesivno razmerje, ki ga ima naSa doba s smrtjo. »Frak in salonska suknja imata
ne le svojo politicno lepoto, ki je izraz obfe enakosti, ampak tudi svojo poeticno
lepoto, ki je izraz javne duSe — neznanska povorka pogrebnikov (politicnih
pogrebnikov, zaljubljenih pogrebnikov, meS¢anskih pogrebnikov). Vsakdo iz-
med nas praznuje kakSen pogreb.«<3 Da bi oznacil to drzo modernosti,
Baudelaire vcasih uporablja litoto, ki je izjemno pomenljiva, ker se kaZze v
obliki napotka: »Nima$ pravice zanievati sedanjost.«

2. Odve€ je reCi, da je ta heroizacija ironicna. Drza modernosti bezeCega
trenutka ne obravnava kot svetega, zato da bi ga poskusila ohraniti ali oveko-
veliti. Prav gotovo ne pomeni zbirati ga, kot zbiramo minljive in zanimive
redkosti. To bi bilo tisto, kar bi Baudelaire imenoval gledalceva poza. Flaneur,
brezdelni, pohajkujoCi gledalec se zadovolji s tem, da drzi svoje o€i odprte,
da je pozoren in da gradi neko skladiS¢e spominov. V nasprotju do flaneurja
Baudelaire opisuje ¢loveka modernosti: »Tako gre, teCe, iSCe... Ta ¢lovek... —
pusScavo, ima zagotovo bolj vzvisen cilj, kot je flaneurjev, bolj sploSen cilj, dru-
gacten od beZnega priloznostnega uzitka. On iSCe tisto nekaj, kar mi morate
dovoliti, da imenujem modernost... Pri tem mu gre za to, da iz mode izlusci
tisto, kar lahko ta vsebuje poetitnega v zgodovini.« Kot primer modernosti
Baudelaire navaja artista Constantina Guysa. Na videz gledalec, zbiratelj
redkosti, a vseeno »se bo najdlje pomudil povsod, kjerkoli se zableS¢i svetloba,
odzveni poezija, mrgoli zZivljenje, trepeta glasba; kjerkoli lahko strast pozira
njegovemu ocesu, kjerkoli se naravni €lovek in vsakdanji ¢lovek kazeta v cudni
lepoti, kjerkoli sonce osvetli nagle radosti izprijene Zivali«.1

Toda naj ne bo pomote. Constantin Guys ni flaneur; kar ga v Baudelai-
rovih o¢eh dela za modernega slikarja par excellence, je to, da zafenja z delom,
ravno ko ves svet zaspi, in da ta svet preoblikuje. Njegovo preoblikovanje ne
sprozi izni¢enja realnosti, ampak naporno prepletanje med resnico realnega
in udejanjenjem svobode; »naravne« stvari postanejo »ve¢ kot naravne«, »Cu-
dovite« stvari postanejo »veC¢ kot Cudovite« in posamezni predmeti se pojavijo
»obdarjeni s silovitim Zivljenjem kot duSa (njihovega) ustvarjalca«.5 Kajti
drza modernosti, visoka vrednost sedanjosti je neloc¢ljiva od obupanega priza-
devanja, da si jo zamisSljamo, da si jo zamiSljamo drugace, kot je, in da jo
preoblikujemo, ne z unienjem, ampak s tem, da jo zapopademo v tem, kar
je. Baudelairska modernost je dejavnost, kjer se izjemna pozornost do real-
nega sooca s prakso svobode, ki to realnost spoStuje in hkrati Kkrsi.

3. Kakorkoli Ze, modernost za Baudelaira ni zgolj oblika razmerja do
sedanjosti; modernost je tudi nacin razmerja, ki ga moramo vzpostaviti s seboj.
1 Charles Baudelaire, De I'héroisme de la vie moderne, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard,

Pariz 1961, str. 950.

' Baudelaire, Le peintre ..., str. 1163, 1162
Ibid., str. 1163.
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PremiSljena drza modernosti je vezana na neizogibno askezo. Biti moderen
ne pomeni sprejeti sebe, kakrSen si v toku beznih trenutkov; pomeni vzeti
sebe kot predmet kompleksne in tezavne izdelave: kar Baudelaire v besednjaku
svojega Casa imenuje dandyjevstvo. Na tem mestu ne bom v podrobnostih
obujal dobro znanih odlomkov o »vulgarni, zemeljski, zli naravi«; o clove-
kovem neizogibnem uporu zoper sebe; o »nauku elegance«, ki nalaga »svojim
ambicioznim in poniznim ufencem« bolj despotsko disciplino od najstarejSih
religij; kon¢no strani o dandyjevi askezi, ki iz svojega telesa, svojega obnasanja,
svojih obcutij in strasti, celo svoje eksistence oblikuje umetniSko delo. Mo-
deren c¢lovek za Baudelaira ni ¢lovek, ki bezi, da bi naSel sebe, svoje skriv-
nosti in svojo skrito resnico; marvec je ¢lovek, ki poskuSa iznajti samega sebe.
Ta modernost ne »osvobaja Cloveka v njegovem lastnem bitju«; sili ga v to,
da se sooCi z nalogo lastnega produciranja.

4. Naj dodam Se zadnjo besedo. Ta ironi¢na heroizacija sedanjosti, ta
preoblikovalna igra svobode z resnico, ta asketska izdelava samega sebe —
Baudelaire si ne domislja, da imajo te stvari kakrSnokoli mesto v sami druzbi,
ali v politiki telesa. Te stvari se lahko producirajo le na drugem, drugacnem
mestu, Ki ga Baudelaire imenuje umetnost.

Ne umisljam si, da sem v teh nekaj vrsticah povzel bodisi kompleksen
zgodovinski dogodek, kakrsno je bilo razsvetljenstvo ob koncu 18. stoletja, ali
drzo modernosti v raznolikih oblekah, ki jih je ta morda navlekla v toku
zadnjih dveh stoletij.

Po eni strani sem poskuSal poudariti, do katere mere je tip filozofskega
spraSevanja — tisti tip, Ki istoasno problematizira ¢lovekovo razmerje do
sedanjosti, Clovekov zgodovinski modus bivanja, in konstitucijo sebstva kot
avtonomnega subjekta — vkoreninjen v razsvetljenstvu. Po drugi strani sem
poskusal poudariti, da nas z razsvetljenstvom ne povezuje zvestoba doktrinal-
nim elementom, ampak prej nenehno ozZivljanje neke drze — to je nekega
filozofskega etosa, ki bi ga lahko opisali kot nenehno kritiko naSe zgodovinske
dobe. Zelo na kratko bi rad oznacil ta etos.

A. Negativno

1 Ta etos implicira, prvi¢, zavrnitev tistega, kar rad imenujem »izsiljeva-
nje« razsvetljenstva. Mislim, da je razsvetljenstvo kot niz politicnih, ekonom-
skih, socialnih, institucionalnih in kulturnih dogodkov priviligirana domena
analize. Prav tako mislim, da je razsvetljenstvo kot podvzetje, ki povezuje
proces resnice in zgodovino svobode v neposrednem razmerju, formuliralo neko
filozofsko vprasSanje, ki ga moramo Se premisliti. Kon¢éno mislim, kot sem po-
skusSal pokazati z referenco na Kantov tekst, da je razsvetljenstvo definiralo
dolo€en nacin filozofiranja.

Toda to ne pomeni, da mora biti nekdo »za razsvetljenstvo« ali »proti
njemu«. To celo tocno pomeni, da je treba zavrniti vse, kar bi se utegnilo
predstaviti v obliki poenostavljene in avtoritarne alternative: ali sprejmes
razsvetljenstvo in ostane$S znotraj tradicije njegovega racionalizma (tega ne-
kateri Stejejo za pozitiven pojem, drugi ga nasprotno, uporabljajo kot oCitek);
ali pa kritiziraS razsvetljenstvo in potem sku$a$ pobegniti njegovim prin-
cipom racionalnosti (ki jo spet lahko razumemo kot dobro ali slabo). In tega
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izsiljevanja se ne znebimo z uvajanjem »dialekti¢nih« nians, ko sku$amo do-
loCiti, kateri dobri in slabi elementi so bili morda v razsvetljenstvu.

Poskusiti moramo z nadaljevanjem analize nas samih kot bitij, ki so do
neke mere zgodovinsko doloCena z razsvetljenstvom. TakSna analiza implicira
vrsto zgodovinskih raziskav, ki so kot je le mogoce natancne; in te raziskave
ne bodo retrospektivho usmerjene k »bistvenemu jedru racionalnosti«, ki ga
lahko najdemo v razsvetljenstvu in ki bi ga bilo treba v vsakem primeru
ohraniti; usmerjene bodo k »sodobnim mejam nujnega«, to je k temu, kar ni
ali ni ve¢ neizogibno za konstitucijo nas samih kot avtonomnih subjektov.

2. Ta nenehna kritika nas samih se mora izogniti vedno preve¢ povrSnim
zamenjavam med humanizmom in razsvetljenstvom.

Nikoli ne smemo pozabiti, da je razsvetljenstvo dogodek ali niz dogodkov
in kompleksnih zgodovinskih procesov, ki je postavljen na dolo¢eno totko v
razvoju evropskih druzb. Kot takSen vkljuCuje elemente druzbene transfor-
macije, tipe politicne institucionalnosti, oblike védenja, projekte racionalizacije
védenja in praks, tehnoloSke spremembe, ki jih je tezko povzeti v eni besedi,
Ceprav so mnogi od teh pojavov pomembni Se danes. Tisti, na katerega sem
opozoril in za katerega se mi zdi, da je bil v osnovi celotne oblike filozofske
refleksije, zadeva zgolj nacin refleksivhega razmerja do sedanjosti.

Humanizem je nekaj povsem drugafnega. Je tema, ali bolje niz tem,
ki so se od Casa do Casa ob Stevilnih priloznostih ponovno pojavljale v evropskih
druzbah; te teme, vedno vezane na vrednostne sodbe, so se o¢itno mocéno raz-
likovale po vsebini, kakor tudi po vrednotah, ki so jih ohranjale. Poleg tega
so rabile kot kriti€ni princip razlikovanja. V 17. stoletju je obstajal huma-
nizem, ki se je predstavljal kot kritika krS¢anstva ali religije nasploh; ob-
stajal pa je tudi krs€anski humanizem v nasprotju z asketskim in dosti bolj
teocentricnim humanizmom. V 19. stoletju je obstajal sumnicavi humanizem,
ki je bil sovrazen in kriti€en do znanosti, in drugi, Ki je svoj up nasprotno po-
lagal v to isto znanost. Marksizem je bil humanizem, tako kot sta bila tudi
eksistencializem in personalizem; bili so ¢asi, ko so ljudje podpirali humani-
stitne vrednote, ki jih je predstavljal nacionalsocializem, in ko so sami sta-
linisti dejali, da so humanisti.

Iz tega ne smemo potegniti sklepa, da je treba vse, kar je bilo kdajkoli pove-
zano s humanizmom, zavre€i, ampak da je humanisti¢na tematika v sebi prevec
prozna, preveC raznolika, preve¢ nekonsistentna, da bi refleksiji sluzila kot
os. In dejstvo je, da je bilo vsaj od sedemnajstega stoletja naprej to, kar se
imenuje humanizem, vedno prisiljeno nasloniti se na dolo¢ene koncepcije ¢lo-
veka, ki so bile izposojene od religije, znanosti ali politike. Humanizem rabi,
da obarva in upravici tiste koncepcije ¢loveka, h katerim se mora navse-
zadnje zateci po pomoc.

V tej zvezi sem preprican, da lahko to tematiko, ki se tako ¢esto obnavlja
in je vedno odvisna od humanizma, zoperstavimo principu kritike in nenehnega
ustvarjanja nas samih v naSi avtonomiji: to je principu, ki je v srciki histo-
ricne zavesti, ki jo ima razsvetljenstvo o sebi. S tega staliS¢a razsvetljenstvo
in humanizem vidim prej v medsebojni napetosti kakor identi¢na.

V vsakem primeru pa se mi zdi nevarno, ¢e ju zameSamo; Se veC, zdi se,
da je to tudi zgodovinsko neto¢no. Ce je bilo vpraSanje o ¢loveku, ¢loveski vrsti,
humanistu pomembno vse 18. stoletje, pa po mojem le ni bilo pomembno zato,
ker je razsvetljenstvo sebe razumelo kot humanizem. Omembe vredno je tudi
to, da je bilo zgodovinopisje o humanizmu 16. stoletja, ki je bilo v 19. stoletju
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tako pomembno za ljudi, kot sta Saint-Beuve ali Burckhardt, vedno lo¢eno in
vEasih izrecno zoperstavljeno razsvetljenstvu in 18. stoletju. Devetnajsto sto-
letje se je nagibalo k zoperstavljanju humanizma in razsvetljenstva vsaj to-
liko, kolikor k njunemu meSanju.

Mislim pa, da tako kot se moramo osvoboditi intelektualnega izsiljevanja
»biti za razsvetljenstvo ali proti njemu«, se moramo izogniti tudi zgodovin-
skemu in moralnemu konfuzionizmu, ki temo humanizma meSa z vpraSanjem
o razsvetljenstvu. Analiza njunih kompleksnih razmerij v zadnjih dveh sto-
letjih bi bila omembe vreden projekt, eden pomembnejsSih, e naj v zavest,
ki jo imamo o nas samih in naSi preteklosti, vnesemo doloeno mero jasnosti.

B. Pozitivno

Sele ko upoStevamo te mere previdnosti, moramo seveda dati bolj pozi-
tivno vsebino temu, kar bi bil lahko neki filozofski etos, ki bi bil kritika tega,
kar re¢emo, mislimo in delamo znotraj zgodovinske ontologije nas samih.

1. Ta filozofski etos lahko oznadimo kot mejno drzo (limit-attitude). Ne
govorim o zavrafanju. Postaviti se moramo onstran alternative zunaj-znotraj;
biti moramo na mejah. Kriticizem je dejansko analiziranje in refleksija o
mejah. Toda Ce se je Kant spraSeval, katerih meja spoznanje ne more prestopiti,
se mi zdi, da mora danes kriticno vpraSanje spet postati pozitivno: kaj nam
je dano kot obc¢e, nujno, obvezno, kakSno mesto zavzemajo poljubno posamicno,
nakljuéno in produkt arbitrarnih prisil? Na kratko, gre za to, da kritiko, Ki
poteka v obliki nujnih omejitev, preoblikujemo v prakti¢no kritiko, ki pri-
vzema obliko mozZznega prestopa.

Iz tega sledi oCitna posledica: ta kriticizem se ne bo ve¢ ukvarjal z iska-
njem formalnih struktur z obfo veljavo, ampak prej z zgodovinskim razisko-
vanjem dogodkov, ki so nas pripeljali do konstitucije nas samih in do pri-
poznavanja samih sebe kot subjektov tega, kar potnemo, mislimo, govorimo.
V tem smislu ta kriticizem ni transcendentalen in njegov namen ni narediti
metafiziko mozno: po zasnutku je genealoSki, po metodi pa arheoloSki. Arheo-
loSki — in ne transcendentalen — je v tem pomenu, da ne bo poskuSal iden-
tificirati obCe strukture vsega spoznanja ali vsakega moznega moralnega de-
janja, ampak bo poskuSal obravnavati diskurzivne instance, ki artikulirajo to, kar
mislimo, re€emo in delamo, kot toliko zgodovinskih dogodkov. In ta kritika bo
genealoSka v tem pomenu, da iz tega, kar smo, ne bo deducirala, kaj nam je
moc¢ narediti in vedeti, ampak bo iz naklju¢nosti, ki nas je naredila to, kar
smo, izluSCila moznost, da prenehamo biti, delati ali misliti, kar smo, delamo
ali mislimo. Ne poskuSa narediti mozno metafiziko, ki je kon¢no postala zna-
nost, marvec¢ poskuSa dati, tako dale¢ kot je to mogoCe, nov zagon neomeje-
nemu delu svobode.

2. Toda ¢e na se ne zadovoljimo z zatrjevanjem ali praznim snom o
svobodi, se mi zdi, da mora biti ta zgodovinsko-kriticna drZza tudi eksperi-
mentalna. Sam menim, da mora to delo, potem ko je enkrat opravljeno na
mejah nas samih, po eni strani odpreti podroc¢je zgodovinskih raziskav in se
po drugi strani izpostaviti preizkusu realnosti, sofasne realnosti, da bi hkrati
zapopadlo totke, kjer je sprememba mozna in zaZelena, in doloCilo, natan¢no
v kateri obliki bi se morala zgoditi ta sprememba. To pomeni, da se mora
zgodovinska ontologija nas samih odvrniti od vseh zastavitev, ki se izdajajo
za globalne ali radikalne. 1z izku3Senj dejansko vemo, da je zahteva po begu
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od sistema socasne realnosti kot tudi po produciranju poceznih programov
druge druzbe, drugega nacina miSljenja, druge kulture, druge vizije sveta,
vodila le k povratku k najnevarnejSim tradicijam.

RajSi imam specificne transformacije, ki so se v zadnjih dvajsetih letih
izkazale za moZzne na dolocenem Stevilu podroéij, ki zadevajo naSe nacine
bivanja in miSljenja, razmerja do oblasti, razmerja med spoloma, nacin, kako
zaznavamo norost ali bolezen; rajSi imam celo te delne transformacije, ki so
bile izvrSene v medsebojnem razmerju zgodovinske analize in prakti¢ne drze,
kot pa programe za novega c¢loveka, ki so jih najslab$i politi¢ni sistemi po-
navljali skozi vse dvajseto stoletje.

Na ta nacin bom filozofski etos, ki je lasten kriticni ontologiji nas samih,
oznacil kot zgodovinsko-prakti¢ni test meja, prek katerih lahko gremo, in na
ta nacin kot delo, ki ga izvrSujemo sami na sebi kot svobodnih bitjih.

3. Nedvomno pa bi bil Se vedno popolnoma legitimen tale ugovor: e se
omejimo na ta tip vedno delne in lokalne raziskave ali testa, mar s tem ne
tvegamo, da bomo prepusSceni temu, da nas dolo¢ajo bolj sploSne strukture, Ki
se jih morda niti ne zavedamo in nad katerimi morda nimamo nadzora?

K temu dva odgovora. Res je, da se moramo odpovedati upanju, da bi
kdajkoli dosegli stalis¢e, ki bi nam omogocilo dostop do celovitega in do-
kontnega védenja o tistem, kar bi utegnilo konstituirati naSe zgodovinske
meje. In s tega staliSa je teoreticno in prakticno izkustvo, ki ga imamo o
svojih mejah in o moznosti njihovega prekoracenja, vedno omejeno in do-
lo€eno; tako smo vedno v poziciji ponovnega zatenjanja.

Toda to ne pomeni, da razen v neredu in nakljuc¢nosti ni mogoce narediti
nicesar. Delo, ki ga moramo opraviti, ima svojo sploSnost, svojo sistemati¢nost,
svojo homogenost in svoje zastavke.

a) Njegovi zastavki

Ti so nakazani s tem, kar bi lahko imenovali »paradoks razmerij med
zmoznostjo in mocjo«. Vemo, da je velika obljuba ali veliko upanje 18. stoletja
ali dela 18. stoletja lezalo v isto¢asni in sorazmerni rasti individuov drugega
glede na drugega. In Se ve¢, vidimo lahko, da sta skozi vso zgodovino zahodnih
druzb (morda tu ti¢i koren njihove enkratne zgodovinske usode — tako samo-
svoje usode, po poteku tako razlitne od drugih in tako univerzalizirajoce, tako
dominantne glede na druge) pridobivanje zmoZznosti in boj za svobodo nastopala
kot stalna elementa. Toda razmerja med rastjo zmozZnosti in rastjo avtono-
mije niso tako enostavna, kot si je to morda zamiSljalo 18. stoletje. In lahko
smo videli, kak3ne oblike razmerij moc¢i so prinesle razne tehnologije (pa
naj govorimo o produkcijah z ekonomskimi cilji, ali institucijah, katerih na-
men je socialna regulacija, ali o tehnikah komunikacije); so discipline, tako
kolektivne kot individualne, postopki normalizacije, ki se izvrSujejo v imenu
drzave, potrebe druzbe ali naseljenih obmocij. Za kar potemtakem gre, je
tole: Kako pretrgati zvezo rasti zmoZnosti s krepitvijo razmerij moci?

b) Homogenost

To vodi k Studiju tega, kar bi lahko imenovali »prakti€ni sistemi«. Tu za
homogeno referenténo domeno ne jemljemo predstav, ki jih ljudje dajejo o
sebi, niti pogojev, ki jih dolotajo brez njihove vednosti, ampak prej to, kar
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delajo, in nacin, kako to delajo. To je, oblike racionalnosti, ki organizirajo
njihove nacine produciranja stvari (kar bi lahko imenovali tehnoloski vidik)
in svobodo, s katero delujejo znotraj teh prakti¢nih sistemov, ko se odzivajo
na to, kar po¢no drugi, in ko do neke dolo€ene mere spreminjajo pravila
igre (kar bi lahko imenovali strateSka plat teh praks). Homogenost teh zgo-
dovinsko-kriticnih analiz zagotavlja tako to podrocje praks, njihova tehnoloSka
plat in njihova strateSka plat.

¢) Sistemati¢nost

Ti prakti¢ni sistemi izvirajo iz treh Sirokih podroc€ij: iz razmerij nadzora
nad stvarmi, iz razmerij delovanja na druge, iz razmerij do samega sebe. To
ne pomeni, da je vsako od teh treh polj popolnoma tuje drugima dvema. Dobro
je znano, da je nadzor nad stvarmi posredovan z razmerji do drugih; in raz-
merja z drugimi po svoji strani vedno sprozijo razmerja do samega sebe in
narobe. Toda mi imamo opravka s tremi osmi, katerih specificnost in med-
sebojno povezanost moramo analizirati: os vedenja, os moci in os etike. Z
drugimi besedami, zgodovinska ontologija nas samih mora odgovoriti na od-
prto serijo vpraSanj, opraviti mora neomejeno Stevilo raziskav, ki so lahko
poljubno pomnozene ali specificirane, toda vse se bodo naslavljale na vpra-
Sanja, sistematizirana takole: Kako smo konstituirani kot subjekti svojega
lastnega vedenja? Kako smo konstituirani kot subjekti, ki izvrSujejo razmerja
moci ali pa se jim podrejajo? Kako smo konstituirani kot moralni subjekti
svojih lastnih dejanj?

d) SploSnost

Ta zgodovinsko-kriti€na raziskovanja so navsezadnje povsem specificha
v tem pomenu, da se vedno nanaSajo na material, epoho, skup dolo¢enih praks
in diskurzov. In vendar, vsaj na nivoju zahodnih druzb, iz katerih izhajamo,
so sploSna v tem pomenu, da so se ponavljala vse do naSega ¢asa: npr. problem
odnosa med normalnostjo in norostjo, ali boleznijo in zdravjem, ali zlo€inom
in zakonom; problem vloge seksualnih razmerij in tako naprej.

Vendar s tem, ko opozarjam na to sploSnost ne mislim, da bi ji morali
slediti v njeni metazgodovinski kontinuiteti skozi ¢as, niti da bi morali za-
sledovati njene variacije. Doumeti moramo, do katere mere to, kar vemo
0 njej, oblike mo¢€i, ki se v njej sproS€ajo, in izkustvo, ki ga imamo o sebi
znotraj nje, konstituira zgolj dolo€ene zgodovinske figure prek dolo¢ene proble-
matizacije, ki definira predmete, pravila ravnanja, naine razmerja do sebe.
Studij (oblik) problematizacije (to je tega, kar ni ne antropolo§ka konstanta
niti kronoloSka variacija) je torej nacin, kako analizirati vpraSanja s splosnim
pomenom v njihovi zgodovinsko enkratni obliki.

Za sklep in vrnitev h Kantu, kratek povzetek.

Ne vem, ali bomo kdajkoli dosegli doraslost. Mnoge stvari v naSem iz-
kustvu nas prepri¢ujejo, da nas zgodovinski dogodek razsvetljenstva ni naredil
za dorasle in da Se nismo dosegli te stopnje. Kljub temu se mi zdi, da lahko
tistemu kriticnemu spraSevanju o sedanjosti in o nas samih, ki ga je formuliral
Kant, ko je razmiSljal o razsvetljenstvu, pripiSemo neki pomen. Zdi se mi, da
je Kantova refleksija celo nacin filozofiranja, ki v zadnjih dveh stoletjih ni
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ostal brez pomena ali ucinkovitosti. Kriticne ontologije nas samih seveda ne
gre razumeti kot teorijo, doktrino, niti ne kot stalni korpus vedenja, ki se
akumulira; treba si jo je predstavljati kot drzo, etos, filozofsko zivljenje,
kjer je kritika tega, kar smo, istoasno zgodovinska analiza meja, ki so nam
nalozene, in eksperiment glede moznosti njihove prekoracitve.
To filozofsko drZzo moramo prevesti v prizadevanje raznolikih raziskav.
Te raziskave imajo svojo metodoloSko koherenco v arheoloSkem in hkrati
genealoSkem S&tudiju praks, ki jih obravnava kot tehnoloSki tip racionalnosti
in kot strateSke igre svobode hkrati; svojo teoretsko koherenco imajo v defini-
ranju zgodovinsko enkratnih oblik, kjer so bile problematizirane sploSnosti
nasih razmerij do stvari, do drugih, do nas samih. Svojo prakticno koherenco
pa imajo v skrbi, ki jo namenjajo procesu preverjanja zgodovinsko-kriticne
refleksije ob konkretnih praksah. Ne vem, Ce je potrebno danes reci, da Kri-
ticna naloga Se vedno izhaja iz vere v razsvetljenstvo; Se vedno mislim, da
ta naloga zahteva delo na naSih mejah; to je potrpezljivo prizadevanje, ki
daje obliko naSi nepotrpezljivosti za svobodo.
Prevedel Tomaz Erzar

Naslov izvirnika: Michel Foucault, What is Enlightenment?, v: Foucault Rea-
der, London 1985, str. 35—50.



