
»LE TR AVAIL MERCHANDISE QUI EST D’UNE RÉALITÉ 
EFFRAYANTE .. .«*

OBROBNE PRIPOMBE K  DELU KOT BLAGU

Božidar Debenjak

Pričujoča razmišljanja se navezujejo na »blago delovna moč« (die Ware 
Arbeitskraft), in sicer s posebnim ozirom in posebnim razlogom ravno v  disku
siji o Očrtih, v  katerih tega termina ni najti. Ta paradoks bo zelo hitro po
jasnjen. Pokazalo se bo, da ima ravno obravnava v  Očrtih ključno vlogo za 
pravilno razumevanje pomena in dometa Marxovega pojma.

Naslovni citat »Le travail merchandise qui est d’une réalité effrayante« je 
vzet, kot razodeva jezik, iz Marxove Bede filozofije, v kateri Marx proti Prou- 
dhonu vztraja na tem, da delu v  kapitalistični družbi dejansko pritiče blagovni 
značaj, da torej ne gre samo za metaforo. Citat se v  celoti glasi takole:

Dans le travail merchandise, qui est d’une réalité effrayante, il ne 
voit qu’une ellipse grammaticale. Donc, toute la société actuelle fondée sur 
le travail-merchandise, est désormais fondée sur une licence poétique, sur 
une expression figurée. La société veut-elle »éliminer tous les inconvéni
ents« qui la travaillent, eh bien! qu’elle élimine les termes malsonnants, 
qu’elle change de langage, et pour cela elle n’a qu’à s’adresser à l’Académie 
pour lui demander une nouvelle édition de son dictionnaire.1

V  blagu-delu, ki je grozotna realnost /ali: nekaj grozotno realnega/, 
vidi le neko slovnično elipso. Potemtakem vsa današnja družba, ki temelji 
na delu-blagu, temelji le na nekaki pesniški licenci, nekakem figurativnem 
izrazu. Ce hoče družba »iztrebiti vse nevšečnosti«, zavoljo katerih mora 
trpeti /ali: ki jo mučijo/, no, naj iztrebi spotakljive izraze, naj spremeni 
jezik; v  ta namen se ji je treba le obrniti na akademijo in zahtevati od 
nje novo izdajo besednjaka.2

* Besedilo je  za ob javo  razširjeno z aparatom .
1 M E G A 1 I, 6: 140 oz. M isère  de la ph ilosoph ie , Éditions sociales, Paris 1968, pp. 67—68 oz. P rou 

d h on / M a rx : Ph ilosop h ie  de la m isère  / M isère  de la ph ilosoph ie , 10/18, Paris 1964, p. 348.
1 M EID  II, L ju b ljana  1976, str. 427. K e r  je  prevod  tu šele adaptacija prevoda iz  nemščine (Kautsky-

Bernstein ob deln i pom oči F. Engelsa) s tistim i na jnu jnejš im i posegi uskla jevan ja  s fran 
coskim  izvirn ikom , k i so od prav ili grobe odm ike, bra lec lahko začuti diskrepance, k i pa niso 
več  grobe vseb inske napake, tem več bolj d iskrepantne stilizacije. Za ilu stracijo  tu še nemški 
p revod :
»E r  sieht in  der W are A rbeit, d ie eine fü rchterliche Realität ist /točneje: der eine f. R. zu
kommt/, nur eine gram m atische Ellipse. Dem gem äß /done/ ist die ganze heutige, au f den 
W arencharakter der A rb e it  /sur le travail-m erchandise/ begründete G esellschaft von  jetzt an 
/désormais/ eine poetische L izenz /fondée sur une 1. p./, au f einen figü rlichen  Ausdruck 
begründet. W ill d ie Gesellschaft ,alle U nzuträglichkeiten ausm erzen ‘, unter denen sie zu leiden 
hat /qui la trava illen t), nun, so m erze sie die anstößigen Ausdrücke aus /les term es m al- 
sonnants/, so ändere sie d ie Sprache; und sie braucht sich zu diesem Behufe /pour cela/ nur
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To mesto je Marx štel za tako bistveno, da ga je uvrstil v vse Izdaje Ka
pitala;3 pri tem ga ni nič motilo, da je termin le travail-merchandise z gledišča 
kritike politične ekonomije v  Kapitalu pravzaprav zastarel; v  opombi ne do
daja nikakršnega komentarja, ki bi navajal na novi pojem Arbeitskraft. Tudi 
v  »posvetilnem izvodu« za Natalijo Utino Marx na tem mestu ni vnesel po
pravka, temveč šele v  naslednjem odstavku, kjer je za besedo »le travail« dodal 
pojasnilno apozicijo »la force du travail«; francoska izdaja 1896, ki temelji na 
Engelsovih predlogah za redakcijo, to spremembo upošteva.4

Izraz »la force du travail« je torej Marx vpisal v  »posvetilni izvod« leta 
1876 in v  tem je zajet tudi razvoj do Kapitala. Tam je namreč s pojmom in 
terminom »Arbeitskraft« dosežena sklepna faza terminološkega razvoja. V na
sprotju s tem so Očrti docela v znamenju vmesne terminološke faze: za blago- 
delo se tam uporablja termin »Arbeitsvermögen«, torej »delovna zmožnost«. 
Pozni Engels je v  omenjenem smislu terminologije Kapitala izvršil dosledno, 
pedagoško premišljeno redakcijo Marxovega spisa Mezdno delo in kapital in 
je  povsod namesto »dela« vzpostavil kasnejši termin »delovna moč«. Razloge 
za svoje ravnanje je posebej pojasnil: »V  štiridesetih letih Marx svoje kritike 
politične ekonomije še ni pripeljal do konca . . .  Njegovi spisi, objavljeni pred 
prvim zvezkom H kritiki politične ekonomije (1859), se zato v  posameznih toč
kah razločujejo od spisov, napisanih po letu 1859, vsebujejo izraze in celo 
stavke, ki se kažejo s stališča poznejših spisov ohlapni ali celo napačni. Samo
umevno pa je, da sodi v  navadne, vsej javnosti namenjene izdaje tudi to pi
ščevo poprejšnje stališče, že zapopadeno v  njegovem duhovnem razvoju, da 
imata tako pisatelj kakor javnost nesporno pravico do nespremenjenega po
natisa teh starejših spisov. In niti v sanjah bi mi ne prišlo na misel, da bi tu 
spremenil le besedo. Drugače pa je, če je nova izdaja namenjena skoraj iz
ključno propagandi med delavci. Tedaj bi Marx stari oris iz leta 1849 brez
pogojno uskladil s svojim novim stališčem.« itd.5 Engelsovo ravnanje je torej 
motivirano z didaktično-propagandnimi nameni izdaje, ki »je  namenjena sko- 
raz izključno propagandni med delavci«. Zato Engels predeluje izrazje, dokler 
ne nastane »približno takšna brošura, kot bi jo  Marx napisal 1891«. Pozneje 
pa so se terena polastili »marksistični pohtekonomi«; v  njihovih rokah je močno 
ogrobel ves pojmovni aparat Kapitala. Tako v  drugointemacionalski kot po
zneje v tretjeinternacionalski »ortodoksni« interpretaciji se je uveljavilo takšno 
razumevanje pojma »Arbeitskraft«, ki je Kraft tolmačilo naravoslovno-fizika- 
listično kot nekako »silo«, ki ji je treba dati delovati na »snov«. Zato se je tudi 
v  prevodih udomačila »delovna sila« ali v  srbohrvaščini »radna snaga«, asocia
cija v  osnovi pa je: »napete mišice kot lok«. Slika delavca, ki jo izraža tudi 
likovna umetnost, je malodane bodybuilder z nabreklimi bicepsi, ki to svojo 
»silo« uporablja na »snovi«.

an die A kadem ie zu wenden, um von  ih r eine neue Ausgabe ihres W örterbuchs zu ve r lan gen .« 
(M EW  4: 88)
K e r  je  preva jalec, zdaj že um rli Iv o  P irk ovič , v  debati o slovenskem  prevodu  Kapita la  kom en
tira l tudi a v to r jeve  redakcijske posege v  svoj prevod , je  prav, da ga brez kom entarja  nave
dem o v  izv irn i P irk ov ič ev i podob i iz  leta 1957:
» V  blagu-delu, k i je  strašna resničnost, v id i le  neko slovnično okra jšavo izraza. Potem takem  
je  vsa današnja družba, k i sloni na delu kot blagu, le  nekaka pesniška svoboda, nekak figu 
ralen izraz. Ce hoče družba .iztreb iti vse nevšečnosti', za vo ljo  katerih  m ora trpeti, evo, naj 
iztreb i spotak ljive izraze in  sprem eni je z ik ; v  ta nam en se j i  je  treba obrn iti le  na akadem ijo, 
da dobi od n je novo izda jo  n jenega besedn jaka.« Beda filo z o fije , CZ, L ju b ljana  1957, str. 51.

3 Prim . prvotisk  (1867, reprin t 1980) str. 523, opom ba 26 (v  pogl. V/4), M E G A 2, II, 5: 435, francoska 
izda ja  v  pogl. VI/19 opom ba 6, druga in nadaljn je nem ško v  pogl. VI/17 opom ba 26.

4 Prim . izdaje, navedene v  op. 1, ista a li naslednja stran kot citirano mesto. O »posvetiln em  
iz vod u « (W idm ungsexem plar) in  Engelsovi listi popravkov prim . M E G A 1 I, 6.

5 Prim . M EID  I I :  663—664.
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Toda to seveda ni Marxov pojmovni svet. Posebna dragocenost Očrtov 
v razkrivanju prave Marxove asociacije je ravno v  izrazu »Arbeitsvermögen«. 
Sinonimika »Arbeitsvermögen oder Arbeitskraft«, ki je značilnost Rezultatov 
neposrednega produkcijskega procesa in ki ni tuja niti Kapitalu, nam pokaže, 
da je sam termin Arbeitskraft zamenjava za Arbeitsvermögen. Takšna zame
njava pa je mogoča le na podlagi sinonimnosti izrazov. Znano je, da sta se 
v psihološki terminologiji 18. in zgodnjega 19. stoletja izmenjavala -vermögen 
in -kraft; da nista sinonimna samo Urteilsvermögen in Urteilskraft, temveč 
tudi Einfühlungsvermögen in Einfühlungskraft itd. itn. To velja tudi še za 
moderno nemščino, o čemer se zlahka prepričamo v  ustreznem slovarju.6 Gre 
torej za kategoriji iz kompleksa »možnosti«: »moč, zmožnost«. Premik v  ter
minologiji, zamenjava »dela« z »delovno zmožnostjo« in prek sinonimnega para 
»delovna zmožnost ali delovna moč« z »delovno močjo«7 ne pomeni ravno nič 
drugega, kot da delo postane blago (in more postati blago) ravno v  stanju 
dela-kot-možnosti, da gre na trg ravno kot možnost-pred-udejanjenjem, kot 
subjektivna zmožnost/moč svojega nosilca in obenem prodajalca, delavca, ki 
prodaja njeno prihodnjo objektivacijo in udejanjenje. Dokler je bila pojmovna 
določitev šele v  obliki »le travail-merchandise«, tore »delo-blago« ali »blago- 
delo« (v slovenščini sta mogoči obe verziji, v  francoščini le prva, v  nemščini 
le druga, namreč die Ware Arbeit), toliko časa je bila še v senci ravno najbolj 
grozotna plat te »réalité effrayante«, te »grozotne realnosti«: izraz še ne vse
buje spoznanja, da skozi prodajo dela v  njegovi možnostni, šele v  subjektu ob
stoječi formi »zmožnosti« ah »moči« ravno pridemo do subsumpcije dela pod 
kapital. Ravno prodaja dela kot še ne udejanjenega, kot realno-možnostnega, 
kot danega v  zmožnosti ali moči delati, izraženega v  takih ali drugačnih spo
sobnostih, spretnostih ali pripravljenostih, v mejnem in navsezadnje določu
jočem primeru pa v  pripravljenosti na vse, v  univerzalni razpoložljivosti in 
zbrušenosti na delo-nasploh, na brezoblično konkretnost dekvalificiranega dela,
— ravno takšna prodaja trajno ovekoveča gospostvo kapitala nad delom. Delu 
(in njegovemu subjektivnemu nosilcu, delavcu) se pogoji njegovega lastnega 
udejanjenja, čeprav so produkt dela, prikazujejo kot permanentni pogoji nje
govega razdejanjenja-nazaj-v-možnost, kot pogoji, s katerimi je nenehno me- 
tano iz udejanjenja nazaj v  golo možnost postavljanja vrednosti ali uvredno- 
tenja. Ključno mesto v  Očrtih se glasi takole:

Zdaj se objektivni pogoji dela, prav narobe, prikazujejo kot njegov 
produkt — pa naj so vrednosti nasploh ali pa uporabne vrednosti za pro

• Prim . E. M ater: R ück läu figes  W örte rbu ch  der deutschen Gegenw artssprache, L e ip z ig  1970, de
nim o naslednje pare besed:
B indeverm ögen/-kraft, Tragverm ögen/-kraft, Unterseheidungsverm ögen/-kraft, E inbildungsver- 
mögen/-kraft, Erfindungsverm ögen/-kraft, Bew egungsverm ögen/-kraft, Beurteilungsverm ögen/- 
kra ft, Vorstellungsverm ögen/-kraft, Erkenntnisverm ögen/-kraft, da lje Gefüh ls-, U rteils-, A b 
straktions, itd. -verm ögen/-kraft.

7 S lovenska »d e lovn a  s ila « je  izraz ito  fiz ika lis tičn a ; obenem  se je  odda ljila  od ob iča jnega p re
voda  za A rb e itsk ra ft: če se v  pod jetju  išče eine gute A rbeitsk ra ft, je  to pač »d ob ra  delovna 
m o č « in  n i n iko li b ilo  nič drugega. G lede na predom inantnost ruske recepc ije  m arksizm a v  
II I . in ternacionali seveda n i n ič čudnega, če je  v  iskanju term ina in terferira la  tudi ruska 
»s ila « ,  k i ravno pom eni »m o č « ;  o tem  se je  m ogoče poučiti iz  obeh rusko-slovenskih  slovar
jev , P retnarjevega  in Jakopinovega.
N a  opozarjan je T . H ribarja, češ da je  treba term in  »m o č «  rezerv ira ti za nem ško Macht in  da 
ga zato ne sm em o potrošiti za nem ško K ra ft  (npr. v  U vodu — nepagin iranem  — Metode  
M a rxovega  K apita la , 1983), pa samo opozorilo , da je  izraz Macht zelo m nogopom enski in  da, 
denim o, je  France Prešeren  svo jo  pesem  Sila  spom ina  p re lil v  nemščino pod naslovom  M acht 
der E rin nerun g . V  istem  smislu je  razum eti tudi n jegovo  »lju b ezn i s lo «. V  sem antiki sloven
skega jez ika  pom eni tore j » s i la «  vsaj delom a tudi tisto, kar (z enim  delom ) nemška Macht. 
To liko , kar zadeva sem antiko. K a r  pa zadeva in terpreta tivno podlago prevoda, pa b i m oral 
k r it ik  ovreči gorn ja  izva jan ja  v  g lavnem  tekstu.



62 Vestn ik IM S 1986/1—2

dukcijo. Če pa se prikazuje kapital tako kot produkt dela, se produkt dela 
prav tako prikazuje kot kapital — ne več kot enostavni produkt, niti ne 
kot zamenljivo blago', ampak kot kapital; upredmeteno delo kot gospostvo, 
kot komanda nad živim. Da se produkt dela prikazuje kot tuja lastnina, 
kot eksistenčni način, samostojen nasproti živemu delu, in hkrati kot za 
sebe bivajoča vrednost; da živo delo samo vdihne lastno dušo produktu 
dela, upredmetenemu delu, ki se nasproti njemu utrdi kot tuja moč, se 
prav tako kaže kot produkt dela. Gledano s stališča dela, se kaže delo, 
dejavno v produkcijskem procesu na tak način, da svoje udejanjenje v  ob
jektivnih pogojih hkrati odtrga od sebe kot tujo realnost in da zato samo 
sebe postavlja kot brezsubstančno, zgolj potrebno delovno zmožnost na
sproti tej realnosti, ki mu je odtujena, ki ne pripada njemu, ampak dru
gim; dasv oje lastne dejanskosti ne postavlja kot bit za sebe, ampak kot 
golo bit za drugo in zato kot golo drugobit, kot bit drugega nasproti sa
memu sebi. Ta proces uvrednotenja dela je hkrati proces njegovega raz
vrednotenja. Delo se postavlja objektivno, toda to svojo objektivnost po
stavlja kot svojo lastno ne-bit ali kot bit svoje ne-biti — kapitala. Vrača 
se nazaj vase kot gola možnost postavljanja vrednosti ali uvrednotenja; 
ker so mu postavljeni nasproti kot samostojne eksistence tako celotno de
jansko bogastvo», svet dejanske vrednosti kakor tudi realni pogoji njegovega 
lastnega udejanjenja. Prav te možnosti, ki počivajo v  naročju živega dela 
in ki zaradi produkcijskega procesa eksistirajo kot dejanskosti zunaj njega
— toda kot njemu tuje dejanskosti — tvorijo v  nasprotju z njim bogastvo.8

Šele potem, ko smo pozorno prebrah gornja Marxova izvajanja, se docela 
zavemo dometa naslednjih besed iz Kritike Gothskega programa, ki so vse pre
malo upoštevane:

Die Bürger haben sehr gute Gründe, der Arbeit übernatürliche Schöp
fungskraft anzudichten; denn grade aus der Naturbedingtheit der Arbeit 
folgt, daß der Mensch, der kein andres Eigentum besitzt als seine Arbeits
kraft, in allen Gesellschaft- und Kulturzuständen der Sklave der ändern 
Menschen sein muß, die sich zu Eigentümern der gegenständlichen Arbeits
bedingungen gemacht haben. Er kann nur mit ihrer Erlaubnis arbeiten, 
also nur mit ihrer Erlaubnis leben.9

Meščani imajo zelo dobre razloge, da pripesnjujejo delo nadnaravno 
ustvarjalno moč; zakaj ravno iz naravne pogojenosti dela sledi, da mora 
človek, ki nima nobene druge lastnine kot svojo delovno moč, biti v vseh
družbenih in kulturnih razmerah suženj drugih ljudi, ki so se naredili za
lastnike predmetnih delovnih pogojev. Dela lahko le z njihovim dovolje
njem, živi torej lahko le z njihovim dovoljenjem.10

Kot je znano bralcu Korschevih Kernpunkte der materialistischen Ge
schichtsauffassung (1922), je v razdelku Kemsätze aus den Quellen ta citat

8 O črti, M E TI 1/8, L ju b ljana  1985, str. 30914—310ls.
* M EW  19: 15, ME G A 2 I, 25: 9.
jo p revod  naš. Za p rim erja vo  dosedan ji slovenski p revod  M EID IV : 486. »M eščan i im a jo  zelo 

tehtne vzroke, da podtika jo  delu nadnaravno ustvarja lno  m oč, ka jti ravno iz  odvisnosti dela 
od narave izhaja, da m ora b iti č lovek , k i n im a druge lastnine kakor svo jo  delovno silo, v  
vseh družbenih in kulturnih razm erah suženj drugih  ljudi, k i so se polastili de lovn ih  pogo jev. 
Le  z n jihovim  dovo ljen jem  m ore delati, torej le  z n jihovim  dovo ljen jem  ž iv e t i.«  K rit ičn i bralec 
bo opazil, da preva ja lec ne loč i m ed vzrok i in  razlogi, da mu je  podtikan je ustrezna zamena 
za pripesn jen je, naravna pogo jenost se mu je  sprem enila v  odvisnost od narave, lastnike 
produkcijsk ih  sredstev in  drugih  predm etnih delovn ih  p ogo jev  (beseda je  izpuščena!) pa s 
prevodom  obtožu je uzurpacije (»s o  se p o las tili« — »L a  propriété, c ’est le  v o l. « ) .
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posebej izpostavljen. Zal so Kernpunkte v  diskusiji dvajsetih let prekmalu za
tonili v pozabo; poseg poznejših izdajateljev, ki so iz arhitektonike tega Korsche- 
vega dela potegnili študijo Stališče materialističnega pojmovanja zgodovine in 
jo uvrstili v  dodatek novi izdaji Marksizma in filozofije, je zmanjšal možnost, 
da bi se Korscheve pobude iz zbirke citatov vzele v  resen pretres. Debata o 
Kritik i Gothskega programa pa se na splošno giblje mimo tega osupljivega 
mesta in se predvsem posveča Marxovim razmišljanjem o družbi po koncu 
predzgodovine, o tem, kdaj bo izrasla iz svojih lastnih korenin, koliko bo obre
menjena z materinimi znamenji stare družbe in kako bo z osnovnimi družbe
nimi delitvenimi razmerji. Tudi Kritika gothskega programa torej terja še 
temeljite poglobitve razprave.

V  celoti gledano je presenetljivo», kako malo se interpretacije sučejo okrog 
navedenega mesta. Gre pa za mesto, ki je v  najgloblji vsebinski zvezi s pro
blematiko, ki smo jo obravnavali doslej : razmerje dela (dela kot možnosti in 
dela kot dejanskosti) do predmetnih pogojev dela. Potem ko je historična de
litev dela — razcep enostavnega delovnega procesa na dve zoperstavljeni se
stavini, na usmerjajočo-osmišljujočo in na izvajalsko — ustvarila družbeno 
razmerje, v katerem en pol človeštva poseduje le svojo možnost-delati, svojo 
delovno zmožnost ah delovno moč, pripade potem delo sâmo že svojemu na
sprotnemu polu, je subsumirano pod kapital, udejanjenje dela postane nje
govo razdejanj en j e, upredmetenje dela je postavljanje njegove lastne nebiti, 
saj svojo objektivnost postavlja kot »bit svoje nebiti«. V  kapitalu kot druž
beno najrazvitejši obliki te nebiti dela imamo pred seboj ključ za vse po
prejšnje oblike te nebiti. Perpetuiranje dela kot brezsubstančne, zgolj potre
bujoče, v  potrebi se nahajajoče delovne zmožnosti je  ravno v  tem, da se du
hovna sestavina nujno prikazuje kot inherentna nasprotnemu polu, pa naj gre 
za spopolnitev delovnih sredstev, za domišljanje in sofistikadjo organizacije 
dela, za racionahzacijo procesa produciranja, pa tudi za konceptualno zasno- 
vanje produkta in njegovo izpopolnjevanje, za marketinško odločanje, ah naj 
gre izpopolnjevanje produkta v realne izboljšave (hitreje ali počasneje, pač 
glede na tržne razmere), ali naj se ostane zgolj pri spremembah v  stylingu 
in embalaži. Vse to dosledno nastopa na strani nebiti dela, vodi do zmag in 
fiaskov kapitala, delu samemu pa iz tega rezultirajo nenehno se spreminjajoči 
predmetni pogoji njegovega udejanjenja in hkrati razdejanjenja. Tržne zmage 
in tržne fiaske kapitala čuti na sebi kot destrukcijo pogojev svojega obstoja 
in bodisi njihovo permanentno inoviranje in kapitalsko posodabljanje ah pa 
kot izgin teh predmetnih pogojev samih (najsibo skozi bankrot ali skozi tisto, 
kar se nemško imenuje Wegrationalisierung, torej »odracionahziranje proč«, 
likvidacija delovnih mest).

V  nadaljevanju Kritike politične ekonomije — v  obsežnem rokopisu iz 
začetka šestdesetih let, ki je zdaj prvič izšel v  celoti kot knjiga MEGA2 II. 3 
(v 6 zvezkih) in tudi prvič brez tako nasilnih redakcijskih posegov kot v  prejš
njih izdajah Kautskega in nato moskovske redakcije11 — so v  prvem delu ro
kopisa razvite tudi konsekvence, ki omogočajo, da bolje razumemo, kaj pomeni 
formula »antagonistična družbena formacija« iz Predgovora H kritiki politične

11 Iz  tega rokopisa, napisanega 1861—1863, so se doslej separatno ob jav lja li tisti deli, v  katerih  se 
M arx  ukvarja  z zgodov ino  teorije . K a rl Kau tsky jim  je  dal v  začetku našega sto letja  naslov 
T e o r ije  o presežni vrednosti in jih  m očno redakcijsko obdelal. Obravnavane so bile, kot je  
znano, tudi kot »č e trt i del K a p ita la «; eno in drugo je  o teževa lo  razum evan je n jihovega  avten
tičnega konteksta. D ragocenost izda je MEGA* II. 3. 1—6 je  ravno v  kom pletnosti rokopisa, kar 
nas je  za korak prib liža lo  k razum evanju  celote M arxov ih  k r it ik  politične ekonom ije .
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ekonomije (1859). V  omenjenem rokopisu12 razvija Marx logiko tega udej
stvovanja dela pod naslovom Značaj presežnega dela. Pogled v  ta odlomek 
pokaže, da spada v  tisto »réalité effrayante« dela-blaga, o kateri je govoril 
Marx v  Bedi filozofije, ravno to, da poraja iz sebe antagonizem:

Brž ko eksistira družba, v  kateri eni žive, ne da bi delali (bili direkt
no udeleženi v produkciji uporabnih vrednot), je jasno, da ima vsa nad
zidava družbe za eksistenčni pogoj surplus delo delavcev. Dvoje je, kar 
sprejemajo od tega surplus dela. Prvič: materialne pogoje življenja, vtem 
ko so udeleženi na produktu in subsistirajo na le-tem in od le-tega, ki ga 
delavci dajejo prek tistega produkta, ki se zahteva za reprodukcijo njihove 
lastne delovne zmožnosti. Drugič: Prosti čas, ki ga imajo na razpolago, 
najsibo za brezdelje, najsibo» za opravljanje dejavnosti, ki niso neposredno 
produktivne (kot npr. vojna, državni posli), najsibo za razvoj človeških 
sposobnosti in družbenih potenc (umetnost itn., znanost), ki ne zasledujejo 
nobenega neposredno praktičnega smotra, predpostavlja presežno delo na 
strani delovne množice /.. J Prosti čas na strani nedelovnih družbenih 
delov bazira na presežnem delu ali pregaranju, na presežnem delovnem 
času delovnega dela, proti čas na eni strani na tem, da morajo delavci ves 
svoj čas, torej prostor svojega razvoja, uporabiti za golo produkcijo dolo
čenih uporabnih vrednot; razvoj človeških sposobnosti na eni strani na 
meji, v  kateri je zadržan razvoj na drugi strani. Na tem antagonizmu ba
zira vsa dosedanja civilizacija in družbeni razvoj /.. ./ Družba se razvija 
zaradi (durch) brezrazvojnosti delovne množice, ki tvori njeno materialno 
bazo, v  nasprotju. /.. ./ Prosti čas družbe je  tako produciran po produkciji 
neprostega časa /.. ./ Forma surplus dela, ki smo jo  tu obravnavah /.. ./, 
je kapitalu skupna z vsemi družbenimi formami, v  katerih se dogaja raz
voj prek čistega naravnega razmerja in zato antagonističen razvoj: druž
beni razvoj enih naredi delo drugih za svojo naravno bazo.

V  tem antagonizmu, v  katerem je razvoj enega dela človeštva žrtvovan 
razvoju drugega dela človeštva, ravno sestoji tista »réalité effrayante« vseh 
razrednih družb; med njimi nikakor ne najmanj kapitalizma. Menetekel tega 
antagonizma ni tuj niti »družbam prehodnega obdobja«. Ves čas ustvarjanja, 
v  katerem nastaja človeška kultura, je per definitionem prosti čas; v  njem 
nastajajo tudi novosti v  produkcijskem procesu, inovacije, znanstveno-tehno- 
loške revolucije. Celo naša današnja razprava se dogaja v  prostoru, ki ga 
ustvarja, če sledimo Marxu, surplus delo: S tem dobimo vse drugačno dialek
tiko svobode in nujnosti od tiste, ki jo docirajo učbeniki marksizma-leninizma. 
Tu gre za konstitucijski princip same razredne družbe. Kako globoko je  ta 
antagonizem travmatiziral vse tiste, ki jih je pretvoril v  golo materialno pod
nožje kulture, nam najbolj drastično pričajo vsakovrstna napačna ovédenja 
(uzaveščenja) pod imenom »kulturnih revolucij«, katerih divjaški ikonoklastič
ni ekscesi odstranjujejo kulturo, ki je nastala v  antagonistični identiteti svo
bode in nesvobode, odstranjujoč jo v njenih produktih in njenih producentih. 
Kitajska kulturna revolucija in Pol Potov režim sta nadvse nazorna primera 
tega. To je prav tisto, o čemer sanja Brechtova Jenny — gusarska nevesta: 
Und an diesem Mittag wird es still sein im Hafen, und man fragt: wer wohl 
sterben muß? Und dann werden Sie mich sagen hören: alle! Und wenn dann

1! MEGA* II. 3.1, str. 167—1670 in  172—175. P rva  slovenska ob java  od lom ka v  Vestn iku IMS 
1982/1—2: 62—65.
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der Kopf fällt, sage ich: Hoppla! — In to opoldne bo vse tiho v luki, le vpra
šuje se: kdo mora umreti? In potem me bodo čuli reči: kar vsi! In ko potlej 
pade glava, rečem: hopsa!

Iz tega izrašča za nas vse vprašanje, pomembno tako teoretsko kot tudi 
praktično-revolucijsko : v  kakšni meri se je v  tem pomarksovskem stoletju 
spremenilo statusno razmerje tega svobodnega duhovnega dela? V  kolikšni 
meri je sama duhovna produkcija zadobila značilnosti mezdnega dela, tako da 
njeni producenti pravzaprav sploh niso več udeleženi na svobodi prostega časa, 
temveč so podvrženi enaki (enako težki) delovni prisili kot prodajalci telesne 
delovne moči? Gre za tole ključno strateško vprašanje: ali je  družbeno možna 
»družbena sinteza« s stališča dela, ki bi združila materialne in duhovne pro
ducente proti »lastnikom predmetnih delovnih pogojev« in ustvarila pogoje za 
razvoj svobodne ustvarjalnosti na polu dela? A li pa ima nasprotno kapitalizem 
v  sebi še vedno dovolj prostora za razvoj produktivnih sil, tako da bo produk
tivne sile, ki so zdaj neizrabljene v  podobi milijonov brezposelnih, »brachlie
gend«, če rečemo v jeziku Očrtov, torej kot zapuščena njiva ali po primorsko 
»v  baredi«, spet vključil v  produkcijski proces? Možnost njihovega uničenja 
v  skladu z zakonom barbarstva, ki je imanenten antagonistični družbi, puščam 
tu zavestno ob strani.

5 Vestn ik  IMS


