Ernesto Laclau

DISKURZIVNE ARTIKULACIJE IN ANTAGONIZEM*

Predavanje bom razdelil na dva dela: v prvem delu bom poskusil po-
jasniti koncept diskurza, kakor sva ga razvila v najini knjigi; v drugem delu
pa bom na temelju pojma razmerja, ki sva ga tudi razvila v knjigi, skusal
obdelati, teoretsko skonstruirati kategorijo antagonizma.

Osrednji filozofski argument, ki ga bom tukaj predstavil, je po mojem
mogocCe razviti izhajajo¢ iz treh razlicnih intelektualnih tradicij, ki so vse
priSle, grobo re€eno, do iste vrste dognanj.

Prva je tradicija anglo-ameriSke analiticne filozofije, druga je fenomeno-
logija, tretja pa je strukturalna in poststrukturalistiCna tradicija.

Ker je Cas za to predavanje omejen, se bom omejil zgolj na to tretjo
tradicijo, ki pa je hkrati tudi bistvena za najino argumentacijo v knjigi o hege-
moniji. To tradicijo lahko povzamemo' v treh modelih, ki jih bom po vrsti ob-
ravnaval. Prvi model bomo imenovali strukturalizem Stevilka ena, drugi struk-
turalizem model dva, tretjega pa poststrukturalizem.

Kakor veste, se je strukturalisticni model zacel na polju jezikoslovja. Zato
bom zacel z nekaterimi lingvisticnimi koncepti in pokazal, kako so v teku
svojega progresivnega razpiranja in formaliziranja Sirili podroCje svoje apli-
kacije, vse dokler niso zaobjeli celote druzbenih razmerij.

Povedali so mi, da se nekateri posluSalci prav dobro spoznajo na lingvi-
sticne in psihoanaliticne koncepte, drugim pa so nemara manj znani, zato
bom najprej na kratko povzel nekatere temeljne koncepte strukturalne lin-
gvistike.

Osnovna poanta strukturalne lingvistike je, da ni identitet, ki ne bi bile
relacionalne. To se pravi: identiteta je nekaj, kar se umesS€a na natanc¢no dolocen
kraj v sistemu relacij. Naj vam postrezem z zgledom iz Wittgensteina. Cisto
na zaCetku Filozofskih raziskav govori Wittgenstein o tem, ¢emur pravi »Avgu-
Stinova koncepcija jezika«. V lIzpovedih pravi sv. Avgustin, da se je jezika
naucil tako, da je videl neki predmet in hkrati sliSal, da ljudje za ta predmet
uporabljajo neko doloeno ime. Tako naj bi se bil jezik naucil na nacin ne-
kakSne nomenklature, pac tako, da je niz imen povezal z nizom stvari. Wittgen-
steinov argument, ki bo tudi argument Saussura in strukturalne lingvistike,
je v tem, da se na ta nacin nihée ne more nauciti jezika. Recimo, da tamle

* Naslov je urednisKki.
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nekdo dela, da se hoCem nauciti slovensCine in da nekdo pokaZze na tistega
Cloveka in rece: »oCe«. Pomena te besede ne morem spoznati. Ne morem vedeti,
ali ta beseda pomeni, da je mozak debel, da je velik, da je njegova obleka
take in take barve ipd. Edini nacin, da dozenem, kaj beseda »oCe« pomeni, je,
¢e vem, kaj pomenijo izrazi kakor »mati«, »sin«, »bratranec«, »druzina« ipd., —
in navsezadnje €e poznam pomen vseh izrazov v nekem jeziku. To pomeni, da
je pomen slehernegan izraza Cisto diferencialen. To je osnovno nacelo struk-
turalne lingvistike: sleherni posami¢ni akt pomenjanja predpostavlja celoto
konstituiranega jezika. Pomene sporoamo s »totalnostjo jezika«, nikoh z izoli-
ranimi izrazi. Pomen izraza je preprosto njegova razlicnost od vseh drugih
izrazov v jeziku. Saussure je to izrazil s trditvijo, da v jeziku ni pozitivnih
¢lenov, pa¢ pa so zgolj razlike. Na podlagi tega osnovnega nacela je Saussure
izdelal vrsto kategorij, ki so osrednjega pomena za analizo lingvistiCnega si-
stema. Prva je, da je temeljna enota jezikovne analize znak. Znak pa obsega
dve prvini: oznacevalec, tj. niz zvokov, in oznacenec, koncept, ki tem zvokom
ustreza. Na primer: vrsta zvokov »k-r-a-v-a« ustreza konceptu neke posebne
zivali, ki ji pravimo »kravac.

Drugo razlikovanje je tisto med jezikom in govorom (langue/parole). Jezik
je zaklad govorice, polozen v duha slehernega govora tega jezika, govor pa je
aktualna uporaba jezikovnih znakov, ki jo v slehernem posameznem trenutku
opravlja sleherni govorec. Ce, denimo, recem: »Kupil bom mleko.« — je to
mogoce prav zato, ker mi je sleherni izmed teh izrazov polozen v duha kot
mnozica pomenov, ki jih lahko aktualiziram na popolnoma razlicne nacine.
Iz tega je Saussure izpeljal drugo osnovno nacelo strukturalne lingvistike, po
katerem je jezik forma in ne substanca. Kaj je hotel s tem reCi? Hotel je reCi
tole: Ce je sleherna identiteta v jeziku relacionalna, potem je treba ta sistem
relacij definirati s formalnimi potezami in ne z materialnimi. Recimo, da je
pred nami Sahovnica, na kateri lesene figure nadomestimo s steklenimi, ki sicer
niso iste oblike, se pa sleherna med njimi giblje po Sahovnici po istih pravilih
kakor se je gibal prej njen leseni pendant. Igra s steklenimi figurami bo Se
zmerom Sahovska igra. Materialna, substancialna prvina ne Steje, edino, kar je
pomembno, je forma.

Zadnja poteza saussurovske lingvistike, ki je za na3 namen pomembna, je
Saussurovo stalis¢e, da je moZna lingvistika stavka, ni pa moZna lingvistika
diskurza. Diskurz v tem kontekstu pomeni vsako enoto, ki je daljSa od stavka.
Ce re€em: »Imam mleko.« — je to stavek in je lahko predmet lingvisti¢ne
analize. Ce pa reCem: »Imam mleko. Kupiti moram maslo« — pa sta to dva
stavka in za Saussura je nacin, kako je en stavek povezan z drugim, nekaj, kar
uhaja lingvisticni analizi, ker je odvisno od arbitrarnosti individualnih sub-
jektivnih odlocCitev.

S tem sem opisal strukturalizem prvega modela. Kaj je bilo s tem modelom
narobe? Dvoje. Prvi¢ je krSil svoja lastna teoretska nacela. Kakor smo videli,
je za Saussura jezik forma, ne substanca. To pomeni, da naj bi vsakemu nizu
zvokov na ravni oznacevalca ustrezal en koncept na ravni oznacenca. Ce pa
odpravimo razlikovanje med substancami, potem oznacCevalca ni ve¢ mogoce
razloCiti od oznaCenca s pomoc¢jo substancialnih terminov — foni¢ne substance
pri oznacevalcu, konceptualne substance pri oznaCencu. Ker pa na drugi strani
tega razlikovanja ni mogoc€e izvrSiti niti s pomo¢jo formalnih terminov, saj
naj bi si zvokovni nizi in koncepti ustrezali eden po eden — je treba pac
priti do sklepa, da ni nobenega podro€ja, na katerem bi veljala distinkcija
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med oznacCevalcem in oznatencem. Oba reda je povezoval absoluten in nepre-
mostljiv izomorfizem. Kako je torej Saussure reSil ta problem? Preprosto tako,
da je v definicijo vtihotapil substanco. Oznacevalec se razlikuje od oznacenca
zato, ker je eden foni¢ne, drugi pa konceptualne substance. V tem je torej
prva nekonsistentnost.

Drugi problem je, da je moral vpeljati, vtihotapiti Se neko drugo zunaj-
jezikovno entiteto, Ce je hotel ohraniti razlikovanje med jezikom in govorom
(parole). Ce namrec lingvistika diskurza ni mozZna, potem je treba zaporedje
stavkov v govorni verigi postaviti v odvisnost od neke zunaj-jezikovne enti-
tete, in ta je govorecCi subjekt. Govore€i subjekt kot transcendentalni in zunanji
temelj govorne verige uhaja iz polja lingvistiCne analize. Zato je bilo malone
nemogocCe strukturalisticni model s polja lingvistike razSiriti na podrocje druz-
benih ved, saj so bili njegovi pojmi vse preve€ odvisni na eni strani od substan-
cialnih entitet, ki so bile strogo lingvisticCne v ozkem pomenu, na drugi strani
pa od drugih zunaj-jezikovnih entitet, ki so uhajale operativnhemu podrocju
strukturalisticnega modela.

Moznost, da strukturalisticno logiko razSirimo s podrocja lingvistike tudi
na podrocje druzbenih razmerij, se odpre Sele s strukturalizmom po modelu
§t. 2. Ta drugi korak sta v glavhem naredila Hjelmslev in ko benhavenska Sola
strukturalne lingvistike. Hjelmslevova teza je bila v glavhem tale: vse dvo-
umnosti saussurovskega modela je treba odstraniti. V ta namen se je strogo
drzal staliS¢a o formalni naravi jezikovnih entitet. Kako se je lotil problema
izomorfizma, na katerega je naletel Saussure? Preprosto tako, da se je usmeril
na enote, ki so manjSe kakor znak. Ce imamo niz zvokov »k-r-a-v-a« in koncept
krave, potem lahko tako zvokovni niz kakor koncept raz€¢lenimo na manjSe
komponente. ReCemo lahko, da imajo k, r, a, v vrsto distinktivhih potez, ki
so foni€ne. Krava kot koncept pa spet lahko raz¢lenimo v mnozico distinktivnih
potez. Na primer: Zival, Zenskega spola, odrasla itn. Jasno je, da s tega drugega
stalis¢a med zvoki in konceptom ni nikakrSnega izomorfizma. To se pravi: na
tej toCki se odpre moznost, da skonstruiramo Cisto relacionalno algebro so-
cialnih razmerij, s tem pa tudi mozZnost, da z jezikovnega podro€ja v o0Zjem
pomenu preidemo k aplikaciji strukturalne reladonalne logike v SirSi sferi
druzbenih razmerij. In prav to se je tudi zgodilo, zlasti v Franciji v 60. letih.
V tem cCasu so strukturalisticni model, ki ga je razvila kobenhavenska 3ola,
razSirili s podro¢ja lingvistike na sploSno podrocje druzbenih razmerij. Delo
Rollanda Barthesa je, denimo, zelo drzen poskus, da bi poljubni sistem druz-
benih razmerij razlozili kot znakovni sistem in da bi njegovo relacionalno
logiko uporabili pri govorici oblacenja, jedi, pri govorici prometnih znakov itn.
To je omogocila formalizacija, s katero je racionalna strukturna logika postala
neodvisna od svoje stroge zasidranosti v govorjenju in v pisavi.

\% tem je bil prvi dosezek drugega modela, a bil je 3e eden: ko namre¢
strukturno logiko zasnujemo kot ¢Cisto relacionalno logiko, se odpre moZnost
lingvistike diskurza. Rekli smo, da je bila na Saussura lingvistika diskurza
nemogo€a, ker je bil zanj diskurz odvisen od arbitrarnih odlo€itev indivi-
dualnega subjekta. A oglejmo si to stvar od blize. Ce pravim: »Mleko imam.
Kupiti moram maslo.« — to ni toliko odvisno od moje individualne in subjek-
tivne arbitrarne odlocitve, kolikor o tega, kako je v civilizaciji, v kateri Zivim,
organiziran zajtrk. To pomeni: potem ko sleherno identiteto v druzbenih raz-
merah definiramo izklju¢no relacionalno, postane mogo€e, da ponovno ume-
stimo, da ponovno uvedemo individua v diskurzivno verigo. Ni individuum
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tisti, ki bi kot zunanja entiteta kreiral diskurz, temve¢ diskurzivne norme,
ki obstajajo v druzbi, ustvarjajo mojo lastno subjektivnost. Karkoli pravim,
se mora vpisovati v kompleks diskurzivnih formacij, ki so v ve€jem delu onkraj
mojega nadzora. V literarni analizi je npr. Barthes to formuliral kot nacelo
smrti avtorja.

A posledice tega drugega modela sezejo Se dlje. Potem ko smo vpeljali
moznost lingvistike diskurza, temeljeCe na Cisto relacionalni logiki, postane
nesmiselno, da bi to logiko omejevali na govorjenje. Navedel bom malo pri-
rejen zgled iz Wittgensteina. Denimo, da zidam zid in re€em sodelavcu: »Daj
mi opeko.« To je jezikovno dejanje. Potem vzamem opeko in jo poloZzim na
zid — to je vedenjsko nejezikovno dejanje. Vseeno pa imamo jasen obcutek,
da si ta jezikovni element in ta vedenjski element ne stojita drug ob drugem
kar tako kot dve popolnoma lo€eni operaciji, pa¢ pa je, narobe, jasno, da sta
diferencialna momenta v eni sami operaciji. Ce pa zdaj naSa relacionalna logika
odpravi substancialni moment v svojih razlicnih diferencialnih elementih,
potem ni prav ni¢ tezko pojem diskurza razSiriti tako, da zajame strukturne
totalnosti, ki obsegajo tako lingvisticne kakor zunaj-jezikovne elemente. Ves
tisti nesmisel, ki trdi, da generalizacija pojma diskurza vsebuje idealisticno
pozicijo, je nesmisel prav zato, ker meni, da je diskurzivnost zgolj govorica;
prav narobe pa lahko pojem diskurza razSirimo samo, ¢e gremo v definiciji
tega, kar tvori diskurzivno relacijo, naprej od govorice.

A prav v tem trenutku se bodo zacCele tezave za strukturalizem. V tem
trenutku se namrec€ postavi pod vpraSaj predpostavka celotnega sistema, ki
je predpostavka zapore. Po mojem je nesporen dosezek strukturalizma v tem,
da je sleherno identiteto definiral kot relacionalno, v njeni relacionalnosti.
Meja strukturalizma pa je v tem, da je mislil,, da je ta sistem 'relacij zaprt in
statiCen. Kaj se namreC zgodi, e vpeljemo zunanjost, ki ta sistem relacij ne-
nehno deformira in subvertira? Vrnimo se za trenutek k naSemu lingvistic-
nemu modelu, da si bomo lahko skicirali odgovor.

Saussure je Ze doumel naravo tega problema. Vedel je, da se jezikovna
sprememba ne more zgoditi tako, da bi priSlo do atomamih premen v enem ali
drugem delu sistema, saj je sleherna identiteta relacionalna: zato sleherna spre-
memba na eni toCki sistema prestavi relacije v vseh drugih toCkah sistema.
Saussure navaja tale zgled: francoski glagol noyer, utopiti, izvira iz latinskega
necare. Med necare, ubiti, in noyer, utopiti, pride do spremembe v obliki besede
in hkrati do spremembe v pomenu. Ko se to zgodi, je treba vpeljati neko
drugo besedo s pomenom »ubiti«, in tako sleherna sprememba v eni tocki
sistema nujno ucinkuje na vse druge tocke. Saussure je domneval, da so te
spremembe zelo pocCasne, tako da jih lahko zanemarimo in jezikovne strukture
analiziramo kot zaporedje sinhronih sistemov. A ko z ravni govorice v ozkem
pomenu preidemo na SirSo raven diskurza, vidimo, da so spremembe malone
nenehne. Ce vzamemo npr. besedo, kakrSna je »demokracija«, takoj vidimo, da
nanjo delujejo Stevilni sistemi relacij, Stevilni — v najini terminologiji — hege-
monisti¢ni projekti, ki skuSajo fiksirati njen pomen na antagonistiCne nacine.
Bolj ko se potemtakem blizamo kompleksnim sistemom diskurzivne organi-
zacije, mocnejSe bodo variacije, ki peljejo k sproS€anju relacije med oznace-
valcem in oznaCencem. Prav zato se je tudi post-strukturalizem zacel s po-
skusom, da razlozi to logiko ne-identi¢nosti elementov z njimi samimi, to ne-
nehno prestavljanje v relacijah med raznimi elementi v strukturi. Koncepti
kakor razlika pri Derridaju, analize, ki so pripeljale do odprave distinkcije med
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konotacijo in denotacijo pri Barthesu, celotna analiza logike oznacevalca v
lacanovski psihoanalizi so poskusi, da bi Sli v tej smeri, nekateri uspeSnejsi,
drugi manj. S tem sem vam orisal tri glavnhe momente, ki konstituirajo struk-
turalno tradicijo'; iz njih lahko izpeljemo tale sklep.

Od strukturalizma bomo ohranili tezo, da so vse identitete relacionalne.
Strukturalizem pa bomo subvertirali s postavko, da so te relacije nenehno
ogrozene, ogrozene od zunaj, iz neke zunanjosti. To je glavni sklep, ki ga
hoCem ohraniti kot izhodiS€e za svojo analizo socialnih antagonizmov. Sklep je
tale: Ce so vse identitete relacionalne, a relacije niso nikoli popolnoma fiksirane
in stabilne, to pomeni, da nobena identiteta nikoh ni popolnoma konstituirana.
To se pravi, da logika identitete ne more razloziti, kako druzbena razmerja
dejansko delujejo; da trenutek radikalne zapore totalnosti, oznacujoCe total-
nosti ali socialnega sistema nikoli ne pride. Naposled, da druzbe nikoli ni
mogocCe scela doumeti kot konceptualen objekt, ker se nikoli ne uresnici logika
polne identitete, ki bi jo lahko konstituirala v konceptualno ulovljiv objekt.
To se pravi, ni nikakrSnega poslednjega temelja za socialno, pa¢ pa so zgolj
parcialni in neuspeSni poskusi, da bi takSno podlago skonstruirali. Ta pojem
parcialnega fiksiranja, ki je konstitutivho za sleherno druzbeno identiteto, sva
v najini knjigi imenovala hegemonija.

Potem ko smo rekli, da je sleherna identiteta relacionalna in da nobena
relacija ni nikoh do kraja konstituirana, lahko problem antagonizma, o kate-
rem bomo govorih v preostanku svojega predavanja, postavimo na nov nacin.

KakSna relacija je antagonisticCna relacija? Ne skuSam dognati, kateri
antagonisti v druzbi obstajajo, pa¢ pa vpraSujem predhodno in bolj temeljno
vpraSanje: kaj je to — biti antagonistiCen? Kak$no razmerje med predmeti
vsebuje anatagonisti¢na relacija? Prav na tem mestu je po mojem mnenju treba
vpeljati pojma kontingentnosti in negativnosti, ki sta osrednja za razumevanje
slehernega socialnega konflikta in boja. Korake najine argumentacije v zvezi
z antagonizmom bom poskusil predstaviti tako, kakor sva jih obdelala v najini
knjigi, vkljucil pa bom Se nekatere dodatne preudarke.

Zacnemo lahko z diskusijo, ki jo' je sprozil italijanski marksisti¢ni filozof
Lucio Colletti, ta razprava ima namreC prednost, da se sufe natan¢no okoli
naSega vpraSanja — Kaj je to — biti antagonistiCen? Colletti zacCenja z di-
stinkcijo', ki jo je vpeljal Kant v spisih pred kritikami, deloma pa tudi v ne-
katerih pasazah Kritike Ccistega uma, in ki zadeva amfibolijo koncepta re-
fleksije — to je distinkcija med realnim nasprotjem in kontradikcijo. Realno
nasprotje je relacija, v kateri se ohranja pozitivhost obeh ¢lenov. Ravna se
po formuli A-B. Na primer: avtomobilska nesreCa. V avtomobilski nesreCi se
pozitivhost vsakega izmed obeh avtomobilov ohranja v tem smislu, da je
vsak avto popolnoma neodvisno od svojega razmerja do drugega avtomobila.
To je razmerje realne opozicije. Narobe pa je relacija kontradikcije taka re-
lacija, ki se ravna po formuli A — neA. Vsak izmed clenov se izCrpa v svoji
relaciji do drugega €lena. Ce npr. re€em »To je ura« in €e hkrati trdim »To ni
ura«, potem izjavljam protisloven, kontradiktoren stavek. Realna opozicija
potemtakem obstaja samo na ravni razmerja med realnimi objekti, zunanjimi
objekti, medtem ko kontradikcija obstaja samo na ravni konceptov. Collettijev
argument je, da so markisti popolnoma napacno razumeli naravo druzbenih
antagonistov, ker so jih imeli za kontradikcije. Filozof, kakrSen je bil Hegel,
je imel po Collettijevem mnenju pravico, da re€e, da so antagonizmi kontra-
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dikcije, ker je bil idealistiCen filozof in je realnost reduciral na koncepte.
Materialisticna filozofija, ki izhaja od ekstra-mentalne narave realnosti, pa
te realnosti ne more reducirati na koncept. Zato je Collettijev program pre-
prosto v tem, da obme celotno analizo druzbenega antagonizma in v njem ne
vidi veC kontradikcije, pa¢ pa realno opozicijo. Sam se ne strinjam z vecjim
delom Collettijeve analize. Predvsem, relacija realne opozicije nikoli ne more
biti antagonisticna relacija. Ne more biti antagonisticna relacija, ker antago-
nizem predpostavlja razmerje med nasprotujoCimi si silami. Ni pa smiselno
trditi, da bi bila avtomobila, ki sta se zaletela, nasprotujoCi si sili. To je zgolj
metaforizacija koncepta opozicije, ki pomeni nekaj v diskurzu naravnih zna-
nosti, nekaj drugega pa v diskurzu druzbenih znanosti. Zato zavratam enacenje
antagonizma z realno opozicijo, s pravim nasprotjem. Na drugi strani pa tudi
ne mislim (ta argument sva razvila v knjigi), da je relacija antagonizma re-
lacija kontradikcije, saj lahko participiramo hkrati na ve¢ kontradiktornih
verovanjskih sistemih, ne da bi to peljalo v kontradikcijo. V nekaterih tipih
diskurza verjamem, da so ljudje odgovorni za svoja dejanja in da morajo biti
potemtakem kaznovani, Ce prekrSijo zakon. V drugih tipih diskurza pa ver-
jamem, da je vse naravno determinirano in da potemtakem navsezadnje nihce
ni odgovoren za svoja dejanja. Oboje lahko hkrati verjamem, da bi prislo
do najmanjSega antagonizma. Ce torej hofemo dognati specificnhost antago-
nisti¢ne relacije, moramo po mojem seci tako €ez relacijo realne opozicije kakor
Cez relacijo kontradikcije. Kaj je torej antagonizem? Najin glavni argument
je tale: antagonistiCna relacija predpostavlja, da se podere natancno tisti
skupni element, ki ga lahko najdemo tako v realni opoziciji kakor v kontra-
dikciji — in to je kategorija objektivnosti. V antagonizmu se, kakor bom po-
skusil razloZiti, objektivnost sesuje. Antagonizem Se zdaleC ni objektivha re-
lacija, pa€ pa je meja konstitucije socialnega kot objektivhega reda. Element,
ki je kontradikciji in realni opoziciji skupen, je v antagonizmu subvertiran.
Relacija realne opozicije je relacija med objekti. Prav zato, ker je avto v pol-
nem pomenu avto, zato ker pozitivnost biti avtomobila ni pod vpraSanjem, prav
zato pride do nekega doloCenega ucinka, ko se zaleti v drug avtomobil. Celotna
relacija predpostavlja pozitivhost biti. Isto je pri kontradikciji: prav zato ker
je A polno, v polnem pomenu A, prav zato je kontradiktorno, da bi hkrati
bil neA. Torej tudi relacija kontradikcije predpostavlja polnost biti. Pri anta-
gonisticni relaciji pa imamo nekaj popolnoma drugaCnega. Pri antagonisticni
relaciji ugotovimo, da je moja bit prizadeta z radikalno kontingentnostjo, ki ji
onemogoca njeno polnost. Prav zato ker kmet ne more biti kmet, pride do
antagonizma z zemljiSkim lastnikom, ki ga skuSa pregnati z zemlje. Dokler sta
bila to, kar sta bila, v polnem smislu, je lahko prihajalo do relacij realnega
nasprotja ali kontradikcije; antagonisticna relacija pa vsebuje negativnost
v tem smislu, da bit postane popolnoma negotova. Prav o tej negotovosti biti
smo govorih prejle, ko smo rekli, da identitet ni mogo€e popolnoma fiksirati.
Ce je med vami kdo, ki mu dialekti¢na teorija ni tuja, bo videl, da tu razlagam
skoz in skoz nedialekticno koncepcijo antagonizma, saj skuSam zavreCi prav
samo nacelo Aufhebung, da se vse navsedanje ohranja in presega, da je vse
prisvojeno, da ni ni¢, kar je bilo, zares zgubljeno in da naposled dosezZe tre-
nutek polnosti svoje biti v absolutnem duhu. To se pravi, Aufhebung je poskus,
da bi spravili kontradikcijo in antagonizem in ju navsezadnje povzeli v po-
zitivnosti biti.
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Nasprotno pa midva meniva, da se v sleherni antagonistic¢ni relaciji nekaj
zgubi, da nekaj propade, Cesar ni veC mogoce dobiti nazaj. V tem smislu anta-
gonizem konstituira limito socialnega. Kaj hocem s tem reci? Reci hoCem tole:
¢e se, kakor smo videli, vsaka identiteta konstituira kot fiksirana diferen-
cialna pozicija v strukturni celoti, potem je ta identiteta samo diferenca, razhka
brez svoje lastne pozitivnosti; tedaj tudi subverzija te fiksnosti ne more biti
nekaj samo na sebi objektivhega, paC pa je meja sleherne objektivnosti, pred-
stavlja nemoznost druzbe, da bi se konstituirala kot objektiven red. Dokaz
za to je, da se v vsaki opisni literaturi o antagonizmu, pa naj bo socioloSka
ali zgodovinska, objektivha razlaga na neki toCki pretrga. Na primer, recejo
vam: zemljiSki posestnik je na tem in tem podrocCju zacel Siriti sladkorno
haciendo. Ta ekspanzija je povzroCila pregon kmetov iz njihovih skupnosti.
Zato so se lotih vrste dejanj, da bi se uprli temu izgonu. Vse je razloZzeno na
nacin stroge kavzalnosti. A na neki tocki nam recejo nekaj takegale: »V tem
trenutku kmetom ocitno ni preostalo ni¢ drugega, kakor da se uprejo.« Razlaga
je pretrgana in nekaksno sklicevanje na naSo izkusSnjo ali na zdravi razum naj
bi zapolnilo to vrzel, ki se je odprla v razlagi. Tekst razlage pa je pretrgan
zato, ker je priSel do meja objektivhe konstitucije druzbe, ali, e hoCete —
do meja konstitucije druzbe kot objektivhega reda. V tem smislu mislim,
da je antagonizem prav tista toCka, kjer negativhost prihaja na svet. To se
pravi, je toCka, Kkjer se razodeva radikalna kontingenca tega, kar obstaja.
Naj argument izrazim Se drugace. Kaj vkljucCuje relacija s sovraznikom? Re-
lacija, v kateri sem do sovraznika, je relacija, v kateri skuSam nekaj v njem
unicCiti. To ne vklju€uje nujno tudi fizine destrukcije, vklju€uje preprosto to,
da hotem, da nekaj v njem umre. HoCem, da je to nekaj radikalno uniceno.
To se pravi, da je logika antagonizma logika, v kateri nekaj, kar obstaja, radi-
kalno propade. In tako tu ni nikakrSen Aufhebung, kakor sem Ze povedal.
Po Heglu pa se s pomocjo zvijatnosti uma vse ohranja, tako da antagonizem
in negativnost navsezadnje nista radikalna. Moje stahSCe pa je, da je, prav
nasprotno, antagonizem radikalen in konstitutiven in da ne more peljati nazaj
k nikakrsni pozitivnosti.

Preden konCam, Cas me Ze priganja, naj opozorim Se na nekaj argumentov
za svojo tezo.

Ta argument o negativnosti lahko povezemo s tistim, kar so v filozofski
tradiciji mislili kot kontingenco, s pojmom, ki izvira iz krS€anske teologije.
Tam je njegov izvor. Za Grke ni bilo kontingentnosti. Vse, kar ni bilo esen-
cialno, bistveno, so imeli za akcidentalno. A akcidentalno ni bilo ni¢ takega,
da bi prenehalo obstajati v radikalnem smislu. Celotna dialektika modusov
bivajoCega v Aristotelovi Metafiziki je dialektika, ki uveljavlja pozitivhost
biti v vseh njenih oblikah. Ce hocete, je to velikanski napor, da bi spremembo
in gibanje spravili s konceptom biti kot navzocnosti. V krS€anski teologiji pa
je, narobe, na zaCetku akt kreacije, stvarjenja, ki je creatio ex nihilo, v kate-
rem nekaj, kar radikalno ni obstajalo, pride v obstoj — in prav zato je lahko
tudi radikalno unieno. KrS€anska teologija je prvi¢ vpeljala to moznost, da
mislimo kontingentnost kot bitje, katerega esenca ne vkljuCuje tudi njegove
eksistence. Brzkone veste, kako so te pojme krSCanske teologije ponovno ob-
delali in reinkorporirah v sodobno misel. PrepriCan sem, denimo, da so glo-
boko vpisani v heideggrovsko misel, pa tudi v derridajevsko kritiko- metafi-
zike navzocnosti in celo v lacanovsko psihoanalizo. Predolgo bi bilo, ¢e bi hotel
vse to obdelati. Nemara se bom lahko v razpravi pri tem podrobneje pomudil.
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Preostali ¢as bi rad porabil za to, da vpeljem svojo zadnjo misel. Gre za
to, kako se ta subverzija objektivnosti druzbe dogaja. Kakor sva pokazala
v najini knjigi, se to dogaja skoz logiko ekvivalence.

Logika objektivnosti socialnega je, kakor ste videli v moji prezentaciji na
zaCetku, vselej logika diference. Vemo, da je sleherna objektivnost relacio-
nalna in da je sleherna identiteta relacionalna. Katerokoli objektivnost social-
no Ze lahko ima, vselej mora potemtakem do nje priti skoz vzpostavitev siste-
ma razlik. Negacija te diferencialne identitete socialnega pa se torej lahko
dogaja edinole skoz vzpostavitev sistema ekvivalenc med temi diferencialnimi
Cleni. Navedel bom zgodovinski primer, da bo ta zadnja razlaga manj abstrakt-
na, dal vam bom zgled milenaristiCnega gibanja. Zamislite si kmetsko- kulturo,
ki je z ostro mejo loCena od urbane kulture. Diskurz antagonizma med njima,
ki se konstituira skoz milenaristicno intervencijo, je diskurz, ki poskuSa za-
nikati objektivhost urbane kulture preprosto tako, da vse njene diferencialne
poteze prikaze kot sistem ekvivalentov: nacin, kako se ljudje v mestu obla-
¢ijo, barva njihove koZe, njihove razne navade, vse to so ekvivalenti v tem
smislu, da so vsi v nasprotju, v opoziciji z identiteto kmetske skupnosti. Mi-
lenaristi¢ni diskurz tako diferencialno entiteto drugega preobrazi v sistem
indiferenc v tem smislu, da so si vse diferencialne poteze drugega druga drugi
enake kot uteleSenje zla in kot negacija identitete kmetske skupnosti. Ce s tem
diskurzom ekvivalenc tako unicite vse diferencialne poteze drugega, potem ta
mnozica ekvivalentov preprosto predstavlja tisto, kar drugi ni — to, kar ta
drugi ni, je pa preprosto moja lastna identiteta. To se pravi: logika ekviva-
lentov subvertira diferencialno in objektivho naravo drugega in s tem drugega
konstruira kot tisto, kar je z menoj v nasprotju.

\% najini knjigi naposled skuSava pokazati, da je bila civilizacija 19.
letja v Zahodni Evropi v veliki meri civilizacija prehoda od sistema ekviva-
lentov, ki je obvladoval dihotomizacijo politi€nih prostorov, v sistem diferenc,
v katerem je mogoce nacelo objektivnosti druzbenega vselej razSiriti. Na pri-
mer, prva polovica 19. stoletja je obdobje politicnih meja, ostrih sistemov
ekvivalenc, ki postavljajo ljudstvo v nasprotje s starimi rezimi. To je cas
chartizma v Veliki Britaniji, ¢as barikad iz let 1830 in 1848 v Franciji, ¢as
Massinijeve in Garibaldijeve mobilizacije v Italiji. To se pravi, ¢as gibanja
»dveh narodov«, kakor se je izrazil Disraeli.

Druga polovica 19. stoletja je cas ekspanzije burzoazne hegemonije in
VvV njej se ravno zabriSejo in razpustijo te meje, ker se skonstruira popolnoma
diferencialna identiteta drugega. Razne socialne zahteve se obravnavajo lo-
¢eno, to pa razdere njihovo ekvivalenco v poenoteni »ljudski« identiteti. V
Disraelovih besedah: pride do prehoda od »dveh narodov«, od dveh nasprotu-
joCih si sistemov ekvivalenc k »enemu narodug, tj. v homogen in poenoten
prostor diferenc. V tem smislu, mislim, je bila ideja drzavne blaginje v Zahodni
Evropi v dveh desetletjih po 2. svetovni vojni v veliki meri viSek civilizacije
razlik. Danes pa s krizo drzave blaginje, s Stevilnimi problemi, pred katerimi
stoji zahodnoevropska druzba, lahko opazamo, kako se na raznih toCkah spet
prikazuje logika ekvivalenc, ki, na primer, iz perspektive neokonservativne
desnice sku3a na nov nacin dihotomizirati politi€ni prostor. Brzkone bodo po-
litiCne strategije v prihodnjih letih poskusSale logiko razhke kombinirati z lo-
giko ekvivalenc na popolnoma drugacen nacin, kakor so delale v preteklih
dvajsetih letih.
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