METODICNO K ORGANIZACIJSKEMU VPRASANJU

Politicnega
ni mogoce lociti od organizatoricnega.

Lenin: Sklepna beseda na X. kongresu RKP(b).

1

Organizacijski problemi sodijo k vpraSanjem, ki so teoretsko najmanj
obdelana, €eprav so bila obCasno, denimo, kadar so razpravljali o pogojih za
prikljucitev, postavljena v ospredje boja med mnenji. Koncepcijo komunisti¢ne
partije, ki jo napadajo in klevetajo vsi oportunisti, najboljSi revolucionarni
delavci pa se je instinktivho oklepajo in si jo prisvajajo, kljub temu pogosto
Se obravnavajo kot zgolj tehni¢no vpraSanje, ne pa kot eno najpomembnejSih
duhovnih vpraSanj revolucije. Ne gre za to, da ne bi bilo snovi za takSno teo-
retsko poglobitev organizacijskega vpraSanja. Teze Il. in Ill. kongresa, boj za
usmeritev v ruski partiji, prakticne izkuSnje zadnjih let dajejo ve¢ kot bogato
gradivo, vendar se zdi, da je teoretski interes komunisticnih partij (ruska je
zmeraj izjema), v tolikSni meri usmerjen k problemom gospodarskega in po-
litichega svetovnega poloZzaja, k takticnim sklepom, ki jih je treba potegniti
iz tega polozaja, in k njihovi teoretski usmeritvi, da ni bilo ve¢ Zivega in
Zivahnega teoretskega interesa za vkljucitev organizacijskega vpraSanja v
komunisti¢no teorijo. In marsikaj, kar je bilo tu pravilno, je bilo pravilno bolj
zaradi revolucionarnega instinkta kot pa zaradi jasne teoretske usmeritve.
Po drugi strani je mogoce Stevilne taktiCno napacne usmeritve, na primer v
razpravah o enotni fronti, speljati na napatno pojmovanje organizacijskega
vpraSanja.

»Nezavedanje« organizacijskih vpraSanj pa je prav gotovo znak nezrelosti
gibanja. Kajti zrelost in nezrelost je mogoce pravzaprav meriti le po tem, ali
sta spoznanje oz. stalis€e o tem, kaj je treba storiti, v zavesti delujoCega raz-
reda in njegove vodilne partije abstraktno-neposredna ali konkretno-posre-
dovana. To se pravi, dokler je cilj, ki ga je treba doseCi, Se v nedosegljivi
daljavi, lahko tisti, ki vidijo posebno ostro, do neke mere jasno vidijo cilj sam,
njegovo bistvo in njegovo druzbeno nujnost. Vendar se kljub temu niso zmozni
sami ovesti konkretnih korakov, ki bi lahko peljali k cilju, konkretnih sred-
stev, ki bi jih bilo treba pridobiti iz njihovega morebiti pravilnega spoznanja.
Tudi utopisti lahko sicer pravilno vidijo dejanstvo, iz katerega je treba izhajati,
toda ostajajo zgolj utopisti prav zato, ker lahko to vidijo le kot dejstvo ali
kveCjemu kot problem, ki ga je treba reSiti, niso pa zmoZni spoznati, da sta
ravno tu, ravno v samem problemu hkrati dana tako reSitev kot tudi pot
k reSitvi. Tako »vidijo v bedi le bedo, ne da bi uzrli v njej revolucionarno,
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prevratno stran, ki bo prelomila staro druzbo.«<1 Nasprotje med doktrinarno
in revoluconarno znanostjo, ki je tu poudarjeno, ni omejeno na zgled, ki ga
Marx analizira, marve€ se razSiri v nasprotje, znacilno za razvoj zavesti re-
volucionarnega razreda. Z vedno vec&jim revolucioniranjem proletariata beda
ni veC zgolj nekaj danega, pa€¢ pa se vkljuCuje v Zivo dialektiko delovanja.
Toda na njegovo mesto stopajo, odvisno od razvojne stopnje razreda, druge
vsebine, glede na katere ima staliSCe proletarske teorije zelo podobno strukturo
tisti, ki jo je Marx tu analiziral. Padli bi namre¢ v utopi¢no iluzijo, ¢e bi
domnevali, da je revolucionarno delavsko gibanje Ze premagalo utopizem s tem,
da je miselno premagalo njegove prve primitivhe pojavne oblike, ki jih je tu
premagal Marx. To vpraSanje, ki je navsezadnje vpraSanje dialektiCnega od-
nosa med »konénim ciljem« in »gibanjem«, vpraSanje odnosa med teorijo in
prakso, se ponavlja v vedno bolj razviti obliki, seveda z nenehno spreminja-
joCo se vsebino, na vsaki odlo€ilni stopnji revolucionarnega razvoja. Vedno je
namre€¢ mogocCe prej zagledati naloge v njeni abstraktni moznosti kakor kon-
kretne oblike njenega udejanjanja. O pravilnosti ali napacnosti vpraSanja je
mogoCe pravzaprav zares razpravljati Sele takrat, Ce je dosezena ta druga
stopnja, Ce je mogoCe spoznati tisto konkretno totalnost, ki naj bi postala okolje
in pot za udejanjanje tega vpraSanja. Tako je bila sploSna stavka v prvih
razpravah I1l. internacionale Cisto abstraktna utopija, ki so ji Sele prva ruska
revolucija, belgijska sploSna stavka itn. zarisale konkretne oblike. Tako so
morala miniti leta zaostrenega revolucionarnega boja, preden je delavski svet
nehal biti utopi¢no-mitoloSko univerzalno zdravilo za vsa vpraSanja revolucije
in preden je bil neruski proletariat zmozZen videti v njem to, kar je (s Cemer
nikakor ne trdim, da se je ta proces razjasnjevanja ze koncal, o tem celo mo¢no
dvomim, toda tu smo delavski svet uporabljali le kot zgled, podrobneje pa se
s tem ne bomo ukvarjali.)

Prav organizacijska vpraSanja so najdlje ostala v takSni utopi¢ni poltemi.
To ni nakljucGje. Velike delavske stranke so se namrec¢ razvile veCinoma v
obdobjih, ko je vpraSanje revolucije nastopalo zgolj kot vpraSanje, ki nepo-
sredno dolo¢a vsa vsakdanja dejanja, torej takrat, ko se ni zdelo nujno po-
jasniti si teoretsko konkretno bistvo in verjetni potek revolucije, da bi bilo
mogocCe iz tega priti do sklepov o tem, kako mora zavestni del proletariata
v njem zavestno delovati. VpraSanje organizacije revolucionarne partije pa
je mogocCe organsko razviti le iz same teorije revolucije. Sele ko je revolucija
postala vpraSanje dneva, je vpraSanje revolucionarne organizacije z neogibno
nujnostjo stopilo v zavest mnozic in njenih teoretskih govorcev.

Toda tudi takrat zgolj postopoma, kajti niti dejstvo revolucije, niti nuj-
nost imeti do nje staliS¢e kot do aktualnega vpraSanja dneva, kakor je bilo
to med prvo revolucijo in po njej, nista mogla tu pripeljati do pravilnega
spoznanja. Deloma seveda zato ne, ker je oportunizem Ze tako globoko pognal
korenine v proletarskih partijah, tako da ni bilo ve¢ mogoce pravilno teoretsko
spoznanje revolucije. Toda celo tam, kjer tega motiva sploh ni bilo, kjer je
bilo jasno spoznanje o gibalih revolucije, se to spoznanje ni moglo razviti
v teorijo o revolucionarni organizaciji. Tu je vsaj deloma nacelno jasnost
ovirala nezavednost, teoretska nerazdelanost, zgolj »samoraslost« dane organi-
zacije. Ruska revolucija je namre¢ jasno pokazala meje zahodnoevropskih
organizacijskih oblik. Problem mnozi¢nih akcij, revolucionarne mnozi¢ne stavke
pokaze njihovo nemo¢ v primerjavi s spontanim gibanjem mnozic, zamaja

1 Beda filozofije, MEID Il, Ljubljana 1976, str. 493.
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oportunisti¢no iluzijo, ki ti¢i v misli o »organizacijski pripravi« taks$nih akcij,
dokaze, da takSna organiziranja zmeraj samo capljajo za dejanskimi akcijami
mnozic, da jih zavirajo in ovirajo, namesto da bi jih pospeSevala ali celo
vodila. Roza Luxemburg, Ki je najbolj jasno videla pomen mnozi¢nih akcij,
je to golo kritiko celo presegla. Pregrado ideje o organizaciji, kakor je bila
v navadi do takrat, je zelo jasno videla v napacnem odnosu do mnozic: »Pre-
cenjevanje in napacno ocenjevanje vloge organizacije v razrednem boju pro-
letariata se po navadi dopolnjuje s podcenjevanjem neorganizirane prole-
tarske mnozice in njene politicne zrelosti.«2 Njeni sklepi se torej po eni strani
vklju€ujejo v polemiko proti temu precenjevanju organizacije, po drugi pa
skuSajo dolociti naloge partije, ki »ni v tehni¢nih pripravah in tehniénem vo-
denju mnozicne stavke, ampak predvsem v politicnem vodstvu celotnega gi-
banja.«3

S tem je bil narejen velik korak k jasnemu spoznanju organizacijskega
vpraSanja: namreC s tem, da je bilo organizacijsko vpraSanje iztrgano iz ab-
straktne izoliranosti (s tem, da se ni ve€ »precenjevalo« organizacije), je po-
stalo mogo€e temu vpraSanju dolociti pravilno funkcijo v procesu revolucije.
Zato pa bi morala Roza Luxemburg vpraSanje politicnega vodstva Se enkrat
organizacijsko obrniti: pokazati tiste organizacijske momente, ki usposabljajo
partijo proletariata za politicno vodstvo. Nekje drugje smo iz¢rpno pokazali,
kaj ji je prepreCevalo narediti ta korak. Tu moramo opozoriti samo na to, da
je bil ta korak narejen Ze nekaj let prej: v organizacijskem sporu ruske so-
cialne demokracije. Rozi Luxemburg je bil ta spor znan, vendar se je zgolj
v tem vpraSanju pO'Stavila na stran zaostale smeri, ki je ovirala razvoj (na
stran menjSevikov). Nikakor ni naklju¢no, da sta razcep v ruski socialni demo-
kraciji povzro€ila na eni strani pojmovanje narave prihajajoCe revolucije in
nalog, Ki iz tega izhajajo (koalicija s »progresivno« burzoazijo ali boj na strani
kmecke revolucije) na drugi pa organizacijsko vpraSanje. Za nerusko gibanje
pa je postalo usodno, da takrat ni nih€e (vklju€no z Rozo Luxemburg vred)
doumel enotnosti, neloCljive dialektiCne poveznosti obeh vprasSanj. S tem je
zamujeno ne le vpraSanje revolucionarne organizacije vsaj propagandno raz-
Siriti med proletariatom, kar bi ga vsaj duhovno pripravilo na prihodnost (ve¢
je bilo takrat komajda mogoce), ampak se niso mogla zadostno konkretizirati
celo pravilna politicna spoznanja Roze Luxemburg, Pannekoeka in drugih,
Cetudi kot politiCne smeri, ostala so, kot pravi Roza Luxemburg, latentna, zgolj
teoretska, njihova povezanost s konkretnim gibanjem je ostala Se vedno uto-
picna.4

Organizacija je namreC oblika posredovanja med teorijo in prakso in
Clena dialektiCnega odnosa postaneta tako kakor v vsakem dialektiCnem raz-
merju tudi tu Sele v posredovanju in skozenj konkretna in dejanska. Ta teorijo
in prakso posredujofa narava organizacije se najjasneje kaze v tem, da je do-
vzetnost organizacije za medsebojno razhajajoe se smeri veliko ve€ja, bolj
pretanjena in bolj zanesljiva kakor na katerem koli drugem podrocju poli-
ticnega misljenja in delovanja. Ce lahko v g&isti teoriji najrazlicnejsi nazori in
smeri mirno obstajajo drug poleg drugega, Ce se lahko njihova nasprotja kazejo

*

»Mnozi€na stavka, partija in sindikati«, Izbrani spisi, CZ, Ljubljana 1977, str. 364.

Prav tam, str. 366. Prim. k temu vpraSanju tako kakor k drugim, ki jih moramo obravnavati
pozneje, zelo zanimiv ¢&lanek J. Revaia: »Komunistische Selbstkritik und der Fall Levig,
Kommunismus Il, 15/16. Tu se seveda ne moremo z njim izérpno spoprijeti.

4 Glede posledic tega polozaja prim. Leninovo kritiko broSure Junius kakor tudi stalis¢e nem-
Ske, poljske in nizozemske levice do svetovne vojne (Proti toku). Toda tudi Spartakov pro-
gram, ko zarisuje tok revolucije, obravnava naloge proletariata precej utopi¢no neposredno.
Porocilo o ustanovitvenem kongresu Komunisticne partije Nem¢ije, str. 51
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le v obliki diskusij, ki lahko mirno potekajo v okviru ene in iste organizacije,
ne da bi jo morale razbiti, nastopajo ista vpraSanja, postavljena organizacijsko,
kot ostre, druga drugo izkljuCujoCe se smeri. Toda vsaka »teoretska« smer ali
razhajanje mnenj se mora pri pri¢i preobrniti v nekaj organizacijskega, ce
noCe ostati gola teorija, abstraktno mnenje, ¢e dejansko hoCe pokazati pot
do udejanjanja. Vendar pa bi bilo prav tako zmotno misliti, da je lahko golo
delovanje, gola akcija, dejansko in zanesljivo merilo za pravilnost med seboj
bojujo€ih se nazorov ali merilo celo samo za njihovo medsebojno zdruZljivost
ali nezdruZljivost. Vsaka akcija je na sebi in za sebe prepletanje posameznih
dejanj posameznih ljudi in skupin, ki ga je mogoCe enako napacno dojeti, in
sicer kot druzbenozgodovinsko popolnoma zadostno motivirano, »nujno« do-
dajanje ali pa kot posledico »napak« oziroma »pravilnih« odloCitev posamez-
nikov. Ta sam na sebi zmedeni obcutek postane smiseln in dejanski Sele, ¢e ga
dojamemo v njegovi zgodovinski totalnosti, torej v funkciji, ki jo ima v zgo-
dovinskem procesu, v vlogi posrednika med preteklostjo in prihodnostjo. Ze
samo vpraSanje, ki dojema spoznanje akcije kot spoznanje njenih naukov za
prihodnost, kot odgovor na vpraSanje »kaj je treba zdaj storiti«, Ze postavlja
problem organizacijsko. V tem, ko raziskuje polozaj, ko pripravlja in vodi
akcijo, poskuSa najti tiste momente, ki so morali nujno voditi od teorije k
tistemu delovanju, ki ji najbolj ustreza, iS¢e torej bistvene dolo€itve, ki po-
vezujejo teorijo in prakso.

Jasno je, da je samo na ta nafin mogoCa zares plodna samokritika, zares
plodno razkrivanje zagreSenih »napak«. Nazor o abstraktni »nujnosti« doga-
janja vodi v fatalizem; gola domneva, da so uspeh ali neuspeh povzrocile »na-
pake« ali sprotnost posameznikov, ne more dati prihodnjemu delovanju plodnih
naukov. S tega staliS€a se vendarle mora zdeti bolj ali manj »naklju¢no«, da
je ravno ta ali oni stal na tej ali oni tocki, da je napravil to ali ono napako itn.
Ugotavljanje napake se ne sme ustaviti zgolj pri ugotovitvi, da dolo€eni po-
sameznik ni ustrezal svojemu poloZzaju, pri spoznanju, ki je koristno, Ce je
pravilno, ki pa je vendarle za bistveno samokritiko samo sekundarno. Ravno
to, da takSna obravnava pretirano poudarja pomen posameznikov, kaze, da ni
zmozZna objektivirati njihove vloge, njihove moznosti, da tako odloc¢ilno in na
takSen nacin doloCajo akcije, da jih jemlje enako fatalisticno, kakor je ob-
jektivni fatalizem jemal vse dogajanje. Ce pa to vpra3anje presega zgolj po-
samezno in naklju¢no, ¢e v pravilnem ali napacnem delovanju posameznikov
vidimo sicer sodelujoCi vzrok celotnega sklopa, razen tega pa Se razis€emo
razlog za objektivhe moznosti njihovega delovanja in za objektivhe moznosti
dejstva, da so bili ravno ti ljudje na tem plozaju ithn. — pomeni, da vpraSanje
spet postavljamo organizacijsko.5 Kajti tu Ze raziskujemo enotnost, ki med
seboj povezuje delujo€e v njihovi akciji, kot objektivho enotnost delovanja
glede na to, ali ustreza temu dolo€enemu delovanju; sprasujemo se, ali so bila
organizacijska sredstva za prestavitev teorije v prakso pravilna.

Seveda je lahko »napaka« v teoriji, v zastavitvi cilja ali pa v spoznanju
samega polozaja. Toda le vpraSanje, ki je orientirano organizacijsko, omogoca
dejansko kritiko teorije s staliSCa prakse. Ce je teorija neposredovano postav-
ljena poleg akcije, ne da bi se razjasnilo, kako naj bi pravzaprav vplivala
nanjo, ne da bi bila torej pojasnjena organizacijska zveza med obema, tedaj
5 Prim. kot zgled za metodi¢no pravilno, k organizacijskim vprasanjem naravnano Kkritiko,

Leninova govor na Il. kongresu RKP, v katerem poudari predvsem nesposobnost, ki je glede
gospodarskih vprasanj znacilna tudi za komuniste, ki so se Ze izkazali v prejSnjih bojih,

in v katerem prikaze posamezne napake kot simptome. Samo po sebi se razume, da to v
nicemer ne spreminja ostre kritike posameznikov.



Metodi¢no k organizacijskemu vprasanju 219

je mogocCe samo teorijo kritizirati samo glede na njena imanentna teoretska
protislovja. Ta funkcija organizacijskega spraSevanja omogocCi, da razumemo,
zakaj se je oportunizem od nekdaj moc¢no upiral temu, da bi iz teoretskih
razlik priSel do organizacijskih sklepov. StaliS¢e nemsSke neodvisne desnice
in serratiancev do sprejemnih pogojev Il. kongresa, njihovi poskusi, da prelozZijo
prave razlike od komunistiCne internacionale z organizacijskega podrocja na
»Cisto politi€no« podroc€je, je izhajalo iz njihovega pravilnega oportunistiCnega
Cuta, da lahko na tem podrocju razlike zelo dolgo vztrajajo v latentnem, prak-
ticno neekspliciranem stanju, organizacijsko spraSevanje Il. kongresa pa je
zahtevalo takojSnjo in jasno odlo€itev. To stalis¢e pa ni novo. V vsej zgodovini
Il. internacionale je veliko taksSnih poskusov strniti najrazlicnejSe, dejansko
ostro razhajajoCe se, drug drugega izklju€ujoCe nazore v teoretsko »enotnost«
nekega sklepa, neke resolucije, s katero bi bili vsi zadovoljni. Posledica pa je
seveda ta, da tak3ni sklepi niso smernica za konkretno delovanje, da so ravno
v tem pogledu zmeraj ve€pomenski in jih je mogoce najrazlicnejSe razlagati.
Il. internacionala se je torej lahko ravno zato, ker se je s takSnimi sklepi
skrbno izogibala vsem organizacijskim konsekvencam, teoretsko lotevala mar-
siesa, ne da bi jo to kakorkoli zavezovalo k ¢emu dolo¢enemu. Tako je lahko
npr. sprejela zelo radikalno stuttgartsko resolucijo o vojni, ki pa ni organi-
zacijsko obvezovala h konkretnemu, dolo€enemu ravnanju, ni dala nobenih
organizacijskih smernic, kako je treba delovati, nobenih organizacijskih za-
gotovil za resnicno udejanjenje sklepa. Oportunisticna manjSina ni iz svojega
poraza potegnila nobenih organizacijskih konsekvenc, ker je cutila, da sam
sklep ne bo imel organizacijskih konsekvenc. Zato pa so se lahko po razpadu
internacionale nanjo sklicevale vse smeri.

Sibka to€ka vseh neruskih radikalnih smeri internacionale je bila torej
v tem, da niso mogle ali niso hotele organizacijsko konkretizirati svojih re-
volucionarnih staliS¢, ki so se odmikale od oportunizma odkritih revizionistov
in centra. S tem pa so svojim nasprotnikom, zlasti centru, omogocile, da za-
meglijo ta odmik od revolucionarnega proletariata; njihova opozicija centru ni
preprecevala, da bi za tisti del proletariata, ki je ¢util revolucionarno, na-
stopal kot varuh resni€nega marksizma. PriCujoCi spis si ne prizadeva ne teo-
retsko ne zgodovinsko pojasniti vladavine centra v predvojnem obdobju. Naj
spet samo opozorimo na to, da je center lahko tako ravnal, ker za takratno
gibanje nista bila aktualna ne revolucija ne stalis¢e do njenih problemov, tj.
polemika tako proti odkritemu revizionizmu kot proti zahtevam revolucionar-
nega delovanja; prvi je bil teoretsko zavrnjen, ne da bi ga zares hoteli od-
straniti iz partijske prakse, zadnji smeri so teoretsko pritrjevali, niso pa pri-
znali, da je aktualna v samem trenutku. Pri tem je bilo mogoc€e, kakor sta to
npr. storila Kautsky in Hilferding, priznati sploSno revolucionarnost obdobja,
zgodovinsko aktualnost revolucije, ne da bi bili hkrati tudi prisiljeni to spo-
znanje upoStevati pri aktualnih odloCitvah. Zato so za proletariat ostale te
razlike med mnenji zgolj razlike med mnenji znotraj vendarle revolucionar-
nega delavskega gibanja, toda smeri ni bilo ve€¢ mogocCe jasno lociti. Toda ta
nejasnost je vplivala tudi nazaj na nazore levice. Ker na ta pojmovanja ni
ve€ moglo vplivati delovanje, se tudi niso mogla razvijati naprej, se konkreti-
zirati s produktivno samokritiko in se udejanjiti. Celo tam, kjer so se dejansko
priblizala resnici, so ohranila abstraktno utopi€nost. Pomislimo, denimo, na
Pannekoekovo polemiko proti Kautskemu ob vpraSanju mnozi¢nih akcij. Toda
iz istega vzroka tudi Roza Luxemburg ni bila zmozna razviti naprej svoje
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pravilne misli o organizaciji revolucionarnega proletariata kot politicni vodi-
teljici gibanja. Njena pravilna polemika proti mehani¢nim organizacijskim
oblikam delavskega gibanja, npr. v zvezi z vpraSanjem odnosa med partijo in
sindikatom, med organizirno in neorganizirano mnoZzico, se je po eni strani
nagibala k precenjevanju spontanih mnozi¢nih akcij, po drugi pa se njena
koncepcija vodstva ni mogla popolnoma znebiti zgolj teoretskega, zgolj pro-
pagandisticnega priokusa.

2

Da tu ne gre za nakljucje, za golo »napako« te tako pomembne in prodorne
teoretiCarke, smo pojasnili drugje.6 To, kar je za nas tu v takem razmisljanju
bistveno, je mogoCe najbolje povzeti kot iluzijo »organske« Cisto proletarske
revolucije. Revolucionarno-»organska« teorija o spontanih mnozi¢nih bojih je
nastala v boju proti oportunisticnemu »organskemu« razvojnemu nauku, po
katerem naj bi se proletariat postopno, pocasi razsiril ez ve€ino prebivalstva
in si tako s Cisto legalnimi sredstvi pribojeval oblast.7 Ta teorija se je kljub
vsem modrim zadrzkom njenih najboljSih zagovornikov navsezadnje le iztekla
v to, da bodo nenehno zaostrovanje gospodarskega polozaja, neogibno bliza-
joCa se imperialisticna svetovna vojna in njuna posledica, obdobje revolucio-
narnih mnozic¢nih bojev, druzbenozgodovinsko nujno sprozili spontane mno-
ZiCne akcije proletariata, v katerih se bo nato v vodstvu potrdila tista jasnost
o ciljih in poteh revolucije. S tem pa je ta teorija spremenila Cisto proletarsko
naravo revolucije v tiho predpostavko. Seveda v pojmovanju Roze Luxemburg
nastopa pojem »proletariata« Cisto drugaCe kakor v pojmovanju oportunistov,
saj zelo prepricljivo pokaze, kako revolucionarni polozaj mobilizira velike
mnozice proletariata, ki je bil do tedaj neorganiziran, nedostopen za organi-
zacijsko delo (kmecke delavce itn.); kako te mnozice kazejo v svojem delo-
vanju neprimerno viSjo stopnjo razredne zavesti kakor sama partija in sami
sindikati, ki si dovolijo, da jih od zgoraj obravnavajo kot nezrele, »nerazvite«.
In vendar tudi ta koncepcija temelji na Cisto proletarski naravi revolucije.
Po eni strani se proletariat kaze kot en v bojnem nacrtu, po drugi so tiste
mnozice, za Cigar akcije gre, Cisto proletarske mnozice. In tako tudi mora biti.
Kajti le v razredni zavesti proletariata je lahko pravilna usmeritev k revolu-
cionarnem delovanju zasidrana tako globoko, tako globoko instinktivho za-
koreninjena, da je potrebno le ovedenje, jasno vodstvo, da bi samo delovanje
peljalo naprej po pravilni poti. Ce pa so v revoluciji odloCilno udelezeni tudi
drugi sloji, lahko njihovo gibanje v danih razmerah sicer pospeSi revolucijol
prav tako se lahko obrne protirevolucionarno, ker razredni polozaj teh slojev
(malomes€ani, kmetje, zatirani narodi itn.) ne usmerja in tudi ne more nujno
usmerjati njihovega delovanja k proletarski revoluciji. Tako zamisSljena re-
volucionarna partija mora nujno odpovedati zaradi takSnih slojev, zato ker je
treba njihovo gibanje pospeSiti k proletarski revoluciji, ker je treba prepre-
Cevati, da ne bi njihovo delovanje podpiralo protirevolucije.

Odpovedati pa mora tudi glede na proletariat sam. Kajti tako organizi-
rana partija ustreza tistemu stanju proletarske razredne zavesti, ki naj bi
8 Prim. prejsSnji €lanek.

7 Prim. glede tega polemiko Roze Luxemburg proti Davidovi resoluciji v marcu. »™Mnozi¢na
stavka ...«, str. 378, kakor tudi njene izpeljave v programskem govoru na ustanovitvenem

kongresu KPN o »Bibliji« legalizma: Engelsovem predgovoru k »Razrednim bojem«, l.e.,
str. 7 sl.
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zgolj naredila zavestno to, kar je nezavedno, aktualno to, kar je latentno itn.
Bolje reCeno, Kkjer ta proces ovedenja ni straSna notranja ideoloSka kriza
samega proletariata. Tu ne gre za zavraCanje oportunistiCnega strahu pred
»nezrelostjo« proletariata za prevzem oblasti. Ta ugovor je Roza Luxemburg
prepricljivo spodbila Ze proti Bernsteinu. Pa¢ pa gre za to, da se razredna
zavest proletariata ne razvija soCasno z objektivho ekonomsko krizo, premo-
¢rtno in v celotnem proletariatu na enak nacin. Da veliki deli proletariata osta-
jajo duhovno pod vplivom burzoazije, da jih najbolj zaostreni razvoj ekonom-
ske krize ne iztrga iz te naravnanosti, da torej vedénje proletariata, njegova
reakcija na krizo po ostrini in intenzivnosti dale¢ zaostaja za samo krizo.8

To stanje, v katerem je mogoC¢ menjSevizem, ima objektivnho nedvomno tudi
ekonomsko podlago. Marx in Engels9 sta Ze zelo zgodaj obravnavala ta razvoj,
pomeSc€anjenje tistih delavskih plasti, ki so imele zaradi monopolnih profitov
takratne Anglije privilegiran polozaj glede na svoje razredne tovariSe. Ta
plast se je razvila povsod, kjer je kapitalizem stopil v imperialisticno fazo
in je nedvomno postala pomembna opora velikemu delu delavskega razreda
za sploSno oportunisti¢ni razvoj, sovrazen revoluciji. Toda po mojem iz tega
ni mogoce pojasniti celotnega vpraSanja menjSevizma. Ta privilegiran polozaj
je namrecC, prvi¢, danes Ze precej omajan, ne da bi se hkrati s tem zamajala
tudi pozicija menjSevizma. Tudi tu subjektivni razvoj proletariata pogosto za-
ostaja za hitrostjo objektivne krize, tako da v tem motivu nikakor ne smemo
iskati edinega vzroka za menjSevizem, ¢e si no€emo prilastiti udobne teoretske
pozicije, da iz tega, da v proletariatu ni odlo¢ne in jasne volje za revolucijo,
sklepamo, da ravno tako ni objektivho revolucionarnega polozaja. Drugic,
izkuSnje revolucijskih bojev nikakor niso tako jasno pokazale, da bi se re-
volucionarna odlo¢nost in volja do boja v proletariatu Clenili preprosto v skladu
z ekonomskim razslojevanjem njegovih delov. Tu se kazejo veliki odmiki od
preproste, premocrtne vzporednosti in velike razlike v zrelosti razredne za-
vesti znotraj ekonomsko izenacenih delavskih plasti.

Toda te ugotovitve postanejo zares pomembne Sele na tleh teorije, ki ni
fatalistiCna, ki ni »ekonomistiCna«. Ce druzbeni razvoj razumemo tako, da pelje
kapitalisticni ekonomski proces z neogibno nujnostjo in samodejno prek Kkriz
v socializem, potem so tu nakazani ideoloSki elementi zgolj posledice napacnega
vpraSanja. V tem primeru so res samo simptomi za to, da objektivno odlocilne
krize kapitalizma Se ni. Kajti zaostajanje proletarske ideologije za ekonomsko
krizo in ideoloSka kriza proletariata sta za takSne nazore naceloma nemogoca.
Vendar se polozaj bistveno ne spremeni, tudi ¢e postane pojmovanje krize re-
volucionarno optimisti€no, ohrani pa ekonomisti¢ni fatalizem temeljne zasta-
vitve. To je, Ce postavi neogibnost krize, Ce postavi, da je ta kriza za kapita-
lizem brezizhodna. V tem primeru problema, ki ga tu obravnavamo, ni mogoce
niti spoznati kot problem. Le da »nemogocCe« postane »Se ne«. Lenin pa je
upraviceno opozarjal, da noben poloZzaj ni sam na sebi brezizhoden. KakrSen
koli naj je Ze polozaj kapitalizma, vedno se bodo pokazale »Cisto ekonomske«
moznosti reSitve; vpraSanje je le, ali je mogoCe te reSitve tu tudi izpeljati,
uveljaviti, ko stopijo iz teoretsko Cistega sveta ekonomije v dejanskost raz-
8 To pojmovanje ni preprosto posledica t.i. poCasnega razvoja revolucije. Lenin je Ze na

I. kongresu izrazil strah, »da bodo postali boji tako viharni, da zavest delavskih mnozic s tem
razvojem ne bo mogla iti v korak«. Tudi pojmovanje Spartakus, da KP odklanja prevzem
oblasti le zato, ker je meS§€anska in socialdemokratska »demokracija-« opravila svoje, izhaja
iz pojmovanja, »da lahko pride do objektivhega zloma meS8¢anske druzbe prej kakor do utr-
ditve revolucionarne razredne zavesti v proletariatu«. Ustanovni hongres Komunisti€ne partije

Nem¢ ¢ije, str. 871 sl.
9 Dober pregled njunih izjav najdemo v Gegen den Strom, str. 516—517.
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rednih bojev. Sam na sebi bi kapitalizem torej imel izhod, toda, ali ga je
mogoce zares uveljaviti, pa je odvisno od proletariata. Proletariat, njegovo
dejanje, onemogocCi kapitalizmu izhod iz te krize. Seveda: da dobi proletariat
oblast v roke zdaj, je posledica »naravnozakonitega« razvoja gospodarstva.
Ti »naravni zakoni« pa doloCajo samo krizo le po eni strani, doloCajo njen
obseg in Sirino, ki onemogocata »mirni« nadaljnji razvoj kapitalizma. Vendar
pa neovirano (kapitalisticno) delovanje krize ne bi pripeljalo do preprostega
zatona kapitalizma, do prehoda v socializem, ampak po dolgem obdobju kriz,
drzavljanskih vojn in imperialisticnih svetovnih vojn na vedno viSjih stop-
njah »do skupnega propada bojujo€ih se razredov,« v novo stanje barbarstva.

Po drugi strani so te sile in njihov »naravnozakoniti« razvoj ustvarili
proletariat, Cigar fiziCna in ekonomska sila dajeta kapitalizmu zelo malo moz-
nosti, da po zgledu prejSnjih kriz izsili neko Cisto ekonomsko reSitev, reSitev,
v kateri nastopa proletariat le kot objekt ekonomskega razvoja. Ta mo€ pro-
letariata je posledica objektivo ekonomskih »zakonitostic. A vpraSanje, kako
ta potencialna moc postane dejanskost, kako proletariat, ki je danes dejansko
zgolj objekt gospodarskega procesa in le potencialno, le latentno tudi njegov
sodelujoCi subjekt, dejansko nastopi kot njegov subjekt, tega pa te »zakoni-
tosti« ne doloCajo ve€¢ samodejno fatalisticno. Ali natan¢neje, njihovo samodejno
fatalisticno doloCanje danes ne zadeva ve€ jedra dejanske moci proletariata.
Kolikor namre¢ vplivajo reakcije proletariata na krizo le, ¢e so v skladu
s kapitalisticnimi »zakonitostmi« gospodarstva, kolikor se kazejo kot kvec-
jemu spontane mnozi¢ne akcije, kazejo v bistvu neko strukturo, ki je v marsi-
¢em podobna gibanjem predrevolucijskega obdobja. Izbruhnejo spontano (spon-
tanost gibanja je le subjektivni mnozi¢no psiholoski izraz za cCisto ekonomsko-
zakonito determiniranost), skoraj brez izjeme kot obramba pred gospodarskim,
redkeje politi€nim prodorom burZoazije, pred poskusom burzoazije najti »Cisto
ekonomsko« reSitev iz krize. Vendar prav tako spontano izginejo, usahnejo, Ce
se njihovi neposredni cilji kazejo kot izpolnjeni ali brezizhodni. Zdi se torej,
da so ohranili svoj »naravnozakoniti« potek.

Vendar pa ta videz izgine, ko teh gibanj ne obravnavamo abstraktno, ampak
v njihovem dejanskem okolju, v zgodovinski totalnosti svetovne krize. To
okolje je vpliv krize na vse razrede, torej ne le na burzoazijo in proletariat.
Kvalitativha in nacelna razlika je namrec, ali je stanje celotne druzbe v raz-
merah, ko ekonomski proces sproza v proletariatu spontana mnozi¢na gibanja,
v celoti vzeto stabilno, ali pa se v njem globoko pregrupirajo vse druzbene
mocCi, majejo temelji oblasti vladajoCe druzbe. Zato postaja tako odlocilno
spoznanje o pomembni vlogi neproletarskih plasti v revoluciji, o njihovi ne
Cisto proletarski naravi. Vsako gospodarstvo manjSine se lahko obdrzi le, Ce
je zmozno ideoloSko potegniti za seboj razrede, ki neposredno niso revolucio-
narni, doseCi njihovo podporo za svojo oblast ali vsaj nevtralnost v boju za
oblast. (Samo po sebi se razume, da gre tu tudi za prizadevanje za prav taksno
nevtralizacijo itn. delov revolucionarnih razredov.) To Se posebej velja za
burzoazijo. Burzoazija ima veliko manj neposredno v svojih rokah dejansko
silo, kot so jo imeli prejSnji vladajoCi razredi (npr. meSc¢ani grSkih mestnih
drzavic, plemstvo v razcvetu fevdalizma). Veliko bolj je odvisno od tega, da
po eni strani sklepa mir ali kompromise s konkurirajo¢imi razredi, ki so vla-
dali pred njo, da bi lahko za svoje lastne smotre uporabila aparat oblasti,
ki so ga oni obvladali, po drugi pa je prisiljena, da dejansko izvrSevanje oblasti
(vojska, nizja birokracija itn.) prepusti malomeS¢anom, kmetom, pripadnikom
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zatiranih narodov itn. Ce se zdaj zaradi krize premesti gospodarski poloZaj
teh plasti, e se njihovo naivno in nepremisljeno strinjanje z druzbenim siste-
mom, ki ga vodi burzoazija, zamaje, tedaj lahko celotni vladajoCi aparat bur-
Zoazije razpade tako reko€ na mah: proletariat lahko ostane kot zmagovalec,
kot edina organizirana moc¢, ne da bi sploh priSlo do resnega boja, kaj Sele da
bi proletariat v boju dejansko zmagal.

Gibanja teh vmesnih plasti so zares spontana in samo spontana. So de-
jansko zgolj sadovi slepo »naravnozakonito« delujo€ih druzbenih naravnih sil,
in kot taki so tudi sami druzbeno slepi. Ker nimajo razredne zavesti, ki bi jo
bilo mogocCe povezati, ali ki bi se povezovala s preoblikovanjem celotne druzbe,10
ker torej zmeraj zastopajo izklju¢no partikularne razredne interese, Ki niso
niti na videz objektivni interesi celotne druzbe, ker so lahko objektivho po-
vezani s celoto le kavzalno, ker povzrocajo zgolj premestitve v celoti, ne morejo
pa biti usmerjena k spremembi celote, ker sta torej njihova usmeritev k celoti
in ideoloSka oblika, ki jo ta usmeritev dobiva, naklju¢ni, Ceprav je mogoce
njen nastanek razumeti kavzalno-nujno, dolocajo vplive teh gibanj vzroki, Ki
so jim zunanji. Kam se bodo ta gibanja na koncu obrnila, ali k nadaljnjemu
razbijanju meScanske druzbe, ali pa bo njih meS€anstvo izkoris€alo, ali bodo
postali po neuspesSnosti svojih zacetkov pasivni, ni vnaprej dano v njihovem
notranjem bistvu, ampak je povsem odvisno od vedénja razredov, ki so zmozni
ovedenja, od burzZoazije in proletariata. Ne glede na to, kakSna bo poznejSa
usoda teh gibanj, Ze njihov goli izbruh lahko zlahka povzro€i, da obstane
celotna maSinerija, ki drzi skupaj meS¢ansko druzbo in ki jo poganja, do tega,
da vsaj zaCasno akcijsko onemogoc€i burzoazijo.

Zgodovina vseh revolucij, od velike francoske revolucije naprej, kaze
vedno bolj to strukturo. AbsolutistiCno kraljestvo, pozneje napol absolutisticne
napol fevdalne vojaSke monarhije, na katere se je opirala ekonomska pred-
dominacija burZoazije v Srednji in Zahodni Evropi, »naenkrat« zgubijo z iz-
bruhom revolucije vso oporo v druZbi. Druzbena moc¢ lezi tako reko¢ brez
gospodarja na cesti. Moznost restavracije je dana le s tem, da ni revolucionar-
nega sloja, ki bi vedel kaj poceti z oblastjo brez gospodarja. Boji nastajajoCega
absolutizma s fevdalizmom imajo povsem drugacno strukturo. Ker so bili tam
bojujoCi se razredi sami veliko bolj neposredno nosilci svojih lastnih organi-
zacij nasilja, je tudi razredni boj bil veliko bolj neposredno boj nasilja proti
nasilju. Spomnimo se, denimo, na nastanek absolutizma v Franciji, na primer
na frontne boje. Celo zaton angleSkega absolutizma poteka podobno, zlom pro-
letariata in Se bolj zlom veliko bolj pomeS¢anjenega absolutizma Ludvika XVI.
pa sta ze bolj podobna sodobnim revolucijam. Neposredno nasilje tu prihaja
od »zunaj«, od absolutisticnih drzav, ki Se niso propadle ali s Se fevdalnih
podrocij (Vendéeja). Cisto »demokraticni« sklopi oblasti pa lahko pridejo med
revolucijo v podoben polozaj: Ce so v obdobju zloma nastali tako reko¢ sami
po sebi in si prisvojili vso oblast, so prav tako nepri¢akovano zaradi zaostru-
joCega gibanja nejasnih plasti, ki jih nosijo, brez vsake oblasti. (Kerenski,
Kéaroly.) Kako je ta razvoj potekal v zahodnih, meS¢anskih in demokrati¢no
bolj razvitih drzavah, danes Se ni mogoce Cisto jasno videti. Vsekakor je bila
Italija od konca vojne priblizno leta 1920 v zelo podobnem polozaju, in orga-
nizacja oblasti, ki si jo je od takrat izoblikovala (faSizem), je aparat nasilja,
ki je od burZoazije relativho neodvisen. O vplivu pojavov razkrajanja v kapi-
talisticno visoko razvitih dezelah z velikimi kolonialnimi podrocji Se nimamo

11 Prim. €lanek »Razredna zavest«.
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izkuSenj, Se zlasti ne o tem, kako bi kolonialni upori, ki nastopajo deloma
kot notranji agrarni upori, vplivali na ravnanje malomeSCanstva, delavske
aristokracije (in potemtakem tudi na vojsko itn.).

Za proletariat nastane torej druzbeno okolje, ki spontanim mnoZi€nim
gibanjem celo takrat, Ce ta, obravnavana sama zase, ohranijo svoje staro bistvo,
dolo€i c¢isto drugac¢no funkcijo v druzbeni totalnosti, kakor so jo ta gibanja
imela v trdnem kapitalisticnem redu. Tu pa se polozaj bojujoCih se razredov
bistveno kvalitativho spremeni. Prvi¢, koncentracija kapitala se je Se povecala,
zaradi Cesar je bil tudi proletariat prav tako mo¢no koncentriran, ¢eprav orga-
nizacijsko in zavestno temu razvoju Se ni mogel popolnoma slediti. Drugic,
krizno stanje vedno bolj onemogo€a, da bi se kapitalizem pritisku proletariata
izognil z drobnimi koncesijami. Do reSitve iz krize, do »ekonomske« reSitve
krize lahko pride le z ve€jim izkoriS€anjem proletariata. Zato taktiCne teze
I11. kongresa zelo pravilno poudarjajo, da »vsaka velika stavka tezi k temu,
da se preobrazi v drzavljansko vojno in v neposredni boj za oblastc.

Toda to je le teznja. Da pa se ta teznja kljub temu, da so bile v vecini
primerov dane ekonomske in druzbene predpostavke za njeno udejanjenje,
vendarle ni stopnjevala do dejanskosti, pa je razlog ravno ideoloSka kriza pro-
letariata. Ta ideoloSka kriza se kaze po eni strani v tem, da se objektivno
skrajno negotov polozaj meScanske druzbe v glavah proletarcev vendarle
zrcali kot stara trdnost, da je proletariat pogosto Se mocno ujet v miselne
in Custvene oblike kapitalizma. Po drugi strani dobi to pomeScanjenje prole-
tariata lastno organizacijsko obliko v menjSeviskih delavskih strankah in v
sindikalnem vodstvu, ki ga obvladujejo. Te organizacije si zdaj zavestno pri-
zadevajo ohraniti golo spontanost gibanj proletariata (njihovo odvisnost od ne-
posredne pobude, razkosanje po poklicih, dezelah itn.) na stopnji gole spon-
tanosti in prepreciti obrat k celoti, in sicer tako v teritorialni, poklicni itn.
zdruzitvi kakor tudi v poenotenju gospodarskih gibanj s politi€nimi. Pri tem
dobijo sindikati bolj funkcijo atomiziranja, depolitizacije gibanja, zakrivanja
odnosa do celotne; menj3eviSke stranke pa na drugi strani bolj uresnicujejo
nalogo ideoloSkega in organizacijskega fiksiranja postvaritve v zavesti pro-
letariata, ohranjanja proletariata na stopnji relativhega pomesScanjenja. To
funkcijo pa lahko uresniCujejo samo zaradi ideoloSke krize proletariata, ker
se proletariat tudi teoretsko ni zmozZen ideoloSko vrasti v diktaturo in sociali-
zem, zato, ker je torej kriza tako ekonomski pretres kapitalizma kakor tudi
ideoloSki preobrat proletariata, ki se je razvil v kapitalizmu pod vplivom
zivljenjskih oblik meS€anske druzbe. IdeoloSki preobrat, do katerega je sicer
priSlo zaradi ekonomske krize in zaradi objektivhne moznosti za osvojitev oblasti,
ki jo sama kriza omogocCa, ki pa nikakor ne poteka avtomati¢no-»zakonito«
vzporedno s samo objektivno krizo, ki jo lahko reSi le svobodno dejanje pro-
letariata samega.

»SmesSno je,« pravi Lenin, pri ¢emer karikirajoCe pretirava le formalno,
ne pa tudi glede bistva stvari, »predstavljati si, da bo ena vojska na enem
kraju zavzela fronto in dejala: ,mi smo za socializeml na drugem pa druga
vojska, ki bo rekla: ,smo za imperializem®, in da bo to nato socialna revolu-
cija.«1l Fronte revolucije in protirevolucije se prej kazejo v nenehno spre-
minjajoCi se obliki, ki je pogosto zelo kaoticna. Sile, ki so danes usmerjene
k revoluciji, lahko jutri zlahka delujejo v nasprotni smeri. In spremembe smeri,
kar je tu Se posebej pomembno, nikakor niso preprosta in mehani¢na posledica

N »Gegen der Stromg, str. 412
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razrednega polozaja ali celo zadevnega sloja samega, ampak nanje odlocilno
vpliva zmeraj spreminjajoCi se odnos do totalnosti zgodovinskega polozaja in
zgodovinskih sil. Tako da sploh ni paradoksno reci, da je, denimo, Kemal
PaSa (v doloCenih razmerah) revolucionarna grupacija sil, neka velika »de-
lavska« stranka pa protirevolucionarna. Med temi usmerjajoimi momenti
pa je odloCilen dejavnik pravilno spoznanje proletariata o njegovem lastnem
zgodovinskem poloZzaju. Potek ruske revolucije leta 1917 je naravnost klasi¢ni
zgled za to: tako so gesla o miru, pravici do samoodlocanja, o radikalni re-
Sitvi agrarnega vpraSanja iz nihajoCih slojev ustvarila vojsko, ki je bila (za
trenutek) koristna revoluciji, in popolnoma dezorganizirala, akcijsko onespo-
sobila vsak aparat oblasti protirevolucije. Tu ni mogoce ugovarjati, ¢eS do
agrarne revolucije, mirovnega gibanja mnozic bi priSlo tudi brez komunisti¢ne
partije, da, celo proti njej. Prvi¢, tega sploh ni mogoCe dokazati. Poraz agrarnega
gibanja oktobra 1 1918, ki je prav tako spontano izbruhnilo na Madzarskem,
prica denimo o nasprotnem; cCe bi bile »enotne« (ob protirevolucionarni enot-
nosti) vse »odloCilne« »delavske stranke«, bi bilo morebiti celo v Rusiji mogoce
premagati agrarno gibanje ali pa dovoliti, da uplahne. Drugi¢, »isto« agrarno
gibanje bi postalo z vidika socialne revolucije cCisto protirevolucionarno, ¢e bi
nastopilo proti mestnemu proletariatu. Ze samo ta primer kaze, kako grupi-
ranja druzbenih sil v zaostrenih kriznih razmerah druzbene revolucije ne
smemo presojati z mehani¢no fatalisticnimi zakonitostmi. Kaze, kako na teht-
nico odlocCilno vplivata pravilno spoznanje in pravilna odloCitev proletariata,
kako zelo je reSitev iz krize odvisna od proletariata samega. Pri tem moramo
Se pripomniti, da je bil poloZzaj Rusije v primerjavi s polozajem zahodnih dezel
relativho preprost, da so bila mnozi¢na gibanja tam Se Cisto spontana, da orga-
nizacijski vpliv nasprotnih sil ni bil Ze od nekdaj zakoreninjen itn. Tako da
lahko verjetno brez pretiravanja recemo, da to, kar smo ugotovili tu, Se veliko
bolj velja za zahodne dezele. Toliko bolj, kolikor je vecja nerazvitost Rusije,
ki ni imela dolge zakonite tradicije delavskega gibanja — Ce za zdaj Se nic¢
ne reCemo o dani eksistenci — ruskemu proletariatu omogocila, da hitreje pre-
maga ideoloSko krizo.12

Razvoj ekonomskih sil kapitalizma torej poloZzi odloCitev o usodi druzbe
v roke proletariata. Engels opredeli prehod, ki ga opravi ¢loveStvo po prevratu,
ki ga je treba tu izvrSiti, kot »skok CloveStva iz kraljestva nujnosti v kraljestvo
svobode«.13 Da pa je ta skok — kljub temu ali ravno zato, ker je skok — po
svojem bistvu proces, je za dialekticni materializem razumljivo samo po sebi.
Saj vendar tudi Engels na navedenem mestu govori o tem, da bo do takih
sprememb prihajalo vedno »pogosteje«. VpraSanje je le, kam je treba postaviti
zacetek tega procesa? Najbolje bi bilo seveda slediti Engelsovemu besedilu in
kraljestvo svobode kot stanje preprosto prelozZiti na ¢as po Cisto izvrSeni druz-
beni revoluciji in s tem zavrniti vsakrSno aktualnost tega vprasSanja. VpraSanje
je le, ali je s to ugotovitvijo, ki Engelsovemu besedilu nedvomn ustreza, vpra-
Sanje tudi zares izCrpano? VpraSanje je, ali si lahko sploh zamislimo stanje,
da sploh ne govorimo o tem, ali je mogoCe druzbeno udejanjiti stanje, ki ga
ne bi pripravljal dolgi, v to smer delujoCi proces, ki ne bi vseboval in razvijal
njegovih elementov, pa Ceprav pogosto le v neustrezni obliki, ki ne bi zahte-

2 S tem ne trdimo, da je to vpraSanje za Rusijo dokon¢&no odpravljeno. Prav narobe, ostajalo bo
toliko c¢asa, kolikor ¢asa bo trajal boj s kapitalizmom, le da ima v Rusiji druge (in predvi-
doma SibkejSe) oblike kakor v Evropi, ustrezno manjSemu vplivu, ki sta ga imela kapitali-

sti€ni nacin misljenja in ob&utenja na proletariat. O samem problemu prim. Lenin »Levi¢ar-
stvo« otroSka bolezen komunizma, str. 413 sl.
B Anti-Diuhring, str. 320.
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vala dialekticnih obratov? Ali torej ostro loCevanje »kraljestva svobode«, Ki
izkljuCuje dialekticne prehode, od procesa, ki bi moral to kraljestvo obuditi
v Zivljenje, ne izkazuje podobne utopi¢ne strukture zavesti kakor Ze obravna-
vano loCevanje med kon¢nim ciljem in gibanjem?

Ce pa obravnavamo »kraljestvo svobode« kot povezano s procesom, Ki
vodi k njemu, potem ni dvoma, da je bil ze prvi zgodovinski nastop prole-
tariata — seveda Se popolnoma nezavedno — naravnan k njemu. Koncega cilja
proletarskega gibanja kot nacela, kot glediSCa enotnosti — pa Ceprav ne more
vplivati na posamezne stopnje zaCetnega stadija niti teoretsko — vedarle ne
more povsem nadomestiti noben moment procesa. Ne smemo pa pozabiti, da
se obdobje odlo€ilnih bojev od predhodnih ne lo€i le po obsegu in intenzivnosti
bojev, ampak so ta kvantitativha stopnjevanja le simptomi za globlje kvali-
tativne razlike, ki lo¢ujejo te boje od prejsnjih. Ce na prejsnjih stopnjah, kot
pravi Komunisticni manifest celo »mnozi€na strnjenost delavcev Se ni na-
sledek njihovega lastnega zdruzevanja, temveC je nasledek zdruzevanja bur-
Zoazije,« se to osamosvajanje proletariata, to »organiziranje v razred« ponavlja
na vedno viSjih stopnjah, dokler ni nastopil trenutek, obdobje dokonce krize
kapitalizma: obdobje, v kateri je odlocitev vedno bolj v rokah proletariata.

To stanje nikakor ne pomeni, da objektivhe ekonomske »zakonitostic ne
delujejo veC. Prav narobe. Veljale bodo Se dolgo po zmagi proletariata in
odmrle bodo Sele po nastanku brezrazredne druzbe, ki bo popolnoma pod
¢lovekovim nadzorom, tako kakor drzava. Novost zdajSnjega polozaja je zgolj —
zgolj! — v tem, da Zenejo slepe sile kapitalisticnoekonomskega razvoja druzbo
v prepad, da burzoazija nima ve¢ mocCi pomagati druzbi po kratkih nihanjih
ez mrtvo toCko« njenih ekonomskih zakonov, da pa ima proletariat moznost,
zavestno, izkoris€ajo¢ dane teznje razvoja, obrniti razvoj sam v drugo smer.
Ta druga smer pa je: zavestno uravnavanje druzbenih produktivnih sil in
s tem, da je to hotenje zavestno, da je hotenje po kraljestvu svobode, je na-
rejen prvi zavestni korak k njegovemu udejanjenju.

Ta korak je seveda »nujna« posledica razrednega poloZaja proletariata.
Vendar ima ta nujnost sama naravo skoka.M Prakti¢ni odnos do celote, de-
janska enotnost teorije in prakse, ki je bila v preteklih dejanjih proletariata
tako rekoc€ zgolj nezavedna, se zdaj jasno in zavestno pokaze. Tudi v prejSnjih
razvojnih obdobjih so se akcije praletariata pogosto skokovito pognale kvisku,
vendar so se povezanosti s prejSnjim razvojem in kontinuiranosti Sele na-
knadno ovedle in se dojele kot nujni produkt razvoja. (Spomnimo se na drzav-
no obliko Komune 1 1871.) Tu pa mora proletariat ta korak opraviti zavestno.
Zato ne preseneCa, da se vsi, ki so ujeti v kapitalistitCne miselne oblike, pred
tem skokom zdrznejo, da se z vso energijo svojega miSljenja oklepajo nujnosti
kot »zakona ponavljanja«, pojavov, kot naravnega zakona in zavraCajo kot
nemogoCe nastanek neCesa radikalno novega, o ¢emer nimamo Se nobenih
»izkuSenj«. Najjasneje je to lo€evanje, ki so ga obravnavale Ze razprave o
vojni, poudaril Trocki v polemiki proti Kautskemu. »Kajti temeljni boljSeviski
predsodek je ravno v tem, da se je mogoce nauciti jahati le, ¢e trdno sedimo
v sedlu.«<’5 Toda Kautsky in njemu podobni so pomembni le kot simptomi

XU Prim. ¢lanek »Sprememba funkcije historicQnega materializmac.

is Terrorismus und Kommunismus, str. 82. Po mojem mnenju nikakor ni nakljuéno, seveda ne
v filoloSkem smislu, da polemika Trockega proti Kautskemu na politicnem podroc¢ju ponavlja
bistvene argumente Heglove polemike proti Kantovi spoznavni teoriji. Prim. Heglove Werke
XV, str. 504. Sicer pa je Kautsky pozneje opredelil zakonitost kapitalizma kot brezpogojno
veljavno za prihodnost, celo ¢e konkretno spoznanje razvojnih teZzenj ni mogoce. Prim. »Die
proletarische Revolution und ihr Programm .« str. 57
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dejanskega stanja: kot teoretski izraz ideoloSke krize delavskega razreda, kot
moment njegovega razvoja, kjer se »znova zgrozi pred nedolo¢eno ogrom-
nostjo svojih lastnih ciljev«, svojih nalog, ki pa jih vendarle mora sprejeti in
ki jih lahko sprejme le v tej zavestni obliki, ¢e noCe sramotno in Zalostno pro-
pasti skupaj z burzoazijo v krizi propadajoCega kapitalizma.

3

Ce so menjSeviske stranke organizacijski izraz te ideoloske krize pro-
letariata, je sama komunisti€na partija organizacijska oblika zavestne pri-
prave na ta skok in s tem prvi zavestni korak h kraljestvu svobode. A prav
tako kot smo prej pojasnili sam obcCi pojem kraljestva svobode in pokazati,
da to, da se priblizuje, nikakor ne pomeni, da bodo nenadno zginile objektivne
nujnosti gospodarskega procesa, se moramo zdaj natacneje lotiti tega odnosa
komunisticne partije do prihajajoCega kraljestva svobode. Predvsem je treba
ugotoviti: svoboda tu ne pomeni svobode individua. Ne gre za to, da v razviti
komunisti¢ni druzbi ni svobode individua. Prav narobe. Postala bo prva druzba
v zgodovini CloveStva, ki bo to zahtevo vzela dejansko zares in jo resni¢no
udejanjila. Toda tudi ta svoboda ne bo svoboda, kakrSno si danes predstavljajo
ideologi meScanskega razreda. Da bi se izbojevale druzbene predpostavke za
dejansko svobodo, je treba dobiti bitke, v katerih ne bo propadla le zdajSnja
druzba, ampak tudi zvrst ljudi, ki jo je producirala. »Danasnji rod,« pravi
Marx, »je podoben Zidom, ki jih je Mojzes vodil skoz puS€avo. Osvojiti mora
nov svet, a prej mora propasti, da naredi prostor ljudem, ki bodo novemu
svetu kos.«18 Kajti »svoboda« zdaj ziveCega Cloveka je svoboda indivdua, ki ga
izolirata postvarela in popredmetena posest: svoboda glede na drugega (prav
tako izoliranega) individua. Svoboda egoizma, zapiranja vase, svoboda, ki vidi
v solidarnosti in povezanosti kve¢jemu neud&inkoviti, »regulativni ideji«.77 Ce
hoCemo danes to svobodo neposredno priklicati v Zivljenje, se prakticno od-
povedujemo udejanjanju resni¢ne svobode. Uzivati to »svobodo«, ki lahko po-
sameznemu individuu nudi njegov druzbeni polozaj ali notranji ustroj ne glede
na druge ljudi pomeni torej prakticno ovekoveCati — kolikor je to odvisno
od zadevnega individua — nesvobodno strukturo zdajSnje druzbe.

Zavestno hoteti kraljestvo svobode lahko torej pomeni le zavestno na-
rediti tiste korake, ki dejansko vodijo k njemu. In v spoznanju, da je indivi-
dualna svoboda v zdajSnji meS€anski druzbi le korupten in korumpirajoci
nesolidarni privilegij, ker temelji na nesvobodi drugih, pomeni ravno: od-
poved individualni svobodi. Pomeni zavestno se podrediti tisti volji vseh, Ki
bi morala dejansko obuditi v Zivljenje resnitno svobodo in danes resno de-
lamo prve, teZzke, negotove in tipajoCe korake k njej. Ta zavestna volja vseh
je komunisti¢na partija. In tako kot vsak moment dialekti€nega procesa vse-
buje tudi ona, seveda le v kali, v enostavni, abstraktni, nerazviti obliki, tista
dolocila, ki pripadajo cilju, ki ga mora udejanjati: svoboda, enotna s solidar-
nostjo. Enotnost teh elementov je disciplina. Ne le zato, ker edino disciplina
omogocCa partiji, da postane aktivha volja vseh, vsako vpeljevanje meScan-

Razredni boji v Franciji, MEID IIl, CZ, Ljubljana 1977, str. 124.

Prim. metodologijo Kantove in Fichtejeve etike. V dejanski izpeljavi je ta individualizem
bistveno oslabljen. Fichte pa npr. poudarja, da izrek, ki je Kantu precej soroden: »-omeji
svojo svobodo tako, da bo lahko tudi drugi poleg tebe svoboden« ne velja absolutno, ampak
le »hipoteti€no« (v njegovem sistemu). Grundlage des Naturrechts, 7, IV, Werke (Neue
Ausgabe) I, str. 93.
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skega pojma svobode pa prepre€uje nastanek te volje vseh in spreminja partijo
v ohlapen, akcijsko nesposoben agregat posamicnih oseb, ampak tudi zato,
ker je ravno disciplina tudi za posameznika prvi korak k danes mozni svo-
bodi — ki je seveda glede na stanje druzbenega razvoja tudi Se precej primi-
tivna — Kki si prizadeva premagati sedanjost.

Da je vsaka komunistiCna partija po svojem bistvu viSji tip organizacije
od vsake meScanske stranke ali oportunistiCne delavske stranke, se takoj po-
kaze v vi§jih zahtevah, ki jih postavlja lastnim ¢lanom. To se je jasno pokazalo
7e za CGasa prvega razcepa v ruski socialni demokraciji. Ce so se menjseviki
(kakor vsaka po svojem bistvu meScanska stranka) kot ¢lani zadovoljili pre-
prosto s sprejemanjem programa stanke, je boljSevikom pomenilo biti ¢lan
partije toliko kakor biti aktivho, osebno udelezen pri revolucionarnem delu.
To nacelo partijske strukture se med revolucijo ni spremenilo. Organizacijske
teze Ill. kongresa ugotavljajo: »Sprejemanje komunisti€nega programa pa je
le razglasitev volje postati komunistiCen ... Za resno uresnicCitev programa je
prvi pogoj pritegniti vse €lane k stalnemu, vsakodnevnemu sodelovanju.« To
nacelo je seveda do danes velikokrat ostalo zgolj nacelo. A zaradi tega ni po
svojem bistvu ni¢ manj pomembno. Kajti tako kot nam ne more biti kraljestvo
svobode podarjeno naenkrat, tako reko€ kot gratia irresistibilis, tako kot nas
»konc€ni cilj« ne Caka nekje zunaj procesa, ampak je procesualno vsebovan
v vsakem posameznem momentu procesa, tako je tudi komunisticna partija
kot revolucionarna zavestna oblika proletariata nekaj procesualnega. Roza
Luxemburg je zelo pravilno spoznala, da mora »organizacija nastati kot pro-
dukt boja«. Le da je precenila organi¢nost tega procesa in podcenila pomen
zavestnega, zavestno-organizacijskega elementa v njem. Toda spoznanja te
zmote ne smemo tako zelo poudarjati, da bi popolnoma spregledali procesual-
nost organizacijskih oblik. Kajti kljub dejstvu, da so imele neruske partije
(ker so lahko presojale ruske izkusSnje), od vsega zacCetka zavestno pred oCmi
nacela te organizacije, se procesualnosti njenega nastanka in rasti vendarle
ne more preprosto izogniti noben organizacijski ukrep. Pravilnost organiza-
cijskih ukrepov lahko sicer zelo pospeSi ta proces, lahko veliko prispeva k raz-
jasnitvi zavesti in je kot tak neogiben vnaprejSnji pogoj za nastanek organi-
zacije. Komunisti€na organizacija pa se vendarle lahko izoblikuje le v boju,
udejanjiti jo je mogoce le tako, da se vsak posamezni ¢lan z lastnim izkustvom
ove pravilnosti in nujnosti ravno te oblike povezanosti.

Gre torej za medsebojno delovanje spontanosti in zavestnega uravnavanja.
Samo na sebi ni to za razvoj organizacijskih oblik sploh ni¢ novega. Prav na-
robe. Gre za znacilno nastajanje novih organizacijskih oblik. Engelsi8 na pri-
mer opisuje, kako so se doloCene oblike vojaSke akcije zaradi objektivne
nujnosti smotrnega ravnanja uveljavile brez teoretske vnaprejSnje priprave ali
celo proti takrat veljavni teoretski zastavitvi, torej tudi proti obstojeCim vo-
jaSkim organizacijskim oblikam spontano iz neposrednega instinkta vojakov,
in kako so bile Sele nakdano organizacijsko utrjene. Novost v procesu izobli-
kovanja komunisti€énih partij je zgolj spremenjeni odnos med spontanim
delovanjem in zavestnim, teoretskim prizadevanjem, postopno izginevanje, ne-
nehni boj proti Cisto post festum strukturi meS€anske, postvarele zgolj »nazi-
rajoCe« zavesti. Ta spremenjeni odnos temelji na tem, da je na tej stopnji raz-
voja za razredno zavest proletariata Ze dana objektivha mozZnost ne veC zgolj
za post festum vpogled v lastni razredni polozaj in pravilno delovanje, Ki

B Anti-Duhring, str. 203 sl., zlasti 217.
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ustreza temu polozaju. Ceprav lahko za vsakega posameznega delavca zaradi
postvarelosti njegove zavesti vodi pot k objektivho mozni razredni zavesti,
k notranji naravnanosti, v kateri sam pride do te razredne zavesti, prav tako
zgolj prek naknadne razjasnitve njegovih neposrednih izkuSenj, Ceprav torej
psiholoSka zavest za vsakega posameznika ohrani svojo post festum naravo.
To navzkrizje med individualno zavestjo in razredno zavestjo v vsakem posa-
meznem proletarcu nikakor ni nakljuéno. Kajti komunisti¢na partija se pokaze
kot viSja organizacijska oblika glede na druge strankarske oblike ravno po
tem, da se v njej — in v njej prvi¢ v zgodovini — uveljavi aktivhoprakticna
narava razredne zavesti po eni strani kot nacelo, ki neposredno vpliva na po-
samezna dejanja slehernega individua, po drugi pa kot faktor, ki zavestno
soodlo¢a zgodovinski razvoj.

Ta dvojni pomen aktivnosti, to, da velja tako za posameznega nosilca
proletarske razredne zavesti kakor tudi za zgodovinski tok, torej konkretno po-
sredovanje med clovekom in zgodovino, je odlocCilen za tip organizacije, ki tu
nastaja. V starem tipu strankarske organizacije — ne glede na to, ali gre za
meScanske stranke ali za oportunistiCne delavske stranke — se lahko posa-
meznik pojavlja le kot »mnozica«, le kot privrzenec, kot Stevilka. Max Weber
doloca ta tip organizacije Cisto pravilno: »Vsem je skupno, da se jedru ljudi,
ki imajo v svojih rokah aktivnho vodenje... pridruzijo ,Clani' z bistveno bolj
pasivno vlogo, mnoZica ¢lanov zdruZenja pa ima le vlogo objekta.«19 Formalna
demokracija, »svoboda«, ki utegne veljati za te organizacije, ne odpravlja te
vloge objekta, ampak jo, prav narobe, utrdi in ovekoveCa. »Napacna zavest,
objektivha nezmozZnost poseCi z zavestnim delovanjem v tok zgodovine, se
organizacijsko zrcali v nemoznosti oblikovanja aktivnih politi€nih enot (strank),
katerih naloga naj bi bila posredovati med delovanjem slehernega posamez-
nega Clana in aktivnostjo celotnega razreda. Ker ti razredi in stranke objek-
tivno zgodovinsko niso aktivni, ker je lahko njihova navidezna aktivnost le
odsev tega, da jih fatalisticno nosijo nedojete zgodovinske sile, se morajo v
njih pokazati vsi pojavi, ki so posledica loCenosti zavesti in biti, teorije in
prakse, strukture postvarele zavesti, tj. kot celotni sklopi stojijo razvojnemu
poteku nasproti zgolj nazirajoce, kontemplativho. V skladu s tem se pri njih
nujno pokazeta obe sopripadajoCi si, vedno hkrati nastopajo€i, enako napacni
pojmovanji o toku zgodovine: voluntaristicno precenjevanje aktivhega pome-
na individua (vodje) in fatalisticno podcenjevanje pomena razreda (mnoZice).
Stranka se ¢leni na aktivni in pasivni del, pri ¢emer le poveljevanje prvega
spravi drugega le priloznostno v gibanje. »Svoboda«, ki jo v takih strankah
imajo njihovi ¢lani, je potemtakem zgolj svoboda gledalcev, da presojajo po-
tekajoCe dogodke ali napake posameznikov, torej gledalcev, ki so bolj ali manj
udelezeni, toda nikoli z bistvom svojega bivanja, z vso svojo osebnostjo. Kajti
taka organizacija ne more nikoli zajeti celotne osebnosti Clanov in k temu
tudi ne more stremeti. Tako kakor vse druzbene oblike »civilizacije« se tudi
te organizacije opirajo na kar se da natan¢no, mehanizirano delitev dela, na
birokratizacijo, na natan&no presojo in logitev pravic in dolznosti. Clani so
z organizacijo povezani le prek abstraktno dojetih delov svoje eksistence in
te abstraktne povezave se objektivirajo kot lo€ene pravice in dolZznosti.D

Zares aktivna udelezba v vseh dogodkih in zares prakti¢cno vedénje vseh
¢lanov organizacije sta mogocCa le z vkljucitvijo celotne osebnosti. Sele ko po-
11 'Wirtschaft und Gesellschaft, str. 169.

Dober opis teh organizacijskih oblik najdemo v tezah k organizaciji Ill. kongresa (Il, 6).
Tam jih pravilno primerjajo z organizacijo meS¢anske drzave.
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stane delovanje v skupnosti osrednja osebna stvar vsakega posameznega ude-
leZenca, je mogoce odpraviti lo€itev pravic in dolZznosti, organizacijsko pojavno
obliko locenosti Cloveka od njegovega lastnega podruzbljanja, njegovo razko-
sanje, ki so ga povzrocile druzbene sile, ki ga obvladujejo. Engels zelo ostro
poudarja ravno to razliko pri opisu rodovnega sistema: »navznotraj ni Se ni-
kake razlike med pravicami in dolznostmi«.2l Po Marxu pa je za pravno raz-
merje znacilno prav to, da »pravica lahko po svoji naravi obstaja samo v upo-
rabljanju enakega merila; toda neenaki individui... se dajo meriti z enakim
merilom samo, kolikor jih gledamo z enakega staliS¢a ... in v njih ne vidimo
ni¢ drugega, vse drugo odmislimo«.2 Vsak c¢loveSki odnos torej, ki prelomi
s to strukturo, z abstrakcijo od celotne osebnosti ¢loveka, z njegovo subsump-
cijo nekemu abstraktnemu glediScu, je korak k preboju te postvarelosti clo-
veSke zavesti. Pogoj za ta korak pa je dejavno vkljuCevanje celotne osebnosti.
S tem je postalo jasno, da so oblike svobode v meS€anskih organizacijah zgolj
»napacna zavest« o dejanski nesvobodi, tj. struktura zavesti, v Kkateri €lovek
formalno svobodno obravnava svojo vpetost v sistem nujnosti, ki je tuja nje-
govemu bistvu, in v katerem pomeSa formalno »svobodo« te kontemplacije
z dejansko svobodo. Sele s tem spoznanjem se odpravi navidezni paradoks
naSe prejSnje trditve: da je disciplina komunisti¢ne partije, brezpogojna vklju-
Citev celotne osebnosti vsakega Clana v prakso gibanja, edina mozZzna pot za
udejanjenje prave svobode, in sicer ne le za celoto, ki dobi Sele s tako organi-
zacijsko obliko vzvod za doseganje objektivnih druzbenih predpostavk te svo-
bode, ampak tudi za posameznega individua, za posameznega clana partije,
ki lahko le po tej poti koraka k realizaciji svobode tudi za sebe samega. Vpra-
Sanje discipline je torej za partijo po eni strani elementarno prakticno vpra-
Sanje, neogiben vnaprejSnji pogoj za njeno dejansko delovanje, po drugi strani
pomembnejSih duhovnih vpraSanj revolucionarnega razvoja. Te discipline, Ki
lahko nastane le kot zavestno in svobodno dejanje najbolj zavestnega dela,
predhodnice revolucionarnega razreda, ni mogoce udejanjiti brez duhovnih
predpostavk. Ce ni niti instinktivhega spoznanja te povezanosti med celotno
osebnostjo in partijsko disciplino za vsakega posameznega partijskega clana,
mora ta disciplina okosteneti v postvareli in abstraktni sistem pravic in dolz-
nosti, partija nujno pada nazaj v organizacijski tip meS€anskega strankarstva.

Tako postane razumljivo, zakaj je organizacija po eni strani — objektivho —
tako zelo dovzetna za to, kakSno revolucionarno vrednost (ali nevrednost) imajo
teoretski nazori in smeri, in po drugi strani — subjektivho — zakaj predpo-

stavlja revolucionarna organizacija zelo visoko stopnjo razredne zavesti.

4.

Naj je Se tako pomembno, da teoretsko jasno vidimo odnos komunistiCne
partijske organizacije do njenih posameznih ¢lanov, pa bi le bilo usodno, ¢e
bi se tu ustavili, ¢e bi organizacijsko vpraSanje obravnavali formalnoeti¢no.
Kajti odnos posameznika do volje vseh, ki smo ga tu orisali, do volje, ki se ji
podrejaS z vso svojo osebnostjo, ni znaCilen le — C€e ga gledamo izolirano —
za komunistiéno partijo, ampak je bil tudi bistveno znamenje mnogih utopi¢nih

1 lIzvor druzine, drzave in privatne lastnine, CZ, Ljubljana 1963, str. 143—144.
2 Kritika gothskega programa, MEID IV, Ljubljana 1977, str. 493.
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sektaSkih tvorb. Nekatere sekte so lahko to formalnoeti€no stran organizacij-
skega vpraSanja ravno zato, ker so jo dojele kot edino ali vsaj kot nasploh
odlo€ilno nacelo, ne pa zgolj kot moment celotnega organizacijskega problema,
celo jasneje in oCitneje pokazale kot komunisti¢ne partije. V svoji formalno-
eti¢ni enostranosti pa to organizacijsko nacelo odpravlja samega sebe: njegova
pravilnost, ki ne pomeni neke Zze dosezene in izpolnjene biti, ampak zgolj
pravilno naravnanost k cilju, ki ga je treba udejanjiti, neha biti pravilna, ko
zgine pravilni odnos do celotnega zgodovinskega procesa. Zato smo, ko smo
obravnavali odnos med posameznikom in organizacijo, odlocilno poudarili
bistvo partije kot konkretno posredovalno nacelo med ¢lovekom in zgodo-
vino. Kajti le tako, da je v partiji strnjena volja vseh aktivni zavestni de-
javnik zgodovinskega razvoja, ki zaradi tega nenehno, Zivo vpliva na druz-
beno prevratni proces, zaradi Cesar njegovi posamezni clani prav tako Zivo
vplivajo nazaj na ta proces in na njegovega nosilca, revolucionarni razred,
lahko zahteve, ki se iz tega postavljajo posamezniku, izgubijo svojo formalno-
teoreticno naravo. Zato je Lenin,2Z ko se je spraSeval, kako se ohranja revolu-
cionarna disciplina komunisti¢ne partije, poudaril poleg predanosti ¢lanov tudi
odnos partije do mnozice in pravilnost njenega politicCnega vodenja.

Teh treh momentov pa ne smemo loCevati drugega od drugega. Formalno-
eticno pojmovanje sekt je neuspesno ravno zato, ker ni zmozno dojeti enot-
nosti teh momentov, Zivega medsebojnega delovanja partijske organizacije in
neorganizirane mnozice. Vsaka sekta, naj Se tako zavrafa meS€ansko druzbo,
naj je — subjektivno — Se tako globoko prepricana o prepadu, ki jo lo€i od
nje, ravno na tej toCki pokaze, da v bistvu svojega pojmovanja zgodovine
vendarle Se stoji na meScanskih tleh, da je zato struktura njene lastne zavesti
zelo sorodna meScanski. To sorodstvo je mogocCe navsezadnje speljati na po-
dobno pojmovanje dvojnosti biti in zavesti, na nesposobnost doumeti nujno
enotnost kot dialekti¢ni proces, kot Zgodovinski proces. S tega glediS¢a je
vseeno, ali je ta objektivho dana dialekticna enotnost dojeta v napacnem,
sektaSkem zrcaljenju kot toga bit ali kot enako toga nebit, ali je mnoZicam
— mitologizirajoCe — brezpogojno pripisano pravilno spoznanje revolucionar-
nega delovanja, ali pa gre za pojmovanje, da mora »zavestna« manjSina de-
lovati za »nezavedno« mnozico. Oba skrajna primera, ki smo ju tu uporabili
le za zgled, saj bi tudi zgolj nakazana tipologija sekt dale€¢ presegla ta okuvir,
sta si podobna, prav tako pa sta podobna meScanski zavesti po tem, da dejanski
zgodovinski proces obravnavata loceno od zavestnega razvoja »mnozice«. Ce
deluje sekta za »nezavedno« mnozico, namesto nje, kot njen zastopnik, potem
se mora zgodovinsko nujna in zato dialekticna, organizacijska loCitev partije
od mnozice strditi v nekaj trajnega. Ce pa se, nasprotno, poskusa povsem raz-
pustiti v spontanem, instinktivnem gibanju mnozice, mora razredno zavest
proletariata preprosto izenaciti s trenutnimi mislimi, obcutji itn. mnozic, iz-
gubiti mora sleherno merilo za objektivho presojanje pravilnega delovanja.
Padla je v meSCansko dilemo med voluntarizmom in fatalizmom. Postavlja se
na gledisSce, s katerega ni mogocCe presojati ne objektivhe ne subjektivne stop-
nje zgodovinskega razvoja. Prisiljena je organizacijo bodisi pretirano prece-
njevati ali prav tako pretirano podcenjevati. VpraSanje organizacije mora
obravnavati izolirano, lo€eno od sploSnih, prakticnozgodovinskih, od strateSko-
takti¢nih vprasanj.

« #Levicarstvo« otroSka bolezen komunizma, str. 319.
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Kajti kot merilo in kazalec pravilnega odnosa med partijo in razredom
lahko nastopa samo razredna zavest proletariata. Po eni strani je realna, ob-
jektivha enotnost razredne zavesti temelj dialektiCne povezanosti v organiza-
cijski loCitvi razreda in partije, po drugi so neenotna danost, razlicne stopnje
jasnosti in globine te razredne zavesti v razlicnih individuih, skupinah in pla-
steh proletariata pogoj za organizacijsko locenost partije od razreda. Buharin2d
zato pravilno poudarja, da bi bilo oblikovanje partije odvec¢, ¢e bi bil razred
notranje enoten. VpraSanje je le, ali organizacijski samostojnosti partije, izlo-
Citvi tega dela iz razreda kot celote ustrezajo objektivne razlike med plastmi
razreda samega, ali pa je partija loCena od razreda le zaradi svojega zavest-
nega razvoja, zaradi pogojenosti z zavestnim razvojem clanov in zaradi svojega
vhazajSnjega delovanja na ta razvoj? Seveda bi bilo noro povsem prezreti
objektivnoekonomsko razslojenost proletariata. Ne smemo pa pozabiti, da to
razslojevanje ne temelji na razlikah, ki bi bile Cetudi zgolj objektivho podobne
razlikam, ki objektivnoekonomsko dolo¢ajo loCitev razredov. Velikokrat ne
morejo veljati niti kot podzvrst teh nacel loCevanja. Ce denimo Buharin po-
udarja, da je »kmet«, ki je ravnokar stopil v tovarno, nekaj povsem drugega
kot delavec, ki Zze od otroStva dela v tovarni«, je to vsekakor razlika v »biti,
ki pa je na povsem drugi ravni kakor razlika, ki jo Buharin prav tako navaja,
namreC¢ razlika med delavcem v sodobnem velikem podjetju in delavcem
v majhni delavnici. V drugem primeru gre namre¢ za objektivho razliCen po-
lozaj v produkcijskem procesu, v prvem primeru pa je drugacen zgolj indivi-
dualni polozaj (naj je Se tako znacilen polozaj) v produkcijskem procesu. V
tem primeru gre torej za to, kako hitro se je individuum (ali plast) zmozZen
zavestno prilagoditi novemu polozaju v produkcijskem procesu, kako dolgo
zavirajo psiholoSki ostanki njegovega starega, zapuSCenega razrednega polo-
Zaja izoblikovanje njegove razredne zavesti. V drugem primeru pa gre za
vpraSanje, ali so razredni interesi, ki objektivhoekonomsko izhajajo iz takSnih
razlicnih polozZajev znotraj proletariata, zmoZzni proizvesti diferenciacijo ob-
jektivnih razrednih interesov celotnega razreda. Tu gre torej za to, ali je treba
objektivno, pripisano® razredno zavest samo misliti kot diferencirano, raz-
slojeno, tam pa zgolj za to, katere nemara znacilne zZivljenjske usode zavirajo
samouveljavitev te objektivne razredne zavesti.

Jasno je, da je teoretsko pomemben zgolj drugi primer. Oportunizem se
je namreC od Bernsteina naprej zmeraj nagibal k temu, da po eni strani pri-
kaze objektivhoekonomske plasti v proletariatu kot v resnici tako znacilne,
da po drugi tako zelo poudari podobnost med »Zivljenjskim poloZzajem« posa-
meznih proletarskih, polproletarskih, malomes€anskih itn. plasti, da v tej »di-
ferenciaciji« izgineta enotnost in samostojnost razreda. (Gorlitzerjev program
SPD je zadnji, Ze jasni, organizacijski izraz te teznje.) Seveda ravno boljSeviki
ne bodo prezrli obstoja takSnih diferenciacij. VpraSanje je le, kakSna vrsta biti,
kaksno funkcijo imajo v totalnosti druzbeno zgodovinskega procesa? V ko-
likSni meri vodi spoznanje teh diferenciacij k (pretezno) takticnim oz. k (pre-
tezno) organizacijskim vpraSanjem in ukrepom? Na prvi pogled se zdi, da to
vpraSanje pelje zgolj v pojmovno dlakocepstvo. Vendar pa moramo pomisliti,
da organizacijska strnitev — kakrSna je komunisticna partija — predpostavlja
prav enotnost zavesti, torej enotnost biti, na kateri zavest temelji, takticno
sodelovanje pa je cCisto mogocCe in lahko postane celo nujno, €e zgodovinske

2 »Klasse, Partei, Fuhrer«, Die internationale, Berlin 1922, IV, str. 22.
5 O tem pojmu prim. ¢lanek »Razredna zavest«.
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razmere sprozijo gibanje v razli€nih razredih z razlicno druzbeno bitjo, giba-
nje, ki ga sicer dolo€ajo razli€ni vzroki, ki pa z gledis¢a revolucije za€asno
teCe v isto smer. Ce pa se objektivha druzbena bit zares razlikuje, tedaj te iste
smeri ne morejo biti enako »nujne«, kakor to velja za enako razredno pod-
lago. Tj. zgolj v prvem primeru je ista smer druzbeno nujna, ki jo z vstopom
v empirijo lahko sicer ovirajo razlicne razmere, ki pa se mora, dolgoroc¢no
gledano, vendarle uveljaviti, v drugem primeru pa je ta konvergenca smeri
gibanja posledica zgolj kombinacije razlicnih zgodovinskih razmer. Gre za
naklonjenost razmer, ki jo je treba takti€no izrabiti, sicer bo morda nepovrn-
ljivo izgubljena. Seveda tudi moznost takega sodelovanja proletariata in pol-
proletarskih itn. plasti nikakor ni naklju¢na. Toda to je nujno utemeljeno
edino v razrednem poloZzaju proletariata: ker se lahko proletariat osvobodi
le tako, da uni€i razredno druzbo, je prisiljen, da se v svojem osvobodilnem
boju bojuje tudi za vse zatirane, izkoris¢ane plasti. Ali bodo ti v posameznih
bojih na njegovi strani ali v taboru njegovih nasprotnikov, je s staliS€a teh
plasti z nejasno razredno zavestjo bolj ali manj »nakljucno«. Kot smo prej
pokazali, je to zelo odvisno od pravilne taktike revolucionarne partije prole-
tariata. Tu torej, kjer se druzbena bit delujoCih razredov razlikuje, kjer lahko
njihova povezanost posreduje le svetovnonazorsko poslanstvo proletariata, je
pri strogi organizacijski lo€itvi v prid revolucionarnega razvoja lahko le tak-
ticno sodelovanje, ki je po pojmu zmeraj priloznostno, Cetudi v praksi pogosto
traja dlje. Da namreC polproletarske itn. plasti pridejo do spoznanja, da je
njihova osvoboditev odvisna od zmage proletariata, je tako dolgotrajen proces,
ki pri teh plasteh zelo niha, tako da bi sodelovanje, ki bi preseglo zgolj tak-
ticno sodelovanje, lahko ogrozilo usodo revolucije. Zdaj je razumljivo, zakaj
je bilo treba naSe vpraSanje postaviti tako ostro: ali je tudi znotraj proleta-
riata samega podobno (Cetudi ne tako izrazito) stopnjevanje objektivhe druz-
bene biti, razrednega poloZaja in temu ustrezne objektivne, pripisane razredne
zavesti? Ali pa je nastanek teh plasti odvisen le od tega, ali se resni¢na raz-
redna zavest v posameznih plasteh, skupinah in individuih proletariata uve-
ljavlja lahko ali tezko? Ali doloCajo torej nedvomno obstojeCe objektivne stop-
nje Zivljenjskega polozaja proletariata le perspektivo, iz katere obravnavamo
trenutne interese — ki so nedvomno razlicni — pri ¢emer pa se sami interesi
objektivno ujemajo ne le svetovnozgodovinsko, ampak aktualno in neposredno,
Cetudi tega vsak delavec ne more takoj spoznati? Ali pa se lahko zaradi ob-
jektivne razlike v druzbeni biti tudi sami ti interesi razlikujejo?

Ce to vprasanje postavimo tako, tudi odgovor ne more biti ve¢ dvoumen.
Besede KomunistiCnega manifesta, ki so bile skoraj dobesedno prevzete v
teze o »Vlogi komunistiCne partije v proletarski revoluciji« Il. kongresa, da
se interesi »komunisticne partije ne odmikajo od celotnega delavskega raz-
reda, da se komunistiCcna partija od celotnega delavskega razreda lo€i po tem,
da ima pregled nad celotno zgodovinsko potjo delavskega razreda kot celote
in da si na vseh ovinkih te poti ne prizadeva braniti interesov posameznih
skupin ali posameznih poklicev, ampak interese delavskega razreda kot celoteg,
so razumljive in smiselne le, €e je za proletariat potrjena enotnost objektivno-
ekonomske biti. Tedaj pa tiste plasti v proletariatu, zaradi katerih nastanejo
razliCne delavske stranke in komunisti€na partija, niso objektivhoekonomske
plasti proletariata, ampak stopnje v razvojnem toku njegove razredne zavesti.
Posamezne delavske plasti so po svojem ekonomskem bivanju prav tako malo
neposredno vnaprej doloCene za to, da postanejo komunisti, kakor ni posame-
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zen delavec rojen kot komunist. Vsak delavec, ki je rojen v kapitalisti¢ni
druzbi in ki je zrasel pod njenim vplivom, mora prestati bolj ali manj tezko
pot izkuSenj, da bi lahko v sebi udejanjil pravilno zavest o lastnem razred-
nem poloZaju.

KomunistiCna partija se bojuje za razredno zavest proletariata. Njena
organizacijska loCitev od razreda tu ne pomeni, da se hoe namesto razreda
samega bojevati za interese razreda. (Kot so to storili, denimo, blanquisti.) A
Cetudi to stori, do Cesar lahko med revolucijo zacasno pride, se to ne zgodi
predvsem zaradi objektivnih ciljev zadevnega boja (ki jih lahko tako ali tako
dolgoro€no izbojuje ali ohrani le razred sam), ampak zato, ker podpira in po-
speSuje razvojni proces razredne zavesti. Kajti proces revolucije — v zgodo-
vinskem merilu — ni namre¢ drugo kot razvojni proces proletarske razredne
zavesti. Organizacijska loCitev komunistiCne partije od Sirokih mnoZic samega
razreda se opira na clenitev razreda po zavestnosti, hkrati pa pospeSuje tudi
mostojnost komunistiCne partije je nujna, da lahko proletariat svojo lastno
razredno zavest neposredno vidi kot zgodovinsko podobo, da se lahko za vsa-
kega delavca v vsakem dogodku vsakdanjega Zzivljenja jasno in razumljivo
prikaze tisto stalisCe, ki ga zahteva interes celotnega razreda, da je za celotni
razred lastno bivanje kot razreda dvignjeno v zavest. Ce organizacijska oblika
sekt »pravilno« razredno zavest (kolikor lahko ta v taki abstraktni izolira-
nosti sploh uspeva) umetno loCuje od Zivljenja in razvoja razreda, pa je orga-
nizacijska oblika oportunistov izenacevanje teh plasti zavesti na najnizji ravni
ali v najboljSem primeru na ravni povpre¢ja. Samo po sebi se razume, da to
povprecje v veliki meri doloCa vsakokratna dejanska dejanja razreda. Ker pa
to povprecje ni nekaj statiCnostatisticno dolo€ljivega, ampak je samo posledica
revolucionarnega procesa, se prav tako razume samo po sebi, da mora organi-
zacijsko opiranje na Ze dano povprecje ovirati njegov razvoj in celo znizevati
njegovo raven. Jasno izoblikovanje objektivho dane najveCje moznosti v dolo-
¢enem trenutku, torej organizacijska samostojnost zavestne predhodnice pa je
samo sredstvo, da se napetosti med to objektivho mozZnostjo in dejanskim za-
vestnim stanjem povprecja izenacijo tako, da se pospeSi revolucija.

Organizacijska samostojnost ni smiselna in vodi nazaj v sekto, Ce se
mnozic. Tu se pokaze, kakSna je funkcija pravilne teorije za organizacijski
problem komunisti€ne partije. Reprezentirati mora najvi§jo, objektivho moz-
nost proletarskega delovanja, kot neogiben vnaprejSnji pogoj za to pa je pra-
vilno teoretsko spoznanje. Oportunisticna organizacija je za posledice napacne
teorije manj dovzetna kot komunisti€na organizacija, ker je zgolj bolj ali manj
ohlapna povezava heterogenih sestavin za zgolj priloZnostno delovanje, saj
njena dejanja bolj potiskajo nezavedna, skoraj Ze neustavljiva gibanja mnozic,
ne da bi jih stranka dejansko vodila, saj je organizacijska povezava stranke
v bistvu nekak3na hierarhija voditeljev in funkcionarjev, utrjena kot meha-
nicna delitev dela. (Drugo vpraSanje je, da mora nenehna napacna uporaba
napacne teorije vendarle pripeljati do zloma stranke.) Ravno izrazita prakticna
narava komunistiCne organizacije, to, da je po svojem bistvu borbena partija,
po eni strani predpostavlja pravilno teorijo, saj bi ji zaradi napacne teorije
moralo sicer zelo kmalu spodleteti, po drugi pa ta organizacijska oblika pro-
ducira in reproducira pravilno teoretsko spoznanje, saj zavestno in organiza-
cijsko stopnjuje dovzetnost organizacijske oblike za posledice teoretske zasta-
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vitve. Sposobnost za delovanje in sposobnost za samokritiko, za samokorekturo,
za teoretski nadaljnji razvoj delujejo torej nelo€ljivo druga od druge in druga
na drugo. Tudi teoretsko komunistiCna partija ne deluje kot zastopnik pro-
letariata. Ker je njegova razredna zavest glede na miSljenje in delovanje ce-
lotnega razreda nekaj procesualnega in teko€ega, se mora to zrcaliti v orga-
nizacijski podobi te razredne zavesti, v komunisti¢ni partiji. Razlika je le v tem,
da se je v njej organizacijsko objektivirala viSja stopnja zavesti: bolj ali manj
kaoticnim vzponom in padcem v razvoju te zavesti v razredu samem, zame-
njevanju izbruhov, v katerih se razodeva vsako teoretsko napoved daleC pre-
segajoCa zrelost razredne zavesti, z napol letargicnimi stanji negibnosti, pre-
naSanja vsega, zgolj podzemnega nadaljnjega razvoja, se tu nasproti postavi
zavestno poudarjanje odnosa med »konénim ciljem« in zdajSnjim aktualnim
in nujnim delovanjem.2 Procesualnost, dialekticnost razredne zavesti postane
torej v teoriji partije dialektika, s katero se zavestno ravna.

To nenehno dialekticno medsebojno vplivanje med teorijo, partijo in raz-
redom, ta usmerjenost teorije k neposrednim potrebam razreda zato ne po-
meni, da se partija razpuS€a v mnozici proletariata. Razprave o enotni fronti
so pokazale, da skoraj vsem nasprotnikom te taktike manjka dialekti€no poj-
movanje, manjka razumevanje dejanske funkcije partije v procesu razvoja za-
vesti proletariata. Tu sploh ne govorim o tistih nesporazumih, kjer je bila enot-
na fronta misljena kot takojSnja organizacijska ponovna zdruzitev proletariata.
Toda strah, da bi lahko partija zaradi pretiranega priblizevanja navidezno
sreformistiCnim« dnevnim parolam, zaradi priloznostno takticnega sodelova-
nja z oportunisti zgubila svojo komunisticno naravo, kaze, da se v Sirokih kro-
gih komunistov Se ni dovolj utrdilo zaupanje v pravilno teorijo, v samo-
spoznanje proletariata kot spoznanje njegovega objektivhega polozaja na do-
loCeni stopnji zgodovinskega razvoja, v dialekti€no vkljuc¢enost »koncnega
cilja« v vsakem revolucionarnem pravilno dojetem dnevnem geslu, da komu-
nisti pogosto Se sektasko mislijo, da morajo delovati za proletariat, namesto
da bi s svojim delovanjem pospeSevali realni proces njegove razredne zavesti.
Da se taktika komunisticne partije na tak nacin prilagaja tistim momentom
Zivljenja razreda, za katere je videti, da se ravno v njih prebija pravilna raz-
redna zavest — cCetudi morda v napacni obliki — nikakor ne pomeni, da je
zdaj brezpogojno pripravljena izpolniti zgolj trenutno voljo mnozic. Prav na-
robe. Ravno zato, ker si prizadeva doseCi najviSjo objektivnorevolucionarno
moznost — in trenutno hotenje mnozice je pogosto najpomembnejSi del, naj-
pomembnejSi simptom za to — je obCasno prisiljena nastopiti proti mnoZicam,
jim pokazati pravilno pot z negacijo njihovega zdajSnjega hotenja. Prisiljena
je racunati na to, da bodo mnozice to, kar je v njenem staliS¢u pravilno, do-
umele Sele post festum, po mnogih grenkih izkusnjah.

A ne te ne tiste moZnosti sodelovanja z mnoZico ne smemo posploSiti v
splosno prakticno shemo. Razvoj proletarske razredne zavesti (torej razvoj
proletarske revolucije) in razvoj komunistiCne partije sta sicer, obravnavano
svetovnozgodovinsko, en sam proces. V praksi se torej medsebojno zelo tesno
pogojujeta, njuna konkretna rast pa se kljub temu ne kaze kot en sam proces,
Se ve¢, ta rast ni niti kontinuirano vzporedna. Kako poteka ta proces, v kateri
obliki so v zavesti proletariata predelane doloCene objektivhoekonomske spre-
membe in predvsem, kako se znotraj tega razvoja oblikuje medsebojno vpli-

O odnosu med konénim ciljem in trenutnim delovanjem prim. ¢lanek »Kaj je ortodoksni
marksizem ?«.
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vanje med partijo in razredom, ni mogoce reducirati na shematizirane »zako-
nitosti«. Prebujanje partije, njena zunanja in notranja konsolidacija se seveda
ne dogajata v brezzratnem prostoru sektaSke izoliranosti, ampak sredi zgodo-
vinske dejanskosti, v neprekinjenem, dialektiCnem delovanju druge na drugo
objektivne gospodarske krize in mnozice, ki jih ta kriza revolucionira. Lahko
se zgodi, da razvoj omogoc€i partiji — kakor denimo v Rusiji med obema revo-
lucijama — da pride pred odlocilnimi boji do popolne notranje jasnosti. Lahko
pa se tudi primeri, kakor denimo v nekaterih dezelah Srednje in Zahodne
Evrope, da kriza Siroke mnozice revolucionira tako zelo in tako hitro, da de-
loma tudi organizacijsko postanejo komunisti, Se preden so si izbojevali no-
tranje zavestne predpostavke teh organizacij, tako da nastanejo komunisti¢ne
mnozi€ne partije, ki morajo Sele med boji postati dejanske komunisticne par-
tije itn. A naj je ta tipologija oblikovanja partije Se tako razvejana, naj se v
nekaterih skrajnih primerih Se tako zdi, da komunistiCna partija organi¢no
»zakonito« izraSCa iz gospodarske krize, je odloCilni korak, zavestna, notranja
organizacijska strnitev revolucionarne predhodnice, torej dejanski nastanek
resnicne komunistiCne partije vendarle zavestno in svobodno dejanje te za-
vestne predhodnice same. To dejstvo se sploh ne spremeni — vzemimo samo
dva skrajna primera — c&e se relativho majhna, notranje trdna partija razvije
v medsebojnem delovanju s Sirokimi plastmi proletariata v veliko mnozi¢no
partijo ali ¢e nastane iz spontano rojene mnozicne partije — po Stevilnih
notranjih krizah — komunistiCha mnozi¢na partija. Teoretsko bistvo vseh teh
procesov ostane namre¢ vendarle isto: premagati ideoloSko Kkrizo, izbojevati
si pravilno, proletarsko razredno zavest. S tega staliS¢a je za razvoj revolucije
enako nevarno, Ce faktor prisile tega procesa precenjujemo in €e menimo, da
ni nobena taktika zmozna voditi niti nekaj akcij, kaj Sele potek same revolu-
cije v nujnem preseganju same sebe in k bolj oddaljenim ciljem, tako kot je
usodno, Ce bi verjeli, da lahko najboljSa akcija najvecje in najbolje organi-
zirane komunisti¢ne partije doseze vec¢, kot da na pravilen nacin vodi prole-
tariat v boj za cilj, h kateremu sam proletariat stremi, ¢etudi ne povsem za-
vestno. Seveda bi bilo prav tako napacno vzeti pojem proletariata tudi tu
zgolj statiCnostatistiCno, »pojem mnozice se pa¢ med bojem spreminja«, pravi
Lenin. Komunisti¢na partija je — v prid revolucije — samostojna podoba pro-
letarske razredne zavesti. Potrebno jo je teoretsko pravilno dojeti v tem dvoj-
nem, dialekticCnem odnosu: hkrati kot podobo te zavesti in kot podobo te za-
vesti, torej hkrati v njeni samostojnosti in prirejenosti.

5

To natan¢no loCevanje taktiCnega od organizacijskega sodelovanja v od-
nosu med partijo in razredom, Cetudi se glede na razmere nenehno spreminja,
se kot notranji problem partije kaze v obliki enotnosti takticnih in organiza-
cijskih vprasSanj. Za to notranje Zzivljenje partije imamo seveda Se bolj kot
pri prej obravnavanih vpraSanjih na voljo skorajda samo izkuSnje ruske par-
tije o dejanskih in zavestnih korakih za udejanjanje komunistiCne organiza-
cije. Tako kot so se neruske partije v obdobju svojih »otroSkih bolezni« veliko-
krat nagibale k temu, da partijo oznacijo za sektaSko, tako se pozneje veliko-
krat nagibajo k temu, da zanemarijo ne le propagandisticno in organizacijsko
delovanje partije na mnoZice, ne le njeno Zivljenje »navzven«, ampak tudi
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njeno »notranje« Zivljenje. Toda to je seveda »otroSka bolezen«, ki jo deloma
dolo¢a hitri nastanek velikih mnozi¢nih partij, skoraj nepretrgano zaporedje
pomembnih odlo€itev in dejanj, nujnost, da morajo partije Ziveti »navzvenc.
A dojeti kavzalni niz, ki je pripeljal do neke napake, nikakor ne pomeni spri-
jazniti se z njim. Toliko manj, kolikor prav pravilen nacin delovanja »navzvenc«
najbolj ocitno kaze, kako nesmiselno je v notranjem Zivljenju partije razliko-
vati med taktiko in organizacijo, kako zelo vpliva ta notranja enotnost partije
na notranjo povezanost »navznoter« usmerjenega Zivljenja partije z njenim
Zivljenjem »navzvenc« (saj je ta loCitev empiri€no skoraj v vsaki partiji dedi-
SC¢ina okolja, iz katerega je nastala, ki se za zdaj kaze skoraj kot nepremag-
ljivo). Tako mora vsakdo iz neposredne, vsakdanje prakse vedeti, da. sta orga-
nizacijska centralizacija partije (z vsemi problemi discipline, ki iz nje nasta-
nejo, ki so le njena druga plat) in sposobnost za takti¢no iniciativo, dva pojma,
ki se medsebojno pogojujeta. Po eni strani nastopa kot moznost, da taktika,
h kateri stremi partija, deluje v mnozicah in znotraj partije. Toda ne le v me-
hani¢nem smislu discipline, tako da so posamezni deli partije trdno v rokah
centrale, da delujejo navzven kot dejanski ¢leni volje vseh, ampak ravno tako,
da postane partija takSna enotna tvorba, v kateri vsaka sprememba bojne
smeri pregrupira vse sile, vsaka sprememba staliS¢a vpliva tudi na posamez-
nega partijskega ¢lana, kjer se torej izredno stopnjuje obcutljivost organizacije
za spreminjanje smeri, za krepitev bojne dejavnosti, za umik itn. Da to ne
pomeni »slepe pokorscine«, nam, kot upamo, zdaj ni ve€ treba razlagati. Jasno
je namre¢, da ravno ta obcutljivost organizacije najhitreje razkrije, kaj je
v posameznih geslih itn., kaj je ravno v njihovi prakti¢ni uporabi napacno,
da prav ona najbolj pospeSuje moznost zdrave samokritike, ki stopnjuje akcij-
sko sposobnost.Z Po drugi strani se razume samo po sebi, da trdna organi-
zacijska povezanost ne daje partiji le njene objektivhe sposobnosti za akcijo,
ampak hkrati ustvarja notranje ozracje v partiji in omogoca, da dejavno
posega v dogajanje, izrablja moZnosti teh dogajanj. Tako mora dejansko izpe-
ljana centralizacija vseh sil partije Ze zaradi notranje dinamike gnati partijo
naprej v aktivnost in iniciativo. Narobe pa mora obcutek nezadostne organi-
zacijske trdnosti nujno ovirati in hromiti takticne odlocitve in celo teoretsko
temeljno staliS€e partije. (Spomnimo se, denimo, na Komunisticno partijo
Nemcije za Casa Kappovega puca.)

Za »komunistiCno partijo«, pravijo organizacijske teze IIl. kongresa, »ni
trenutka, ko partijska organizacija ne bi mogla biti politicno aktivha«. To
takti€no in organizacijsko stalnost ne le revolucionarne bojne pripravljenosti,
ampak revolucionarne aktivnosti same, je mogoce pravilno razumeti le, Ce
povsem razumemo enotnost taktike in organizacije. Ce se namrec¢ taktika locCi
od organizacije, ¢e v njiju ne vidimo istega razvojnega procesa proletarske
razredne zavesti, mora pojem taktike nujno pasti v dilemo oportunizma oz.
pucizma in »akcijax mora biti bodisi izolirano dejanje »zavestne manjSine«
za osvojitev oblasti ali nekaj, kar je zgolj prilagojeno dnevnim Zeljam mnozic,
nekaj »reformisti€nega«, organizacija pa ima zgolj tehni¢no vlogo »priprave«
akcije.

(Na tej stopnji je pojmovanje Serratija in njegovih privrzencev kakor tudi
pojmovanje Paula Levyja.) Stalnost revolucionarnega poloZzaja pa nikakor ne

Z »Pri politiki in strankah se da uporabiti — z ustrezajoCimi spremembami — isto, kar velja
za posamezne ljudi. Pameten ni tisti, ki ne dela napak. Takih ljudi ni in jih tudi biti ne more.
Pameten je tisti, ki ne dela preve¢ bistvenih napak in jih zna lahko in hitro popravljati«.
Lenin: Leviarstvo ... str. 330 op.
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pomeni, da bi proletariat lahko osvojil oblast kadar koli. Pomeni le toliko, da
ti¢i v vsaki spremembi tega poloZaja, v vsakem gibanju, ki ga sprozi v mno-
Zicah — zaradi objektivnega celotnega polozaja ekonomije — teznja, ki jo je
mogoce revolucionarno obrniti in Ki jo proletariat lahko izrabi za nadaljnji
razvoj svoje razredne zavesti. V tem sklopu pa je najpomembnejSi faktor no-
tranji nadaljnji razvoj samostojne podobe te razredne zavesti, komunisticne
partije. Revolucionarnost polozaja se predvsem in najbolj ocCitno kaze v vedno
manjsSi stabilnosti druzbenih oblik, ki je posledica vedno vecje nestabilnosti
ravnotezja druzbenih sil in moc€i, na cigar sodelovanje se opira meSCanska
druzba. Da postane proletarska razredna zavest samostojna, da se izoblikuje,
lahko torej postane za proletariat smiselno le tedaj, ¢e zavest dejansko v vsa-
kem trenutku za proletariat uteleSa revolucionarni smisel ravno tega trenutka.
Pravilnost revolucionarnega marksizma je zato v objektivho revolucionarnem
polozaju veliko veC kot zgolj »obCa« pravilnost teorije. Ravno zato, ker je
teorija postala povsem aktualna, povsem praktiCna, mora postati smerokaz
za vsak posamezni aktualni korak. To pa je mogoce le, €e teorija popolnoma
ovrze svojo zgolj teoretsko naravo, e postane Cisto dialekti¢na, tj. ¢e prakti¢no
odpravi vsako nasprotje med ob¢im in posebnim, med zakonom in posameznim
primerom, ki mu je »subsumirang, torej med zakonom in njegovo uporabo
in s tem hkrati vsako nasprotje med teorijo in prakso. Ce taktika in organiza-
cija oportunistov, ki temeljita na opusScanju dialekticne metode, zadovoljujeta
»realno politiko« zahtev trenutka tako, da opusScCata trdno teoretsko utemelji-
tev, in po drugi strani ravno v svoji vsakdanji praksi zapadata okosteneli
shematiki svojih postvarelih organizacijskih oblik in svoje takti¢ne rutine,
pa mora komunisti¢na partija v sebi ozivljati in ohranjati ravno dialekti€no
napetost med tem, da je »koncni cilj« fiksiran, in tem, da se hkrati kar najbolj
natancno prilagaja konkretnim zapovedim trenutka. To bi pomenilo zahtevati
kot pogoj, da je vsak posameznik »genij«, a na to revolucionarna realna poli-
tika ne more nikoli racunati. Vendar pa v to nikakor ni prisiljena, saj ravno
zavestno izoblikovanje komunisticnega organizacijskega nacela omogoca taksSno
usmeritev vzgojnega procesa revolucionarne predhodnice, usmeritev k prak-
ticni dialektiki. Ta enotnost taktike in organizacije, nujnost, da postaneta vsaka
uporaba teorije, vsak takticni korak takoj organizacijska, pomeni zavestno
uporabiti korektivho nacelo proti dogmati¢ni okostenitvi, ki ji je nenehno iz-
postavljena vsaka teorija ljudi, zraslih v kapitalizmu, se pravi ljudi s postva-
relo zavestjo. Ta nevarnost je toliko ve&ja, kolikor isto kapitalisticno okolje,
ki proizvaja to shematizacijo zavesti, v svojem sedanjem kriznem stanju dobiva
vedno nove oblike in kolikor je za shemati¢no dojetje vedno bolj nedosegljivo.
Kar je torej danes pravilno, je lahko jutri napac¢no. Kar je lahko do doloCene
stopnje zdravilno, lahko postane usodno, samo e malo preseze to mejo ali je
ne doseze. »Toda treba je,« pravi Lenin2 za doloCene oblike komunisti¢nega
dogmatizma, »da napravimo le majhen korak dalje — na videz v isti smeri
— in resnica se sprevrze v napako.«

Kajti boj proti vplivu postvarele zavesti je tudi sam dolgotrajen proces
trdovratnih bojev, proces, v katerem se ne smemo fiksirati ne na kako dolo-
¢eno obliko takih vplivov, ne na vsebine doloCenih pojavov. Toda gospostvo
postvarele zavesti nad danes Zive€¢imi ljudmi deluje ravno v teh smereh. Ce
je postvarelost na neki tocki premagana, se takoj pokaze nevarnost, da zavestno
stanje tega premaganja skrepeni v novo — prav tako postvarelo — obliko. Ce

*8 prav tam, str. 402.



Metodi¢no k organizacijskemu vprasanju 239

morajo, denimo, delavci, ki Zivijo v kapitalizmu, premagati slepilo, da so go-
spodarske ali pravne oblike meSCanske druzbe »veCne«, da »ustrezajo umug,
da so ¢lovekovo »naravno« okolje, €e je treba torej odpraviti pretirano sposto-
vanje, ki ga imajo delavci do svojega vsakdanjega druzbenega okolja, lahko
postane »komunisticna oholost«, kakor jo je poimenoval Lenin, ki nastopi po
prevzemu oblasti, po premaganju burZoazije v odkritem razrednem boju, prav
tako nevarna, kakor je bilo prej nevarno menjSevisticno malodusje do burzoa-
zije. Ravno zato, ker pravilno dojet historicni materializem komunistov — v
ostrem nasprotju z oportunisti¢no teorijo — izhaja iz tega, da proizvaja druz-
beni razvoj nekaj zmeraj novega, in sicer kvalitativho novega,® si mora vsaka
komunistiCna organizacija prizadevati, da do skrajnosti stopnjuje svojo lastno
dovzetnost za vsako novo pojavno obliko, svojo sposobnost, da se u€i od vseh
momentov razvoja. PreprecCiti mora, da se orozje, s katerim je v€eraj izboje-
vala zmago, zaradi svoje okostenitve danes ne spremeni v oviro za nadaljnji
boj. »U&iti se moramo od trgovskih pomoc¢nikov,« pravi Lenin v svojem prej
navedenem govoru o nalogah komunistov v novi gospodarski politiki.
Gibcnost, sposobnost spreminjanja in prilagajanja taktike in strogo ure-
jena organizacija sta torej le dve plati istega. Ta najgloblji pomen komunisti¢ne
organizacijske oblike pa redko dojamejo v vsem njegovem dometu celo v ko-
munisti¢nih krogih, ¢eprav od njegove pravilne uporabe ni odvisna le moznost
pravilnega delovanja, ampak tudi notranja razvojna sposobnost komunisti¢ne
partije. Lenin vedno znova vztrajno odklanja vsak utopizem glede cloveSkega
materiala, ki mora izvrSiti in zmagovito koncati revolucijo, ta material so
nujno ljudje, ki jih je vzgajala kapitalistiCna druzba in ki jih je tudi skvarila.
Toda ce odklanjamo utopisticne upe ali iluzije, to 3¢ ne pomeni, da se lahko
fatalisticno zadovoljimo s priznavanjem tega dejstva, paC¢ pa je treba zato,
ker bi bilo vsako pri¢akovanje notranje preobrazbe ljudi, dokler obstaja kapi-
talizem, utopicna iluzija, poiskati in najti organizacijske ukrepe in jamstva,
s katerimi bo mogoce delovati proti pogubnim posledicam tega dejanskega
stanja, takoj popraviti njihov neogiben nastop in izkoreniniti ekscese, do ka-
terih je pri tem priSlo. Teoretski dogmatizem je zgolj poseben primer tistih
pojavov okostenelosti, ki jim je nenehno izpostavljen vsak c¢lovek in vsaka
organizacija v kapitalisticnem okolju. Kapitalisticno postvarenje& zavesti pro-
izvaja pretirano individualizacijo in hkrati mehani¢no postvarelost ljudi. De-
litev dela, ki temelji na cloveSki svojevrstnosti, povzroci, da ljudje po eni
strani shemati€no skrepenijo v svoji dejavnosti, iz njih naredi avtomate nji-
hovega dela, gole rutinirance, po drugi pa hkrati pretirano stopnjuje njihovo
individualno zavest, ki je postala prazna in abstraktna, ker se ni zmoZna zado-
voljiti v sami dejavnosti in izziveti svojo osebnost, se spremenila v grobi po-
hlepni egoizem. Te teZznje morajo Se naprej delovati tudi v komunisti¢ni par-
tiji, saj ta vendar ni nikoli trdila, da ¢udezno notranje preobraza ljudi, ki ji
pripadajo. Toliko bolj, kolikor vsilujejo nujnosti smotrnega delovanja vsaki

& Ze razprave o akumulaciji se vrtijo okoli te tocke. Se izraziteje pa razpravljanje o vojni in
imperializmu. Prim. Zinovjev proti Kautskemu, »Gegen der Stromg«, str. 321, Zlasti ostro
v Leninovem govoru na Xl. kongresu RKP: »Drzavni kapitalizem v tak3ni obliki, kakor ga
imamo pri nas, se ne omenja v nobeni teoriji, v nobeni literaturi iz preprostega vzroka,
ker so vsi obi¢ajni pojmi, Ki so zvezani s temi besedami, prikrojeni za burZoazno oblast
v kapitalisticni druzbi. Mi pa imamo druZzbeni red, ki je sicer skocil s kapitalisticnega tira,

a Se ni priSel na nov tir, toda te drZzave ne upravlja burzZoazija, ampak proletariat.. . Zdaj pa
je od nas odvisno, od komunisticne partije in delavskega razreda, kakSen bo ta drZavni
kapitalizem« Lenin, Politicno poro€ilo CK RKP(b) na XI. kongresu RKP(b), V. I. Lenin,

Izbrana dela IV, CZ, Ljubljana 1950, str. 603.
D Prim. glede tega ¢lanek »Postvarenje in zavest proletariatac.
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komunisti€ni partiji prav tako neko daljnosezno dejansko delitev dela, ki nujno
skriva v sebi nevarnosti skrepenelosti, birokratizacije, korupcije itn.

Notranje Zivljenje partije je nenehen boj proti tej kapitalisticni dedi3€ini.
Najbolj pomembno organizacijsko bojno sredstvo je lahko le pritegnitev par-
tijskih ¢lanov kot celovitih osebnosti v partijsko dejavnost. Samo ce funkcija
v partiji ni sluzba, ki jo je sicer mogocCe opraviti z vso predanostjo in vest-
nostjo, toda opravljati le kot sluzbo, ampak Ce aktivhost vseh ¢lanov obsega
vse mogocCe vrste partijskega dela in e se ta dejavnost vrh tega spreminja Se
po stvarnih moznostih, so ¢lani partije s svojo celovito osebnostjo v Zivem
odnosu s celoto partijskega zivljenja in revolucije, niso veC zgolj specialisti,
ki jim nujno grozi nevarnost notranje okostenitve.3L Tudi tu se kaze neloc-
ljiva enotnost taktike in organizacije. Vsaka funkcionarska hierarhija v partiji,
ki je med bojem zares neogibna, se mora opirati na ustrezne tipe sposobnosti
glede na stvarne zahteve doloCene faze boja. Ce razvoj revolucije to fazo pre-
seze, bi Zze sprememba taktike ali celo oblik organizacije (denimo iz ilegalnosti
v legalnost) nikakor ne zadoSCala za dejanski obrat k zdaj pravilnemu delo-
vanju. Hkrati mora priti do preobrata v funkcionarski hierarhiji v partiji.
Izbiro oseb je treba toCno prilagoditi novemu nacinu boja. Tega seveda ni
mogocCe udejanjiti brez »napak« in kriz. KomunistiCna partija bi bila fanta-
sti€noutopicni blazeni otok v morju kapitalizma, ¢e njen razvoj ne bi bil zme-
raj izpostavljen tem nevarnostim. To, kar je v njeni organizaciji odlocilno
novo, je le, da se bojuje proti tej notranji nevarnosti bolj zavestno, in sicer
vedno bolj zavestno.

Ce se na tak nacin vsak &lan partije z vso svojo osebnostjo, z vso svojo
eksistenco vkljuci v Zivljenje partije, mora za Zivo vplivanje druge na drugo
volje €lanov in volje partijskega vodstva, za uveljavitev volje in Zelja, pobud
in kritike ¢lanov do vodstva, skrbeti prav nacelo centralizacije in discipline.
Ravno s tem, da mora vsaka odloCitev partije odmevati v delovanju vseh
¢lanov partije, da morajo vsakemu geslu slediti dejanja posameznih clanov,
za katere ti zastavijo vso svojo fizi€no in moralno eksistenco, niso le zmozni,
ampak so naravnost prisiljeni takoj zaceti s kritiko, takoj uveljaviti svoje iz-
kudnje, svoje pomisleke itn. Ce je partija zgolj funkcionarska hierarhija, lo-
¢ena od mnozice navadnih c¢lanov, ki so v svojih vsakdanjih dejanjih glede na
funkcionarje le v vlogi gledalcev, Ce je delovanje partije kot celote le priloz-
nostno, postanejo €lani do vsakdanjih dejanj partije ravnodu$ni, jim slepo
zaupajo in padajo v apatijo. Njihova kritika je lahko v najboljSem primeru
kritika post festum (na kongresih itn.), ki redko odlogilno vpliva na dejansko
smer prihodnjega delovanja. Nasprotno pa je dejavna udelezba vseh ¢lanov
v vsakdanjem Zivljenju partije nujna, z vso svojo osebnostjo se morajo zavze-
mati za vsako akcijo partije, in to je edino sredstvo, ki po eni strani sili
partijsko vodstvo k temu, da postanejo njeni sklepi dejansko razumljivi nje-
nim c¢lanom, da jih preprica o njihovi pravilnosti, saj jih sicer ne bi mogli
pravilno izpeljati (€im bolj je partija organizirana, ¢im pomembnejSe so funk-
cije, ki so naloZzene vsakemu ¢lanu — na primer kot ¢lanu sindikalne frakcije
itn. — tem bolj je to nujno.) Po drugi strani pa morajo ta razhajanja ze pred
akcijo, pa tudi med delovanjem pripeljati ravno do tega zivega medsebojnega

# Glede tega si je treba prebrati zelo zanimiv odlomek o partijskem tisku v organizacijskih
tezah I1l. kongresa. V tocki 48 je ta zahteva C¢isto jasno izreCena. Toda vsa organizacijska
tehnika npr. odnos parlamentarnih frakcij do CK, menjavanje legalnega in ilegalnega dela itn.,
temelji na tem nacelu.

2 Prim. o tem Leninov govor na Vseruskem kongresu kovinarjev, 6. 3. 1922, kakor tudi na
Il. kongresu RKP(b) o partijsko-organizacijskih posledicah nove gospodarske politike.
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delovanja med voljo celotne partije in voljo centrale; dejanski prehod od odlo-
Citve do dejanja morajo modificirati, korigirati itn. (Tudi tu je to medsebojno
delovanje toliko ve€je, €¢im mocnejSi sta centralizacija in disciplina.) Cim bolj
se te teznje uveljavljajo, tem bolj izginja ostra in nepremostljiva nasprotipo-
stavljenost med vodjo in mnozico, ki so jo podedovali iz strukture meScanskih
strank, in spremembe v funkcionarski hierarhiji to Se krepijo. ZaCasno se ne-
ogibna kritika post festum vedno bolj preobraza v menjavo konkretnih in
obcih, takti¢nih in organizacijskih izkuSenj, ki so nato tudi vedno bolj usmer-
jene v prihodnost. Svoboda je pat — kot je spoznala ze klasicéna nem$ka filo-
zofija — nekaj prakti¢nega, je dejavnost. In le tako, da postane komunisticna
partija svet dejavnosti za vsakega svojega c¢lana, lahko dejansko premaga
vlogo gledalcev, ki jo ima meScan glede na nujnost nedoumljenega dogajanja
in njegovih ideoloSkih oblik, formalno svobodo meS€anske demokracije. Lo-
Citev med pravicami in dolznostmi je mogoCa le, ¢e je aktivni vodja lo€en od
pasivne mnozice, Ce vodstva nastopajo kot zastopniki za mnozico, torej ce
se mnozica obnaSa fatalistiCno-kontemplativho. Resni€na demokracija, od-
prava locitve pravic od dolZznosti pa ni formalna svoboda, ampak je najtesneje
povezana, solidarnostna dejavnost ¢lanov skupne volje.

VpraSanje »Cistke« v partiji, ki so ga precej obrekovali in klevetali, je le
negativna plat istega problema. Tudi tu je bilo treba tako kot pri vseh vpra-
Sanjih prehoditi pot od utopije do dejanskosti. Tako se je, denimo, zahteva
21 pogojev Il. kongresa, da mora vsaka legalna partija obCasno opraviti take
Cistke, pokazala kot utopi¢na, nezdruzljiva z razvojno fazo nastajajoe mno-
Zitne partije na Zahodu. (. kongres pa je bil ravno glede teh vprasanj veliko
bolj zadrzan.) Te zahteve pa kljub temu niso bile »napaka«, kajti jasno in
ostro kazejo smer, v katero mora iti notranji razvoj komunistiCne partije,
Cetudi bodo zgodovinske razmere odlo€ale o obliki uveljavljanja tega nacela.
Prav zato ker je organizacijsko vpraSanje najgloblje in najbolj duhovno vpra-
Sanje revolucionarnega razvoja, je bilo brezpogojno nujno vkljuciti take pro-
bleme v zavest revolucionarne predhodnice, tudi ¢e jih ta hip ni mogoce prak-
ticno udejanjiti. Razvoj ruske partije pa veliCastno kaze prakticni pomen tega
vpraSanja, in sicer tako kot spet izhaja iz nelocCljive enotnosti taktike in orga-
nizacije, ne le za notranje zZivljenje partije same, ampak tudi za njen odnos
do Sirokih mnozic vseh delovnih ljudi. Cis€enje partije je v Rusiji potekalo
zelo razlicno, odvisno od razli€nih razvojnih etap. Pri zadnjem, jeseni lansko
leto, se je vecCkrat uveljavilo zelo zanimivo in pomembno nacelo upoStevanja
izkuSenj in sodb nepartijskih delavcev in kmetov, vkljuCevanje teh mnozic
v CiSCenje partije. Partija zato Se ni slepo sprejela vsake sodbe teh mnozic,
vendar je njihove pobude in zavrnitve v veliki meri upoStevala pri izlo¢anju
koruptnih, zbirokratiziranih, od mnozice odtujenih in revolucionarno neza-
nesljivih elementov.38

Tako na razvitejSi stopnji komunistiCne partije ta najbolj notranja par-
tijska zadeva kaze, kako sta najintimnejSe notranje povezana partija in
razred. Pokaze se, kako zelo je ostra, organizacijska loCitev zavestne predhod-
nice od Sirokih mnozic le moment enotnega, vendar dialekticnega razvojnega
procesa celotnega razreda, razvoja njegove zavesti, hkrati pa se pokaze, da ta
proces, ¢im bolj jasno in odlo¢no posreduje nujnost trenutka z njegovim zgo-
dovinskim pomenom, tem bolj jasno in odlo¢no vkljuCuje, uporablja, razvija
B Prim. Leninov ¢lanek »Pravda«, 21. 11. 1921. Brez podrobnega razpravljanja je jasno, da je ta

organizacijski ukrep hkrati sijajen takti¢ni ukrep za dvig avtoritete komunisticne partije, za
utrditev njenega odnosa do delovnih mnozic.
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in presoja dejavnost vsakega partijskega ¢lana kot posameznika. Tako kot
partija kot celota odpravlja postvarelo loCitev med narodi, poklici itn., med
pojavnimi oblikami Zivljenja (gospodarstva in politike), s svojim delovanjem,
usmerjenim k revolucionarni enotnosti in zdruzitvi, ki naj vzpostavi resni¢no
enotnost proletarskega razreda, tako prav raztrga za posameznega Clana s
svojo strogo strnjeno organizacijo, z zelezno disciplino, ki iz nje izhaja, z za-
htevo po angazmaju celotne osebnosti, postvarela zagrinjala, ki v kapitalisti¢ni
druzbi zamegljujejo zavest posameznika. Da je to dolgotrajen proces, da smo
Se na zaCetku tega procesa, nam ne more in nam ne sme prepreciti, da si pri-
zadevamo spoznati nacelo, ki tu nastopa, blizajoCe se »kraljestvo svobode«
kot zahtevo, da ga razredno zavedni delavec spozna tako jasno, kot je to
danes mogoce. Ravno zato ker je lahko nastanek komunisti¢ne partije le za-
vestno delo razredno zavednih delavcev, je vsak korak k pravilnemu spoznanju
hkrati tudi korak k udejanjenju.

September 1922



