LEGALNOST IN ILEGALNOST

Materialisticni nauk o spremembi okolis€¢in in vzgoje pozablja,
da okolis€ine spreminjajo ljudje in
da mora vzgojitelj sam biti vzgajan.

Marx: Teze o Feuerbachu

Kot pri vsakem vpraSanju, ki se nanasSa na oblike delovanja, so za raz-
iskovanje legalnosti in ilegalnosti v razrednem boju proletariata gibala in tez-
nje, ki iz njih izvirajo, pogosto bolj pomembni in pojasnjujocCi, kot gola dej-
stva. Golo dejstvo legalnosti ali ilegalnosti dela delavskega gibanja je namrec
tako zelo odvisno od zgodovinskih »nakljucij¢, da z njihovo raz€lembo ne mo-
remo vedno priti do nagelnega spoznanja. Se tako oportunisti¢na ali celo druz-
beno izdajalska stranka lahko postane v dolocenih primerih ilegalna. Narobe
pa si prav lahko zamislimo razmere, v katerih lahko najbolj revolucionarna
in kompromisom najbolj sovrazna komunistiCna partija zacasno deluje skoraj
popolnoma legalno. Ker ta poteza ne zadostuje za razloCevanje, moramo raz-
Cleniti vzroke za legalno ali ilegalno taktiko. A tudi tu se ne smemo zadovoljiti
zgolj z abstraktnim ugotavljanjem motivov in namenov. Res je sicer, da se
oportunisti zmeraj lo€ijo po tem, da posku3ajo ohraniti legalnost za vsako ceno,
revolucionarnih strank pa nikakor ne bomo ustrezno opisali, ¢e bomo zanje
trdili samo, da hocCejo nasprotno, ilegalnost. V vsakem revolucionarnem giba-
nju so sicer obdobja, ko prevladuje ali pa je vsaj mocna romantika ilegalnosti.
Romantika pa je (razloge bomo pojasnili v nadaljevanju) prav gotovo otroSka
bolezen komunisti€nega gibanja, reakcija na legalnost za vsako ceno, ki jo
vsako zrelo gibanje mora premagati in ki jo tudi gotovo premaga.

1.

Kako naj torej marksisticno misljenje doume pojma legalnost in ilegal-
nost? VpraSanje se nujno vraca k sploSnemu pomenu organiziranega nasilja,
k problemu prava in drzave, v zadnji instanci k problemu ideologije. Engels
je v svoji polemiki proti DuUhringu sijajno ovrgel abstraktno teorijo nasilja.
Dokaz, da temelji nasilje (pravo in drzava) »prvotno na ekonomski, druzbeni
funkciji«,1 pa moramo — v skladu z Marxovim in Engelsovim naukom — po-
jasniti tako, da dobi ta sklop ustrezni ideoloSki izraz v miSljenju in cutenju
ljudi, ki so podvrZeni gospostvu nasilja. To se pravi, da nasilne organizacije
tako zelo ustrezajo- (gospodarskim) Zzivljenjskim razmeram ljudi ali pa jim
nasproti stopajo kot premo¢, ki se jim zdi tako nepremagljiva, da jih cutijo
kot naravne sile, kot svoje nujno zZivljenjsko okolje in se jim zato prostovoljno

1 Anti-Duhring, CZ, Ljubljana 1979, str. 246.
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podrejajo. (Kar pa ne pomeni, da nanje pristajajo.) Ceprav je res, da lahko
nasilna organizacija obstaja le takrat, Ce se lahko s silo uveljavi proti upira-
joCi se volji posameznikov ali skupin, kadarkoli je to potrebno, pa sploh ne
bi mogla obstajati, ¢e bi morala med svojim delovanjem vsaki¢ uporabiti silo.
Ce postane uporaba sile nujna, je s tem Ze dano dejstvo revolucije; organi-
zacija nasilja je Ze v protislovju z gospodarskim temeljem druzbe in to proti-
slovje se zrcali v glavah ljudi tako, da v obstojeCem redu stvari ne vidijo vec
naravne nujnosti in da proti nasilju nastopajo z nasiljem. Ne da bi zanikali
gospodarsko bazo tega dejanskega stanja, moramo dodati, da se neka nasilna
organizacija lahko spremeni le takrat, Ce se je Ze zamajala vera vladajoCih
in podjarmljenih razredov v to, da je obstojeCi red edino mogo€. Zato je re-
volucija v produkciji nujna predpostavka. Prevrat sam pa lahko izvrSijo le
ljudje; ljudje, ki so se — duhovno in Custveno — emancipirali od moci obsto-
jeCega reda.

Ta emancipacija pa ne poteka mehani¢no vzporedno in soasno z gospo-
darskim razvojem, ampak ga bodisi prehiteva bodisi za njim zaostaja. Ko je
v zgodovinski dejanskosti dana Sele teznja, da postaja gospodarski temelj ne-
kega druzbenega reda vprasljiv, lahko ostaja in veCinoma tudi obstaja kot gola
ideoloSka emancipacija. V takSnih primerih teorija golo teZnjo zgolj domisli
in jo razlaga kot dejanskost, kakrSna naj bi bila in jo kot »resni¢no« dejan-
skost postavlja nasproti »napacni« dejanskosti obstojeCega. (Naravno pravo
kot predigra meSc¢anskih revolucij.) Po drugi strani je jasno, da se celo tiste
skupine in mnozice, ki so po svojem razrednem polozaju neposredno zainte-
resirane za uspeh revolucije, notranje odpovejo staremu redu Sele med revo-
lucijo (in zelo pogosto Sele po njej), da rabijo nazorni poduk, da bi spoznale,
katera druzba ustreza njihovim interesom in da bi se notranje osvobodile sta-
rega dejanskega stanja.

Ce te ugotovitve veljajo za vsak revolucionarni prehod iz enega druzbe-
nega reda v drugi, veljajo za druzbeno revolucijo Se toliko bolj kot za revo-
lucijo, ki je predvsem politiCna. Politicna revolucija sankcionira namre¢ samo
gospodarskodruzbeno stanje, ki se je v — gospodarski — dejanskosti vsaj
deloma ze uveljavilo. Na mesto starega pravnega reda, ki ga cutijo kot »nepra-
vicnegak, postavi revolucija ssilo novo »pravilno«, »praviéno« pravo. V Zivljenj-
skem druZbenem okolju ne pride do nobene radikalne prestrukturacije. (Kon-
servativni zgodovinarji velike francoske revolucije tudi poudarjajo to relativho
nespremenjenost »druzbenih« razmer v tem obdobju.) Druzbena revolucija pa
spreminja ravno to okolje. In vsaka takSna sprememba je tako zelo v nasprotju
z instinkti povpreCneza, ki vidi v njej katastrofo, ki ogroza Zivljenje nasploh,
slepo naravno silo, kakrSna sta poplava ali pa potres. Ker ni zmozen dojeti
bistva procesa, se v svoji slepi obupani obrambi bojuje proti neposrednim po-
javnim oblikam, ki ogrozajo zivljenje, ki ga je vajen. Tako so se malomesc¢an-
sko vzgojeni proletarci na zaCetku kapitalisticnega razvoja upirali tovarni in
stroju; tudi Proudhonovo teorijo lahko razumemo Se kot odmev na te obupane
obrambe starega socialnega okolja, ki so ga vajeni.

Tu lahko najlaze dojamemo revolucionarnost marksizma. Marksizem je
nauk o revoluciji ravno zato, ker doume bistvo procesa (v nasprotju z njego-
vimi simptomi, pojavnimi oblikami), ker pokaze njegovo odlocilno teznjo, ki
v nasprotju z vsakdanjimi pojavi kaze v prihodnost. Ravno v tem je hkrati
ideoloSki izraz osvobajajoCega se proletarskega razreda. Ta osvoboditev poteka
najprej kot dejansko upiranje najbolj neznosnim pojavom kapitalisticnega go-
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spodarskega reda in njegove drzave. Ti boji, ki so na sebi izolirani in ki —
tudi Ce so uspeSni — nikoli ne morejo biti dokonéno uspesni, lahko postanejo
zares revolucionarni le z zavestjo o svoji medsebojni povezanosti in poveza-
nosti s procesom, ki nezadrzno Zene h koncu kapitalizma. Ce je mladi Marx
»reformo zavesti« postavil kot program, je Ze s tem anticipiral bistvo svoje
poznejSe dejavnosti. Njegov nauk namreC ni utopiCen, ker izhaja iz dejansko
potekajoCega procesa in ker mu nasproti ne udejanja »idealov«, ampak raz-
kriva le njegov avtohtoni smisel, a hkrati mora preseCi to dejstveno danost
ter usmeriti zavest proletariata k spoznanju bistva, ne pa k dozivljanju nepo-
sredno danega. »Reforma zavesti,« pravi Marx, »je samo v tem, da prikliCemo
svetu njegovo zavest, da ga zbudimo iz sanj o njem samem, da mu razlozimo
njegove lastne akcije... Potlej se bo pokazalo, da ima svet Ze dolgo samo
sanjsko predstavo o neki stvari, ki bi se je moral zavedati, da bi jo dejansko
imel.«2

Ta reforma zavesti je sam revolucionarni proces. Kajti do tega ovedenja
lahko pride v samem proletariatu le pocasi, po tezkih in dolgih krizah. Ce
Marxov nauk izpeljuje vse teoretiCne in praktiCne posledice iz razrednega po-
loZzaja proletariata (veliko prej, preden so postali zgodovinsko »aktualni«), tudi
Ce ves ta nauk ni zgodovini tuja utopija, ampak spoznanje zgodovinskega pro-
cesa samega, pa iz tega nikakor ne izhaja, da se je proletariat ovedel osvobo-
ditve, ki jo je opravil Marxov nauk, cCeprav v posameznih akcijah deluje v
skladu s tem naukom. Ob neki drugi priloznosti3 smo opozorili na ta proces
in poudarili, da se proletariat Ze lahko zaveda nujnosti gospodarskega boja
proti kapitalizmu, Ceprav je politicno Se popolnoma pod pritiskom kapitali-
sticne drzave. Kako zelo je to bilo res, dokazuje to, da je celotna Marxova
in Engelsova kritika drzave popolnoma padla v pozabo, da so najpomembne;jSi
teoretiki Il. internacionale Cisto preprosto sprejeli kapitalisticno drzavo kot
Drzavo, svojo dejavnost, svoj boj proti njej, pa so razumeli kot »opozicijo«.
(Najbolj nazorno se to pokaze v polemiki med Pannekoekom in Kautskim
1 1912) Postaviti se na staliS¢e »opozicije« pomeni namre¢, da je obstojecCe
sprejeto kot podlaga, ki je v bistvu nespremenljiva, »opozicija« pa si pri-
zadeva le za to, da znotraj veljavnega okvira obstojeCega doseze za delavski
razred toliko, kolikor je mogoce doseci.

Seveda bi lahko o realnosti meS€anske drzave kot dejavnika moci dvomili
samo norci z glavo v oblakih. Bistvena razlika med revolucionarnimi marksisti
in psevdomarksistiCnimi oportunisti je v tem, da prvi upoStevajo kapitalisticno
drzavo zgolj kot dejavnik moci, proti kateri je treba mobilizirati mo¢ organi-
ziranega proletariata, drugi pa jo dojemajo kot institucijo onstran razredov, za
Cigar obvladanje se v razrednem boju bojujeta proletariat in burzoazija. S tem
da drzavo dojemajo kot predmet boja, ne pa kot nasprotnika v sporu, so se
— duhovno — Ze postavili na tla burZzoazije in s tem Ze napol zgubili bitko, 3e
preden so jo zaCeli. Vsaka drzavna in pravna ureditev, zlasti kapitalistiCna,
se navsezadnje opira na to, da se njenega obstoja, veljavnosti njenih predpisov
ne problematizira, ampak preprosto sprejema. KrSenje teh predpisov v po-
sameznih primerih ni posebno nevarno za obstoj drzave, dokler te krSitve
nastopajo v obci zavesti zgolj kot posamezni primeri. Dostojevski je v svojih
sibirskih spominih pravilno opozoril na to, da se C€uti vsak zloCinec kriv (ne
da bi se zaradi tega kesal), da mu je Cisto jasno, da je krSil zakone, ki veljajo
! Tretje pismo Rugeju, septembra 1843, MEID I, CZ, Ljubljana 1969, str. 146 sl. (pod¢rtal Lu-

kacs) .
Prim. ¢lanek »Razredna zavestc.
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tudi zanj. Zakoni torej veljajo tudi zanj, Ceprav so ga osebni motivi ali pritisk
razmer napeljali na to, da jih je krSil. Drzava te posamezne krSitve vselej
zlahka obvladuje predvsem zato, ker njenega temelja niti za trenutek ne za-
majajo. »Opozicija«x pa se podobno vede do drzave: priznava, da je drzava po
svojem bistvu zunaj razrednega boja, da razredni boj neposredno ne zadeva ve-
ljavnosti njenih zakonov. »Opozicija« torej bodisi poskuSa zakone legalno- spre-
meniti, a tako, da stari zakoni veljajo, dokler ne zac¢no veljati novi, bodisi
prihaja do posameznih izoliranih krSitev zakona. Kadar oportunisti povezu-
jejo marksisticno kritiko drzave z anarhizmom, ni to ni¢ drugega kot navadna
demagogija. Tu nikakor ne gre za anarhistiCne iluzije ali utopije, ampak za to,
da drzavo kapitalistiCne druzbe zZze med njenim obstojem obravnavamo in pre-
sojamo kot histori¢ni pojav, da zato v njej vidimo golo tvorbo moci, ki jo po
eni strani moramo upoStevati, toda samo v mejah njene dejanske moci, po
drugi pa moramo vire njene moc€i kar se da skrbno in nepristransko raziskati,
da bi odkrili tocke, kjer je mogocCe to mocC oslabiti in spodkopati. Taka tocka
moc¢i oz. Sibkosti drzave pa je ravno nacin, kako se zrcali v zavesti ljudi.
Ideologija ni tu zgolj posledica gospodarske zgradbe druzbe, ampak hkrati
predpostavka njenega mirnega delovanja.

2.

Cim bolj postaja kriza kapitalizma c¢utno oprijemljiva dejanskost in ne
veC golo spoznanje marksisticne analize, toliko pomembnejSa postaja ta funk-
cija ideologije za usodo proletarske revolucije. Ko je bil kapitalizem notranje
Se trden, je bilo razumljivo, da so bile velike mnozZice delavskega razreda ideo-
loSko Se popolnoma na tleh kapitalizma. Toda dosledna uporaba marksizma
je zahtevala, da se postavijo na staliSCe, za katerega niso bili zreli. Marx pravi:
»Ce hoCemo spoznati neko zgodovinsko obdobje, moramo prekoraciti njegove
meje«, to je, kadar gre za spoznanje sedanjosti, zares izjemen duhovni napor.
Kriticno moramo obravnavati celotno druzbeno in kulturno okolje, pri ¢emer
utegne biti arhimedova toCka kritike — in to je odlocilno — tocka, od koder
je mogocCe razumeti vse te pojave, glede na dejanskost sedanjosti vendarle
zgolj zahteva, torej nekaj »nedejanskega«, »gola teorija«, pri historicnem
spoznanju preteklosti pa je prav sama sedanjost to izhodiS€e. To seveda ni
nekakSna malomeS€anska utopi¢na zahteva, ki stremi h kakrSnemu koli ze
»boljSemu« ali »lepSemu« svetu, ampak proletarska zahteva, ki predvsem jasno
spoznava in izreka smer, teznjo in smisel druzbenega procesa, zahteva, ki je
s tem, da deluje v imenu tega procesa, obrnjena v sedanjost. S tem pa postane
naloga Se tezavnejSa. Tako kot je tudi najboljSi astronom neodvisno od svoje
kopernikanske vednosti podvrzen c¢utni zaznavi, da sonce »vzhaja« itn., tako
tudi najodlo€nejSa marksisticna razclenitev kapitalistiCne drzave ne more nikoli
odpraviti njene empiricne dejanskosti. In to tudi ni njena naloga. Posebno
duhovno stanje, v katerega naj marksisticno spoznanje prestavi proletariat, je
ravno v tem, da kapitalisticno drzavo obravnava kot ¢len zgodovinskega raz-
voja. Zato drzava nikakor ni »naravno« okolje ¢loveka kot cloveka, ampak le
realna danost, katere dejansko moc€ je treba upoStevati, ki pa ne more imeti
nobene notranje pravice, da odlo¢a o naSih dejanjih. Veljavhost drzave in
prava je torej treba obravnavati kot zgolj empiricno obstajanje. Tako kot mora
npr. jadralec skrbno paziti na smer vetra, ne da bi mu prepustil tudi smer
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voznje, pa¢ pa mora prav narobe, kljub vetru in z njegovo pomocjo, ohraniti
cilj, ki si ga je prvotno zastavil. A te clovekove neodvisnosti v razmerju do
upirajoc¢ih se naravnih sil, ki si jo je postopoma pridobil med dolgim zgodo-
vinskim razvojem, proletariat danes Se nima dovolj glede na pojave druzbe-
nega Zivljenja. To pa je tudi razumljivo. Naj so namre¢ v posameznih primerih
prisilni ukrepi druzbe Se tako grobi in brutalno materialni, je moc€ sleherne
druzbe v bistvu duhovna moc, od koder se lahko osvobodimo le s spoznanjem.
In sicer ne zgolj z abstraktnim spoznanjem, ki ostaja v glavi (takSnega so
imeli mnogi »socialisti«), ampak s spoznanjem, ki je postalo meso in kri, oz.
kot pravi Marx, spoznanje, ki je »prakticno-kriticna dejavnost.

Tako spoznanje je zaradi aktualnosti krize kapitalizma mogocCe in hkrati
nujno. Mogoce postane, ker samo Zivljenje zaradi krize dovoli, da lahko druz-
beno okolje, ki smo ga vajeni, vidimo in doZivimo kot problemati¢no. Za re-
volucijo pa postane tako spoznanje odlo¢ilno in zato nujno, saj je dejanska
mocC kapitalisticne druzbe tako omajana, da je ta druzba ne bi ve¢ mogla
uveljaviti s silo, ¢e bi ji proletariat zavestno in odlo€no postavil nasproti lastno
mo&. To pa preprecuje &isto ideoloSka ovira. Siroke mnoZice proletariata do-
Zivljajo drzavo, pravo in gospodarstvo burZoazije Se sredi smrtne krize kapi-
talizma kot edino mozno okolje svojega obstoja, ki ga je treba sicer v marsiem
izboljSati (»ureditev produkcije«), ki pa je vendarle »naravna« baza »DruZzbec.

To je svetovnonazorski temelj legalnosti. Legalnost ni zmeraj zavestna iz-
daja, niti ni zmeraj zavestni kompromis, marve¢ je naravna in instinktivna
usmeritev k drZavi, k tvorbi, v kateri vidi tisti, ki je dejaven, edino trdno
tocko v kaosu pojavov. Ta svetovni nazor je treba premagati, ¢e naj komu-
nistiCha partija ustvari zdravo podlago tako za legalno kakor tudi za ilegalno
taktiko. Kajti romantika ilegalnosti, s katero se zafenja vsako revolucionarno
gibanje, po jasnosti le redko presega raven oportunisticne legalnosti. Da tako
kot vse pucistiCne teznje ocitno podcenjuje dejansko moc€, ki jo ima kapita-
listicha druzba v kriznem obdobju, je sicer pogosto zelo nevarno, a to je le
simptom zla, za katerim boleha celotna smer: ni dovolj nepristranska do drzave
kot golega dejavnika moc€i, kar je konec koncev posledica tega, da ne vidi
povezav, ki smo jih pravkar razcenili. Ce dobijo ilegalna bojna sredstva in
metode posebno posvetitev, e se poudarja njihova posebna, revolucionarna
»pristnost«, pa se legalnosti obstojeCe drzave vendarle pripisuje doloCena ve-
ljavnost in ne zgolj empiricna bit. Kajti upor zoper zakon kot zakon, dajati
prednost nekaterim dejanjem zaradi njihove ilegalnosti pomeni namre¢ ravno,
da pravo ostaja za tistega, ki tako ravna, Se naprej obvezujoCe in veljavno.
Ce pa smo popolnoma, komunisti€no nepristrani do prava in drzave, potem
zakon in njegove izraCunljive posledice niso ni¢ bolj pomembni (a tudi nic
manj pomembni) kakor katero koli drugo zunanje dejstvo naSega Zivljenja, ki
ga moramo upoStevati, ko presojamo mozZnosti za uresnicitev kakega dejanja.
MoZnosti krSitve zakona torej ne smemo bolj poudarjati kot, denimo, moznosti,
da na pomembnem potovanju z vlakom dobimo zveze. Ce ni tako in e krSitvi
zakona dajemo pateti¢no prednost, je to znamenje, da je pravo, Cetudi z obrnje-
nim predznakom, ohranilo svojo veljavnost, da je Se vedno zmoZno notranje
vplivati na dejanja, da resni€na, notranja emancipacija Se ni bila dosezena.
Na prvi pogled se zdi to razlikovanje nemara dlakocepsko. Ce pa pomislimo,
kako zlahka so se tipicne ilegalne stranke, vzemimo, ruski socialni revoludo-
narji, vrnile k burZoaziji, kako zelo so tista prva zares revolucionarna ilegalna
dejanja, ki niso bila ve€ romanticno heroicne KkrSitve posameznih zakonov,
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ampak odstranitev in razbitje celotne meSCanske pravne ureditve, razkrile
ideoloSko ujetost teh »junakov ilegalnostic v burZzoazne pravne pojme, tedaj
se pokaze, da vendarle ne gre za prazno in abstraktno konstrukcijo, ampak
za opis resniCnega dejstvenega stanja. (Spomnimo se na Borisa Savinkova, ki
ni bil le znameniti organizator skoraj vseh velikih atentatov med carizmom,
ampak tudi eden prvih teoretikov romanticno etiCne ilegalnosti, ki se danes
bojuje v taboru bele Poljske proti proletarski Rusiji.)

Ce postane torej vpraSanje legalnosti in ilegalnosti za komunisticno par-
tijo zgolj takticno vpraSanje, celo vpraSanje trenutne taktike, ki je komaj
zmozna dati obCe smernice, ker je treba zanjo odlocati glede na trenutno ko-
ristnost, tedaj lahko to popolnoma nenacelno staliS¢e edino prakti¢no-nacelno
odkloni veljavnost meSc¢anske pravne ureditve. TakSne taktike komunistov ne
narekuje le smotrnost. Ne le zato, ker lahko njihova taktika samo tako po-
stane dejansko prozna in prilagodljiva za ravnanje, ki je potrebno v danem
trenutku; ker je treba legalna in ilegalna orozja nenehno zamenjevati in jih
pogosto celo v istih zadevah uporabljati hkrati, da bi se lahko zares ucinkovito
bojevali proti burzoaziji, marve€ tudi zaradi revolucionarne samovzgoje pro-
letariata. Kajti proletariat se lahko osvobodi ideoloSke ujetosti v Zivljenjske
oblike, ki jih je ustvaril kapitalizem, le tedaj, €e se nauci ravnati tako, da te
Zivljenjske oblike ne morejo veC notranje vplivati na njegovo delovanje, Ce
postane do njih kot motivov popolnoma ravnoduSen. Zaradi tega seveda nic
manj ne besni proti njihovemu obstoju in si gorec€e Zeli, da bi jih unic€il. Prav
narobe, v tem notranjem razmerju lahko Sele postane kapitalisticni druzbeni
red za proletariat zani€evanja vredna mrtva, a ubijajo€a ovira za zdrav Cloveski
razvoj, vendar neogibno potrebna za zavestno in trajno revolucionarno vedénje
proletariata. Ta samovzgoja proletariata, v kateri se razvije njegova »zrelost«
za revolucijo, je dolg in tezaven proces, ki je toliko dolgotrajnejSi, ¢im bolj
sta v neki dezeli razvita kapitalizem in meS€anska kultura, ¢im bolj je torej
proletariat ideoloSko okuzen s kapitalisticCnimi oblikami zivljenja.

Na sreCo (seveda nikakor ne naklju¢no) se z zahtevami tega vzgojnega
prizadevanja ujema tudi neogibna potreba po presojanju revolucionarnega
smotrnega delovanja. Ce je na primer v dodatnih tezah k vpraSanju parlamen-
tarizma na 2. kongresu lll. internacionale doloCeno, da je parlamentarna frak-
cija nujno popolnoma odvisna od — morebitnega ilegalnega — centralnega
komiteja partije, ni to neogibno potrebno zgolj za enotno delovanje, ampak
se s tem v zavesti Sirokih proletarskih mnozic vidno zmanjSa ugled parla-
menta (na katerem temelji samostojnost parlamentarne frakcije, trdnjave
oportunizma). Koliko pa je to zares nujno, pa vidimo iz tega, da se je, de-
nimo, angleSki proletariat, ker je notranje pripoznaval takSne instance, v svojih
dejanjih zmeraj preusmeril na oportunisti¢ne tire. Neplodnost izkljuéno proti-
parlamentarne »neposredne akcije« in neplodnost razprav o prednosti ene
metode pred drugo dokazujeta, da sta obe na podoben nacin, €eprav v obrat-
nem razmerju, ujetnici meS€anskih predsodkov.

Hkratna in sukcesivna uporaba legalnega in ilegalnega orozja je nujna
tudi zato, ker je mogoCe Sele s tem razkriti pravno ureditev kot grobi aparat
mocCi za kapitalisticno zatiranje, kar je predpostavka za nepristransko revo-
lucionarno vedénje do prava in drzave. Ce je katera koli od obeh metod iz-
kljuCena, ali ¢e ne prevladuje, ali celo ¢e na nekaterih podrocjih nacelno
uporabljajo samo njo, ima burzoazija odprto moznost, da v zavesti mnozic
Se naprej ohrani svojo pravno ureditev kot pravo. Med glavnimi smotri de-
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javnosti vsake komunistiCne partije je tudi to, da prisili vlado svoje dezele,
da krSi svojo lastno pravno ureditev in prisili legalno stranko socialnih libe-
ralcev, da odkrito podpira to »krsitev prava«. Cetudi je to lahko kapitalisti¢ni
vladi kdaj pa kdaj v prid, denimo, tako kot nacionalisti¢ni predsodki zameglijo
jasen pogled proletariata, pa ostane zanjo toliko bolj nevarno takrat, ko se
zaCenja proletariat zdruzevati za odloCilen boj. To, ta previdnost zatiralcev,
ki nastaja iz takSnega razmisSljanja, je vir tistih usodnih iluzij o demokraciji,
o miroljubnem prehodu v socializem, ki jih podpira zlasti to, da oportunisti
vztrajajo pri legalnem staliS¢u in s tem omogocijo vladajoéemu razredu, da
tako ravna. Samo trezna stvarna taktika, ki drugega za drugim uporablja tako
vsako legalno kakor tudi vsako ilegalno sredstvo in ki jo vodi izkljuéno smotr-
nost, bo lahko to vzgojo proletariata usmerila na pravi tir.

3.

Boj za oblast bo to vzgojo proletariata lahko zacel, zanesljivo pa je ne
bo mogel dokoncati. Da je prevzem oblasti nujno »prezgoden«, kakor je to Roza
Luxemburg spoznala ze pred mnogimi leti, se kaze predvsem v tem ideo-
loSkem pogledu. Veliko pojavov iz prvih obdobij vsake diktature proletariata
je posledica prav tega, da je bil proletariat prisiljen polastiti se oblasti v ¢asu
in v duhovnem stanju, ko se je meS€anski druzbeni red na tihem Se imel za prav-
zaprav legalni red. Tudi vlada svetov se tako kot vsaka pravna ureditev opira
na tole: da jo priznavajo kot legalno tako Siroke mnozice prebivalstva, da mora
uporabiti nasilje le v posameznih primerih. Seveda je Ze od vsega zacetka
jasno, da je burzoazija takoj na zaCetku nikakor ne bo priznavala. Razred,
ki se je skozi vrsto generacij navadil vladati in uZivati privilegije, se ne bo
mogel kar tako sprijazniti z golim dejstvom enega poraza, ne bo kar tako
prenesel nove ureditve. Treba ga je najprej ideoloSko zlomiti, Sele potem bo
lahko prostovoljno sluzil novi druzbi in njene odlo€be priznal kot legalne, kot
pravno ureditev, ne pa zgolj kot groba dejstva trenutnega razmerja sil, ki
ga je mogocCe Ze jutri preobrniti. Naivna iluzija je misliti, da je mogoce upor,
naj se izraza kot odkrita protirevolucija ali pa prikrita sabotaza, zlomiti s
takSnimi ali drugac¢nimi koncesijami. Prav narobe. Diktatura svetov na
Madzarskem prica o tem, da vse te koncesije, ki so bile tam seveda zmeraj
tudi koncesije socialni demokraciji, samo krepijo zavest moci prej vladajoCega
razreda, odlagajo njegov notranji pristanek na gospostvo proletariata in ga
celo onemogocajo. Se bolj usodno pa vpliva ta umik moci sovjetov pred burZoa-
zijo na ideoloSko vedénje Sirokih plasti malomeS¢anstva. Za njihovo razredno
zavest je namrec€ znaCilno, da jim drzava dejansko nastopa kot drzava nasploh,
kot Drzava, kot abstraktno vzviSena tvorba. Zelo je torej odvisno od samega
proletariata — Ce seveda odmislimo spretno gospodarsko politiko, ki lahko
nevtralizira posamezne skupine malomes¢anstva — ali se mu bo posreilo za-
gotoviti svoji drzavi takSno avtoritetol ki je zmozZna ustre€i veri v avtoriteto
teh plasti, njihovemu nagnjenju k prostovoljni podreditvi »Drzavi«. Nihanje
proletariata, nevera v lastno poklicanost za vladanje lahko torej te plasti
zopet vrze v narocje burzoazije, v odkrito protirevolucijo.

Vendar pa se lahko s spremembo funkcije razmerja med legalnostjo in ile-
galnostjo v diktaturi proletariata, s spremembo nekdanje ilegalnosti v legal-
nost in narobe, emancipacijski proces, ki se je zacCel v kapitalizmu, kvecCjemu
nekoliko pospeSi, ni pa ga mogoCe naenkrat dokon€ati. Tako kot ne more
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burzoazija zaradi poraza zgubiti obCutka za svojo legalnost, tako tudi pro-
letariat ne more z eno zmago doseci zavesti o lastni legalnosti. Ta zavest,
ki je lahko v kapitalizmu zorela le pocasi, bo tudi med diktaturo proletariata
le postopoma koncala proces svojega zorenija. Prva doba to zorenje celo na
razlicne nacine ovira. Kajti proletariat, ki je zacel vladati, Sele zdaj spozna
duhovne rezultate, ki so gradili kapitalizem in ga ohranjali. Dobi ne le veliko
jasnejSi vpogled v kulturo meScanske druzbe kot prej, pa¢ pa tudi duhovni
dosezki, potrebni za vodenje gospodarstva in drzave, preidejo v zavest Sirokih
plasti proletariata Sele po osvojitvi oblasti. Proletariat velikokrat tudi ni imel
ne vaje ne tradicije za samostojno, odgovorno ravnanje, tako da Cuti nujnost,
da tako ravna, pogosto prej kot breme kot osvoboditev. Navsezadnje se tistim
plastem proletariata, ki zasedajo veliko vodilnih mest, zaradi malomeSc¢anskih,
pogosto celo meScanskih zivljenjskih navad, prikazuje kot tuje, skorajda so-
vrazno ravno to, kar je na novi druzbi novo.

Vse te ovire ne bi bile zares nevarne in bi jih bilo mogoce zlahka pre-
magati, ¢e ne bi bila burzoazija, katere funkcija ideologije v zvezi z legalnostjo
in ilegalnostjo se je podobno spremenila, v tem pogledu veliko zrelejSa in
razvitejSa kot proletariat (vsaj v Casu, ko se mora bojevati proti nastajajocCi
proletarski drzavi). Burzoazija pac z isto naivnostjo in zaupanjem vase, s kate-
rima je prej dojemala lastno pravno ureditev kot legalno, zdaj dojema pravno
ureditev proletariata kot ilegalno. To, da mora proletariat, ki se bojuje za
oblast, videti v burZoazni drZzavi golo dejstvo, goli dejavnik moc€i, zdaj in-
stinktivno Zivi v burZoaziji. Boj z burzoazijo je torej za proletariat kljub temu,
da je dosegel drzavno oblast, Se vedno boj z neenakim orozjem, dokler pro-
letariat ne dobi prav te naivne gotovosti, da je edino njegova pravna ureditev
legalna. Ta razvoj pa zelo ovira duhovno stanje proletariata, ki so mu ga med
njegovim osvobodilnim procesom privzgojili oportunisti. Ker se je navadil, da
obdaja kapitalisticne ustanove s sijem legalnosti, se tega tezko odvaja, ko ima
opraviti z njihovimi ostanki, ki se bodo Se zelo dolgo ohranjali. Proletariat
ostane po osvojitvi oblasti duhovno Se ujet v pregrade kapitalisticnega razvoja.
To se kaze po eni strani v tem, da marsiCesa ne spremeni, kar bi bilo treba
vsekakor nujno porusiti, po drugi pa v tem, da ne ruSi in ne gradi s trdnim
obcutkom legitimnega vladanja, ampak tako, da se bodisi obotavlja bodisi
hiti, kot je znacilno za uzurpatorja, ki notranje, v mislih, obCutku in odlocCitvi
anticipira neogibno restavracijo kapitalizma.

Pri tem ne mislim le na bolj ali manj odkrito protirevolucionarno sabo-
tazo sindikalne birokracije med madzarsko diktaturo svetov, ki si je prizade-
vala kolikor se le da brez trenja ponovno vzpostaviti kapitalizem. Tudi korup-
cija sovjetov, na katero so tako pogosto opozarjali, ima tu enega svojih glavnih
vzrokov. Deloma v mentaliteti Stevilnih funkcionarjev sovjetov, ki so si na
tihem prav tako Zeleli vrnitve »legitimnega« kapitalizma in ki so zato nenehno
mislili, kako bi lahko v tem primeru opravicili svoje ravnanje, deloma v tem,
da vsi tisti, ki so sodelovali pri nujno »ilegalnih« opravilih (tihotapstvo blaga,
propaganda v tujini), duhovno in predvsem moralno niso bili zmozni dojeti,
da je bila njihova dejavnost glede na edino odlocilno staliSCe, staliSCe prole-
tarske drzave, prav tako »legalna« dejavnost kakor vsaka druga. Pri ljudeh
z nihajoCo moralo se je ta nejasnost kazala kot odkrita korupcija, pri marsi-
katerem poStenem revolucionarju pa v romantiCnem pretiravanju »ilegalnosti,
v nekoristnem izzivanju »ilegalne« moZnosti: kot odsotnost obcutka za legi-
timnost revolucije: »za pravico, da ustvarijo svojo lastno pravno ureditev.«
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Ta obcutek in to zavest o legitimnosti mora v obdobju diktature za-
menjati nepristranski odnos do meSCanskega prava, zahteva prejSnjih etap
revolucije. Toda kljub tej spremembi je ta razvoj kot razvoj razredne pro-
letarske zavesti enoten in premocrten. To se najjasneje kaZze v zunanji po-
litiki proletarskih drzav, ki se morajo, sooCene s kapitalisticnimi oblikami
oblasti, bojevati tudi proti burzoazni drzavi (Cetudi deloma, a le deloma z dru-
gacnimi sredstvi) kakor med bojem za osvojitev oblasti v lastni drZavi. Stopnja
in zrelost razredne zavesti ruskega proletariata sta se sijajno izkazali Ze pri
mirovnih pogajanjih v Brest-Litovsku. Ceprav so se zastopniki ruskega pro-
letariata pogajali z nemskim imperializmom, so vendarle priznavali kot prave
legitimne partnerje za pogajalsko mizo samo zatirane brate po vsem svetu.
Ceprav je Lenin zelo preudarno in realisti€no trezno ocenil dejansko razmerje
moci, je vendarle dovolil, da njegovi pogajalci spregovorijo svetovhemu pro-
letariatu, predvsem proletariatu centralnih sil. Leninova zunanja politika ni
bila toliko pogajanje med Rusijo in Nem¢ijo, marve¢ bolj spodbujanje prole-
tarske revolucije, revolucionarne zavesti v deZelah srednje Evrope. In naj sta
se zunanja in notranja politika vlade svetov Se tako spreminjali, naj sta se
Se tako zmeraj prilagodili realnim razmerjem moci, je trdna toCka tega razvoja
zmeraj bilo to temeljno nacelo, namre¢ nacelo legitimnosti lastne oblasti, ki je
bilo hkrati naceto spodbujanja revolucionarne razredne zavesti svetovnega
proletariata. VpraSanje, ali bodo meS€anske drzave priznale Sovjetsko Rusijo,
je treba torej obravnavati v celoti ne le kot vpraSanje, kaj bi Rusija s tem
pridobila, ampak tudi kot vpraSanje, ali burZoazija priznava legitimnost iz-
vrSene proletarske revolucije. Pomen tega priznanja se spreminja z njegovimi
konkretnimi razmerami. Na omahujoCe elemente malomeS€anskih razredov v
Rusiji in v svetovnem proletariatu pa v bistvu deluje enako: sankcionira legi-
timnost revolucije zato, da svoje drzavne predstavnike, republiko svetov spre-
jema kot legalne. Razlicna sredstva ruske politike: neizprosno razbijanje do-
mace protirevolucije, pogumno upiranje silam, ki so zmagale v vojni, s katerimi
ni Rusija nikoli govorila kot premaganka (kakor meS€anska Nemcija), odkrito
podpiranje revolucionarnih gibanj itn. so se vsa podrejala temu smotru. Z nji-
hovo pomocjo se krha notranja protirevolucionarna fronta in se ukloni legi-
timnosti revolucije. Ta sredstva prispevajo k temu, da se v proletariatu krepi
revolucionarna samozavest, spoznanje lastne moci in lastnega dostojanstva.

Ravno v tistih dejavnikih, v katerih vidijo zahodni oportunisti in njihovi
srednjeevropski malikovalci znamenja zaostalosti ruskega proletariata, v jas-
nem in enoznanem razbijanju notranje protirevolucije, v brezobzirnem ile-
galnem in »diplomatskem« boju za svetovno revolucijo, se jasno kaze ideoloSka
zrelost ruskega proletariata. Njegova revolucija ni zmagala zato, ker bi mu
sreCne razmere priigrale v roke oblast (kakor je bilo to pri nemSkem prole-
tariatu novembra 1 1918, pri madZarskem v istem ¢asu in marca 1 1919),
ampak zato, ker je, ojeklenel v dolgih ilegalnih bojih, ker je jasno spoznal
bistvo kapitalisticne drzave in ker je njegovo delovanje vodila resnicna dejan-
skost, ne pa ideoloSke fantazijske utvare. Proletariat srednje in zahodne Evrope
ima pred seboj Se tezko pot. Da bi priSel do zavesti o svoji zgodovinski po-
klicanosti, do legitimnosti svojega gospostva, se mora najprej nauciti dojeti,
da sta legalnost in ilegalnost zgolj takticni in da se otrese tako legalnega
kretenizma kot romantike ilegalnosti.

Julij 1920



