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I1l. STALISCE PROLETARIATA

Posebni polozaj proletariata glede na druzbo in zgodovino, stalis¢e, od
koder se uveljavi njegovo bistvo kot identi€nega subjekta-objekta druzbeno-
zgodovinskega razvojnega procesa, je Marx jasno izrekel ze v svoji zgodnji
Kritiki Heglove filozofije prava: »Ce proletariat oznanja razkroj dosedanjega
svetovnega reda, potem izpoveduje samo skrivnhost svojega lastnega obstoja,
kajti on je fakti¢ni razkroj tega svetovnega reda.« Samospoznanje proletariata
je torej hkrati objektivno- spoznanje bistva druzbe. UresniCevanje razrednih
ciljev proletariata pomeni hkrati zavestno udejanjenje — objektivhih — raz-
vojnih ciljev druzbe, ki pa morajo ostati brez njegovega zavestnega sodelova-
nja abstraktne moznosti, objektivne pregrade.107

Kaj pa se je s tega staliSCa druzbeno spremenilo, pa Ceprav le kot moznost
miselnega staliS¢a do druzbe? »Za zdaj«: sploh ni€. Kajti proletariat se pri-
kazuje kot produkt kapitalistitChega druzbenega reda. Njegove forme bivanja
so takSne — kot smo pokazali v prvem razdelku — da se mora v njih izrazati
postvarenje najbolj pregnantno in najbolj predimo, da proizvaja najgloblje
razCloveCenje. Postvarenje vseh izkazovanj zivljenja je torej proletariatu in
burzoaziji skupno. Marx pravi: »PosedujoCi razred in razred proletariata tvo-
rita isto CloveSko samoodtujitev. Toda prvemu razredu dene ta samoodtujitev
dobro, v nji se Cuti potrjenega, ve, da je odtujitev njegova lastna moc, in ima
v njej videz CloveSke eksistence; drugi razred se Cuti v odtujitvi uni€en, v njej
uzre svojo nemoc in dejanskost necCloveSke eksistence.«1B

1.

Videti je torej, kot da se — celo za marksisticni nazor — ni ni¢ spremenilo

v objektivni dejanskosti; le »glediS€e njenega presojanja« je postalo drugo,
le njeno »vrednotenje« je dobilo nov poudarek. Ta videz dejansko skriva v sebi
zelo pomemben motiv resnice. In tega momenta se je treba brezpogojno drzati,
da se pravilni vpogled nenadoma ne preobrazi v napacnega. Konkretneje
reCeno: objektivha dejanskost druzbene biti je v svoji neposrednosti »istac
za proletariat in burzoazijo. To pa ni ovira, da specificne kategorije posre-
dovanja, s katerimi postane ta neposrednost za oba razreda predmet zavesti,
s katerimi dejanskost, ki je zgolj neposredna, postane za oba prava objektivna
dejanskost, ne bi bile zaradi razlicnega polozaja obeh razredov v »istem« gospo-
darskem procesu v temelju razlicne. Jasno je, da smo se s tem vpraSanjem —
z neke druge strani — spet dotaknili temeljnega vpraSanja meScanskega mis-
ljenja, problema stvari na sebi. Kajti domneva, da je sprememba neposredno
danega dejanskost, ki je resni¢no spoznana (ne le neposredno poznana) in zato
dejansko objektivna, da je torej delovanje kategorij posredovanja na podobo
sveta le nekaj »subjektivhega«, le neko »vrednotenje« dejanskosti, ki ostaja
pri tem »nespremenjena«, pomeni toliko, kot da objektivni dejanskosti spet
prisojamo naravo stvari na sebi. Seveda ta vrsta spoznanja, ki »vrednotenje«
pojmuje kot nekaj zgolj »subjektivnega«, kar se bistva dejstev ne dotakne,
trdi, da prodira prav do dejanske dejstvenosti. Njena samoprevara je v tem,
w Prim. sestavke »Kaj je ortodoksni marksizem?«, »Razredna zavest« in »Sprememba funkcije
historicnega materializma«. Da se v teh tematsko tesno med seboj povezanih spisih vcasih

ponavljam, se Zal ni bilo mogoc€e izogniti.
18 Sveta druzina, MEID |, str. 495 sl.
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da je v nekrititChem odnosu do pogojenosti svojega lastnega staliS€a (in zlasti
do njegove pogojenosti z druzbeno bitjo, ki mu je za podlago). Tako pravi
npr. Rickert — Ce vzamemo to pojmovanje zgodovine v najrazvitejSi in miselno
najbolj izdelani obliki — o zgodovinarju »lastnega kulturnega kroga«: »Ce
zgodovina tvori svoje pojme glede na vrednote skupnosti, ki ji sam pripada,
bo objektivnost njegovega prikaza odvisna izklju¢no od pravilnosti dejstvenega
materiala, in vpraSanje, ali je ta ali oni pretekli dogodek bistven, se sploh
ne bo pojavila. Kadar npr. povezuje razvoj umetnosti z estetskimi kulturnimi
vrednotami, razvoj drzave s politicnimi kulturnimi vrednotami, je nad sle-
herno samovoljo, njegov prikaz pa velja, kolikor se vzdrzi nehistori€ne vred-
nostne sodbe, za vsakogar, ki sploh priznava estetske ali politicCne kul-
turne vrednote kot normativno obcCe za Clane svoje skupnosti.«<1® Subjektivnost
zgodovinarja, ki sodi, je — na videz — odstranjena z materialno nespoznav-
nimi, »kulturnimi vrednotami«, ki veljajo zgolj formalno in utemeljujejo »na
vrednote nanaSajoCo se« objektivhost zgodovine, toda samo, da bi se ji kot
merilo objektivnosti, kot vodi¢ k objektivnosti dodelila fakti€nost »kulturnih
vrednot, ki veljajo za njegovo skupnost (se pravi, za njegov razred)<. Samo-
volja in subjektivhost je premaknjena iz snovi posameznih dejstev in iz
sodbe o njih v samo merilo, v »veljavne kulturne vrednote«, ki jih na teh tleh
ni mogoce presojati in celo raziskovanje njihove veljavnosti ni mogoce: »kul-
turne vrednote« postanejo za zgodovinarja stvar na sebi; strukturni razvoj,
katerega analogije smo lahko videli v prvem poglavju o ekonomiji in pravu.
Se pomembnejSa pa je druga plat vpraSanja, da narava stvari na sebi, zna-
Cilna za razmerje forma-vsebina, nujno na¢ne problem totalnosti. Rickert je
tudi glede tega hvalevredno jasen. Potem ko poudari, da je za filozofijo zgo-
dovine metodi€no nujen materialni nauk o vrednotah, nadaljuje: »Da, tudi
univerzalno ali svetovno zgodovino je mogoCe enotno pisati samo s pomocjo
sistema kulturnih vrednot in v toliko predpostavlja materialno filozofijo
zgodovine. Sicer pa je za vpraSanje o znanstveni objektivnosti Cisto empi-
ricnih histori€nih prikazov poznavanje nekega sistema vrednot irelevantno.«110
VpraSanje pa je: ali je nasprotje med posameznim zgodovinskim prikazom
in univerzalno zgodovino zgolj vpraSanje obsega ali pa gre tudi tu za vpraSanje
metode? Po Rickertovem spoznavnem idealu bi bila seveda zgodovinska zna-
nost tudi v prvem primeru skrajno problematicna. Kajti zgodovinska »dej-
stva« morajo — kljub vsej »vrednostni oznaki« — ostati v togi in nedoum-
ljivi faktiCnosti, saj je postalo z metodicno odpovedjo spoznanju totalnosti
metodicno nemogoce, da jih dejansko doumemo, da spoznamo njihov dejanski
smisel, njihovo dejansko funkcijo v zgodovinskem procesu. VpraSanje univer-
zalne zgodovine pa je — kot smo pokazalilll — metodoloSki problem, ki se
nujno pojavi pri vsakem prikazu najmanjSega odseka zgodovine ali izseka iz
zgodovine. Kajti zgodovina kot totalnost (univerzalna zgodovina) ni niti zgolj
mehani¢na vsota posameznih zgodovinskih dogodkov niti nacelo obravnavanja,
ki je posameznim zgodovinskim dogodkom transcendentno in bi se zato lahko
uveljavilo samo s pomocjo kake lastne discipline, filozofije zgodovine. Total-
nost zgodovine je namre€¢ sama realna zgodovinska mo¢ — cCetudi do zdaj ni
zavestna in zato ni spoznana —, ki je ni mogoce locCiti od dejanskosti (in
zato od spoznanja) posameznih zgodovinskih dejstev, ne da bi s tem odpravili
tudi njihove dejanskosti, njihove fakti¢nosti same. Totalnost zgodovine je

¥ Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung«, 2. izd., str. 562.
no prav tam> str_ 606—607.
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dejanski, zadnji razlog njihove dejanskosti, njihove fakti¢nosti, in zato njihove
resnicne spoznatnosti tudi kot posameznih dejstev. V prej navedenemu spisu
smo' kot zgled navedli Sismondijevo teorijo krize, da bi pokazali, kako je
nezadostna aplikacija kategorije totalnosti preprecCila dejansko spoznanje po-
sameznega pojava, Ceprav je pravilno opozorila na vse njegove posameznosti.
Tudi tam se je pokazalo, da vkljucCitev v totalnost (katere predpostavka je
domneva, da je prava zgodovinska dejanskost ravno celota zgodovinskega
procesa) ne le odloCilno spremeni naSo sodbo o posameznem pojavu, temvec
se s tem temeljito spremeni predmetna struktura, vsebinska kak3Snost tega
posameznega pojava kot posameznega pojava. Nasprotje med tem obravna-
vanjem, ki izolira posamezne zgodovinske pojave in glediS¢em totalnosti se
Se bolj plasticno pokaze, kadar primerjamo npr. meS€ansko-ekonomsko obrav-
navanje funkcije stroja z Marxovim: »Protislovja in antagonizmi, Ki so neloc¢-
ljivo zdruZeni s kapitalistitcno uporabo maSinerije, pravijo, ne obstoje, ker
ne izhajajo iz same masinerije, temvec iz njihove Kkapitalisticne uporabe!
Ker torej masinerija, obravnavana na sebi, skrajSuje delovni Cas, olajSuje delo,
omogoca cCloveku, da si podvrze prirodne sile, in poveCuje bogastvo producen-
tov, v kapitalisticni uporabi pa podaljSuje delovni dan, poveCuje intenzivnost
dela, zasuznjuje producenta prirodnim silam in ga osiromasuje, izjavlja me-
SCanski ekonom kratko malo: €e obravnavamo masSinerijo sdmo na sebi, nam
to dokazuje neizpodbitno, da so vsa ta o€itna protislovja samo videz vsakdanje
dejanskosti, toda na sebi in torej tudi v teoriji nikakor ne obstojel«112

Pustimo — za trenutek — ob strani razredno apologetsko naravo meSc¢an-
sko-ekonomskega nacina obravnavanja in obravnavajmo to nasprotje Ccisto
metodoloSko. Pokaze se, da meSCanski nacin obravnavanja, ki obravnava stroj
Vv njegovi izolirani enkratnosti, v njegovi Cisto faktic¢ni »individualnosti« (kajti
v Rickertovem pomenu je kot pojav ekonomskega razvojnega procesa histori¢ni
individuum stroj [die Machine] — ne posamezni eksemplar), potvarja njegovo
dejansko predmetnost tako, da mu njegovo funkcijo v kapitalistic(nem produk-
cijskem procesu podtakne kot »ve€no« bistveno jedro, kot nelo€ljivo stanje
njegove »individualnostic. Metodicno to pomeni, da ta nacin obravnavanja
s tem spremeni vsak obravnavani zgodovinski predmet v nespremenljivo mo-
nado, ki je izklju€ena iz vsakega vzajemnega ucinkovanja z drugimi monadami,
ki so dojete na enak nacin, monado, na katero so, kot se zdi, lastnosti, ki jih
ima v svojem neposrednem bivanju, prilepljene kot nasploh neodpravljive
bistvenosti. Monada ohrani s tem sicer individualno enkratnost, ki pa je en-
kratnost zgolj toge fakticnosti, pac-takSnosti [Gerade-so-seins]. »Vrednostni
odnos« [Wertbeziehung] v niCemer ne spremeni te strukture, omogoca namrec¢
samo izbiro iz neskonéne mnozice takih fakti¢nosti. Tako kot je nanaSanje
[Bezogenheit] teh individualno-histori€nih monad druge na drugo neko njim
vnanje nanaSanje, ki zgolj opisuje njihovo togo fakticnost, tako ostane tudi
njihov odnos do nacela vrednostnega odnosa, ki vodi izbiro, Cisto fakticen,
nakljucen.

Bistvo zgodovine je pri tem — cesar niso prezrli resnicno pomembni
zgodovinarji XIX. stoletja, denimo Riegel, Dilthey, Dvorak — ravno v spre-
minjanju tistih strukturnih oblik, v katerih vsakokrat poteka spoprijem cloveka
z njegovim okoljem, oblik, ki dolo¢ajo predmetnost njegovega notranjega in
zunanjega zivljenja. To pa je objektivho-realno mogoce le tedaj (in zato je
lahko adekvatno dojeto le tedaj), €e je individualnost, enkratnost neke epohe,

m Kapital, |, str. 499.
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nekega lika itn. v posebnosti teh strukturnih oblik, ¢e je v njih in z njihovo
pomocjo odkrita in pojasnjena. Toda neposredna dejanskost ne more biti
neposredno dana v teh resnic¢nih strukturnih oblikah niti za cloveka, ki jo
dozivlja, niti za zgodovinarja. Treba jih je najprej poiskati in najti — in
pot, ki vodi k njihovemu odkritju, je pot spoznanja zgodovinskega razvojnega
procesa kot totalnosti. Na prvi pogled je videti — in vsak, ki obti¢i v nepo-
srednosti vse svoje Zivljenje, ne pride prek tega »prvega pogleda« — kot da
bi bilo to nadaljevanje neko Cisto miselno gibanje, neki proces abstrakcije.
Toda ta videz nastane prav tako iz miselnih in €ustvenih navad gole neposred-
nosti, v kateri se neposredno dane recCevne forme [Dingformen] predmetov,
njihovo neposredno dastvo in kajstvo [Dasein und Sosein] prikazujejo kot
nekaj primarnega, realnega, objektivnega, njihovi »odnosi« pa kot nekaj se-
kundarnega, zgolj subjektivhega. Tej neposrednosti se mora zato vsako de-
jansko spreminjanje prikazovati kot nekaj nedoumljivega. Neutajljivi faktum
spremenjenosti se zrcali za zavestne oblike neposrednosti kot katastrofa, kot
nenadna, nagla sprememba,113 ki prihaja od zunaj in izkljuCuje posredovanja.
Da bi miSljenje spremembo sploh lahko doumelo, mora preseCi togo zaprtost
svojih predmetov drugega nasproti drugemu, mora njihove medsebojne odnose,
vzajemno ucinkovanje teh »odnosov« in »reci« postaviti na isto raven dejan-
skosti. Cim vecja je ta oddaljenost od gole neposrednosti, ¢im SirSe je napeta
mreza teh »odnosov«, ¢im popolneje so »reCi« vkljuéene v sistem teh odnosov,
tem bolj se zdi, da sprememba ni veC nedoumljiva, nima veC svojega katastro-
ficnega bistva, s tem pa postane doumljiva.

Toda le, Ce to preseganje neposrednosti vodi k vecji konkreciji predmetov,
e je pojmovni sistem posredovanj, dosezen na ta nacin, totalnost empirije,
Ce uporabimo Lassallov posreceni izraz o Heglovi filozofiji. Z metodi¢nimi
mejami formalno-racionalnega, abstraktnega pojmovnega sistema smo se Zze
seznanili. Tu gre le za to, da ne prezremo, da ta odprava gole fakti¢nosti histo-
ricnih dejstev zanje metodi€no ni mogoca (Rickertovo kriti€no prizadevanje
in sodobne zgodovinske teorije si prizadevajo za to, in ta dokaz jim je tudi
uspel). S tem je mogoCe doseCi kveCjemu formalno tipologijo pojavnih oblik
zgodovine in druzbe, pri ¢emer lahko historicna dejstva nastopijo kot zgledi,
pri ¢emer je torej med sistemom dojemanja in objektivho zgodovinske dejan-
skosti, ki jo je treba dojeti, prav tako zgolj nakljuéna zveza. Naj se to zgodi
v naivni obliki »sociologije«, ki iS¢e »zakone« (po zgledu Comta in Spencerja),
pri cemer se metodiCna neresljivost naloge kaze v absurdnosti rezultatov, naj
je ta metodicna nemoznost — kriticno — od zacCetka zavestna (Max Weber),
tako da se na ta nain razvije neka pomozna znanost zgodovine, rezultat
ostane isti: problem fakticnosti je spet potisnjen nazaj v zgodovino in nepo-
srednost Cisto zgodovinskega staliS5€a ostane neodpravljena — ne glede na to,
ali je to hoten ali nehoten rezultat teh prizadevanj.

Zgodovinarjevo ravnanje po Rickertovem zgledu (torej kriticno najzaved-
nejSega tipa meScanskega razvoja) torej obtici, kot smo rekli v goli neposred-
nosti. Zdi se, da temu nasprotuje ocCitno dejstvo, da je samo zgodovinsko de-
janskost mogoCe doseCi, spoznati in prikazati Sele v zapletenem procesu po-

w Prim. o materializmu XVIII. stoletja Plehanova, n. n. m., str. 51.. V prvem razdelku smo
pokazali, da je to metodicno staliS¢e meS€anske teorije o krizi, o nastanku prava itn. V
sami zgodovini lahko vsak zlahka vidi, da mora obravnavanje, ki ni svetovnozgodovinsko,
ki ne meri vedno na totalnost razvojnih procesov, ravno najpomembnejSe prelomnice zgo-
dovine preobraziti v brezsmiselne katastrofe, ker so njihovi razlogi zunaj podroc¢ja, v ka-
terem se njihove posledice prikazujejo najbolj katastrofalno. Pomislimo na preseljevanje
narodov, na padajoc¢o linijo nem8ke zgodovine od renesanse naprej, itn.
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sredovanja. Ne smemo pa pozabiti, da sta neposrednost in posredovanje sama
momenta dialektiCnega procesa, da ima vsaka stopnja biti (in doumevajoCega
odnosa do nje) svojo neposrednost, kot je to dojeto v Fenomenologiji, kjer
moramo nasproti neposredno danemu objektu »biti v neposrednem ali spre-
jemajo¢em odnosu, torej na njemu, kot se daje, ne smemo nicesar spremeniti«. 11
Preseganje te neposrednosti je lahko le geneza, »proizvajanje« objekta. To
pa tu Ze predpostavlja, da se oblike posredovanja, v katerih in s pomocjo
katerih je mogoCe preseCi neposrednosti bivanja danih predmetov, pokazejo
kot strukturna nacela oblikovanja in realne gibalne teZnje samih predmetov,
da se torej nacelno miselna in zgodovinska geneza ujemata. Sledili smo idejno-
zgodovinskemu razvoju, ki je v razvoju meScanskega misSljenja vedno bolj
vplival na loCitev obeh nacel. Lahko smo ugotovili, da zaradi te metodic¢ne
dvojnosti razpada dejanskost na skupek faktiCnosti, ki ga ni mogoce racionali-
zirati, prek katere je vrZzena mreza vsebinsko praznih, ¢isto formalnih »zako-
nov«. In »spoznavnoteoretsko« preseganje te abstraktne oblike neposredne
danosti sveta (in zmoznosti, da ga mislimo) ovekoveca to strukturo, jo dosledno
opravi¢uje kot nujni »pogoj moZnosti« tega dojemanja sveta. S tem, da to
dojemanje sveta ni sposobno svojega »kritiCnega« gibanja usmeriti k dejan-
skemu ustvarjanju objekta — v tem primeru misleCega subjekta — saj ubere
celo nasprotno smer, se na koncu »kritiCnega« domisljanja [Zuendedenkens] de-
janskosti ista neposrednost, dvignjena do pojma, ki ji je stal nasproti navadni
Clovek meScanske druzbe v vsakdanjem zivljenju, vrne, vendar zgolj nepo-
sredno.

Neposrednost in posredovanje torej nista le drug drugemu prirejena, med-
sebojno dopolnjujota se nacina odnosa do predmetov dejanskosti, temvec sta
hkrati — v skladu z dialekticnim bistvom dejanskosti in dialektic(no naravo
naSih prizadevanj, da se z njo spoprimemo — dialekti¢no relativirani dolocili.
To se pravi, iz vsakega posredovanja mora nujno izhajati neko stalisce, kjer
predmetnost, ki jo je posredovanje proizvedlo, dobi obliko neposrednosti. To
je znacilno za odnos meScanskega misljenja do druzbeno-zgodovinske biti me-
SCanske druzbe, ki je pojasnjena in osvetljena z mnozico posredovanj. Ce tu
ni ve€ zmozno najti nadaljnja posredovanja, dojeti bit in nastajanje meS¢anske
druzbe kot produkt istega subjekta, ki je »proizvedel« dojeto totalnost spoz-
nanja, postane njegovo zadnje staliSCe odloCilno za celoto miSljenja — staliSCe
gole neposrednosti. Kajti »posredujo€e bi moralo,« po Heglovih besedah, »biti
to, v Cemer bi bili obe strani eno, zavest bi torej spoznala en moment v dru-
gem, svoj smoter in pocetje v usodi, in svojo usodo v svojem smotru in po-
Cetju, svoje lastno bistvo v tej nujnosti«.15

NaSe dosedanje razpravljanje je, upam, dovolj jasno pokazalo, da je me-
S€anskemu misljenju ravno tu manjkalo in moralo manjkati ravno to posre-
dovanje. Ekonomsko je to dokazal Marx na neStetih mestih,116 ko je napacne
predstave, ki jih ima meS€anska ekonomija o ekonomskem procesu kapita-
lizma, izrecno reduciral na pomanjkanje posredovanja, na metodi¢no izogibanje
kategorijam posredovanja, na neposredno sprejemanje izpeljanih oblik pred-
metnosti, na zaustavljanje na stopnji — zgolj neposredne — predstave. V dru-
gem poglavju smo izrecno opozorili na miselne sklepe, ki izvirajo iz narave
meScanske druzbe in iz metodi¢nih pregrad njenega misljenja, in pokazali
antinomije (subjekt-objekt, svoboda-nujnost, individuum-druzba, forma-vse-
14 Hegel, Werke, II, str. 73.

us Prav tam str. 275.
“e Prim. npr. Kapital IIl, str. 3B3, 399, 424—425 428—429, 440—441 itn.
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bina itn.), v katere se je pri tem moralo miSljenje zaplesti. Zdaj gre le za to,
da spoznamo, da meScansko miSljenje — Ceprav pride Sele z najvecjim miselnim
naporom do teh antimonij — vendarle sprejema temelj biti [Seinsgrundlage], iz
katerega izvirajo te antinomije, kot samoumevno fakti€nost, kot fakti€nost,
ki jo je treba kar vzeti, da je do nje v neposrednem razmerju. Tako pravi
npr. Simmel prav o ideoloSki strukturi zavesti postvarenja: »in zaradi tega
naj nasprotne smeri, Ce si ze prizadevajo tudi k idealu absolutno Cistega loCe-
vanja: s tem da vsa stvarna vsebina Zivljenja postaja vedno bolj stvarna in
neosebna, da bi njegov nepostvarljivi preostanek postal tem bolj oseben, tem
bolj nesporna last tega jaza«.1I7 S tem pa ravno iz tega, kar naj bi se s posre-
dovanjem izpeljalo in razumelo, nastane sprejeto, celo kot vrednota poveli-
cevano nacelo razlage vseh pojavov: nepojasnjena in nepojasnljiva fakticnost
dastva in kajstva meSCanske druzbe se kaze kot ve€ni naravni zakon ali kot
brez€asno veljavna kulturna vrednota.

To pa je hkrati samoodpravljanje zgodovine. »Potemtakem je zgodovina
bila,« pravi Marx, »je pa ni veC.«118 In Cetudi ta antinomija dobiva pozneje
vedno bolj pretanjene oblike, Ceprav se pojavi celo kot historizem, kot histo-
ricni relativizem, se sam temeljni problem odpravljanja zgodovine, ne spre-
meni. Najjasneje se nam to nezgodovinsko, antizgodovinsko bistvo meScan-
skega misljenja, pokaze, €e obravnavamo problem sedanjosti kot zgodovinski
problem. Tu ni treba navajati zgledov. Popolno nesposobnost vseh meS¢anskih
mislecev in zgodovinarjev, doumeti svetovnozgodovinske dogodke sedanjosti
kot svetovno zgodovino, mora vsak trezno razmiSljajo¢i Clovek od svetovne
vojne in svetovne revolucije dalje imeti v slabem spominu. Tega popolnega
neuspeha, ki je sicer zasluzne zgodovinarje in ostroumne mislece vrgel na
duhovno raven najslabSe, soCutje in zaniCevanje zbujajoCe provincialne Zurna-
listike, ne moremo preprosto in v vseh primerih razloziti zgolj z zunanjimi
razlogi (cenzura, prilagoditev »nacionalnim razrednim interesom itn.), temvec
ima ta neuspeh svoj metodi¢ni razlog tudi v tem, da kontemplativho-nepo-
sredni odnos med subjektom in objektom spoznanja izvira iz »temnega in
praznegac« iracionalnega vmesnega prostora, ki ga je opisal Fichte, katerega
praznina in tema, ki ju je poznalo tudi preteklo spoznanje, vendar ju je za-
strla €asovna in zgodovinsko-posredovana oddaljenost, morata tu neprikrito priti
na dan. Lepa prispodoba Ernsta Blocha lahko to metodi¢no pregrado morda
jasneje osvetli kot izErpna analiza, ki tu tako ali tako ne bi bila mogoca. Ko
narava postane pokrajina — v nasprotju z nezavednim kmetovim Zivljenjem
v naravi npr. — je predpostavka umetniSke neposrednosti doZivljanja pokra-
jine, ki je seveda Slo skoz mnoga posredovanja, €e naj to neposrednost doseze,
neka — tu prostorska — distanca med opazovalcem in pokrajino. Opazovalec
stoji zunaj pokrajine, sicer narava sploh ne more postati pokrajina. Ce bi
poskusal, ne da bi presegel to estetsko-kontemplativho neposrednost, tudi sebe
samega in naravo, ki ga neposredno prostorsko obdaja, prav tako vkljuciti
v »naravo kot pokrajino«, bi se takoj pokazalo, da pokrajina zacenja postajati
pokrajina Sele v neki doloCeni, seveda vsakokratni razlicni distanci opazovalca
pokrajine, da ima lahko samo kot prostorsko loCeni opazovalec pokrajinski
odnos do narave. To naj velja tu seveda samo kot zgled, ki metodi¢no osvet-
ljuje stanje stvari, kajti pokrajinski odnos se primerno in neproblemati¢no
izrazi v umetnosti, vendar ne smemo pozabiti, da se tudi v umetnosti odpre

17 Philosophie des Geldes, str. 531.
18 Beda filozofije, MEID II, str. 488.
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ista odpravljiva distanca med subjektom in predmetom, s katero smo se
sreCevali povsod v sodobnem zZivljenju, in da umetnost lahko pomeni samo
oblikovanje, ne pa realne reSitve te problematike. V zgodovini pa, brz ko je
potisnjena v sedanjost — in to je neogibno, saj nas konec koncev zgodovina
zanima zato, da bi sedanjost dejansko razumeli — se ta, po Blochovih besedah
»§kodljivi prostor«, jasno pokaze. PokaZze se namre¢, da sta obe skrajnosti,
na kateri se polarizira nesposobnost meScansko-kontemplativhega odnosa do-
umeti zgodovino: »veliki individui« kot brezobzirni stvaritelji zgodovine in
»naravni zakoni« zgodovinskega miljeja — ne glede na to, ali sta loCena ali
zdruzena — enako nemocCna pred bistvom radikalno novega, sedanjosti, Ki
zahteva osmislitev.119 Notranja dovrSenost umetniSkega dela lahko zakrije
brezno, ki se tu odpira, kolikor njegova dovrSena neposrednost ne dopusca
vpraSanja o posredovanju, ki s kontemplativhega staliS€a ni ve€¢ mogoce. Se-
danjost kot problem zgodovine, kot prakti€no neogiben problem pa neizprosno
terja to posredovanje. Treba se ga je lotiti. V teh poskusih pa se razkrije to,
kar Hegel v zvezi z omenjenim doloCilom posredovanja pravi o neki stopnji
samozavedanja: »Zavest pa je zato skoz svoje izkustvo, v katerem bi morala
priti do svoje resnice, postala sama sebi uganka, posledica njenih dejanj zanjo
niso njena dejanja sama; kar jo doleti, zanjo ni izkustvo tega, kar je na sebi;
prehod ni gola sprememba forme iste vsebine in bistva, enkrat predstavljena
kot vsebina in bistvo zavesti, drugi¢ kot predmet ali uzrto bistvo samega sebe.
Abstraktna nujnost velja torej za le negativho, nezapopadeno mo¢ obcosti,
na kateri se razbije individualnost.«

Zgodovinsko spoznanje proletariata se zaCenja s spoznanjem sedanjosti,
s samospoznanjem lastnega druzbenega polozaja, s tem, da se pokaZe njegova
nujnost (v smislu geneze). Da se geneza in zgodovina ujemata ali da sta, na-
tancneje reCeno, zgolj momenta istega procesa, je mogoce le, kadar se po eni
strani vse kategorije, ki tvorijo CloveSko bivanje, prikazejo kot dolocila tega
bivanja samega (in ne zgolj njegove doumljivosti), po drugi strani pa, kadar
se njihovo sosledje, njihova medsebojna odvisnost in povezanost pokazejo kot
momenti historiCnega procesa samega, kot strukturna znacilnost sedanjosti.
Sosledje in notranja povezanost kategorij torej nista niti cisto logicnha niti
nista urejena po Ccisto historic¢ni fakti¢nosti.

»Nasprotno, njihov vrstni red je dolo¢en z odnosom, ki ga imajo v sodobni
meSc¢anski druzbi drug na drugega in ki je ravno nasproten od tega, kar se
prikazuje kot njihov naravni odnos ali ustreza vrsti historicnega razvoja.«10
To spet predpostavlja, da se v svetu, ki stoji v teoriji in praksi Cloveku na-
sproti, da pokazati predmetnost, ki — kolikor je do konca pravilno miSljena
in dojeta — nikdar ne sme obticati v kaki goli neposrednosti, podobni prej
obravnavanim oblikam; ki jo je mogoce temu ustrezno dojeti kot kontinuiran
moment, posredujo¢ med preteklostjo in prihodnostjo, tako da je mogoce
119 Znova opozarjam na Plehanova v zvezi z dilemo starega materializma. Da logi¢no stalis¢e

vsakega meScanskega pojmovanja zgodovine stremi k mehaniziranju »mnozice« in k iracio-
nalizaciji junaka, je pokazal Marx proti Brunu Bauerju (Sveta druzina, MEW 2, str. 82 sl.).
Toda pri Carlylu ali Nietzscheju npr. lahko najdemo natanéno tako dvojnost gledis§¢a. Celo
tako previdni mislec kot Rickert (kljub zadrzkom, npr. n. n. m., str. 380) se nagiba k temu,
da obravnava »miljé« in »mnoZi€na gibanja« kot doloene z naravnimi zakoni in vidi le

v posamezni osebnosti histori¢no individualnost. N. n. m., str. 444, 460—46l itn.
12 Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, str. 638
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pokazati v vseh njenih kategorialnih odnosih, da je produkt C¢loveka produkt
druzbenega razvoja. S tem vpraSanjem pa je sprozeno vpraSanje o »ekonomski
strukturi« druzbe. Kajti kot razvija Marx v svoji polemiki proti napactnemu
loCevanju nacela (se pravi, kategorije) od zgodovine pri psevdoheglovcu in
vulgarnemu kantovcu Proudhonu, €e se tu postavi vpraSanje »zakaj se je
razodelo to nacelo ravno v 11. ali 18. stoletju in ne v katerem drugem, tedaj
vidimo, da moramo do nadrobnosti preiskati, kaksni so bili ljudje 11. in
18. stoletja, kakSne njihove vsakokratne potrebe, njihove produktivne sile,
njihov nacin produkcije, surovine za njihovo produkcijo, pa tudi, kakSna so
bila razmerja Cloveka do Cloveka, ki so izhajala iz vseh eksistencnih pogojev.
Mar poglobitev v vsa ta vpraSanja ne pomeni, da razis¢emo dejansko, profano
zgodovino ljudi slehernega stoletja in da predstavimo te ljudi obenem kot
avtorje in igralce njihove lastne drame? Toda v trenutku, ko predstavimo
ljudi kot igralce in avtorje njihove lastne zgodovine, se po ovinku vrnemo
k resni¢nemu izhodis€u, ker zapustimo vecna nacela, iz katerih smo izSli.«12L

Vendar pa bi bilo zmotno misliti — in ta zmota je metodi¢no izhodisce
vsakega vulgarnega marksizma — da to staliSCe pomeni preprosto sprejemanje
neposredno dane (se pravi, empiri€ne) druzbene strukture. To nesprejemanje
empirije, kot ga zdaj razumemo, to preseganje njene gole neposrednosti ni-
kakor ne pomeni preprosto nezadovoljstvo s to empirijo, preprosto — ab-
straktno — voljo, da se jo spremeni. Taka volja, tako vrednotenje empirije
bi dejansko ostalo Cisto subjektivno: »vrednostna sodbag, Zelja, utopija. Toda
tudi s tem, da stremimo k utopiji, dobi filozofsko bolj objektivirano in bolj
izCiS€eno obliko najstva [Sollen], ne preseze sprejemanja empirije in s tem
hkrati golega subjektivizma teznje po spreminjanju, ki ni filozofsko pretanjen.
Kajti najstvo predpostavlja prav v klasi¢ni in cCisti obliki, ki jo je dobilo v
kantovski filozofiji, neko bit, na katero kategorije najstva nacelno ni mogoce
aplicirati. Ravno s tem torej, da subjektova namera, da ne sprejme preprosto
svojega empiricno danega bivanja, dobi obliko najstva, se neposredno dana
oblika empirije filozofsko potrdi in posveti; se filozofsko ovekoveci. »V po-
javih,« pravi Kant, »ni mogoCe niCesar pojasniti iz pojma svobode, temvec
mora biti tu vedno vodilo naravni mehanizem«. 12 Vsaka teorija najstva je
torej pred tole dilemo: ali — nesmiselni — obstoj empirije, katere nesmiselnost
je metodicna predpostavka najstva, saj se smiselni biti problem najstva sploh
ne bi mogel pojaviti, pusti nespremenjen in s tem da najstvu zgolj subjek-
tivno naravo ali pa mora predpostaviti neko (tako biti kot najstvu) transcen-
dentno nacelo, da bi lahko razloZila realno delovanje najstva na bit. Kajti
priljubljena reSitev nekega neskon&nega progresa, ki jo je spodbudil Ze Kant,
zgolj prikriva nereSljivost tega problema. Filozofsko nikakor ne gre za to,
da se doloCi Cas, ki ga najstvo potrebuje za preoblikovanje biti, temvec je
treba pokazati tista nacela, s pomocjo katerih je najstvo sploh sposobno delo-
vati na bit. Ravno to pa metodicno ni mogoce, ker se naravni mehanizem utrdi
kot nespremenljiva oblika biti, ker sta najstvo in bit strogo razmejena, ker je
za bit in najstvo, tako nasprotipostavljena, znacilna togost, ki je s tega staliSCa
ni mogoCe odpraviti. Neka metodicna nemoZnost pa se ne more najprej ne-
skonéno pomanjSati in potem razdeljena na neki neskonCen proces, nikoli
nenadoma spet prikazati kot realnost.

1 Beda filozofije, MEID II, str. 483.

12 Kritik der praktischen Vernunft, str. 38—39. Prim. tudi prav tu, str. 24, 123 itn. Grundlegung
der Metaphysik der Sitten, str. 4, 38 itn. Prim. k temu tudi Heglovo kritiko, Werke III,
str. 133 sl.
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Toda nikakor ni nakljucje, da je meSCansko misSljenje kot izhod iz proti-
slovja, ki mu ga postavlja nasproti danost zgodovine, naslo neskonéni progres.
Kajti po Heglu pride do tega progresa »povsod, kjer so relativha dolocila pri-
gnana do svoje nasprotnosti, tako da so v nelo€ljivi enotnosti, in vendar je
vsakemu pripisano samostojno bivanje nasproti drugemu. Ta progres je zato
protislovje, ki ni razreSeno, temveC je vedno zgolj izreCeno kot dano«.13 In
Hegel je prav tako dokazal, da metodiCna operacija, ki je logi€na predpostavka
neskoncnega progresa, v tem, da so elementi tega procesa, ki so kvalitativho
neprimerljivi in ki ostanejo kvalitativho neprimerljivi, prestavljeni v Ccisto
kvantitativni odnos drug do drugega, pri ¢emer pa »je vsak takoj postavljen
kot ravnoduSen do te spremembe«.24 S tem se spet vraCa stara antinomija
stvari na sebi v novi podobi: po eni strani ohranita bit in najstvo svojo togo,
nepremostljivo nasprotnost, po drugi pa se s to zgolj navidezno, zunanjo zvezo,
ki puS€a njuno iracionalnost in fakticnost nedotaknjeno, ustvarja med njima
neki milje navideznega nastajanja, pri €emer dejansko tema zgodovine, na-
stajanje in minevanje, Se toliko bolj potone v no€ nerazumljivosti. Kajti pri
reduciranju na kvantitete, ki ne sme zajeti le temeljnih elementov procesa,
temveC njegove posamezne stadije, se spregleda, da pri tem vsekakor nastane
videz postopnosti prehoda. »Toda postopnost zadeva zgolj zunanjost spre-
membe, ne njene kvalitativnhosti; predhodno kvantitativho razmerje, ki je
neskonéno blizu tistemu, ki sledi, je Se neko drugo kvalitativho bivanje...
Pogosto se poskuSa spremembo dojeti s postopnostjo prehoda; toda postopnost
je, nasprotno, zgolj ravnoduSna sprememba, nasprotje kvalitativhe spremembe.
V postopnosti pa je povezanost obeh realnosti, vzetih kot stanja ali kot samo-
stojne reci, odpravljena; postavljeno je, da... je ena drugi nasploh vnanja;
s tem je odstranjeno ravno to, kar je nujno za dojetje, pa Ceprav je zanj
potrebno Se tako malo... S tem sta nastajanje in minevanje sploh odprav-
ljena, ali nasebnost [das Ansich], notranje, v katerem je nekaj pred svojim
bivanjem, je preobrazeno v majhnost vnanjega bivanja, bistvena ali pojmovna
razlika pa v neko vnanjo golo razliko velikosti.«15

Preseganja neposrednosti empirije in njenih prav tako zgolj neposrednih
racionalisticnih zrcaljenj se torej ne sme stopnjevati do poskusa preseganja
imanence (druzbene) biti, e naj to napacno transcendiranje filozofsko subli-
mirano Se enkrat ne utrdi in ovekovec€i neposrednosti empirije z vsemi njenimi
neresljivimi vpraSanji. Preseganje empirije lahko, nasprotno, pomeni le, da
so sami predmeti empirije dojeti in razumljeni kot momenti totalnosti, se pravi,
kot momenti celotne druzbe, ki dozivlja zgodovinske prevrate. Kategorija
posredovanja kot metodi¢ni vzvod za premagovanje gole neposrednosti empi-
rije ni ni¢, kar se od zunaj (subjektivho) vnaSa v predmete, ni nobena vred-
nostna sodba ali najstvo, ki bi stala njihovi biti nasproti, temve¢ je razode-
vanje njihove prave, objektivhe predmetne strukture same. To pa se lahko
prikaze na predmetih in se dvigne do zavesti Sele, ko je opuSfeno napacno
staliS¢e meSCanskega misljenja. Kajti posredovanje ne bi bilo mogoc€e, ¢e ne
bi bilo Zze samo empiricno bivanje predmetov posredovano, sprejemajocC le zato
in toliko videz neposrednosti, kolikor po eni strani manjka zavest posredovanja,

1S Werke Ill, str. 147.

U Prav tam, str. 262

us Prav tam, str. 432—435.ZaslugaPlehanova je, da je Ze 1 189lopozoril na pomembnost teplati
Heglove Logike zarazlikovanje evolucije inrevolucije (Neue ZeitX/l, str. 280 sl.). Zal mu
v tem ni nih¢e teoretsko sledil.
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po drugi pa so predmeti (ravno zato) iztrgani iz spleta svojih dejanskih dologil
in umetno izolirani.1®

Toda pri tem ne smemo pozabiti, da ta proces izolacije predmetov ni nic
nakljuénega in samovoljnega. Ce pravilno spoznanje odpravlja napacno loge-
vanje predmetov (in njihovo Se bolj napacno povezovanje s pomocjo abstraktnih
refleksijskih dolocCil), pomeni ta popravek veliko ve€ kot golo popravljanje
napacne ali nezadostne znanstvene metode, kot nadomestek hipoteze s tako,
ki bolje funkcionira. Nasprotno, k socialnemu bistvu sedanjosti spada tako
tak8na miselna predelava njene predmetne forme kot tudi samo predmetno
izhodisée teh predelovanj. Ce je torej stali¢e proletariata postavljeno nasproti
staliSCu meScanskega razreda, tedaj proletarsko misljenje nikakor ne zahteva
neke tabule rase, nekega »brezpredpostavkovnega novega zaCenjanja« za do-
jemanje dejanskosti, kot je to meSCansko misSljenje — vsaj po osnovni ten-
denci — pocelo nasproti fevdalnim formam srednjega veka. Ker je njegov
prakti¢ni cilj ravno temeljni prevrat celotne druzbe, pojmuje meS€ansko druzbo
skupaj z njenimi miselnimi, umetniSkimi itn. obdelavami kot izhodiS€e metode.
MetodoloSka funkcija kategorij posredovanja je v tem, da z njihovo pomocjo
zacnejo objektivno ucinkoviti, in da se zato lahko dvignejo v zavest proleta-
riata tisti imanentni pomeni, ki predmetom meScanske druzbe nujno pripada-
jo, ki pa prav tako nujno manjkajo njihovi neposredni pojavnosti v mescanski
druzbi in temu ustrezno njihovim miselnim odsevom v meS€anskem misljenju.
To se pravi, ne gre ne za nakljucje ne za Cisto teoretsko-znanstveni problem,
da meScanstvo teoretsko obti€i v neposrednosti, medtem ko jo proletariat pre-
seze. V razliki teh obeh teoretskih staliS¢ se namre¢ kaZe razlicnost druzbene
biti obeh razredov. Seveda je spoznanje, ki izhaja s staliSs€a proletariata, ob-
jektivno znanstveno viSje; saj se je v njem metodicna reSitev tistih problemov,
s katerimi so se najveCji misleci meSCanske epohe zaman spopadali, stvari
adekvatno zgodovinsko spoznanje kapitalizma, ki mora ostati za meScCansko
misSljenje nedosegljivo. Toda to objektivho stopnjevanje spoznavne vrednosti
metod se po eni strani spet kaze kot druzbeno zgodovinski problem, kot nujna
posledica tipov druzbe, ki ju reprezentirata oba razreda, in njunega zgodovin-
skega zaporedja, tako da se zaradi tega to, kar je »napacno«, »enostransko«
v meS€anskem pojmovanju zgodovine, prikazuje kot nujni moment v metodicni
zgradbi druzbenega spoznanja.1 Po drugi strani se pokaze, da je vsaka meto-
da nujno povezana z bitjo zadevnega razreda. Metoda burzoazije izraS€a ne-
posredno iz njene druzbene biti in se zato drzi njenega miSljenja gola nepo-
srednost kot vnanja, toda ravno zato nepremostljiva pregrada. Nasprotno mora
proletariat to pregrado neposrednosti notranje prevladati na izhodiS¢u, takoj
ko zavzame svoje stalis€e. Ker pa dialekticna metoda vedno znova producira
in reproducira svoje lastne bistvene momente, ker je njeno bistvo zanikanje
premocrtnega, tekoCega miselnega razvoja, se proletariat s tem problemom iz-
hodis€a znova sreCuje na vsakem koraku tako miselnega dogajanja dejanskosti
kot na vsakem prakticno-zgodovinskem koraku. Za proletariat je pregrada

1B prim. metodi¢no plat tega vpraSanja, predvsem prvi del Heglove Filozofije religije. Zlasti
X1, str. 158—159. »Ni nobenega neposrednega vedenja. Neposredno vedenje je, kjer nimamo
zavesti posredovanja, a je posredovano.« Podobno v predgovoru k Fenomenologiji: »Samo
ta sebe ponovno vzpostavljajota enakost ali refleksija v drugobiti v sebi samem — ne neka
prvotna enotnost kot taka, ali neposredna kot taka, je to, kar je resni¢no.« Werke II, str. 15.

17 Engels je tudi dejansko sprejel Heglov nauk o napa¢nem (ki je najlepSe izpeljan v pred-
govoru k Fenomenologiji, Werke II, str. 30 sl.). Prim. npr. kritiko vloge »zla« v zgodovini.
Feuerbach, MEID V, str. 461. To seveda velja zgolj za zares izvirne zastopnike meScanskega
misljenja. Epigoni, eklektiki in zgolj sikofanti interesov propadajo¢ega razreda sodijo v po-
vsem drugo obravnavo.
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neposrednosti postala notranja pregrada. S tem se je ta problem razjasnil;
s takSno postavitvijo vpraSanja pa sta Ze dani pot in mozZnost odgovora.lB

A vendar samo moznost. Teza, iz katere smo izhajali, da je druzbena bit
v kapitalisticni druzbi — neposredno — ista za burzoazijo in proletariat,
ostane veljavna. Lahko pa zdaj dodamo, da ta ista bit, Cigar gonilo so razredni
interesi, drzi burzoazijo ujeto v tej neposrednosti, proletariat pa zZene prek nje.
Kajti v druzbeni biti proletariata se neogibno pokaze dialekticCha narava zgo-
dovinskega procesa, torej posredovana narava vsakega momenta, ki pride do
svoje resnice, svoje prave predmetnosti Sele v posredovani totalnosti. Za pro-
letariat je vpraSanje obstoja ali propada, da se zave dialektiCnega bistva svo-
jega bivanja, burZoazija pa dialekticno strukturo zgodovinskega procesa zakrije
v vsakdanjem Zivljenju z abstraktnimi refleksijskimi kategorijami kvantifi-
kacije, neskon¢nega progresa itn., da bi potem v trenutkih preobrata dozZivela
nenadne katastrofe. To temelji — kot smo pokazali — na tem, da se za bur-
Zzoazijo subjekt in objekt zgodovinskega procesa in zgodovinske biti vedno
prikazujeta v dvojni podobi: za zavest stoji posami¢ni individuum kot spo-
znavajocCi subjekt nasproti neznanski objektivni nujnosti druzbenega doga-
janja, doumljivi le v majhnih izsekih, v realnosti pa se prav zavestno dejanje
in nehanje individua znajde na objektivni strani nekega procesa, Cigar subjekta
(razred) ni mogocCe obuditi v zavestnost, ki mora zavesti — dozdevnega —
subjekta, individua vedno ostati transcendenten. Subjekt in objekt druzbenega
procesa sta torej tu Ze v razmerju dialekticCnega vzajemnega ucinkovanja.
Ker pa se prikazujeta vedno togo podvojena in drug drugemu vnanja, ostane
ta dialektika nezavedna, in predmeti ohranijo svojo dvojno in zato togo naravo.
Ta togost se lahko reSi le katastroficno, takoj nato pa se umakne prav tako
togi strukturi. Ta nezavedna in zato naceloma neobvladljiva dialektika »iz-
bruhne v priznanju naivnega zacudenja, ko se prikaze kot druzbeno razmerje
to, kar so okorno menili ravno, da drzijo kot re¢, nato pa jih kot re¢ drzi
prav tisto, kar so komaj utrdili kot druzbeno razmerje«.1®

Za proletariat ni te podvojene podobe njegove druzbene biti. Najprej se
prikazuje kot Cisti in goli objekt druzbenega dogajanja. V vseh momentih
vsakdanjega zivljenja, v katerih se posamicni delavec samemu sebi prikazuje
kot subjekt svojega lastnega zivljenja, mu neposrednost njegovega bivanja
razbije to iluzijo. Vsili mu spoznanje, da njegove najelementamejSe zadovoljitve
potreb, »delavCeva individualna konsumpcija je torej faktor produkcije in
reprodukcije kapitala, bodisi da se dogaja v delavnici, tovarni itn. bodisi zunaj
nje v delovhnem procesu ali izven njega, povsem tako kakor CcCiS€enje stroja,
bodisi da se opravlja v delovhem procesu ali v dolo¢enih odmorih med de-
lovnim procesom«.130 Kvantifikacija predmetov, njihova dolo€enost z abstrakt-
nimi refleksijskimi kategorijami prihaja v Zzivljenju delavca neposredno na
dan kot abstrakcijski proces, ki se vr§i na njem samem, ki od njega lo€i njegovo
delovno silo in ga prisili, da jo prodaja kot blago, ki mu pripada. Ko pa prodaja
to svoje edino blago, ga vkljuCuje (ker pa je njegovo blago nelocljivo od nje-
gove fizicne osebe, vkljuCuje sebe samega) v mehani€no-racionalno narejeni
delni proces, ki ga najde kot neposredno skoncanega, zakljuCenega in tudi brez
njega funkcionirajoCega, v katerega je vkljucen kot neka zgolj na abstraktno
kvantiteto reducirana Stevilka, kot mehanizirano in racionalizirano posebno
orodje.
B O tej razliki med proletariatom in burZoazijo prim. spis »Razredna zavest«.

19 Zur Kritih der mpolitischen 6honomie, MEW 13, str. 22
10 Kapital, I, str. 644.
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S tem se za delavca skrajno zaostri postvarelost neposrednega pojavnega
nacina kapitalistiCne druzbe. In res obstaja tudi za kapitalista ta podvojitev
osebnosti, to raztrganje Cloveka na element gibanja blaga in na (objektivno-
nemocnega) gledalca tega gibanja.13l Toda njegovo zavest ima nujno obliko
neke — seveda Objektivho dozdevne — dejavnosti, delovanja njegovega sub-
jekta. Ta videz mu zakrije resni¢no dejstvo za delavca, ki nima tega notranjega
toriS€a navidezne dejavnosti, pa raztrganost njegovega subjekta ohrani surovo
obliko njegove — po tendenci — brezmejne zasuZnjenosti. Zato je prisiljen,
da to, da postaja blago, da je reduciran na cCisto kvantiteto, prestaja kot objekt
procesa.

Ravno to pa ga Zene prek neposrednosti tega stanja. Kajti »Cas je,« pravi
Marx, »prostor CloveSkega razvoja«.1® Kvantitativhe razlike izkoriS€anja, Ki
se kapitalistu neposredno kazejo kot kvantitativha dolocCila objekta njegovega
izraCuna, se morajo delavcu prikazovati kot odloCilne, kvalitativhe kategorije
njegove celotne fizitne, duhovne, moralne itn. eksistence. Sprevracanje kvan-
titete v kvaliteto ni le, kot to prikazuje Heglova Filozofija narave in navezujoc¢
nanjo Engelsov Anti-Dihring, doloCen moment dialektiCnega razvojnega pro-
cesa. Temvec€ je vrhu tega, kot smo s Heglovo Logiko pravkar izpeljali, vznik
pristne predmetne oblike biti, raztrganje tistih begajoCih refleksijskih dolocil,
ki so pristno predmetnost popacile na stopnji nekega zgolj neposrednega,
nezainteresiranega, kontemplativhoga odnosa. Ravno ob problemu delovnega
Casa se jasno pokaze, da je kvantificiranje postvarujoci in postvareli ovoj,
ki se Siri prek resniCnega bistva objektov in ki lahko sploh samo toliko velja
kot objektivna oblika predmetnosti, kolikor subjekt, ki je do predmeta v kon-
templativnem ali (dozdevno) prakti€cnem odnosu, ni zainteresiran za bistvo
predmeta. Ce Engels1® navaja prehod vode iz tekofega v trdo oziroma pli-
nasto stanje kot zgled za sprevracanje kvantitete v kvaliteto, je zgled pravilen
le za te tocke prehoda. Toda to stalis¢e zanemari, da postanejo tudi tisti
prehodi, ki se tu kaZejo kot C&isto kvantitativni, po svoji naravi kvalitativni,
brz ko se spremeni glediSCe. (Vzemimo, €e navedemo res trivialni zgled, pit-
nost vode, kjer »kvantitativhe« spremembe na neki tocki prav tako postanejo
kvalitativne itn.) To postane Se toliko bolj jasno, ¢e metodicno obravnavamo
zgled iz Kapitala, ki ga je navedel Engels. Gre za kvantitativno velikost, ki je
nujna na doloceni stopnji produkcije, da bi se lahko neka vsota vrednosti
preobrazila v kapital; na tej meji, pravi Marx,134 se kvantiteta sprevrze v
kvaliteto. Ce zdaj primerjamo obe vrsti moznih kvantitativnih sprememb in
njunih sprevracanj v kvaliteto (veCanje ali zmanjSevanje te vsote vrednosti
in daljSanje ali krajSanje delovnega ¢asa), je jasno, da gre v prvem primeru
dejansko zgolj za neko — po Heglu — »vozlovnico merskih razmerij«, v dru-
gem pa je vsaka sprememba po svojem notranjem bistvu kvalitativna, ki jo
v njeni kvantitativni pojavni obliki delavcu sicer vsili njegovo druzbeno okolje,
toda njeno bistvo obstaja zanj ravno v njeni kvalitativni takSnosti. Dvojna
pojavna oblika izvira o€itno iz tega, da za delavca delovni Cas ni le objektna
oblika njegovega prodanega blaga, delovne sile (v tej obliki je problem tudi

M Na tem kategorialno temeljijo tako imenovane teorije absistence. Sem spada predvsem po-
men »znotraj posvetne askeze« za nastanek »duha kapitalizma«, ki ga je poudaril Max
Weber. Tudi Marx ugotavlja to dejansko stanje, ko poudari, da kapitalistu »njegov zasebni
konsum pomeni toliko, kot okrasti akumulacijo njegovega kapitala, kakor v italijanskem
knjigovodstvu zasebne izdatke vpisujejo na stran kapitalistovega dolgovanja kapitalu«. Ka-
pital, str. 668.

11 Mezda, cena in profit, MEID IV, str. 211.

11 Anti-Duhring, CZ, Ljubljana 1979, str. 85, 161.

>« Kapital, I, str. 350.
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zanj zamenjevanje ekvivalentov, torej kvantitativho razmerje), temvec hkrati
odloCilna eksisten¢na oblika njegovega bivanja kot subjekta, kot Cloveka.

S tem pa neposrednost in njena metodiCna posledica: togo postavljanje
drugega nasproti drugemu subjekta in objekta nikakor ni popolnoma pre-
magano. Problem delovnega €asa nakazuje sicer — ker ravno v njem doseze
postvarenje svoj vrh — teznjo, ki nujno Zene proletarsko miSljenje prek te
neposrednosti. Kajti po eni strani je delavec v svoji druzbeni biti neposredno
popolnoma postavljen na stran objekta: sebi se prikazuje neposredno kot
predmet in ne kot akter druzbenega delovnega procesa. Po drugi pa ta ob-
jektna vloga Zze na sebi ni ve€ Cisto neposredna. To se pravi, preobrazba de-
lavca v goli objekt produkcijskega procesa je sicer objektivho odpravljena
z nacinom Kkapitalistitne produkcije (v nasprotju s suZenjstvom in tlacan-
stvom), s tem, da je delavec prisiljen svojo delovno silo objektivirati nasproti
svoji celotni osebnosti in jo prodajati kot blago, ki mu pripada. Toda ravno z
razcepom na objektivhost in subjektivhost v ¢Cloveku, ki se objektivira kot
blago, je hkrati omogoCeno ovedenje tega polozaja. V prejSnjih, bolj samoraslih
druzbenih formah je delo doloceno »neposredno kot funkcija nekega Cclana
druzbenega organizmag;13H v suzenjstvu in tlacanstvu se prikazujejo oblike
gospostva kot »neposredno gonilo produkcijskega procesa«, ker tistim, ki de-
lajo in ki s svojo nedeljeno celotno osebnostjo ti¢ijo v takih zvezah, onemo-
goCa, da se ovedejo svojega druzbenega poloZzaja. Nasprotno je »delo, ki se
prikazuje v menjalni vrednosti, predpostavljeno kot delo izoliranega posamez-
nika. DruZzbeno postane tako, da privzema obliko svojega neposrednega na-
sprotja, obliko abstraktne obcosti«.

Tu se Ze jasneje in konkretneje kaZzejo tisti momenti, ki dialektizirajo
delav€evo druzbeno bit in njegove oblike zavesti in jih s tem Zenejo prek gole
neposrednosti. Delavec se lahko ove svoje druzbene biti predvsem le tedaj,
ko se ove sebe samega kot blaga. Njegova neposredna bit ga postavlja — kot
smo pokazali — v produkcijski proces kot Cisti in goli objekt. Ko se ta nepo-
srednost kaze kot posledica raznovrstnih posredovanj, ko zaCenja postajati
jasno, kaj vse predpostavlja ta neposrednost, zacenjajo fetiSke forme blagovne
strukture razpadati: delavec spozna v blagu samega sebe in svoje lastne odno-
se do kapitala. Kolikor prakticno Se ni sposoben dvigniti se nad to objektno
vlogo, je njegova zavest: samozavedanje blaga; ali drugacCe reCeno: samospo-
znanje, samorazkritje kapitalisticne druzbe, utemeljene na blagovni produk-
ciji, na blagovnem prometu.

To pristopanje samozavedanja k blagovni strukturi pa je nekaj nacelno
in kvalitativho drugega od tistega, ¢emur se sicer ponavadi reCe zavest »0«
nekem predmetu. Ne le zato, ker je samozavedanje. Kajti ta bi — kot npr.
v znanstveni psihologiji — vendarle lahko bila zavest »o« nekem predmetu,
ki zgolj »nakljucno« izbere samo sebe za predmet, ne da bi spremenila nacin
odnosa zavesti do predmeta in temu ustrezno nacin spoznanja, ki je tako
dobljeno. Iz Cesar potem nujno izhaja, da morajo biti Kriteriji resnice za spo-
znanje, ki tako nastaja, natanko isti kot za spoznanje o »tujih« predmetih.
Tudi €e morda anti¢ni suzenj, instrumentum vocale, spozna sebe kot suznja,
to ni samospoznanje v tem smislu: saj lahko suzenj pride s tem zgolj do spo-
znanja nekega predmeta, ki je »naklju€no« on sam. Med »misleCim« in »neza-
vednim« suznjem ni objektivno-druzbeno nobene odloCilne razlike, prav tako
kot je ni med moznostjo suznja, da se ove svojega lastnega druzbenega polo-

us Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, str. 21
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Zaja, in med mozZnostjo »svobodnjaka«, da spozna suZenjstvo. Toga spoznavno-
teoretska podvojitev na subjekt in objekt in pa to, da se spoznavajoCi subjekt
strukturno ne dotakne adekvatno spoznanega objekta, ostaneta pri tem ne-
spremenjena.

Samospoznanje delavca kot blaga pa je ze kot spoznanje prakticno. To se
pravi, to spoznanje predmetno, strukturno spremeni objekt svojega spoznanja.
Objektivha posebna narava dela kot blaga, njegova »uporabna vrednost« (spo-
sobnost, da daje presezni produkt), ki kot vsaka uporabna vrednost izgine
brez sledu v kvantitativnih menjalnih kategorijah kapitalizma, se v tej za-
vesti, skoz to zavest prebudi do druzbene dejanskosti. Posebna narava dela
kot blaga, brez te zavesti nespoznano gonilo ekonomskega razvoja, se s to
zavestjo sama objektivira. A s tem, da pride na dan posebna predmetnost te
vrste blaga, da je pod re€evnim ovojem odnos med ljudmi, pod kvantificira-
joco skorjo kvalitativno, zivo jedro, je mogocCe razkriti fetiSki znacCaj vsakega
blaga, temeljeCega na delovni sili kot blagu, v vsakem blagu stopa njegovo
jedro, odnos med ljudmi, kot faktor v druzbeni razvoj.

Seveda je vse to le implicitno vsebovano v dialekticni nasprotipostavlje-
nosti kvantitete in kvalitete, s katero smo se srecali pri vpraSanju delovnega
Casa. To se pravi nasprotipostavljenost z vsemi dolocili, ki iz nje izhajajo, je
le zaCetek tistega zapletenega procesa posredovanja, katerega cilj je spoznanje
druzbe kot zgodovinske totalnosti. DialektiCna metoda se od meScanskega
miSljenja ne razlikuje zgolj po tem, da je samo ona usposobljena, da spozna
totalnost, temve€ je to spoznanje mogocCe le zato, ker je odnos celote do delov
v nacelu drugacCen od odnosa misljenja v reflektorijskih dolocilih. Skratka,
bistvo dialekticne metode — gledano s tega glediS¢a — je v tem, da je v vsa-
kem dialekti¢no pravilno dojetem momentu vsebovana celotna totalnost, da je
mogoce iz vsakega momenta razviti celotno metodo.13 Pogosto in ne povsem
neupravic¢eno je bilo poudarjeno, da znamenito poglavje Heglove Logike o biti,
nebiti in nastajanju vsebuje celotno Heglovo filozofijo. Z isto pravico bi morda
rekli, da poglavje v fetiSkem znacaju blaga skriva v sebi celotni histori¢ni
materializem, celotno samospoznanje proletariata kot spoznanje kapitalistiCne
druzbe (in spoznanje prejSnjih druzb kot njenih predhodnih stopenj).

Iz tega seveda nikakor ne izhaja, da je postal razvoj celote v njeni vse-
binski polnosti v tem odve¢. Nasprotno. Heglov program doumeti absolutno,
spoznavni cilj njegove filozofije, kot rezultat, velja Se bolj za spremenjeni
predmet spoznanja marksizma, saj je dialekti€ni proces tu razumljen kot iden-
tiCen s samim zgodovinskim razvojem. Pri tej metodi¢ni ugotovitvi gre zgolj
za strukturno dejansko stanje, da posamezni moment ni del neke mehanicne
celote, ki bi jo lahko sestavili iz takih delov (iz tega pojmovanja bi spet izha-
jalo pojmovno spoznanje kot neskonfnega progresa), temve€ da ti€i v posa-
meznem momentu moznost, da se iz njega razvije celotna vsebinska polnost
totalnosti. Toda samo, €e je moment fiksiran kot moment, se pravi, Ce je dojet
kot prehod k totalnosti, Ce se tisto gibanje prek neposrednosti, ki ne spremeni
moment — ki ni bil na sebi ni€¢ drugega kot jasno prikazano protislovje dveh

1B Tako Marx piSe (22. VI. 1867) Engelsu: »Gospodje ekonomi so doslej spregledali to, kar je
izredno preprosto, da [je] forma: 20 vatlov platna =1 suknji¢ le nerazvita baza za 20 vatlov
platna = 2 funta S$terlinga, da torej najenostavnejSa blagovna forma, kjer njegova vrednost
Se ni izrazena kot razmerje do vseh drugih blag, temvec le kot nekaj razliKovanega od nje-
gove lastne naravne forme, vsebuje vso skrivnost denarne forme in s tem in nuce vse me-
Stanske forme delovnega produkta.« Korespondenz, MEW 31, str. 306. Prim. o tem tudi sijaj-
no analizo razlike med menjalno vrednostjo in ceno v H kritiki politicne ekonomije, Kkjer
je pokazano, da so v tej razliki »koncentrirane vse nevihte, ki grozijo blagu v dejanskem
cirkulacijskem procesu«. MEW 13, str. 53 sl.
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refleksijskih dolo€il — v moment dialektiCnega procesa, ne zaustavi, se strdi
vV novo neposrednost.

Ta refleksija vodi nazaj k naSemu konkretnemu izhodis¢u. V prej naka-
zani Marxovi opredelitvi kapitalisticnega dela smo sre€ali nasprotje izolira-
nega posameznika do abstraktne obcCosti, s katero je zanj posredovan odnos
njegovega dela do druzbe. In tudi tu je treba spet ugotoviti: kot v vsaki ne-
posredno-abstraktni obliki danosti biti sta tu burzoazija in proletariat znova
neposredno v podobnem polozaju. Toda tudi tu se pokaZze, da burzZoazija za-
radi svojega razrednega polozaja obtiCi v svoji neposrednosti, proletariat pa
zaradi — zanj specificne — dialektike njegovega razrednega polozaja Zene
prek nje. Preobrazba vseh predmetov v blaga, njihova kvantifikacija v fetiSke
menjalne vrednosti ni le neki intenzivni proces, ki tako deluje na vsako obliko
predmetnosti v Zivljenju (kot smo to lahko ugotovili ob problemu delovnega
Casa), temvecC je tudi (in od tega nelocCljivo) ekstenzivno Sirjenje teh oblik na
celoto druzbene biti. Za kapitalista je ta stran procesa stopnjevanje kvantitete
objektov njegovega racuna in spekulacije. Kolikor ta proces privzema zanj
videz neCesa kvalitativhega, gre pri tem kvalitativnem poudarku za vedno
vecje stopnjevanje racionaliziranja, mehaniziranja, kvantificiranja sveta, ki se
mu postavlja nasproti (razlika med gospostvom trgovskega kapitala in gospo-
stvom industrijskega kapitala, kapitaliziranje kmetijstva itn.). Odpira se per-
spektiva — vsekakor tu in tam nenadoma pretrgana z »iracionalnimi« kata-
strofami — neskoncnega progresa, ki vodi k popolni kapitalisticni racionali-
zaciji celotne druzbene biti.

Za proletariat pa je »istic proces nastajanje njega samega kot razreda.
V obeh primerih gre za sprevraCanje kvantitete v kvaliteto. Treba je samo
slediti razvoju od srednjeveSke obrti prek enostavne kooperacije, manufakture
itn. do sodobne tovarne, da bi jasno videli velike razlike, ki so tu — tudi za
burzoazijo — dane kot mejniki na razvojni poti. Razredni smisel teh spre-
memb pa obstaja za burZoazijo ravno v nenehni zanazajSnji preobrazbi na
novo doseZzene kvalitativne stopnje na kvantificirano raven nadaljnje racio-
nalne izracunljivosti. Razredni smisel »istega« razvoja pa je za proletariat
v tako odpravljeni izoliranosti, v ovedenju druzbene narave dela, v teznji, da
se abstraktna obCost pojavne oblike druzbenega nacCela vedno bolj konkreti-
zira in premaguje.

Tu postane tudi razumljivo, zakaj spreminjanje-v-blago [Zur-Ware-Wer-
den], ta zmogljivost, loCena od celotne osebnosti ¢loveka, samo pri proletariatu
zraste v revolucionarno razredno zavest. V prvem razdelku smo sicer poka-
zali, da je mogoce temeljno strukturo postvarenja dokazati za vse druzbene
forme sodobnega kapitalizma (birokracija). Toda ta struktura se pokaze po-
vsem jasno in je sposobna ovedenja samo v proletarevem delovnem razmerju.
Predvsem ima njegovo delo Ze v svoji neposredni danosti golo in abstraktno
obliko blaga, v drugih oblikah pa je ta struktura skrita za fasado »duhovnega
dela«, »odgovornosti« itn. (v€asih za oblikami »patriarhalizmac); in ¢im globlje
sega postvarenje v »duSo« tistega, ki svojo zmogljivost prodaja kot blago, tem
bolj ta videz vara (Zurnalizem). Tej objektivni skritosti blagovne forme sub-
jektivho ustreza, da proces postvarenja, delav€evo spreminjanje-v-blago* —
dokler se temu zavestno ne upre — delavca sicer iznici, krni in pohablja nje-
govo »duSo«, toda ravno njegovega CloveSko-duSevnega bistva ne preobraza
v blago. Torej se lahko glede na to svoje bivanje notranje popolnoma objekti-
vira, v birokraciji itn. pa postane postvareli Clovek tudi v tistih organih po-

10 vestnik IMS
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stvarel, mehaniziran, blago, ki bi lahko bili edini nosilci upora zoper to postva-
renje. Tudi njegove misli, Custva itn. postanejo v svoji kvalitativni biti po-
stvareli. »Veliko tezje je narediti tekoCe trdne misli,« pravi Hegel, »kot ¢utno
bivanje.« 13 Konc¢no ta korupcija zadobi tudi objektivhe oblike. Za delavca
je njegov polozaj v produkcijskem procesu po eni strani nekaj dokoncnega,
po drugi pa ima na sebi neposredno obliko blaga (negotovost dnevnih trznih
nihanj itn.). Pri drugih Oblikah pa obstaja tako videz neke trdnosti (pragma-
tika sluzbe, pokojnina itn.) kot tudi — abstraktna — mozZnost individualnega
vzpona v vladajoCi razred. Na ta nalin se tu vzgaja »stanovska zavest«, Ki
ucinkovito preprecCuje nastanek razredne zavesti. Cisto abstraktna negativnost
v delavCevem bivanju torej ni le objektivho najbolj znaCilna pojavna oblika
postvarenja, strukturni zgled za kapitalisticno podruzbljenje, temve¢ — ravno
zato — subjektivno toCka, na kateri je mogoCe to strukturo dvigniti do zavesti
in jo na ta nacin prakti¢no prebiti. »Delo,« pravi Marx, »je nehalo biti zrasce-
no kot dolocCilo z individuom v neki posebnosti«;138 treba je le odpraviti na-
pacne pojavne oblike tega bivanja v njegovi neposrednosti in proletariat bo
zagledal lastno bivanje kot razreda.

3

Ravno tukaj, kjer bi lahko najlaZze nastal videz, da je ves ta proces pre-
prosta »zakonita« posledica zdruzenja mnogo delavcev v velikih obratih, me-
haniziranja in uniformiranja delovnega procesa, niveliranja zivljenjskih raz-
mer, je zelo pomembno spregledati varljivi videz, ki ti¢i v enostranskem po-
udarjanju te plati stvari. Prav gotovo je to, kot smo prej omenili, neogibni,
prvi pogoj za razvoj proletariata v razred; brez teh predpostavk seveda pro-
letariat nikdar ne bi postal razred, brez njihovega nenehnega stopnjevanja
— kar uravnava mehanizem kapitalisticnega razvoja — ne bi nikdar dosegel
pomena, zaradi katerega je danes odlocCilni dejavnik ¢loveSkega razvoja. Kljub
temu ni nobenega protislovja, ¢e ugotovimo, da tudi tu ne gre za neposredni
odnos. Neposredno so — po besedah Komunisticnega manifesta — »ti delavci,
ki se morajo postopoma prodajati, blago kot vsaki drugi trgovski artikel.
S tem, da ima to blago moznost, da se dokoplje do zavesti o sebi samem kot
blagu, pa ta problem Se dale€¢ ni reSen. Neposredovana zavest blaga je namret,
ustrezno njegovi enostavni pojavni formi, ravno abstraktno izoliranje in zgolj
abstraktni, zavesti onstranski odnos do tistih momentov, zaradi katerih je
druzbeno. Tu ne bom obravnaval vpraSanj konflikta (neposrednih) posamez-
nih interesov in razrednih interesov, dosezenih (posredovanih) z izkustvom
in spoznanjem, konflikta med trenutno neposrednimi interesi in trajno obCimi.
Samo ob sebi se razume, da moramo tu zapustiti neposrednost. Ce poskuSamo
tu razredni zavesti pripisati neko neposredno obliko bivanja, neogibno zabre-
demo v mitologijo: neka skrivhostna rodovna zavest (natanc¢no tako skrivnost-
na kot Heglovi »narodni duhovi«), €igar odnosa do zavesti posameznika in
delovanja nanjo sploh ni mogoce doumeti, Se manj doumljiva pa postaja z me-
hani¢no-naturalisticno psihologijo, se tedaj prikazuje kot demiurg gibanja.1®
Po drugi strani ta razredna zavest, ki se tu prebuja in raste s spoznanjem
137 Werke 11, str. 27. B
B Zur Kritik der 'politischen Okonomie, MEW 13, str. 635.
1P Tako pravi Marx o »roduc« pri Feuerbachu — in vsako tak3no pojmovanje niti najmanj ne

presega Feuerbacha, pogosto celo zaostaja za njim — da je ta lahko le »razumljen kot no-
tranja, nema, mnosStvo individuov zgolj naravno povezujo¢a obc¢ost«. VI. teza, MEID II, str. 358.
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skupnega polozaja in skupnih interesov, abstraktno vzeto, ni za proletariat
ni¢ specificnega. Ta enkratnost njegovega poloZzaja temelji na tem, da ima

preseganje neposrednosti tu neko — ne glede na to, ali je psiholoSko Ze za-
vedna ali pa za zdaj nezavedna — intenco k totalnosti druzbe; da zato prole-
tariatu — po svojem smislu — ni treba obstati na neki relativno viSji stopnji

vracajoCe se neposrednosti, temveC se nenehno giblje k tej totalnosti, je torej
v dialekti€¢nem procesu neposrednosti, ki nenehno odpravlja samo sebe. Marx
je to stran proletarske razredne zavesti spoznal zelo zgodaj. V pripombah o
vstaji Slezijskih tkalcev poudari kot bistveno znamenje tega gibanja njegovo
»teoretsko in zavestno naravo«.1D V pesmi tkalcev vidi »drzno bojno geslo,
kjer se ognjisce, tovarna, okrozje sploh ne omenjajo, temvec proletariat takoj
prepricljivo, ostro, brezobzirno, nasilno razglasi svoje nasprotovanje druzbi
privatne lastnine«. In sama akcija kaze svojo »premoc« v tem, da »so se vsa
druga gibanja najprej obrnila samo proti industrijskemu gospodarju, proti
vidnemu sovrazniku, to gibanje pa se hkrati obraca proti bankirju, proti skri-
temu sovraznikuc.

Metodic¢ni pomen tega pojmovanja bi podcenjevali, ¢e bi v ravnanju, ki
ga je Marx — upraviceno ali neupraviceno — pripisal Slezijskim tkalcem,
ugledali zgolj njihovo sposobnost, da namesto najblizjih motivov vkljucijo
v premisljevanja, ki so za podlago dejanjem, tudi tiste motive, ki so prostor-
sko-Casovno ali pojmovno bolj oddaljeni. To lahko namre¢ — seveda bolj ali
manj jasno izrazeno — opazimo v dejanjih skoraj vseh razredov, ki so se zgo-
dovinsko pojavili. Gre za pomen te razdalje od neposredno danega, in sicer
po eni strani za strukturo predmetov, ki so pritegnjeni kot motivi in objekti
dejavnosti, po drugi pa za zavest, ki vodi dejanje in za njen odnos do biti.
In tu se zelo jasno pokaze razlika med meScanskim staliS¢em in proletarskim.
Za meScansko miSljenje je — Ce je tako kakor, denimo, tu govor o problemih
delovanja — ta razdalja po svojem bistvu vklju€evanje prostorsko-Casovno
bolj oddaljenih predmetov v racionalni izraun. Toda bistvo miselnega gibanja
je v tem, da te predmete pojmuje kot istovrstne tistim bliznjim, se pravi, kot
prav tako racionalizirane, kvantificirane, izracunljive. Pojmovanje pojavov v
obliki druzbenih »naravnih zakonov« je ravno po Marxu tako vrhunec kot tudi
»neprekoracljiva pregrada« meSCanskega miSljenja. Spreminjanje funkcije,
ki ga ta pojem zakona dozivi med zgodovino, izvira iz tega, da je prvotno bilo
nacelo prevrata (fevdalne) dejanskosti, nato pa je postal nacelo ohranjanja
(meSCanske) dejanskosti, ne da bi spremenil svojo strukturo zakona. Pa tudi
prvo gibanje je bilo — druzbenolgledano — nezavedno. Nasprotno pomeni ta
»razdalja«, to preseganje neposrednosti za proletariat: preobrazbo predmetnosti
objektov delovanja. Tej preobrazbi so na prvi pogled podvrzeni tako prostor-
sko-€asovno najblizji predmeti kot tudi tisti oddaljeni. Kmalu pa se pokaZze,
da razkrivajo preobrazbo, nastajajoo na ta nacin, Se bolj vidno in ocitno. Kajti
bistvo spremembe je po eni strani v prakticChem vzajemnem ucinkovanju med
prebujajoCo se zavestjo in predmeti, iz katerih nastaja in katerih zavest je,
po drugi strani v raztalitvi, v tem, da tisti predmeti, ki so tu dojeti kot mo-
menti druzbenega razvoja, torej kot goli momenti dialektiCne celote, postajajo
tekoCi, se spreminjajo v proces. In izhodiS¢e tega gibanja je tisto, kar je nje-
govo najbolj notranje bistveno jedro prakticno samo delovanje, zato dojema
M MEW |, str. 404. Za nas je tu pomembna le metodi¢na stran. VpraSanje, ki ga je nacel Mehring,

koliko je Marx precenil zavestnost vstaje tkalcev, ne spada sem. Metodi¢no je bistvo razvoja
revolucionarne razredne zavesti v proletariatu tudi tu povsem opredelil, in njegovi poznejSi

nazori (Manifest, Brumaire itn.) o razliki med me8€ansko in proletarsko revolucijo se vseskozi
gibljejo po tej uhojeni poti.
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najmocneje in najodloCneje neposredne objekte delovanja, da bi z njihovim
totalnim, strukturnim prevratom sprozZilo prevrat ekstenzivne celote. Delova-
nje kategorije totalnosti se namre¢ kaze veliko prej, kot bi bilo z njo mogoce
osvetliti popolno raznovrstnost predmetov. Uveljavi se ravno v tem, da ima
delovanje, za katerega se zdi, da tako vsebinsko kot tudi zavestno izginja v
odnosu do posameznih objektov, vendarle intenco spremeniti celoto, da je
delovanje — po svojem objektivhem smislu — usmerjeno k spreminjanju
celote. Kar smo prej Cisto metodoloSko dognali o dialekticni metodi, da imajo
njeni posamezni momenti in elementi na sebi strukturo celote, se tu kaze
v neki konkretnejSi obliki, ki je jasneje usmerjena k praktiCnemu. Ker je
bistvo zgodovinskega razvoja objektivho dialekti€no, je mogocCe ta nacin ra-
zumevanja spreminjanja dejanskosti opazovati pri vsakem odloCilnem pre-
hodu. Veliko prej, preden bi si ljudje lahko bili na jasnem o minevanju neke
dolocene gospodarske oblike in z njo povezanih socialnih, juristi¢nih itn. oblik,
se jasno pokaZe oCitno nastalo protislovje na predmetih njihovega vsakdanjega
delovanja. Ce npr. teorija tragedije od Aristotela do teoretikov Corneillovega
Casa in njena praksa v vsem svojem razvoju obravnava druzinske konflikte
kot najprimernejSo snov za tragedijo, tedaj ti¢i za tem pojmovanjem — ne
glede na tehnicno prednost zgostitve dogajanj, ki je s tem dosezena — obcutek,
da se veliki druzbeni prevrati tu razodevajo Cutno-prakticno nazorno, kar
omogoca njihovo jasno upodobitev, medtem ko je dojemanje njihovega bistva,
dojetje njihovih razlogov in njihovega pomena v celotnem procesu tako sub-
jektivno kot objektivho enako nemogoce. Tako nam Aishilll in Shakespeare
dajeta v svojih druZinskih slikah tako globoke in pravilne podobe o druZzin-
skih prevratih svojega Casa, da lahko Sele zdaj s pomocjo historicnega mate-
rializma sploh teoretsko dosezemo to slikovito uvidenje.

Druzbeni polozaj in njemu ustrezno staliSCe proletariata pa kvalitativho
odlo¢ilno presega ta zgled, ki smo ga tu omenili. Enkratnost kapitalizma je
ravno v tem, da odpravlja vse »naravne pregrade« in preobraza celotnost
medsebojnih ¢loveSkih odnosov v Cisto druzbene odnose. X S tem, da meScan-
sko miSljenje, ujeto v fetiSke kategorije, dopus€a, da se ucinki teh odnosov
med ljudmi strdijo v trdno recevnost [Dinghaftigkeit], mora miselno zaosta-
jati za objektivnim razvojem. Abstraktno-racionalne refleksijske kategorije,
ki so objektivho-neposredni izraz tega — prvega — dejanskega podruzbljenja
celotne CloveSke druzbe, se prikazujejo meS€anskemu misljenju kot nekaj zad-
njega, neodpravljivega. (Zato je meS€ansko miSljenje do njih vedno v nepo-
srednem razmerju.) Proletariat pa je postavljen v ZariSCe tega procesa po-
druzbljanja. Preobrazba dela v blago odstrani po eni strani vse »CloveSko« iz
neposrednega bivanja proletariata, po drugi pa isti razvoj vedno bolj iztreblja
iz druzbenih form vse »samoraslo«, vsak neposredni odnos do narave itn., tako
da se ravno v njihovi, €loveku tuji, celo necloveSki objektivnosti lahko raz-
krije podruzbljeni ¢lovek kot njihovo jedro. Ravno v tem objektiviranju, v
tem racionaliziranju in postvarenju vseh druzbenih form se prvikrat jasno
pokaze zgradba druzbe iz odnosov med ljudmi.

Toda samo ¢e vztrajamo hkrati na tem, da so ti odnosi med ljudmi po
Engelsovih besedah »vezani na reCi« in »se prikazujejo kot recCi«; €e niti za
hip ne pozabimo, da ti CloveSki odnosi niso neposredni odnosi Cloveka do clo-
11 Pomislimo na Bachoienovo analizo Oresteje in njen pomen za razvojno zgodovino druzbe. Da

Bachofen, ujet v ideologijo, ostane na stopnji pravilne razlage drame in ni sposoben iti dalje,
ravno dokazuje pravilnost teh nazorov.

14 Prim. o tem Marxovo analizo industrijske rezervne armade in prenaseljenosti. Kapital, I, sti.
711 sl.
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veka, temveC znacCilna razmerja, v katerih objektivni zakoni produkcijskega
procesa posredujejo te odnose, v katerih ti »zakoni« nujno postanejo neposred-
ne pojavne oblike cloveSkih odnosov. Iz tega izhaja, prvi¢, da se Clovek kot
jedro in temelj postvarelih odnosov lahko najde samo v odpravljanju in prek
odpravljanja njihove neposrednosti. Da je treba torej izhajati iz te neposred-
nosti, od postvarelih zakonitosti. Drugi¢, da te pojavne oblike nikakor niso
gole miselne oblike, temveC oblike predmetnosti sedanje meSCanske druzbe.
Njihova odprava, €e naj bo dejanska odprava, ne more biti torej preprosto
miselno gibanje, temveC se mora dvigniti k njihovi prakticni odpravi kot Ziv-
ljenjskih oblik druzbe. Vsako spoznanje, ki hoCe ostati Cisto spoznanje, mora
na koncu nujno ponovno pripoznati te oblike. Tretji¢, te prakse ni mogoce
loCiti od spoznanja. Praksa v smislu resnicne spremembe teh oblik se lahko
zacne le, €e noce biti ni¢ drugega kot do-miSljenje [Zuendedenken], kot ove-
denje in zavedanje [Bewusstmachen] gibanja, ki je imanentna tendenca teh
oblik. »Dialektika,« pravi Hegel, »je imanentno preseganje, v katerem se eno-
stranskost in omejenost razumskih dolocil prikazuje kot to, kar ona je, nam-
reC kot njihova negacija.«<14RVelik korak marksizma kot znanstvenega staliS¢a
proletariata prek Hegla je v tem, da refleksijskih dolo€il ne pojmuje kot neke
»ve€ne« stopnje dojemanja dejanskosti sploh, temve¢ kot nujno eksistencialno
in miselno obliko meSCanske druzbe, postvarenja biti in misSljenja in s tem
odkriva dialektiko v sami zgodovini. Dialektika se torej tu ne vnaSa v zgodo-
vino ali razlaga s pomocjo zgodovine (kot npr. zelo pogosto pri Heglu), temvec
se, nasprotno, razbira in oveda iz zgodovine same kot njena nujna pojavna
oblika na tej dolo€eni razvojni obliki.

Nosilec tega procesa zavesti pa je, cCetrti¢, proletariat. S tem, da se nje-
gova zavest prikazuje kot imanentni nasledek zgodovinske dialektike, se pro-
letariat sam prikazuje kot dialektiCen. To se pravi, po eni strani je ta zavest
samo izrekanje zgodovinsko nujnega. Proletariatu »ni treba udejanjiti nobenih
idealov«. Zavest proletariata, spremenjena v prakso, lahko ozivi le to, kar sili
k odlocCitvi zgodovinska dialektika, nikdar pa ne more »prakti¢no« presecCi
poteka zgodovine in ji vsiljevati gole Zelje ali spoznanja. Saj sama ni drugo
kot ovedeno protislovje druzbenega razvoja. Po drugi strani pa dialekti€na nuj-
nost nikakor ni identi€na z mehani¢no-kavzalno nujnostjo. V zvezi s pravkar
navedenim mestom pravi Marx: delavski razred »mora le osvoboditi (podcrtal
avtor) elemente nove druzbe, ki so se ze razvili v naroCju podirajoCe se bur-
Zoazne druzbe«. Golemu protislovju — avtomati¢no zakonitemu produktu ka-
pitalisticCnega razvoja — se mora torej pridruziti nekaj novega: zavest prole-
tariata, ki postaja dejanje. A s tem, da se s tem golo protislovje dvigne do
zavestno-dialektiCnega protislovja, s tem da ovedenje postane praktiCha pre-
hodna tocka, se spet konkretneje pokaze ze veCkrat omenjena narava proletar-
ske dialektike: ker zavest tu ni zavest o nekem predmetu, ki ji stoji nasproti,
temveC samozavedanje predmeta, dejanje ovedenja preobrne obliko predmet-
nosti svojega objekta.

Kajti Sele v tej zavesti se jasno pokaze globoka iracionalnost, ki se skriva
za racionalistiCnimi delnimi sistemi meS€anske druzbe in Ki se sicer pokaze le
eruptivno, katastroficno, toda ravno zaradi tega ne spremeni oblike in pove-
zave predmetov na povrSini. Tudi ta polozaj je mogoCe najbolje spoznati na
najpreprostejSih vsakdanjih dogodkih. Problem delovnega €asa, ki smo ga za
zdaj obravnavali zgolj s staliSs¢a delavca, zgolj kot moment, kjer njegova za-

mM Encyclopadia, str. 8L
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vest nastaja kot zavest blaga (torej kot zavest strukturnega jedra meSCanske
druzbe), pokaze v trenutku, ko je ta zavest nastala in ko je presegla golo ne-
posrednost danega poloZaja, temeljni problem razrednega boja strnjen v eni
tocki: problem nasilja [Gewalt] kot tiste toCke, kjer je neuspeh dialektizacije
»ve€nih zakonov« kapitalisticne ekonomije prisiljen prepustiti zavestnemu de-
lovanju ljudi odlocCitev o usodi razvoja. Marx izpeljuje te misli takole: »Vidi-
mo torej: Ce ne upoStevamo te povsem prozne pregrade, narava blagovne me-
njave sama ne postavlja nikakrSne meje delovhemu dnevu in zato tudi ne
preseznemu delu. Kapitalist brani svoje pravice kot kupec, ki skuSa podaljSati
delovni dan, kolikor je mogoce, in Ce se le da, napraviti iz enega delovnega
dne dva. Po drugi strani omejuje kupcu specificna narava prodanega blaga
njegovo potroSnjo, in delavec brani kot prodajalec svojo pravico, ko hoce
omejiti delovni dan na neko normalno dolgost. Tu nahajamo torej antinomijo,
pravico zoper pravico, obe enakovredno potrjeni z zakonom blagovne menjave.
Med enakimi pravicami odloca sila. In zato se nam v zgodovini kapitalistiCne
produkcije normiranje delovnega dne kaze kot boj za pregrade delovnega dne-
va — boj med kolektivnim kapitalizmom, se pravi kapitalisticnim razredom,
in kolektivnim delavcem, se pravi delavskim razredom.«<# Toda tudi tu mo-
ramo poudariti: nasilje, ki se tu prikazuje kot konkretna podoba iracionalne
pregrade kapitalistiCnega racionalizma, kot toCka pretrganja njegovih zakonov,
je za burzoazijo nekaj povsem drugega kot za proletariat. Zanjo je nasilje
neposredno nadaljevanje njenega vsakdanjega Zivljenja: po eni strani ni na-
silje noben nov problem, po drugi pa ravno zaradi tega ni sposobno reSiti niti
enega od samoproizvedenih druzbenih protislovij. Za proletariat pa so njegova
uveljavitev in njegova ucinkovitost, njegova moznost in domet odvisni od tega,
koliko je premagana neposrednost najdenega bivanja [Vorgefundenen Daseins],
Seveda je moznost tega preseganja, torej razseznost same zavesti, produkt zgo-
dovine. Toda ta zgodovinsko moZzna viSina ni premocrtno nadaljevanje nepo-
sredno najdenega (in njegovih »zakonov«), temve¢ v zavestnosti o celoti druzbe,
dosezeni z mnogoterimi posredovanji, v jasni nameri udejanjiti dialektiCne
teznje razvoja. In vrsta posredovanj se ne sme neposredno kontemplativho
kon¢ati, temve¢ se mora usmeriti na kvalitativho novo, ki izvira iz dialekti¢-
nega protislovja: biti mora gibanje, ki posreduje iz sedanjosti v prihodnost.X¥b

To pa spet predpostavlja, da se toga reCevna bit objektov druzbenega do-
gajanja razkrije kot goli videz, da se dialektika, ki je v protislovju s seboj neka
logicna absurdnost, dokler je govor o prehodu neke »reCi« v neko drugo »rec«
(ali nekega — strukturno — recevnega pojma v nekega drugega), preskusSa na
vseh predmetih, da je torej mogoCe pokazati, da so reCi v procese razvezani
momenti. S tem smo ponovno priSli do pregrade antiCne dialektike, do tistega
momenta, ki jo lo€i od materialisticno-zgodovinske dialektike. (Hegel je tudi
tu metodi¢ni prehod, to je, pri njem lahko najdemo elemente obeh pojmovanj
v metodicno ne popolnoma iz€iS€eni meSanici.) Kajti eleatska dialektika gi-
banja sicer pokaze protislovja, ki so sploh temelj gibanja, toda gibajoCo se rec
pusSca nedotaknjeno. Naj se leteCa pusSCica giblje ali miruje, sredi dialektiCnega
vrtinca ostane kot pusSCica, kot re¢, nedotaknjena v svoji predmetnosti. Po
Heraklitu morda res ni mogoCe dvakrat stopiti v isto reko; ker pa vecna spre-
memba sama ne nastaja, temvecC je, tj. ne proizvede niCesar kvalitativho no-
vega, gre le za nastajanje nasproti togi biti posameznih re¢i. Kot nauk o ce-

“e Kapital, I, str. 264. Prim. tudi Mezda, cena in profit, MEID IV, str. 214,

Jis Prim., kar smo Zze povedali o »post festum« — zavesti burZoazije v smislu »-Sprememba
funkcije« in »Ortodoksni marksizemx«.
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loti se ve€Cno nastajanje vendarle prikazuje kot nauk o neki vecni biti, in za
odtekajoCo reko je neka nespremenljiva bistvenost, pa Ceprav se njena narava
izraza v nepretrganem spreminjanju posameznih re€i.16 Pri Marxu pa dialek-
ticni proces preobraza oblike predmetnosti samih predmetov v proces, v tok.
V procesu enostavne reprodukcije kapitala se povsem jasno prikazuje bistvena
narava procesa, ki preobraca te forme predmetnosti. Golo »ponavljanje ali
kontinuiteta vtisne procesu povsem nove znacilnosti ali, nasprotno, razkroji
navidezne znacilnosti svojega le uposameznjenega procesa«. Kajti »ne glede
na vsakrSno akumulacijo spreminja torej Zze sama kontinuiteta produkcijskega
procesa ali enostavna reprodukcija po krajsSi ali daljSi periodi vsak kapital
nujno v akumulirani kapital ali v kapitalizirano presezno vrednost. Tudi ce
je bil ta kapital ob svojem vstopu v produkcijski proces osebno pridelana last-
nina tistega, ki ga uporablja, postane prej ali slej brez ekvivalenta prisvojena
vrednost ali materializacija, bodisi v denarni obliki ali drugace, neplaanega
tujega dela.«7 Spoznanje, da druzbeni predmeti niso reci, temve¢ odnosi med
ljudmi, se torej stopnjuje, dokler se popolno ne razvezejo v procese. Ce pa se
tukaj njihova bit prikazuje kot nastajanje, torej to nastajanje ni nobeno
abstraktno Sumenje nekega zgolj obcega potekanja mimo nas, nobena vsebin-
sko prazna durée réelle, temveC nepretrgana produkcija in reprodukcija tistih
razmerij, ki se, iztrgana iz tega konteksta, popacena z refleksijskimi kategori-
jami, mestanskemu misljenju prikazujejo kot regi. Sele tu se zavest proleta-
riata dvigne do samozavedanja druzbe v njenem zgodovinskem razvoju. Kot
zavest golega blagovnega razmerja se proletariat lahko ovede le kot objekt
ekonomskega procesa. Kajti blago se producira, in tudi delavec kot blago, kot
neposredni producent je kvecjemu mehani¢no pogonsko kolo v mehanizmu.
Ce pa se reCevnost kapitala razveze v nepretrganem procesu svoje produkcije
in reprodukcije, tedaj se je s tega staliSta mogocCe ovedeti, da je proletariat
resnicni — cetudi vklenjeni in za zdaj nezavedni — subjekt tega procesa. Ce
se torej zapusti skonCano dana, neposredna dejanskost, tedaj vznikne vpraSa-
nje: »Ali producira delavec v tovarni bombaznih izdelkov samo bombazevino?
Ne, producira kapital. Producira vrednosti, ki sluZijo znova za to, da ukazu-
jejo njegovemu delu, da bi z le-tem ustvarjal nove vrednosti.«<¥8

4.

S tem pa se problem dejanskosti pokaze v popolnoma novi luci. Ce se pri-
kazuje zdaj — heglovsko re¢eno — nastajanje kot resnica biti, proces kot
resnica recCi, tedaj pomeni to, da razvojnim tendencam zgodovine pripada neka
viSja dejanskost kot »dejstvom« gole empirije. Gotovo vlada — kot smo drugje

Ue ObSirna obravnava tega vpra$anja tu ni mogoc¢a, ¢eprav bi se lahko ravno iz te razlike jasno
pokazala razlika med antiko in novim vekom, ker je samega sebe odpravljajo¢i Heraklitov
reCevni pojem dejansko najbolj podoben postvareli strukturi sodobnega misSljenja. Sele tedaj
bi se lahko pregrada anti€énega misljenja, nesposobnost dialekti€no dojeti druzbeno bit svoje
sedanjosti in skoznjo zgodovino, jasno prikazala kot pregrada anti¢ne druzbe, ki jo je Marx
ob drugih vpra$anjih, toda metodi€éno usmerjen na isto, dokazal v Aristotelovi Ekonomiji.
Za Heglovo in Lassallovo dialektiko je znacilno, da sta zelo precenila Heraklitovo »sodob-
nost«. lz tega pa zgolj izhaja, da ostaja ta »anti¢na« pregrada misljenja (kljub vsemu ne-
kriticno staliS¢e do zgodovinske pogojenosti obeh, iz katerih izhaja miSljenje) tudi za njuno
misSljenje neprekoracljiva, izraza pa se v kontemplativho-spekulativhi in nematerialno-
prakti¢ni temeljni naravi njune filozofije.

7 Kapital, I, str. 638, 642. Tudi tukaj se prej poudarjeni pomen preobrata kvantitete v kvaliteto
pokaZze kot znacilnost vsakega posameznega momenta. Kvantificirani momenti, obravnavani
zgolj izolirano, ostanejo ravno kvantitativni. Kot momenti toka se prikazujejo kot kvanti-
tativna sprememba ekonomske strukture kapitala.

B Mezdno delo in kapital, MEID I, str. 690.
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pokazali® — v kapitalisticni druzbi preteklost nad sedanjostjo. To pa pomeni
samo, da se antagonisticni proces, ki ga ne vodi nobena zavest in ki ga Zene
zgolj lastna imanentna in slepa dinamika, razodeva v vseh svojih neposrednih
pojavnih oblikah kot gospostvo kapitala nad delom; da se torej misljenje, ki
ostaja na tleh te neposrednosti, oklepa vsakokratnih skrepenelih oblik posa-
meznih stadijev; da stoji teZznjam, ki vendarle delujejo, nemocno nasproti kot
skrivnostnim mocem; da delanje, ki mu ustreza, ni nikdar sposobno obvla-
dati te teznje. Ta podoba neke nenehno gibajoCe se poSastne togosti postane
takoj smiselna, €e se njena togost razreSi v proces, Cigar gonilna sila je Clovek.
Da je to mogoce samo s staliSCa proletariata, ni mogocCe pojasniti le iz tega,
da je smisel procesa, ki se razkriva v teh teznjah, odprava kapitalizma, da bi
torej ovedenje tega vpraSanja pomenilo za meS€anstvo duhovni samomor. Te-
melji v bistvu tudi na tem, da se lahko »zakoni« dejanskosti kapitalizma, skre-
peneli v reCevnosti, v kateri je prisiljena ziveti burzoazija, uveljavljajo le prek
glav — navidezno — delujo€ih nosilcev in agentov kapitala. Povpre¢na profit-
na stopnja je metodi¢ni vzorni zgled takih tezenj. Njen odnos do posameznih
kapitalistov, katerih dejanja doloca kot neznana in nespoznatna moc¢, popol-
noma razkriva strukturo »zvijacnosti umag, Ki jo je globokoumno spoznal
Hegel. Da individualne »strasti«, prek katerih in skoz katere se te teznje uve-
ljavljajo, privzemajo obliko najskrbnejSega, najeksaktnejSega in najdaljnovid-
nejSega izraCuna, prav v niCemer ne spremeni dejanstva, Se celo jasneje po-
udari njegovo naravo. Kajti videz popolnega racionalizma v vseh posamez-
nostih, ki ga narekuje razredna dolo¢enost druzbene biti in ki je zato subjek-
tivno utemeljeni videz, Se ostreje osvetli, da je vendarle uveljavljajoCi se smi-
sel celotnega procesa za ta racionalizem nedoumljiv. Da tudi tu ne gre za neko
enkratno dogajanje, neko katastrofo, temve€ za nepretrgano produkcijo in
reprodukcijo istega razmerja, da so momenti tezenj, ki se udejanijo in ki so
Ze postale »dejstva« empirije, takoj vpreZeni kot postvarelo skrepenela in izo-
lirana dejstva v mrezo racionalnega racuna, prav tako ne more v niemer
spremeniti te temeljne strukture, temvec kaze le, kako zelo ta dialektiCni anta-
gonizem obvladuje vse pojave kapitalisticne druzbe.

PomesScanjenje socialdemokratskega miSljenja se vedno najjasneje kaze
v opusCanju dialekticne metode. Ze v debatah o Bernsteinu se je pokazalo,
da se mora oportunizem vedno postaviti na »tla dejstev«, da bi od tam teZznje
razvoja bodisi ignorirall® bodisi jih potisnil na raven nekega — subjektivno-
etitChega — najstva. Tudi raznovrstne nesporazume v debati o akumulaciji je
mogoce metodi¢no speljati na to. Roza Luxemburg je, kot prava dialektic¢arka,
dojela nemoZnost Cisto kapitalisticne druzbe kot razvojno teznjo. Kot teznjo,
ki ima za nujno posledico, da odloCilno doloCa dejanja ljudi — Ceprav za njih
nezavedno — Ze veliko prej, preden bi ta teznja sama postala »dejstvo«. Eko-
nomska nemoznost akumulacije v Cisto kapitalisticni druzbi se torej ne kaze
v tem, da se kapitalizem »neha« z ekspropriacijo zadnjega nekapitalisticCnega
producenta, temve¢ v dejanjih, ki jih kapitalisticnemu razredu vsiljuje (empi-
ricno Se precej oddaljeno) priblizevanje te situacije: v mrzli€ni kolonizaciji,
v sporu za surovinska in prodajna podrocja, v imperializmu in svetovni vojni
itn. Kajti delovanje neke dialektiCne razvojne teznje ravno ni neskoncni pro-
gres, ki se v postopnih kvantitativnih stopnjevanjih priblizuje svojemu cilju.
¥ Prim. spis »Sprememba funkcije«, o dejstvu in dejanskosti pa spis »Ortodoksni marksizemc.

) Prim. spor o izginitvi ali naras¢anju srednjih podjetij. Roza Luxemburg: »Socialna reforma
ali revolucija?«, 11 sl.
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Razvojne teznje druzbe se namre¢ kazejo v nenehnem kvalitativnem preobra-
¢anju strukture druzbe (sestave razredov, njihovega razmerja sil itn.). S tem
da zdaj vladajocCi razred poskuSa obvladati te spremembe na njemu edino dani
nacin in s tem, da — kot kaZze — v posameznostih dejansko obvladuje »dej-
stva«, pospeSuje s tem slepim in nezavednim izvajanjem tega, kar je iz njego-
vega poloZaja nujno, udejanjenje ravno tistih teZenj, katerih smisel je njegov
lastni propad.

To razliko dejanskosti med »dejstvom« in teznjo je Marx na neStetih me-
stih metodi¢no postavil v srediS¢e obravnavanja. Saj je Ze temeljna metodiCna
misel njegovega glavnega dela — preobrazanje ekonomskih predmetov iz reci
nazaj v konkretne odnose med ljudmi, ki se procesno spreminjajo — zgrajena
na tej misli. 1z tega pa nato izhaja, da metodicna prednost, mesto v sistemu
(kot prvotno ali izpeljano) pripada posameznim formam ekonomske zgradbe
druzbe glede na to, koliko so oddaljene od momenta vnazajSnje preobraziji-
vosti. Na tem temelji prednost industrijskega kapitala pred trgovskim, denar-
notrgovskim kapitalom itn. In ta prednost se po eni strani historicno kaze v
tem, da imajo lahko te izpeljane forme kapitala, ki same ne dolo€ajo produk-
cijskega procesa, v razvoju le neko Cisto negativho funkcijo in razkrajajo
prvotne forme produkcije, toda »kako se konca ta proces razkrajanja, tj. kak-
Sen nov produkcijski nain stopi na mesto starega, ni odvisno od trgovine,
temveC od znacaja starega produkcijskega nacina samegac«.15l Po drugi strani
se kaze Cisto metodi¢no, da so te forme v svoji »zakonitosti« doloCene le z em-
piricno »nakljuénimi« gibanji povpraSevanja in ponudbe, da se v njih ne iz-
raza nobena obCa druzbena teznja. »Konkurenca tu ne dolo¢a odklonov od
zakona: tu sploh ni nobenega zakona delitve razen tistega, ki ga diktira kon-
kurenca,«1® pravi Marx o obrestih. V tem nauku o dejanskosti, ki ima uve-
ljavljajoCe se teznje celotnega razvoja za »bolj dejanske« od dejstev empirije,
prejme tisto nasprotje, ki smo ga poudarili pri obravnavi posameznih vprasanj
marksizma (koncni cilj in gibanje, evolucija in revolucija itn.), svojo pravo,
konkretno in znanstveno podobo. Kajti Sele to vpraSanje dovoljuje, da se po-
jem »dejstva« raziS€e dejansko konkretno, se pravi, glede na socialni temelj
njegovega nastajanja in obstajanja. Smer takSnega raziskovanja smo nakazali
Ze na drugem mestu,153 Ceprav tam zgolj glede na odnos »dejstev« do konkret-
ne totalnosti, kateri pripadajo in v kateri Sele postanejo »dejanska«. Zdaj pa
postaja povsem jasno, da sta druzbeni razvoj in njegov miselni izraz, ki iz
(prvotne, v samoniklem stanju) nedeljeno dane dejanskosti oblikujeta »dej-
stvag«, sicer omogocCila podvrzenje narave Cloveku, hkrati pa sta morala rabiti
za to, da zakrijeta zgodovinsko, druzbeno naravo, njihovo bistvo, ki temelji
na odnosu med ljudmi, da bi se na ta nacin »njim« nasproti ustvarile poSastne
in tuje moci«.13 V »dejstvu« se namrec Se jasneje kot v »zakonih«, ki ga ure-
jajo, izrazi tista smer postvarelega misljenja, ki povzroc¢a skrepenelost in iz-
kljuCuje proces. Ce je na »zakonih« Se mogoCe odkriti sled same CloveSke de-
javnosti, Cetudi se to pogosto kaZze v postvarelo-napacni subjektivnosti, se
bistvo kapitalistiCnega razvoja kristalizira v »dejstvu«, ki je ljudem odtujeno,
okamnjeno, spremenjeno v nepredirno re¢, v neko obliko, ki to skrepenelost
in odtujitev spremeni v najbolj samoumevno, nad vsakim dvomom vzviSeno

Bl Kapital, I, str. 373.

12 prav tam, str. 399. Potemtakem je trzna stopnja obresti »dana kot fiksna velikost kot trzna
cena blag, kateri se izrecno postavlja nasproti kot tendenca obca profitna stopnja«. Prav
tam, str. 411. Ravno s tem se dotikamo nacelne locitve od meSCanskega misljenja.

iss prim. spis »Kaj je ortodoksni marksizem ?«

1 lzvor druzine ... MEID V, str. 396.
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podlago dejanskosti in pojmovanja sveta. Nasproti togosti teh »dejstev« se
vsako gibanje prikazuje zgolj kot neko gibanje na njih, vsaka teznja, da bi
jih spremenili kot zgolj subjektivho nacelo (Zelja, vrednostna sodba, najstvo).
Torej Sele ko je ta metoditna prednost »dejstev« zlomljena, ko je spoznana ta
procesualnost vsakega fenomena, lahko razumemo, da je tudi to, kar po na-
vadi imenujemo »dejstvac«, sestavljeno iz procesov. Tedaj Sele razumemo, da
dejstva niso ni¢ drugega kot deli, lo€eni, umetno izolirani in skrepeneli mo-
menti celotnega procesa. Tako hkrati razumemo, zakaj celotni proces, v kate-
rem se procesualno bistvo nepopaceno uveljavi, Cigar bistva ne kali nobena
reCevna skrepenelost, nastopa nasproti dejstvom kot pristna, viSja dejanskost.
Seveda s tem tudi razumemo, zakaj je moralo meS€ansko miSljenje ravno iz
dejstvenost, v kateri se vse strdi v »fiksno velikost«,7% v kateri dejanskost,
kakrdna je pa€ dana, obstaja v polni, nesmiselni nespremenljivosti, spremeni
vsako razumevanje same te neposredne realnosti v metodi¢no nemogocost.

S tem se je v teh formah postvarenje skrajno zaostrilo: tu niti dialekti¢no
ve€ ne kaze prek sebe; njegova dialektika je posredovana le z dialektiko ne-
posrednih produkcijskih form. S tem pa se skrajno zaostri konflikt med nepo-
sredno bitjo, njej ustreznim misSljenjem v refleksijskih kategorijah in Zivo
druzbeno dejanskostjo. Kajti po eni strani se kapitalisticnemu miSljenju pri-
kazujejo te forme (obresti itn.) kot tiste, ki so dejansko prvotne, ki dolocajo
druge forme produkcije, ki so zanje zgledne; po drugi pa mora vsak odlocilni
obrat v produkcijskem procesu prakticno razkriti, da je resni¢na, kategorialna
zgradba ekonomske strukture kapitalizma hkrati popolnoma postavljena na
glavo. Tako obti¢i meScansko misljenje pri teh formah kot neposrednih in
prvotnih ter si poskuSa ravno od tod utreti pot k razumevanju ekonomije,
ne vedo€, da je s tem samo miselno izrazena njegova nesposobnost dojeti svoje
lastne druzbene temelje. Nasprotno se tu za proletariat odpre perspektiva za
popolno uvidenje oblik postvarenja, tako da izhaja iz dialekticno najjasnejSe
oblike (neposrednega odnosa med delom in kapitalom) in da povezuje z njo
tiste oblike, ki so od produkcijskega procesa najbolj oddaljene, s Cimer jih
vkljuC€uje v dialekti¢no totalnost in jih dojame.1%

5.

Tako je Clovek postal mera vseh (druzbenih) reSitev. Metodi¢ni problem
ekonomije: razvozlati fetiSke reCevne forme v procese, ki potekajo med ljudmi
in se objektivirajo v konkretnih odnosih med njimi, izpeljati nerazreSljivo fe-
tiSke forme iz primarnih form cloveSkih odnosov, nam da hkrati kategorialni
in histori¢ni temelj. Kajti zgradba cloveSkega sveta se zdaj kategorialno pri-
kazuje kot sistem dinamic¢no spreminjajoCih se oblik odnosov, v katerih po-
teka proces boja med ¢lovekom in naravo, med ¢lovekom in ¢lovekom (razredni
boj itn.). Zgradba in hierarhija kategorij kazeta potemtakem stopnjo jasnosti
Clovekove zavesti o temeljih njegove eksistence v teh odnosih, torej njegovo
zavest o0 sebi samem. Toda ta zgradba in ta hierarhija sta hkrati glavni pred-
met zgodovine. Zgodovina se ne prikazuje ve¢ kot skrivhostno dogajanje, Kki
se vrSi na Cloveku in na receh, in ki bi ga bilo treba pojasniti s poseganjem

1% prim. Marxove pripombe o Benthamu. Kapital, I, str. 687 sl.
1B Lep razvoj tega zaporedja je v Kapitalu Ill, str. 943 sl.
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transcendentnih moci ali pa osmisliti z nanosom na vrednosti transcendentne
zgodovini. Zgodovina je, nasprotno, po eni strani, doslej seveda Se nezavedni
produkt dejavnosti Cloveka samega, po drugi pa zaporedje tistih procesov,
v katerih se oblike te dejavnosti, ti odnosi Cloveka do sebe samega (do narave
in do drugih ljudi) temeljito spremenijo. Ce torej — kot smo prej poudarili
— kategorialna zgradba nekega druzbenega stanja ni neposredno zgodovinska,
tj., ¢e empiricno zgodovinsko zaporedje v realnem nastajanju neke dolocene
oblike bivanja ali misljenja ne zadoS€a za njegovo razlago, za njegovo razume-
vanje, pa vendar ali bolje, ravno zaradi tega vsak tak kategorialni sistem v
svoji totalnosti oznaCuje dolo€eno stopnjo razvoja celotne druzbe. In zgodovina
je ravno v tem, da se vsaka utrditev reducira na videz: zgodovina je ravno
zgodovina nenehnega prevracanja oblik predmetnosti, ki oblikujejo ¢lovekovo
bivanje. NemoZnost dojeti iz empiricno-historicnega zaporedja teh posameznih
form njihovo bistvo, ne temelji torej na tem, da so te oblike nasproti zgodo-
vini transcendentne, kot to meni in mora meniti meS€ansko pojmovanje, ki
misli v izolirajoCih refleksijskih dolocilih ali izoliranih »dejstvih«, temvecC te
posamezne forme niso druga z drugo neposredno povezane niti v hkratnosti
zgodovinske soCasnosti niti v zaporednosti zgodovinskega sosledja. Njihova po-
vezanost je posredovana prav z njihovim obojestranskim mestom in funkcijo
v totalnosti, tako da zavracCanje te »Cisto zgodovinske« moznosti pojasniti po-
samezne pojave rabi le za jasnejSe ovedenje zgodovine kot univerzalne zna-
nosti: Ce je povezanost posameznih pojavov postala problem kategorij, se
z istim dialektiCnim procesom vsak problem kategorij spet preobrazi v zgodo-
vinski problem. Seveda: v problem univerzalne zgodovine, ki se s tem — jas-
neje kot pri naSih uvodnih polemi¢nih obravnavah — hkrati prikazuje kot
metodi¢ni problem in kot problem spoznanja sedanjosti.

Sele s tega stali¢a postane zgodovina dejansko zgodovina ¢&loveka. V njej
ni namre€¢ nobenega dogodka ve€, ki se ne bi kot na zadnji razlog biti in razlage
reduciral na cloveka, na odnose med ljudmi. Zaradi tega obrata, ki ga je
naredil v filozofiji, je Fuerbach tako odloCilno vplival na nastajanje histo-
ricnega materializma. Toda njegova preobrazba filozofije v »antropologijo«
je Cloveka strdila v fiksno predmetnost in s tem potisnila ob stran dialektiko
in zgodovino. In v tem ti¢i velika nevarnost vsakega r»humanizma« ali antro-
poloSkega stalis€¢a.157 Ce je namrec clovek razumljen kot mera vseh reci, ce
se naj s pomocjo tega izhodiS€a odpravi vsaka transcendenca, ne da bi bil
hkrati ¢lovek sam merjen s tem staliS¢em, ne da bi se »merilo« uporabilo na
sebi samem ali — natan¢neje reCeno — ne da bi se Clovek prav tako dialek-
tiziral, stopi tako absolutizirani clovek preprosto na mesto tistih transcen-
dentnih moci, ki bi jih moral razlozZiti, razplesti in metodi€no nadomestiti.
Namesto dogmati¢ne metafizike stopi — kveCjemu — prav tako dogmaticni
relativizem.

Ta dogmatika izvira iz tega, da nedialektiziranemu ¢loveku nujno ustreza
prav tako nedialektizirana objektivna dejanskost. Relativizem se zato giblje
v nekem — v bistvu — mirujoCem svetu, in ker se te negibnosti sveta in to-
gosti lastnega staliS€a ne more ovedeti, pade neogibno nazaj na dogmati¢no
staliSce tistih mislecev, k so prav tako poskusSali razloZiti svet iz predpostavk,
ki jih niso spoznali, ki se jih niso ovedli in ki so jih nekriticno sprejemali.
Kajti odlo€ilna razlika je, ali se v nekem konec koncev mirujoem svetu (naj
je to tudi maskirano z nekim navideznim gibanjem, kakrSno je npr. »vracanje

19 Sodobni pragmatizem je za to Solski zgled.



156 Vestnik IMS 1985/1

istega« ali npr. bioloSko-morfoloSko »zakonito« zaporedje obdobij rasti) resnica
relativira glede na individuum ali rod itn. ali pa se v konkretiziranem, enkrat-
nem zgodovinskem procesu razodeneta konkretna zgodovinska funkcija in
mpomen razli€nih »resnic«. O relativizmu v pravem pomenu lahko govorimo le
v prvem primeru; toda tedaj postane neogibno dogmati¢en. O relativizmu je
mogoce namre¢ logi€no-smiselno govoriti le tam, kjer je sploh sprejet neki
»absolut«. Sibkost in poloviénost takih »drznih mislecev, kot sta Nietzsche
in Spengler, je ravno v tem, da njun relativizem le na videz odstranjuje abso-
lut iz sveta. Kajti toCka, ki logicno-metodi¢no ustreza prenehanju navideznega
gibanja v teh sistemih, je ravno »sistematicno mesto« absoluta. Absolut ni
ni¢ drugega kot miselna utrditev, mitologizirajoCi pozitivhi obrat tega, da
miSljenje ni zmozZno dojeti dejanskosti konkretno kot zgodovinski proces.
S tem da relativisti svet le na videz razreSijo v gibanje, so tudi absolut le
na videz odstranili iz svojih sistemov. Vsak »bioloSki« itn. relativizem, ki na
ta nacin pregrado, ki jo je ugotovil, spreminja v »ve€no« pregrado, je ravno
s tako verzijo relativizma nehote spet vpeljal absolut, »brez€asno« nacelo
misljenja. In dokler je v sistemu hkrati misljen tudi absolut (Cetudi nezavedno),
mora ostati nacelo, ki je logicno mocnejSe od poskusov relativiranja. Kajti
absolut zastopa najviSje miselno nacelo, ki je dosegljivo na nedialekti¢nih tleh,
v svetu biti togih re€i in v logiChem svetu togih pojmov; tako da moramo tu
logicno-metodi€no neogibno dati prav Sokratu proti sofistom, logizmu in nauku
o vrednotah proti pragmatizmu, relativizmu itn.

Relativisti namreC zgolj strdijo zdajSnjo druzbeno-zgodovinsko dano pre-
grado clovekovega pojmovanja sveta v nekakSno bioloSko, pragmatic¢no itn.
»ve€no pregrado«. Na ta naCin so samo neki pojav dekadence, ki se izraza kot
obup, dvom itn. tistega racionalizma ali religoznosti, katerima se kot dvom
postavljajo nasproti. Zato so — kdaj pa kdaj — zgodovinsko ne tako nepo-
memben simptom tega, da je tista druzbena bit, na tleh katere je nastal racio-
nalizem, ki ga »spodbijajo«, notranje Ze postala problematicna. Toda pomembni
so le kot taksni simptomi. Dejanske duhovne vrednote je nasproti njim vedno
reprezentirala kultura, ki so jo zavracali, kultura Se nezlomljenega razreda.

Sele zgodovinska dialektika ustvari tu neki radikalno nov poloZaj. Ne le
zato, ker so v njej same pregrade relativirane, ali, bolje reCeno, spravljene
v gibanje; ne le zato, ker so vse tiste oblike biti, katerih pojmovno nasprotje
je absolut v svojih razlicnih oblikah, razvezane v proces in dojete kot konkretni
zgodovinski pojavi, tako da absoluta niti toliko abstraktno ne zanikajo, tajijo,
kot ga, nasprotno, dojemajo v njegovi konkretni zgodovinski podobi kot mo-
ment procesa samega, temve€ tudi, ker je zgodovinski proces v svoji enkrat-
nosti, v svojem dialekticCnem stremljenju in v svojih dialekticnih nazadovanjih
nenehni boj za viSje stopnje resnice, (druzbenega) samospoznanja cloveka.
»Relativiranje« resnice pri Heglu pomeni to, da je viSji moment vedno resnica
tistega momenta, ki je v sistemu nizji. S tem »objektivhost« resnice na teh
bolj omejenih stopnjah ni razdejanja, temve¢ samo prejme drugacen smisel,
tako da je vkljuCena v neko konkretnejSo-, SirSo totalnost. S tem da pri Marxu
postane dialektika bistvo samega zgodovinskega procesa, se to miselno gibanje
prav tako prikazuje le kot del celotnega gibanja zgodovine. Zgodovina postane
zgodovina oblik predmetnosti, ki tvorijo ¢lovekovo okolje in njegov notranji
svet, ki se jih Clovek trudi obvladati miselno, prakticno, umetniSko itn. (Re-
lativizem pa ima opraviti vedno s togimi oblikami predmetnosti.) Resnica, Ki
ima lahko v obdobju »predzgodovine c¢loveSke druzbe«, boja razredov, zgolj
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to funkcijo, da razlicna staliS¢a do nekega — v bistvu — nedojetega sveta,
ki so tu mozna, fiksira v skladu z zahtevo po obvladovanju okolja in boja,
ki ji tukaj torej lahko pripada »objektivnost« le glede na staliS¢e posameznih
razredov in njim prirejenih oblik predmetnosti, dobi povsem novi vidik,
brz ko CloveStvo jasno spozna svoj lastni zivljenjski temelj in ga temu ustrezno
preoblikuje. Ko sta dosezeni enotnost teorije in prakse in mozZnost spreminja-
nja dejanskosti, sta absolut in njegov »relativisti¢ni« nasprotni pol hkrati
zgubila svojo zgodovinsko vlogo. Zaradi prakti€nega spoznavanja in realne
sprevrnitve tega zZivljenjskega temelja zgine namre¢ hkrati z njima tudi tista
dejanskost, katere miselni izraz sta bila tako absolut kakor tudi relativnost.
Ta proces se zacenja z ovedenjem proletarskega razrednega staliS¢a. Zato
je oznaka »rrelativizem« za dialekti€ni materializem skrajno zavajajo¢a. Kajti
ravno navidez skupno izhodiS€e — clovek kot mera vseh reCi — jima pomeni
nekaj kvalitativnho razlicnega, celo naravnost nasprotnega. In zaCetek neke
»materialistiCne antropologije« pri Feuerbachu je ravno samo zacetek, ki je —
na sebi — vsekakor dovoljeval raznovrstna nadaljevanja razvijanja. Marx pa
je Feuerbachov obrat radikalno domislil. Na tej toCki se zelo ostro obraca
proti Heglu: »Hegel naredi Cloveka za Cloveka samozavesti, namesto da bi
naredil samozavest za samozavest Cloveka, dejanskega Cloveka, ki zato tudi
Zivi v dejanskem predmetnem svetu in je z njim pogojen.«18B Hkrati pa — in
sicer Se v obdobju, ko je Feuerbach najmocneje vplival nanj — dojame cCloveka
zgodovinsko in dialekticno. Oboje v dvojnem pomenu. Prvi¢ s tem, da nikdar
ne govori o Cloveku nasploh, o abstraktno absolutiziranem ¢loveku, temvec€ ga
vedno misli kot ¢len konkretne totalnosti, druzbe. Druzbo je treba pojasniti
izhajajoC iz Cloveka, toda Sele, ko je ¢lovek sam vklju€en v to konkretno to-
talnost, dvignjen do resnicne konkretnosti. Drugi¢ s tem, da se Clovek sam
kot predmetni temelj zgodovinske dialektike, kot identi¢ni subjekt-objekt,
na kateri temelji, na odlocCilni nacin udelezuje dialektiCnega procesa. To se
pravi, ¢e uporabimo pri njem najprej abstraktno zafetno kategorijo dialektike:
vtem ko €lovek hkrati je in ni. »Religija,« pravi Marx v Kritiki Heglove pravne
filozofije, »je fantasticno udejanjenje cloveSkega bistva, Kker ¢loveSko bistvo
nima nobene prave dejanskosti.«I® In ker je ta nebivajoCi Clovek postavljen
kot mera vseh re€i, kot pravi demiurg zgodovine, mora iz njegove nebiti takoj
izhajati konkretna in zgodovinska dialekticCna oblika kriticnega spoznavanja
zdajSnjosti, v kateri je ¢lovek — nujno — obsojen na nebit. Negacija njegove
biti se konkretizira torej v spoznanju meScanske druzbe, hkrati pa — kot smo
videli — jasno pokaZze ta dialektika meS€anske druzbe, merjena ob cloveku,
protislovje njenih abstraktnih refleksijskih kategorij. V zvezi s pravkar na-
vedeno kritiko Heglovega nauka o zavesti pravi Marx programsko: »Treba
je ... pokazati, kako drzava, privatna lastnina itn. preobrazajo ljudi v abstrak-
cije, ali kako so produkti abstraktnega cloveka, namesto da bi bili dejanskost
indivdualnega, konkretnega cloveka.« Da je ta nazor o abstraktni nebiti Clo-
veka ostal tudi temeljni nazor zrelega Marxa, kazejo znane in pogosto citirane
besede predgovora h »Kritiki politi€cne ekonomije«, kjer je Marx meS€ansko
druzbo oznacil kot zadnjo pojavno obliko »predzgodovine ¢loveSke druzbex.
Tu se Marxov shumanizem« najostreje loCi od vseh prizadevanj, ki se na
prvi pogled zdijo podobna. Kajti tudi drugi so pogosto spoznali in opisali to
necCloveSko bistvo kapitalizma, ki posiljuje in uniCuje vse, kar je Cclovesko.

1B Sveta druZina, MEW 2, str. 204.
B H kritiki Heglove -pravne filozofije, MEID I, str. 192.
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Opozarjam zgolj na Carlylov Past and Present, ki ga je v opisnih delih
mladi Engels ocenil pozitivho, deloma celo navduseno. Ce pa se na eni strani
v meScanski druzbi nemoznost CloveCnosti kaze kot golo (ali brez€asno) dej-
stvo, in je ria drugi strani bivajoci €lovek — pa naj bo v preteklosti, prihod-
nosti ali pa kot najstvo — neposredovano ali, kar pomeni isto, metafizicno-
mitoloSko posredovano, postavljen nasproti tej nebiti Cloveka, smo si vpra-
Sanje postavili le nejasno in nismo nasli poti, ki bi vodila do reSitve. ReSitev
je mogocCe najti le, e oba momenta dojamemo v njuni nelocCljivi dialekticni
povezanosti, tako kot se prikazujeta v konkretnem in realnem razvojnem
procesu kapitalizma; Ce je torej pravilna uporaba dialekticnih kategorij pri
Cloveku kot meri re€i hkrati popolni opis ekonomske strukture meScanske
druzbe, pravilno spoznanje zdajSnjosti. Sicer mora ta opis — ki je morebiti
v posameznostih Se tako resniCen — zapasti dilemi empirizma in utopizma,
voluntarizma in fatalizma itn. Ta opis obtiCi po eni strani kve¢jemu v surovi
fakticnost, po drugi postavlja zgodovinskemu razvoju, njegovemu imanent-
nemu gibanju tuje in zato zgolj subjektivhe in samovoljne zahteve.

TakSna je usoda vseh tistih zastavitev, katerih zavestno izhodiS€e je Cclo-
vek in ki so si prizadevala teoretsko reSiti njegove bivanjske probleme, prak-
ticho pa ga teh problemov odreSiti. To dvojnost je mogoCe opaziti v vseh
poskusih tipa kr§€anstva evangelijev. V svojem (druzbenem) dastvu in kajstvu
po ostane empiricna dejanskost nespremenjena. Pri tem je strukturno isto,
ali to poteka v obliki »daj cesarju, kar je cesarjevega«, v obliki Lutrovega
posveCevanja obstojeCega ali Tolstojevega »neupiranja zlu«. Kajti s tega vidika
je popolnoma vseeno, s kakSnimi Custvenimi poudarki ali metafizicno-religioz-
nim vrednotenjem se kaZeta empiricno (druzbeno) dastvo in kajstvo Cloveka
kot neodpravljiva. Pomembno je, da je njuna neposredna pojavna oblika do-
lo€ena kot od Cloveka nedotakljiva in da se to nedotikanje izrazi kot nravna
zapoved. Utopicno nasprotje tega nauka o biti pa ni le v odpravi te empi-
ricne dejanskosti, ki jo povzrocCi bog, v apokalipsi, ki lahko vCasih celo — kot
pri Tolstoju — manjka, ne da bi se bistvo stvari zaradi tega odlocilno spre-
menilo, temveC v utopicnem pojmovanju C¢loveka kot »svetnika«, ki naj no-
tranje premaga to na ta nacCin neodpravljivo vnanjo dejanskost. Dokler tako
pojmovanje ostaja v svoji izvirni jasnosti, odpravlja sebe samega kot »huma-
nistiCna« reSitev problema cloveStva: prisiljeno je, da veliki vecini ljudi odrecCe
CloveCnost, jih izkljuci iz »odreSitve«, v kateri tu ¢lovekovo zZivljenje prejme
svoj v empiriji nedosegljivi smisel, v kateri €lovek pravzaprav postane Clovek.
S Cimer pa — z nasprotnim predznakom, spremenjenimi vrednostnimi merili,
preobrnjeno razredno sestavo — necloveSkost razredne druzbe reproducira na
metazifi€no-religiozni ravni, v onstranstvu, v vecnosti. Da pa vsaka omilitev
teh utopi¢nih zahtev pomeni prilagoditev vsakokratni obstojeCi druzbi, uci
najbolj preprosta zgodovinska obravnava poljubnega meniSkega reda, npr. od
skupnosti »svetnikov« do ekonomskopoliticnega dejavnika moci pri razredu, ki
ravno vlada.

Toda tudi »revolucionarni« utopizem takih pojmovanj ne more premagati
te notranje pregrade nedialekticnega »humanizma«. To dvojnost ohranjajo
tudi prekrscevalci in podobne sekte. Po eni strani pus€ajo Ze dano empiriéno
¢lovekovo bivanje nedotaknjeno v njegovi predmetni strukturi (konsumpcijski
komunizem), po drugi pa pri¢akujejo preobrazbo dejanskosti, ki jo zahtevajo,
od prebujenja notranjosti cloveka, ki je neodvisno od njegove konkretne
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zgodovinske biti obstajala skon€ana Zze od vecnosti in jo je treba — morebiti
s transcendentnim posegom bozanstva — le obuditi v Zivljenje. Torej tudi oni
izhajajo iz neke empirije, ki je v svoji strukturi nespremenljiva in iz nekega
bivajoCega Cloveka. Da je to posledica njihovega zgodovinskega polozaja, se
razume samo po sebi, ne spada pa v okvir te razprave. To je bilo treba posebej
poudariti le zato, ker nikakor ni nakljucje, da je ravno revolucionarna reli-
gioznost sekt oskrbela ideologijo za najCistejSe oblike kapitalizma (Anglija,
Amerika). Kajti ta povezanost notranjosti, ki je preciS¢ena do najviSje ab-
strakcije, osvobojena vsake »kreaturnosti« [Kreaturlichkeit], s transcendentno
filozofijo zgodovine dejansko ustreza ideoloSki temeljni strukturi kapitalizma.
Lahko bi celo rekli, da — prav tako revolucionarna — kalvinisticna povezanost
individualne etike preskusSnje (notranjesvetne askeze) s popolno transcendenco
objektivnih moc¢i gibanja sveta in vsebinskega oblikovanja cloveSke usode
(Deus absconditus in predestinacija) predstavlja mitologizirajoCe, toda ne-
popaceno, meScansko strukturo stvari-na-sebi, ki je lastna postvareli zavesti.1®
V aktivno-revolucionamih sektah samih lahko Miinzerjeva elementarna aktiv-
nost morda na prvi pogled zakrije vendarle obstojeCo nepremostljivo dvojnost
in nepovezano meSanico empirizma in utopizma. Ce pa natantneje premislimo
in temeljiteje preiS¢emo konkretni ucinek religiozno-utopi¢ne utemeljitve
nauka glede njegovih prakticnih posledic za Miinzerjeva dejanja, bomo med
obema odkrili isti »temni in prazni prostor«, isti »hiatus irrationalis«, ki ob-
staja povsod, kjer se neka subjektivna in zato nedialekticna utopija neposredno
loteva zgodovinskih dejanskosti z namenom, da nanjo deluje, da jo spremeni.
Tedaj se dejanska dejanja kazejo — ravno v objektivno-revolucionarnem smi-
slu — tako rekoC popolnoma neodvisno od religiozne utopije: slednja jih ne
more niti realno voditi niti jim ponuditi konkretnih ciljev ali konkretnih
sredstev udejanjenja. Ce torej Ernst Blochl6l misli, da bo v tej povezanosti
religioznega s socialnoekonomsko revolucionarnim nasel kot k poglobitvi »zgolj
ekonomskega« historicnega metarializma, spregleda, da se njegova poglobitev
izogne ravno dejanski globini historicnega materializma. S tem da ekonomsko
sfero prav tako razume kot objektivno reCevnost, ki ji je treba postaviti na-
sproti duSevnost, notranjost itn., spregleda, da je lahko ravno dejanska druz-
bena revolucija le preoblikovanje konkretnega in realnega clovekovega Ziv-
ljenja in da to, kar po navadi imenujemo ekonomija, ni ni¢ drugega kot
sistem oblik predmetnosti realnega Zivljenja. Revolucionarne sekte so morale
zgreSiti to vpraSanje, ker je bilo to preoblikovanje Zivljenja, Se celo postav-
ljanje tega problema objektivno nemogoce glede na njihov zgodovinski polozaj.
Nikakor pa ni mogoce, da v njihovi Sibkosti, v nesposobnosti, da odkrijejo
arhimedovsko tocko sprevrnitve dejanskosti, v njihovi stiski, da segajo deloma
nad dejanskostjo deloma pod njo, vidimo neko poglobitev.

Individuum ne more nikdar postati mera reci, ker stoji nujno nasproti
objektivni dejanskosti kot sklopu togih rec€i, ki jih Ze najde skonCane in ne-
spremenjene, ki jih lahko pripozna ali zavrne samo s subjektivno sodbo. Le
razred (ne »rod«, ki je le kontemplativno-stiliziran, mitologiziran individuum)

B Prim. o tem ¢lanke Maxa Webra v I. zv. njegove sociologije religije, pri ¢emer je za pre-
sojanje njegovega dejstvenega materiala povsem irelevantno, ali se ¢lovek z njegovo kavzal-
no interpretacijo strinja ali ne. O povezanosti kapitalizma in kalvinizma prim. tudi Engel-
sovo opazko: Uber historischen Materialismus, Neue Zeit XI, I, str. 43. Ta struktura biti in
etike je Se Ziva v Kantovem sistemu. Prim. npr. odstavek v Kritik der praktischen Vernunft,
str. 120, ki zveni povsem v smislu kalvinisticne etike pridobitniStva Franklinovega tipa. Ce bi
podrobneje analizirali povezanost, bi se preve¢ oddaljili od naSe teme.

1Bl Thomas Miunzer als Theologe der Revolution, str. 73 sl.
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je zmozen prakticno prevratnega odnosa do totalnosti dejanskosti. Pa tudi
razred le, Ce je sposoben v recevni predmetnosti danega, Ze najdenega sveta
gledati proces, ki je hkrati njegova lastna usoda. Za individuum sta ta recev-
nost in z njo determinizem (determinizem je miselno nujna povezanost reci)
neodpravljiva. Vsak poskus prebiti se od tod do »svobode« mora doZiveti ne-
uspeh, kajti Cisto »notranja svoboda« predpostavlja nespremenljivost vna-
njega sveta. Zato tudi razcep jaza na najstvo in bit, na inteligibilni in empi-
ricni jaz ne more niti za izolirane subjekte utemeljiti dialektiCnega nastajanja.
VpraSanje vnanjega sveta in z njim strukturo vnanjega sveta (reCi) nosi kate-
gorija empiriCnega jaza, za katerega (psiholoSko, fizioloSko) prav tako veljajo
zakoni reCevnega determinizma [Dingdeterminismus] kot za vnanji svet v
ozjem pomenu. Inteligibilni jaz postane transcendentna ideja (ne glede na
to, ali je ta razlozena kot metafizicCna bit ali kot najstvo), katere bistvo Ze od
vsega zaCetka izkljuCuje dialekticno vzajemno ucinkovanje z empiricnimi
sestavinami jaza in zato samospoznanje inteligibilnega jaza v empiri€nem jazu.
Vplivanje take ideje na empirijo, Ki ji je dodeljena, kaZze empirijo kot enako
skrivnostno, kot smo prej pokazali pri razmerju najstva in biti na sploh.

S to ugotovitvijo pa postane hkrati povsem jasno, zakaj je moral vsak
tak nazor koncati v mistiki, v mitologiji pojmov. Mitologija se zacne namrec
vedno tam, kjer je treba dve konc¢ni toCki ali vsaj dve etapi nekega gibanja —
pa naj gre za gibanje v empiri¢ni dejanskosti sami ali za posredno posredovano
miselno gibanje, da bi dojeli celoto — dolociti kot koncni toCki gibanja, ne
da bi bilo mogoCe ugotoviti, kako se konkretno posredujeta etapni toCki in
samo gibanje. Ta nesposobnost se skoraj vedno kaze tako, kot da je Slo tudi
za nepremostljivo razdaljo med gibanjem in gibanim, med gibanjem in gibal-
cem, med gibalcem in gibanim itn. Mitologija pa neogibno prejme predmetno
strukturo problema, cigar neizpeljivost je spodbudila njen nastanek; tu se
potrdi Feuerbachova »antropoloSka« kritika. In tako nastane — na prvi po-
gled — paradoksni polozaj, da je videti zavesti ta mitologizirani, ta projecirani
svet blizji kot neposredna dejanskost. Paradoks pa se razplete, ¢e pomislimo,
da je treba, ¢e zelimo resni¢no obvladati neposredno dejanskost, reSiti problem,
opustiti staliS¢e neposrednosti, mitologija pa ne pomeni ni¢ drugega kot fan-
tasticno reprodukcijo nereSljivosti problema samega; torej se na viSji stopnji
spet vzpostavlja neposrednost. Tako je pusSCava mojstra Eckharta, ki jo mora
duSa poiskati onstran Boga, da bi naSla bozanstvo, Se vedno blizja izolirani
individualni dusi kot njena konkretna bit sama v konkretni totalnosti ¢loveske
druzbe, ki mora biti na podlagi tega Zivljenjskega temelja celo v svojih obrisih
nezaznavna. Tako je postvarelemu c¢loveku robustnokavzalni reCevni deter-
minizem laze razumljiv kot posredovanja, ki vodijo prek postvarelo-neposred-
nega staliS¢a njegove druzbene biti. Toda individualni €lovek kot mera vseh
re€i mora nujno zaiti v ta labirint mitologije.

Toda s staliS€a individuuma »indeterminizem« seveda ne pomeni prema-
ganja te teZave. Indeterminizem sodobnega pragmatizma ni bil prvotno nic
drugega kot izracun »svobodnega« toris€a, ki je dan individuu v kapitalisti¢ni
druzbi s krizanjem in iracionalnostjo re€evnih zakonov [Dinggesetze], nato pa
se je iztekel v misticizem intuicije, ki je Se toliko bolj ohranjal fatalizem glede
vnanjega postvarelega sveta. In Jacobijev »humanistic¢ni« upor proti kantovsko-
fichtejevskemu gospostvu »zakona«, njegova zahteva, da »je zakon narejen
zaradi Cloveka, ne ¢lovek zaradi zakona«, tudi ne zmore drugega kakor to, da
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se Kant obstojeCega racionalisticno ne dotika, pa¢ pa nadomesti z iracionalnim
poveliCevanjem ravno iste empiricne, zgolj fakticne dejanskosti.’®®
Ce pa se neki tak temeljni nazor zavestno usmeri na preoblikovanje
druzbe, je, kar je Se slabSe, prisiljen, da druzbeno dejanskost popaci, da bi
lahko v eni njenih pojavnih oblik pokazal pozitivho stran, bivajocega cloveka,
ki ga ni bil sposoben odkriti kot dialekticni moment v njegovi neposredni
negotovosti. Navedimo kot povsem skrajni zgled znano mesto iz Lassallovega
»Bastiat-Schulze«: »lz tega druzbenega poloZzaja ni po druzbeni poti nobenega
izhoda. NeuspeSna prizadevanja stvari, da bi se obnaSala kot ¢lovek, so angle-
Ske stavke, katerih Zalostni izhod je dovolj znan. Edini izhod za delavce je lahko
zato le tista sfera, znotraj katere Se veljajo kot ljudje, se pravi, drzava, in
sicer ravno taka drZava, ki si je pripravljena naloZiti to, kar postane s¢asoma
neogibno. Zato instinktivho, toda brezmejno sovraStvo liberalne burzoazije
do samega pojma drzave v vsakem njegovih pojavov.«IB Tu ni pomembna
vsebinsko-zgodovinska neto€nost Lassallovih nazorov, temvec je treba meto-
di€no ugotoviti, da abstraktno-absolutno lo€evanje gospodarstva in drzave,
togo postavljanje Cloveka kot stvari na eno stran, kot Cloveka na drugo, omo-
goCa prvi¢, da nastane fatalizem, ki obti¢i v neposredno-empiric¢ni faktiCnosti
(pomislimo na Lassallov »Zelezni zakon mezd«); drugi¢, »ideji« drzave, loCeni
od kapitalisticCnega gospodarskega razvoja, pripisuje popolnoma utopic¢no, nje-
nemu konkretnemu bistvu povsem tujo funkcijo. S tem pa je metodi¢no zaprta
pot vsakemu dejanju, Ki je usmerjeno k temu, da to dejanskost spremeni. Ze
mehani€no loCevanje ekonomije in politike mora onemogociti vsako dejansko
ucinkovito delovanje, ki mora biti usmerjeno na totalnost druzbe, ki temelji
na nenehnem, vzajemnem ucinkovanju obeh momentov, ki sta drug drugemu
pogoj. Vrh vsega bo ekonomski fatalizem prepovedal vsako ucinkovito delo-
vanje na ekonomskem podroc€ju, drzavni utopizem pa spodbuja k pricako-
vanju Cudeza ali k pustolovski iluzori¢ni politiki.
Razvoj socialne demokracije vedno bolj kaze to razpadanje dialekti¢no-
prakti€ne enotnosti na neorganski paralelizem empirizma in utopizma, pri-
lepljenost na »dejstva« (v njihovi neodpravljeni neposrednosti) in prazni
iluzionizem, ki je tuj sedanjosti in prihodnosti. Pri socialni demokraciji se
bomo tu ustavili le glede na metodi¢ni vidik postvarenja, da bi na kratko opo-
zorili na to, da v tem obnaSanju — cCeprav so vse vsebine Se tako »sociali-
sticno« zastrte — ti¢i popolna kapitulacija pred burzoazijo. Kajti razrednemu
interesu burzoazije popolnoma ustreza, da ohranja posamezna podrocja druz-
benega bivanja med seboj lo€ena in da v skladu s to loCitvijo razkosa tudi
ljudi. Zlasti dvojnost, ki se tu pojavlja, ekonomskega fatalizma in »etiCnega«
utopizma v zvezi s »CloveSkimi« funkcijami Drzave (in ki je, utemeljena sicer
z drugimi besedami, v bistvu pa temelj obnaSanja socialne demokracije), po-
meni, da se je proletariat postavil na tla meS€anskih nazorov, in na teh tleh
mora burzoazija kajpada ohraniti svojo premoc.184 Nevarnost, ki ji je bil pro-
im werke IIl, str. 37—38. Le da pri tem zazveni — tu nebistveno — hrepenenje po samoniklih
druzbenih formah. Prim. metodi¢no, v negativhem pravilno Heglovo kritiko v »Glauben und
Wissen«, Werke |, Str. 105 sl., katere pozitivni sklepi seveda prav tako pridejo do istega,

les wk. Cassirer V, str. 275—276. Kako zelo se Lassalle s to naravnopravno prenapeto idejo
o] drzavi postavlja na me8¢anska tla, ne kaZe le razvoj posameznih naravnopravnih naukov,
ki so ravno iz ideje »svobode« in »EloveSkega dostojanstvac« izpeljevali, da je nedopustno
vsako organizirano gibanje proletariata (prim. npr. o ameriSskem naravnhem pravu, Max
Weber: Wirtschaft und GesseUschaft, str. 497). A tudi cini¢ni utemeljitelj historiéne pravne
Sole, C. Hugo, se pri tem, ko hoce utemeljiti tisto, kar je Lassallu socialno nasprotno, do-
koplje do podobne miselne konstrukcije; do pojmovanja, da so mogoce dolo¢ene pravice,
ki spremenijo ¢loveka v blago, ne da bi bilo zato — na drugih podro¢jih — odpravljeno

njegovo »CloveSko dostojanstvo«. Naturrecht, § 114
m prim. spis »Razredna zavestc.
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letariat izpostavljen Ze od takrat, ko se je zgodovinsko pojavil, namrec to,
da obti¢i v neposrednosti svojega bivanja, ki mu je skupna z burzoazijo, je
s socialno demokracijo dobila politicno organizacijsko obliko, ki umetno loci
tezko pridobljena posredovanja, da bi proletariat pripeljala nazaj v njegovo
neposredno bivanje, kjer je zgolj element kapitalisticne druzbe in ne hkrati
gonilo njenega samorazkroja in razdejanja. Ti »zakoni«, ki se jim zdaj pro-
letariat bodisi brezvoljno-fatalisticno podredi (naravni zakoni produkcije) bo-
disi jih »eti€no« sprejme kot svojo voljo (drzava kot ideja, kot kulturna vred-
nota), lahko sicer v svoji za postvarelo zavest nedojemljivi, objektivni dialektiki
Zenejo k propadu kapitalizma,1l® a dokler kapitalizem obstaja, ustreza tako
pojmovanje druzbe elementarnim razrednim interesom burzoazije. Ovedenje
imanentnih delnih povezav tega neposrednega bivanja (ne glede na to, kateri
neresljivi problemi ti¢ijo za temi abstraktnimi refleksijskimi oblikami), pri
katerem pa enotno-dialekticna celotna povezanost ostaja prikrita, daje burzoa-
ziji vse prakticne prednosti. Ze od vsega zaCetka mora biti tu Sibka stran
socialne demokracije. Ne le zato, ker se prostovoljno odpove momentu zgodo-
vinske poklicanosti proletariata, da pokaze izhod iz vpraSanj kapitalizma, Ki
so za burzazijo nereSljiva in ker fatalisticno gleda, kako »zakoni« kapitalizma
vodijo v propad, temve¢ mora priznati poraz tudi v vsakem posameznem vpra-
Sanju. Kajti glede premoci v sredstvih moci, v vednosti, izobrazbi in rutini itn.,
ki jih burZoazija brez dvoma ima in jih bo imela, dokler ostane vladajoci
razred, je odloCilno orozje, edino ucinkovita premoc proletariata: sposobnost,
da vidi totalnost druzbe kot konkretno, zgodovinsko totalnost; da dojame po-
stvarele oblike kot proces med ljudmi; da imanentni smisel razvoja, ki se
v protislovjih abstraktne oblike bivanja kaZe le negativho, dvigne pozitivho
v zavest in spremeni v prakso. S socialnodemokratsko ideologijo zapade pro-
letariat vsem antinomijam postvarenja, ki smo jih prej izErpno analizirali.
Da ravno pri socialni demokraciji postaja vedno bolj pomembno nacelo »¢lo-
vek« kot vrednota, kot ideal, kot najstvo ith. — seveda hkrati z vedno jasnej-
Sim »spoznanjem« nujnosti in zakonitosti fakticno-ekonomskega dogajanja —
je le en simptom te vrnitve v meS€ansko postvarelo neposrednost. Kajti narav-
ni zakoni in najstvo so ravno v tem, da neposredno obstajajo drug poleg
drugega, najbolj dosleden miselni izraz neposredne druzbene biti v meS€anski
druzbi.

6.

Ce je torej postvarenje nujna neposredna dejanskost za vsakogar, Ki Zivi
v kapitalizmu, tedaj njegovo premagovanje ne more privzeti nobene druge
oblike kot nenehne, vedno znova obnavljajoe se teZznje, da se konkretnim
odnosom do konkretno pojavljajoCih se protislovij celotnega razvoja, z ovede-
njem imanentnega smisla teh protislovij za celotni razvoj, prakticno prebije
postvarela struktura bivanja. Pri tem je treba upoStevati tole: prvi¢, da je
preboj mogoC le kot ovedenje imanentnih protislovij samega procesa. Le Ce
je zavest proletariata sposobna pokazati tisti korak, h kateremu dialektika
razvoja objektivno sili, eprav ga z lastno dinamiko ne more narediti, preraste

les y novem programskem spisu Kautskega, je mogoce najti te nazore v C¢Cisti obliki. 2e toga,
mehani¢na locCitev politike in ekonomije kaZe, da gre za naslednika Lassallove zmede. Nje-
govo pojmovanje demokracije je Ze tako znano, da ga ni treba tukaj analizirati. Kar pa
zadeva ekonomski fatalizem, je znacilno, da je za Kautskega celo tam, kjer prizna nemoZznost
konkretnega predvidevanja ekonomskega pojava krize, metodicno samoumevno, da se mora
potek ravnati po zakonih kapitalisticnega gospodarstva. Str. 57.
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zavest proletariata v zavest samega procesa, se proletariat prikaze kot iden-
ticni subjekt-objekt zgodovine, postane njegova praksa spreminjanje dejan-
skosti. Ce proletariat ne more narediti tega koraka, ostane protislovje nere-
Seno in dialektiCha mehanika razvoja ga reproducira na viSji potenci, v spre-
menjeni podobi, z okrepljeno intenziteto. V tem je objektivha nujnost razvoj-
nega procesa. Dejanje proletariata je torej vedno lahko le v tem, da konkretno-
prakti€no naredi naslednji korak razvoja.i®% Ali gre tu za »odlocilni« ali za
»epizodi¢ni« korak, je odvisno od konkretnih okolisCin, toda tu, kjer obrav-
navamo spoznanje strukture, ni odloCilen, saj gre vendarle za nepretrgani
proces takih prebojev.

Drugi€, s tem je neodpravljivo povezano, da se odnos do totalnosti nikakor
ne more izraziti v tem, da se njena ekstenzivno-vsebinska polnost zavestno
vkljuCuje v motive in objekte delovanja. Gre za prizadevanje po totalnosti, za
to, da delovanje uresniCuje — Ze opisano — funkcijo v totalnosti procesa.
Seveda se z vedno vec€jim kapitalisticnim podruzbljanjem druzbe vecCata tudi
moznost in nujnost, da se vsak posamezni dogodek tudi vsebinsko vkljuci
v vsebinsko totalnost.167 (Svetovno gospodarstvo in svetovna politika sta danes
veliko bolj neposredni obliki bivanja kot v Marxovih casih.) Toda to ni ni-
kakor v nasprotju s tem, kar smo tu razvili, da je lahko odloc¢ilni moment
delovanja vendarle usmerjen na nekaj — na videz — neznatnega. Tu se ravno
prakticno uveljavi, da imajo v dialekticni totalnosti posamezni elementi na
sebi strukturo celote. Ce se je to teoretiCno izrazalo v tem, da je bilo mogoce,
denimo, iz blagovne strukture razviti spoznanje celotne meScanske druzbe,
se zdaj kaze isto strukturo dejansko stanje v tem, da je od odloCitve ob
nekem — na videz neznatnem — povodu prakti€no odvisna usoda nekega ce-
lotnega razvoja.

Zato gre — tretjic — pri presojanju pravilnosti ali napacnosti nekega
koraka za funkcionalno pravilnost ali napacnost v odnosu do celotnega raz-
voja. Proletarsko miSljenje je kot prakti€éno misljenje zelo pragmati¢no. »The
proof of the pudding is in the eating.« (Puding preskusis, ko ga je$), pravi
Engels in s tem izraza popularno-drasticno bistvo Marxove druge teze o Feuer-
bachu: »VpraSanje, ali ¢loveSkemu miSljenju pripada predmetna resnica, sploh
ni vpraSanje teorije, temve¢ prakticno vpraSanje. V praksi mora clovek do-
kazati resnico, to je, dejanskost in mo¢€, tostranskost svojega miSljenja. Spor
o dejanskosti ali nedejanskosti miSljenja, kako se izolira od prakse, je Cisto
sholasticno vpraSanje.« Ta puding pa je konstituiranje proletariata v razred:
da se njegova razredna zavest prakticno spreminja v dejanskost. Stalis€e, da
je proletariat identi¢ni subjekt-objekt zgodovinskega procesa, se pravi, prvi
subjekt v zgodovini, ki je (objektivno) sposoben adekvatne druzbene zavesti,
se s tem prikaze bolj konkretno. Pokaze se namrec¢, da je objektivho druzbena
reSitev protislovij, v katerih se izraza antagonizem razvojne mehanike, le
tedaj prakticno mogoca, ko se ta reSitev prikaze kot nova, prakti¢no priborjena

w Leninova zasluga je, da je spet odkril to stran marksizma, ki kaZe pot k ovedenju njego-
vega prakticnega jedra. Svarilo, ki ga je vedno znova ponavljal, da je treba z vso mocjo
zagrabiti »naslednji ¢len« razvojne verige, od katerega je v danem trenutku odvisna usoda
totalnosti, njegovo odklanjanje vseh utopi¢nih zahtev, torej njegov »relativizem«, njegova
»realna politika« sta ravno aktualizacija in prakticiranje Tez o Feuerbachu mladega Marxa.

w Da je totalnost kategorialni problem, in sicer problem prevratnega delovanja, se poslej ra-
zume samo po sebi. Tako seveda obravnave, ki se vsebinsko loteva »vseh problemov« (kar
je seveda tudi dejansko nemogoce) in ki ostaja kontemplativha, ne moremo Zze metodi€no
pripoznati kot obravnavo totalnosti. To velja predvsem za socialdemokratsko obravnavanje
zgodovine, ki si je s svojo »vsebinsko polnostjo« vedno prizadevala odvracati od druzbenega
delovanja.
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stopnja zavesti proletariata.18 Zadnji kriterij funkcionalne pravilnosti ali na-
pacnosti delovanja je torej razvoj proletarske zavesti.

Eminentno prakticno bistvo te zavesti se izraza torej — CcCetrtic — v tem,
da adekvatna, pravilna zavest spremeni svoje objekte, predvsem samo sebe.
V drugem razdelku te razprave smo obravnavali Kantovo staliS¢e do ontolo-
Skega dokaza o bogu, do problema biti in miSljenja in navedli njegovo zelo
dosledno mnenje, da ne bi, €e bi bila bit dejansko predikat, »mogel reci: da
eksistira ravno predmet mojega pojma«. Kant je bil povsem dosleden, ko je
to odklonil. Ko pa uvidimo, da se s staliS¢a proletariata empiricCno dana dejan-
skost reCi razreSi v procese in teznje, da ta proces ni enkratno raztrganje
njegove tancice, ki zastira proces, temveC nenehna premena skrepenelosti,
protislovja in dospevanja-v-tok [In-Flus-Geraten], da pri tem resnicno dejan-

skost — do zavestnosti prebujene razvojne teznje — reprezentira proletariat,
torej moramo hkrati priznati, da je ta paradoksni Kantov stavek natancen opis
tega, kar se zaradi vsakega — funkcionalno pravilnega — dejanja proletariata

resni¢no dogaja.

Sele ko to dojamemo, lahko zagledamo zadnji ostanek postvarele strukture
zavesti in njene miselne oblike, problema stvari na sebi. NekoC se je celo
Friedrich Engels o tem izrazil v obliki, ki jo je zlahka mogoCe napacno raz-
lagati. Ko opisuje nasprotje, ki ju je z Marxom loCevalo od Heglove Sole, pravi:
»Pojme naSe glave smo spet materialisticno razumeli kot odslikave dejanskih
reCi, ne pa dejanske reCi kot odslikave te ali one stopnje absolutnega pojma.«
Treba pa se je vpraSati in Engels se ne le vpraSa, temve¢ na naslednji strani
tudi odgovarja povsem v naSem smislu: »da sveta ne gre jemati kot kompleks
dogotovljenih reci, temve¢ kot kompleks procesov.«1I® Ce pa ni nobenih re€i —
kaj se v misSljenju »zrcali<? Tu ne moremo niti nakazati zgodovine teorije
odraza, Ceprav bi bila Sele ta sposobna razkriti ves domet tega problema.
Kajti v nauku o »odrazu« se teoretsko objektivira — za postvarelo zavest —
nepremostljiva dvojnost misSljenja in biti, zavesti in dejanskosti. In s tega
staliSa je konec koncev vseeno, ali re€i dojamemo kot odseve pojmov ali
pojme kot odseve re€i, kajti v obeh primerih ostane ta dvojnost nepremagljivo
logicno fiksirana. Kantov velikopotezen in zelo dosleden poskus to dvojnost
logicno premagati, teorija o sinteti¢ni funkciji zavesti nasploh pri ustvarjanju
teoreticne sfere, ni pripomogel k temu, da bi priSli do filozofske reSitve
vpraSanja, ker je bila dvojnost zgolj odstranjena iz logike, v obliki dvoj-
nosti pojava in stvari na sebi pa se je ovekovecila kot — nereSljiv — filo-
zofski problem. Da te Kantove reSitve filozofsko ni mogoce priznati kot reSitev,
kaze usoda njegovega nauka. To, da Kantovo spoznavno teorijo razlagajo kot
skepticizem, kot agnosticizem, je seveda nesporazum. Eden izmed vzrokov za
ta nesporazum je vendarle v nauku samem — seveda ne neposredno v logiki,
pa¢ pa v odnosu logike do metafizike, v odnosu miSljenja do biti. Pri tem
moramo dojeti, da vsako kontemplativho vedénje, torej vsako »Cisto miSljenjeg,
ki mora videti svojo nalogo v spoznavanju objekta, ki mu stoji nasproti, hkrati
s tem nacCne problem subjektivnosti in objektivnosti. Objekt misSljenja (kot
tisto, kar je postavljeno nasproti) je spremenjen v nekaj subjektu tujega in
s tem je nacet problem: ali se miSljenje ujema s predmetom? Cim bolj »Cistac
je spoznavajoCa narava misljenja, ¢im bolj »kriti€no« je postalo miSljenje, tem

ie Prim. spis »Metodi€no k organizacijskemu vpraSanjug,
i# Feuerbach, MEID V, str. 467.
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vecji in tem bolj nepremostljiv je prepad med »subjektivho« miselno obliko
in objektivnostjo (bivajoCega) predmeta. Seveda je, kakor denimo pri Kantu,
mogoce pojmovati predmet misSljenja kot »proizveden« z miselno obliko. Pro-
blem biti pa tako ni reSen, in s tem da Kant ta problem odstrani iz spoznavne
teorije, nastane tale filozofska situacija: tudi njegovi misSljeni predmeti se
morajo ujemati s kakrSno koli »dejanskostjo«. Ta dejanskost pa je — kot
stvar na sebi — postavljena zunaj tega, kar je »kriti€no« spoznatno. V odnosu
do te dejanskosti (ki je tudi za Kanta, kot dokazuje njegova etika prava, meta-
fizicna dejanskost) ostane njegov odnos: skepticizem, agnosticizem; pa Ceprav
je naSla spoznavnoteoretska objektivnost, miselno imanentni nauk o resnici
Se tako neskepti€no reSitev.

Torej ni golo nakljucje, da so se na Kanta navezale najbolj razlicne smeri
(pomislimo samo na Maimona ali Schopenhauerja). Se manj pa je nakljucno,
da je ravno Kant zacCel v filozofiji spet vpeljevati tisto nacelo, ki je v naj-
ostrejSem nasprotju z njegovim sinteticnim nacelom »proizvajanja«; Platonov
nauk o idejah. Kajti ta nauk je zadnji poskus reSiti objektivhost miSljenja,
njegovo ujemanje s svojim predmetom, ne da bi bilo treba najti merilo za
ujemanje v empiricno-materialni biti objektov. Seveda pa je jasno, da je
treba v vsakem doslednem oblikovanju nauka o idejah pokazati nacelo, ki
po eni strani povezuje miSljenje s predmeti sveta idej, po drugi pa te s pred-
meti empiricnega bivanja (ponovno spreminjanje, intelektualni zor itn.). S tem
pa teorijo miSljenja Zene Cez samo miSljenje: postane nauk o duSi, meta-
fizika, filozofija zgodovine. Namesto da bi problem reSili, se problem podvoji
ali potroji. Problem sam pa ostane kljub vsemu nereSen. Kajti ravno do-
jetje, da je neko ujemanje, neko razmerje »odsevanja« med nacelno hetero-
genimi predmetnimi oblikami nacelno nemogoce, je gonilo vsakega pojmovanja,
ki je podobno nauku o idejah. Tak nauk si prizadeva, da v predmetih misljenja
in v misljenju samem dokazZe kot jedro isto zadnjo bistvenost. Tako Hegel s
tega staliSCa zelo pravilno oznaci filozofski temeljni motiv nauka o ponovnem
spominjanju: v njem je miticno predstavljen temeljni odnos cCloveka, »da je
resnica v njem in da gre le za to, da se je zave«.I0D Kako pa je mogoce dokazati
identi¢nost zadnje substance v misSljenju in biti — potem ko sta zaradi nacina,
kako se miSljenje in bit morata prikazovati zornemu, kontemplativhemu od-
nosu, ze dojeta kot drug do drugega nacelno heterogena? Prav tu se mora
zaCeti metafizika, da bi z vidnimi ali skritimi mitoloSkimi posredovanji ne-
kako spet zdruzila miSljenje in bit, katerih loCenost ni le izhodiS¢e »Cistega«
misljenja, temveC se njuna locenost — hoté ali nehoté — vedno ohranja. Ta
poloZzaj pa se niti najmanj ne spremeni, €e mitologijo obrnemo in hocemo
miSljenje pojasniti iz empiricne materialne biti. Neko€ je Rickert materializem
imenoval platonizem z obrnjenim predznakom — wupravi¢eno. Kajti dokler
ostajata miSljenje in bit togo drug drugemu nasprotipostavljena, dokler se
njuna lastna struktura in struktura njunih medsebojnih odnosov ne spremi-
njata, je pojmovanje, da je miSljenje produkt mozganov in da se zato ujema
s predmeti emipirije, prav taka mitologija, kot je mitologija misel o ponov-
nem spominjanju in svetu idej. Je mitologija, saj tudi to pojmovanje ne more
iz tega nacela pojasniti specificnih problemov, ki se tu pojavijo. Prisiljeno
jih je kot — nereSene — probleme pustiti ob strani ali jih reSiti s »starimi«
sredstvi in uporabiti mitologijo le kot nacelo za reSevanje neanaliziranega

«» Werke XI, str. 160.



222

166 Vestnik IMS 1985/1

celotnega sklopa.171 Toda kot je iz doslej povedanega najbrz Ze jasno, te razlike
prav tako ni mogoCe spraviti s sveta z neskoncnim progresom. Pri tem gre
bodisi za navidezno reSitev bodisi se v spremenjeni obliki ponovno pokaze
odrazanje.12

Ravno toCka, na kateri se historicnemu misljenju razkrije ujemanje mis-
ljenja in biti, da imata namre¢ oba — neposredno, toda zgolj neposredno —
reCevno togo strukturo, vsiljuje nedialekticCnemu miSljenju to nereSljivo po-
stavljanje vpraSanja. lz togega nasprotipostavljanja misSljenja in (empiricne)
biti izhaja po eni strani, da drug do drugega ne moreta biti v nekem razmerju
odrazanja, po drugi pa, da kriterij pravilnega miSljenja lahko iS€¢emo le v
odrazanju. Dokler se Clovek vede zroCe-kontemplativno, je lahko njegov odnos
tako do lastnega misljenja kot do predmetov empirije, ki ga obdajajo, samo
neposredni odnos. Oba jemlje v njuni skonanosti, ki je proizvod zgodovinske
dejanskosti. Ker hoCe svet samo spoznati, ne pa spremeniti, je prisiljen, da
sprejme kot neogibno tako empiri€no-materialno togost biti kot tudi logi¢no
togost pojmov, njegova mitoloSka vpraSanja pa se ne ravnajo po tem, iz katerih
konkretnih tal je zrasla togost obeh temeljnih danosti, kateri realni momenti
Vv njima samima so usmerjeni k temu, da premagajo to togost, temvec zgolj
po tem, kako bi bilo mogoCe nespremenjeno bistvo teh danosti kot nekaj
nespremenjenega vendarle povezati in kot tako pojasniti.

ReSitev, ki jo Marx nakaZe v svojih Tezah o Feuerbachu, je preobrazba
filozofije v nekaj prakti€nega. Objektivno-strukturna predpostavka in na-
robna stran praktiCnega pa je — kot smo spoznali — pojmovanje dejanskosti
kot »sklopa procesov«, pojmovanje, da razvojne teznje zgodovine reprezentirajo
nasproti togim, reCevnim fakti€nostim izkustva neko dejanskost, ki izrasca iz
njega samega, ki torej ni onstranska, je pa vendarle viSja, resnicna. To pa za
teorijo odraza pomeni, da se miSljenje, zavest sicer mora usmeriti v dejan-
skost, da je kriterij resnice v tem, da zadeva dejanskost. Toda ta dejanskost
nikakor ni identiCna z empiricno-fakticno bitjo. Ne moremo reci, da ta dejan-
skost je, pa€ pa da nastaja. To nastajanje je treba razumeti v dvojnem smislu.
Po eni strani se v tem nastajanju, v tej teznji, v tem procesu razkriva resni¢no
bistvo predmeta, in sicer v tem smislu — pomislimo na navedene zglede, kate-
rih Stevilo je mogo€e poljubno vecati — da ta preobrazba reci v procesu
konkretno reSi vse konkretne probleme, ki jih miSljenju nalagajo paradoksi
bivajoCe reCi. Spoznanje, da je v isto reko nemogoCe dvakrat stopiti, je le
jasen izraz za nepremostljivo nasprotje med pojmom in dejanskostjo, k temu,
da bi reko spoznali, pa ne prispeva ni¢ konkretnega. Spoznanje pa, da je kapi-
tal kot proces lahko le akumulirani, ali bolje, akumulirajoci se kapital, kon-
kretna in pozitivha reSitev veliko konkretnih in pozitivnih, vsebinskih in
metodicnih problemov kapitala. Pot k miselni odpravi dvojnosti miSljenja in
biti se lahko odpre torej le tako, da se premaga metodi¢na dvojnost filozofije
in posamezne znanosti, metodologije in spoznanja dejstev. Vsak poskus — kot
je bil Heglov, kljub veCkratnim nasprotnim prizadevanjem — da se v mislje-
nju, ki je osvobojeno vsakega konkretnega odnosa do biti, v logiki dialekti¢no

71 To zavraCanje metafizitnega pomena meS€anskega materializma ni¢esar ne spremeni glede
njegove historicne ocene: bil je ideoloSka oblika meS¢anske revolucije in ostane kot tak
prakticno aktualen, dokler ostaja aktualna meS¢anska revolucija (tudi kot moment prole-
tarske revolucije). Prim. o tem moje spise »Moleschott«, »-Feuerbach«, »Atheismus«, Rote
Fahne, Berlin; predvsem pa obseZen Leninov spis Unter der Fahne des Marxismus. Die kom-
munistische Internationale 1922, Nr. 21.

71 Lask vpeljuje — zelo dosledno — v samo logiko vzor in posnemanje. (Die Lehre vom Urteil.)
Sicer — krititno — izkljuc€uje isti platonizem, dvojnost odrazanja ideje in dejanskosti, toda
ta pri njem dozivi logi€no vstajenje.
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prevlada dvojnost, je obsojen na neuspeh. Kajti vsaka Cista logika je platoni-
sticna: je miSljenje, lo€eno od biti in v tej lo€enosti skrepenelo miSljenje. Le
kolikor se miSljenje prikazuje kot oblika dejanskosti, kot moment celotnega
procesa, lahko dialekticno premaga lastno togost, privzame naravo nastaja-
nja.1I73 Po drugi strani je nastajanje hkrati posredovanje med preteklostjo
in prihodnostjo. Toda posredovanje med konkretno, se pravi, historicno pre-
teklostjo, in prav tako konkretno, se pravi, tudi histori€no prihodnstjo. Ta
konkretni tu in zdaj, v katerem se miSljenje razplete v proces, ni ve¢ minljiv,
nepojmljiv trenutek, preblisk neposrednosti,I74 temve€¢ moment najglobljega
in najSirSe razvejanega posredovanja, moment odloCitve, moment rojstva
novega. Dokler ¢lovek usmerja svoj interes — zroCe kontemplativho — na pre-
teklost ali prihodnost, se oba strdita v neko tujo bit, med subjektom in objek-
tom pa je »3kodljiv prostor« sedanjosti, ki ga ni mogoCe prestopiti. Sele ko je
Clovek sposoben dojeti sedanjost kot nastajanje, tako da spozna v njej tiste
teznje, iz katerih dialektiCnega nasprotja je sposoben ustvariti prihodnost, po-
stane sedanjost, sedanjost kot nastajanje, njegova sedanjost. Le kdor je pokli-
can in voljan, da proizvede prihodnost, lahko vidi konkretno resnico sedanjosti.
»Kajti resnica je,« pravi Hegel, »da v odnosu do predmetnega nismo kot do
necesa tujega.«I’ Ce pa je prihodnost, ki jo je treba proizvesti, ki Se ni nastala,
tisto novo v teznjah, ker se (z naSo zavestno pomocjo) realizira, resnica nasta-
janja, se vpraSanje o odraznosti [Abbildlichkeit] misSljenja pokaze kot popolno-
ma nesmiselno. Kriterij pravilnosti miSljenja je resda dejanskost, a zanjo ne
moremo reCi, da je, ampak nastaja — ne brez sodelovanja miSljenja. Tu se
torej izpolnjuje program Kklasi¢ne filozofije: nacelo geneze je dejansko pre-
maganje dogmatizma (zlasti v njegovem najvecCjem zgodovinskem liku, v pla-
tonicnem nauku o odrazu). Toda samo konkretno (zgodovinsko) nastajanje je
zmozno dati funkcijo take geneze. In v tem nastajanju je zavest (razredna
zavest proletariata, ki je postala prakticna) nujna, nepogresljiva, konstitutivna
sestavina. MiSljenje in bit torej nista identicna v tem smislu, da drug drugemu
»ustrezata«, drug drugega »odrazata«, da »potekata vzporedno« drug ob dru-
gem ali »se ujematac« (vsi ti izrazi so le prikrite oblike togega dualizma), tem-
ve€ je njuna identicnost v tem, da sta momenta enega in istega realnozgodo-
vinskega dialekticCnega procesa. To, kar zavest proletariata »odraza«, je torej
tisto pozitivho in novo, ki izvira iz dialekticnega protislovja kapitalisticnega
razvoja. Potemtakem nekaj, kar proletariat ni iznaSel ali »ustvaril« iz ni¢, am-
pak je, nasprotno, nujni nasledek razvojnega procesa v njegovi totalnosti,
kar pa se spremeni iz abstraktne moznosti v konkretno dejanskost Sele, ko je
dvignjeno v zavest proletariata, ko je spremenjeno v prakso. Ta preobrazba
pa ni zgolj formalna, kajti to, da neka moznost postaja dejanskost [Wirklich-
keitswerden], to, da se neka teznja aktualizira, je ravno predmetno preobra-
Zanje druzbe, sprememba funkcij njenih momentov in s tem tako strukturna
kot vsebinska sprememba vseh posameznih predmetov.

Nikdar pa ne smemo pozabiti: le razredna zavest proletariata, ki je postala
prakti€na, ima to preobrazujoco funkcijo. Vsak kontemplativni, zgolj spozna-
vajoCi odnos je do svojega predmeta konec koncev v nekem dvojnem razmerju

11 Cisto logi¢na, Cisto metodi¢na raziskovanja so torej zgolj zgodovinska tot¢ka, na kateri sto-
jimo: naSo zafasno nesposobnost razumeti in prikazati vse probleme kategorij kot probleme
revolucionarne zgodovinske dejanskosti.

11 Prim. o tem Heglovo Fenomenologijo, predvsem Werke Il, str. 73 sl., kjer je ta problem
Se podrobneje obravnavan, prav tako pa tudi Blochov nauk o »temi prezivetega trenutkac«
in njegovo teorijo o »§e ne zavestni vednosti«.

IS Werke XII, str. 207.
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in preprosto vnaSanje strukture, ki smo jo tu spoznali, v neki drug odnos, Ki
ni delo proletariata — kajti prakti¢en je lahko samo razred v svojem odnosu
do celotnega razvoja — mora privesti do nove pojmovne mitologije, do vrnitve
na staliSCe klasi¢ne filozofije, ki ga je Marx premagal. Kajti vsak Cisto spozna-
vajo€i odnos bremeni hiba neposrednosti; to se pravi, da stoji konec koncev
vendarle nasproti neki vrsti skonCanih predmetov, ki jih ni mogocCe razvezati
v procese. Njegovo dialekticno bistvo lahko obstaja samo v teznji k praktic¢-
nemu, v naravnanosti na dejanja proletariata. V tem, da si prizadeva, da se
kriticno ovede lastne, vsakemu neprakticnemu odnosu imanentne teznje k ne-
posrednosti in da poskuSa vedno prakti€no pojasniti posredovanja, odnose do
totalnosti kot procesa, do dejanja proletariata kot razreda.

Nastajanje in udejanjanje praktiCne narave v miSljenju proletariata je
prav tako dialekticni proces. Samokritika v tem miSljenju ni le samokritika
njegovega objekta, samokritika meSCanske druzbe, temve€ tudi Kkriti€ni pre-
mislek o tem, koliko se je dejansko pojavilo njegovo lastno prakti¢no bistvo,
katera stopnja tega, kar je resni¢no prakti¢no, je objektivho mogoca, in koliko
tega, kar je objektivho mogoce, se je prakticno udejanjilo. Kajti jasno je, da
Se tako pravilni vpogled v procesualno naravo druzbenih fenomenov, Se tako
pravilno razkritje videza njihove toge reCevnosti ne more prakticno odpraviti
r»dejanskosti« tega videza v kapitalisticni druzbi. Momente, kjer se ta vpogled
lahko dejansko sprevrze v prakso, dolo€a ravno druzbeni razvojni proces.
Tako je proletarsko miSljenje najprej zgolj teorija prakse in se Sele postopoma
(seveda pogosto skokovito) preobrazi v prakticno teorijo, ki revolucionira de-
janskost. Povsem jasno bi lahko pokazale dialekti€no razvojno pot proletar-
ske razredne zavesti (konstituiranje proletariata v razred) S3ele posamezne
etape tega procesa — ki jih tu ne moremo niti orisati. Sele tako bi se osvetlilo
notranje dialekticno vzajemno ucinkovanje med objektivnim, druzbenozgodo-
vinskim polozajem in razredno zavestjo proletariata; Sele tu bi se dejansko
konkretizirala ugotovitev, da je proletariat identi€ni subjekt-objekt druZbe-
nega razvojnega procesa.l®

Kajti tudi sam proletariat je sposoben za tako premagovanje postvarenja
samo, kolikor se dejansko prakticno vede. K bistvu tega procesa pa spada, da
ne more biti enkraten, edini akt odprave vseh oblik postvarenja in se celo zdi,
da puscCa ta proces vrsto predmetov bolj ali manj nedotaknjenih. To velja
predvsem za naravo. Za celo vrsto druzbenih pojavov pa je tudi razumljivo,
da njihovo dialektiziranje poteka drugace kot tisti pojavi, na katerih smo po-
skusili opazovati in prikazati bistvo zgodovinske dialektike, proces premago-
vanja pregrad postvarenja. Videli smo, da so npr. posamezni fenomeni umet-
nosti zelo obcutljivi za kvalitativno bistvo dialekticnih sprememb, ne da bi
zato iz nasprotja, ki se v njih kaze, ki je v njih oblikovano, izSla ali pa lahko
izSla zavest o njegovem bistvu in smislu. Poleg tega smo lahko prav tako
opazili, da imajo drugi fenomeni druzbene biti svoje notranje nasprotje samo
abstraktno v sebi; to se pravi, da je njihovo notranje nasprotje samo izpeljani
posledi¢ni pojav notranjega protislovja drugih osrednjih pojavov, zaradi Cesar
se lahko tudi to protislovje objektivho pojavi Sele ko je z njimi posredovano,
le skozi njihovo dialektiko postane tudi samo dialekticno (obresti v nasprotju
s profitom). Sele sistem kvalitativhega stopnjevanja v dialekti¢ni naravi posa-
meznih sklopov pojavov bi dal tisto konkretno totalnost kategorij, ki bi bila
W V zvezi s tem odnosom teorije prakse do prakti¢ne teorije bi rad opozoril na zanimiv ¢lanek

Josefa Révaija v ¢asopisu Kommunismus J. I, Nr. 46—49: »Problem der Taktik«, ne da bi
se strinjal z vsemi njegovimi izpeljavami.
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potrebna za pravilno spoznanje sedanjosti. Hierarhija teh kategorij bi bila
hkrati miselno doloCilo enotne tocke sistema in zgodovine, izpolnitev Ze nave-
dene Marxove zahteve glede na kategorije, da »se zaporedje doloa z odnosom,
ki ga imajo druga do druge v sodobni meS€anski druzbi«.

\% vsaki zavestno-dialekti¢ni miselni zgradbi pa je zaporedje — ne le pri
Heglu, temve€ Ze pri Proklosu — samo dialekti¢no. Dialekti¢no izpeljevanje
kategorij pa nikakor ni preprosto zaporedje oblik ali celo nespremenjenih
oblik, ki izhajajo druga iz druge; Ce naj se metoda ne strdi v shemo, neki ne-
spremenjeni odnos form (znamenito trojstvo: teza, antiteza in sinteza) tudi ne
sme delovati mehani¢no enoli¢no. Proti taki skrepenelosti dialektiCne metode,
ki jo je mogocCe opaziti na mnogih mestih celo pri Heglu in Se celo pri njegovih
epigonih, je edini nadzor in edino pomagalo Marxova zgodovinska konkrecija.
Toda iz tega polozaja je treba tudi metodiCno izpeljati vse posledice. Ze
Hegell77 razlikuje med golo negativho in pozitivho dialektiko, pri Cemer je
treba z zadnjo razumeti prikazovanje neke doloCene vsebine, pojasnitev total-
nosti. V svojih izpeljavah pa skoraj povsod prehodi podobno pot od refleksij-
skih doloc¢il do pozitivhe dialektike, Ceprav npr. njegov pojem narave kot
»drugobiti«, kot »sebi-sami-vnanje-biti« idejeIB neposredno izklju€uje pozi-
tivno dialektiko. (Tu bomo verjetno nasli enega od metodicnih razlogov za
ve€krat nasilne konstrukcije Heglove filozofije narave.) Ceprav Hegel histo-
ricno kdaj pa kdaj jasno spozna, da se dialektika narave, kjer subjekta ni
mogoCe — vsaj na doslej dosezeni stopnji — vklju€iti v dialekti€ni proces,
nikdar ni sposobna dvigniti se viSe kot do dialektike gibanja za neudelezenega
gledalca. Tako npr. poudari,I® da so se Zenonove antinomije dvignile do spo-
znavne viSine Kantovih antinomij, da torej tukaj ni bilo mogoCe neko nadalje-
vanje. S tem nujno metodi¢no loCuje golo objektivho dialektiko gibanja narave
od druzbene dialektike, v kateri je tudi subjekt vklju€en v dialekti¢ni vzajem-
ni odnos, v kateri se teorija in praksa v medsebojnem odnosu dialektizirata
itn. (Da je razvoj spoznanja narave kot druzbena oblika podrejen drugemu
tipu dialektike, se razume samo po sebi.) Poleg tega pa bi bilo za konkretni
razvoj dialekti€ne metode brezpogojno nujno konkretno prikazati razlicne tipe
dialektike. Pri tem bi Heglovo razlikovanje med pozitivho in negativnho dialek-
tiko kot tudi razlikovanje med ravnmi zora, predstave in pojma (ne da bi bilo
treba ohraniti terminologijo) izenaCevala le nekatere tipe razlik. Za drugo
razlikovanje je mogoCe najti bogato gradivo jasno izdelane strukturne analize
v Marxovih ekonomskih delih. Toda cetudi Se tako zgolj nakazana tipologija
teh dialekti¢nih oblik bi presegla okvir tega dela.

Se pomembneje od tega metodi¢nega razlikovanja pa je to, da lahko tudi
tisti predmeti, ki so o€itno v srediSCu dialekticnega procesa, odvrZejo svojo
postvarelo obliko le v dolgotrajnem procesu. V procesu, v katerem sta osvo-
jitev oblasti proletariata, celo socialisticna organizacija drzave in gospodarstva
le stopnji, seveda zelo pomembni stopnji, toda nikakor ne cilj. In videti je
celo, kot da bi odloCilno krizno obdobje kapitalizma tezilo h krepitvi, zaostritvi
postvarenja. Priblizno v tem smislu, kot Lassalle piSe Marxu: »Stari Hegel je
imel navado reCi: neposredno preden mora nastopiti nekaj kvalitativho no-
vega, se staro kvalitativho stanje — v tem ko spet odpravlja in povzema nazaj
vase vse svoje nakazane diference in sposobnosti, ki jih je postavilo, dokler
je bilo sposobno za Zivljenje — strne v svoje Cisto obce izvirno bistvo, v svojo
177 Encyklopéaclie, § 81.

1B Prav tam, § 247.
B Werke XIII, str. 299 sl.
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enostavno totalnost.«18 Po drugi strani je pravilno tudi Buharinovoli8l zapa-
Zanje, da v dobi razpadanja kapitalizma fetiSisticne kategorije tajijo, da je
nujno seCi po »naravni obliki«, ki jim je za podlago. Oba nazora pa sta med
seboj le v nekem navideznem protislovju ali, natancneje, ravno to protislovje,
po eni strani vedno vecCja izvotlitev oblik postvarenja — lahko bi dejali, po-
kanje njihove skorje zaradi notranje praznine — njihova vedno manjSa spo-
sobnost, da bi dojele posamezne pojave kot posamezne pojave vsaj refleksij-
sko-kalkulacijsko, in po drugi strani tudi njihovo kvantitativho naraScanje,
njihovo prazno-ekstenzivno Sirjenje prek celotne povrSine pojavov, sta ravno
v svojem konfliktu signatura propadajote meSCanske druzbe. Ko pa se to na-
sprotje vedno bolj zaostruje, ima proletariat tako vedno ve€jo moznost, da
postavi svoje pozitivne vsebine namesto izpraznjenih in pokajo¢ih ovojev, a
tudi nevarnost — vsaj zaCasna — da se ideoloSko podredi tem praznim in
izvotljenim oblikam meSCanske kulture. Glede na zavest proletariata razvoj
Se toliko manj deluje samodejno: za proletariat velja Se bolj — cesar ni mogel
dojeti stari, zroCi-mehani¢ni materializem — da je spreminjanje in osvobo-
ditev lahko le lastno dejanje, »da mora vzgojitelj sam biti vzgajan«. Objektivni
gospodarski razvoj je lahko ustvaril zgolj tisti polozaj proletariata v produk-
cijskem procesu, ki je doloCil njegovo staliS€e; proletariatu lahko da v roke
samo moznost in nujnost, da preobrazi druzbo. Ta preobrazba sama pa je lahko
le — svobodno — dejanje samega proletariata.

“e Pismo z dne 12 XIl. 1851 lzd. G. Meyer, str. 41
11 Okonomie der Transformationsperiode, str. 50 do 51.



