POSTVARENJE IN ZAVEST PROLETARIATA

Biti radikalen, se pravi zgrabiti stvari pri korenu.
Koren za c¢loveka pa je ¢lovek sam.

Marx: H kritiki Heglove pravne filozofije. Uvod

Nikakor ni nakljucje, da obe veliki in zreli Marxovi deli, ki se lotevata
tega, da prikaZzeta celovitost kapitalisticne druzbe in razlozita njeno temeljno
naravo, zacenjata z analizo blaga. Kajti na tej razvojni stopnji CloveStva ni
problema, ki konec koncev ne bi opozarjal na to vpraSanje, katerega reSitev
ne bi morali iskati v reSitvi uganke strukture blaga. Seveda lahko to sploSnost
problema dosezemo le tedaj, ¢e problem postavimo tako, kot ga postavijo same
Marxove analize; Ce problema blaga ne prikazujemo samo kot posamezni pro-
blem, tudi ne kot samo osrednji problem ekonomije, dojete kot posamezna
znanost, temve¢ kot osrednji, strukturni problem kapitalisticne druzbe v vseh
njenih izkazovanjih Zivljenja. Kajti Sele tako je v strukturi blagovnega raz-
merja mogocCe razkriti prapodobo vseh oblik predmetnosti in vseh oblik sub-
jektivnosti, ki jim v meScanski druzbi ustrezajo.

I. FENOMEN POSTVARENJA
1

Bistvo blagovne strukture — kar je bilo Ze pogosto poudarjeno — temelji
na tem, da neko razmerje, neki odnos med osebami privzame naravo recev-
nosti [Dinghaftigkeit] in na ta nacin neko »prikazensko predmetnost«, ki v svoji
strogi, na videz popolnoma zaklju€eni in racionalni lastni zakonitosti zakrije
vsako sled svojega temeljnega bistva, odnosa med ljudmi. Tu ni treba razisko-
vati, kako je to vpraSanje postalo osrednje vpraSanje za samo ekonomijo, ka-
tere posledice je imelo opuScCanje tega metodiCnega izhodiS¢a za ekonomske
nazore vulgarnega marksizma. Tu je treba — ob predpostavki marksovske eko-
nomske analize — opozoriti le na tiste temeljne probleme, ki izhajajo iz fetiSi-
stiCne narave blaga kot oblike predmetnosti po eni strani in iz njej prirejenega
subjektovega vedénja po drugi; Sele ¢e to razumemo, dobimo jasen pogled
v probleme ideologije kapitalizma in njegovega propada.

Preden pa bi bilo mogoCe obravnavati sam problem, si moramo priti na
jasno, da je problem blagovnega fetiSizma specificen problem naSe dobe, so-
dobnega kapitalizma. Blagovni promet in njemu ustrezni subjektivni in ob-
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jektivni blagovni odnosi so obstajali, kot je znano, Ze na zelo primitivni stopnji
druzbe. Kar je pa tu odlocilno, je: koliko so blagovni promet in njegove struk-
turne posledice zmozne vplivati na celotno zunanje in notranje Zivljenje druzbe.
VpraSanja torej, koliko je blagovni promet vladajota oblika premene snovi
neke druzbe, ni mogoCe — ustrezno sodobnim, Ze pod vplivom vladajoCe bla-
govne forme postvarelim miselnim navadam — obravnavati preprosto kot
kvantitativho vpraSanje. Razlika med druzbo, v kateri je blagovna forma vla-
dajoCa in ki odloCilno vpliva na vsa izkazovanja Zivljenja, in med druzbo,
v kateri se ta pojavlja le epizodicno, je prav kvalitativha razlika. Kajti vsi
subjektivni in objektivni pojavi teh druzb prejmejo v skladu s to razliko kvali-
tativno razlicne oblike predmetnosti. Marx odlo€no poudari to epizodi¢no na-
ravo blagovne forme za primitivho druzbo: »Neposredno je menjalno trgova-
nje, samorasla oblika procesa zamenjave prej zaCetek spreminjanja uporabnih
vrednosti v blaga kot spreminjanje blag v denar. Menjalna vrednost ne dobi
nobene neodvisne oblike, temve€ je Se neposredno vezana na uporabno vred-
nost. To se kaze na dva nacina. Sama produkcija je po svoji celotni konstruk-
ciji naravnana na uporabno vrednost, ne na menjalno, in zato uporabne vred-
nosti le zaradi svojega presezka nad mero, v kateri se zahtevajo za porabo,
nehajo biti tu uporabne vrednosti in postanejo sredstva menjave, blago. Po
drugi strani postanejo sama blaga le znotraj meja neposredne uporabne vred-
nosti, Cetudi polarno razdeljeno, tako da morajo biti blaga, ki naj jih zamenjata
blagovna posestnika za oba uporabne vrednosti, toda uporabne vrednosti za
tistega, ki jih ne poseduje. Dejansko proces menjave blag prvotno sploh ne
nastopi v samoniklih obcestvih, temve¢ tam, kjer se ta nehajo, na njihovih
mejah, na redkih tockah, kjer stopijo v stik z drugimi obCestvi. Tu se zacenja
menjalna trgovina in od tod se prebije nazaj v notranjost obcCestva, na kate-
rega deluje razkrajalno.«<1 Pri ¢emer ugotovitev o razkrajajocem ucinku na-
vznoter obrnjenega blagovnega prometa povsem jasno opozarja na kvalitativni
obrat, ki izvira iz gospostva blaga. Toda tudi to delovanje na notranjost druz-
bene zgradbe ne zado$€a, da bi blagovna forma postala konstitutivha forma
druzbe. Blagovna forma mora — kot je bilo poudarjeno — vrhu vsega prezeti
vsa izkazovanja zivljenja druzbe in jih preoblikovati po lastni podobi, ne zgolj
vnanje povezati procese, ki so na sebi od nje neodvisni in usmerjeni na pro-
dukcijo uporabnih vrednosti. Kvalitativha razlika med blagom kot formo (med
mnogimi) druzbene premene snovi ljudi in med blagom kot univerzalno formo
oblikovanja druzbe pa se ne kaze zgolj v tem, da ima blagovni odnos kot posa-
mezni pojav kve€jemu negativni vpliv na zgradbo in na raz€lenitev druzbe,
temvec ta razlika vpliva nazaj na naravo in veljavo same kategorije. Kot uni-
verzalna forma kaze blagovna forma, obravnavana na sebi, neko drugo podobo
kot partikularni, izolirani, nevladajo¢i fenomen. Da so prehodi tudi tu zabri-
sani, pa ne sme zakriti kvalitativne narave odloCilne razlike. Tako poudari
Marx kot znacilnost nevladajoCega blagovnega prometa: »Kvantitativho raz-
merje, v katerem se produkti zamenjujejo, je najprej Cisto nakljucno. Blagovno
formo dobijo, kolikor so sploh stvari, ki se dajo zamenjati, tj. izrazi istega
tretjega. Trajna menjava in rednejSa reprodukcija za menjavo cCedalje bolj
odpravljata to slu€ajnost. Toda ne najprej za producente in potroSnike, temvec
najprej za posrednika med obema, za trgovca, ki primerja denarne cene in
spravlja razliko v Zep. S samim svojim gibanjem primerja ekvivalenco. Trgov-
ski kapital je na zaCetku samo posredujoCe gibanje med ekstremi, ki jih ne

1 Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, str. 35—36.
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obvladuje, in predpostavkami, ki jih ne ustvarja.«2 In blagovna forma se je
razvila v dejansko vladajo€o formo celotne druzbe Sele v sodobnem kapitaliz-
mu. Zato torej ni ¢udno, da je bila Se na zacetku kapitalisticnega razvoja vcasih
relativno jasno spregledana osebna narava ekonomskih odnosov, da pa je z na-
daljnjim razvojem, z nastankom cedalje bolj zapletenih in posredovanih form
spregledanje tega reCevnega ovoja postalo vedno redkejSe in tezje. Po Marxu
je stvar taka: »V prejSnjih druZzbenih formah prihaja do takSne mistifikacije
v glavnem samo pri denarju in pri obrestonosnem kapitalu. Po naravi stvari je
takdna mistifikacija nemogofa predvsem tam, kjer prevladuje produkcija za-
radi uporabne vrednosti, produkcija za neposredno zadovoljevanje lastnih po-
treb; drugi¢ pa tam, kjer sta suzenjstvo ali tlacanstvo Siroka podlaga druzbene
produkcije, kot je to bilo v anti¢nih ¢asih in v srednjem veku. Gospostvo pro-
dukcijskih odnosov nad producenti prikrivajo v teh sistemih odnosi gospostva
in podrejenosti, ki so vidni in ki se kaZejo kot neposredno gonilo produkcij-
skega procesa.«3

Kajti le kot univerzalna kategorija cele druzbene biti je mogoCe blago za-
popasti v njegovi nepopaceni naravi. Sele v tem kontekstu dobi z blagovnim
razmerjem nastalo postvarenje odlo€ilni pomen tako za objektivni razvoj druz-
be kot za odnos ljudi do nje; za podvrzenost njihove zavesti oblikam, v katerih
se to postvarenje izraza; za poskuse, da ta proces doumejo ali se uprejo nje-
govim unicujoCim ucinkom, da se osvobodijo tega hlapcevstva v tako nastali
»drugi naravic. Marx opiSe temeljni fenomen postvarenja takole: »Skrivnost
blagovne forme tiCi tedaj kratko malo v tem, da zrcali ljudem druzbene zna-
Caje njihovega lastnega dela kot predmetne znacaje produktov dela samih, kot
druzbene narave lastnosti teh stvari, in zato tudi druzbeni odnos producentov
do skupnega dela kot druzbeni odnos nad predmeti, ki obstoji izven produ-
centov. Po takem quid pro quo postanejo delovni produkti blago, ¢utno nad-
¢utne ali druzbene stvari... Samo dolo€eni druzbeni odnos med ljudmi samimi
je tisti, ki tukaj v njihovih oceh privzame fantazmagori¢no obliko odnosa med
stvarmi.«4

Pri tem temeljnem strukturnem dejstvu je pomembno predvsem, da je
C¢loveku njegova lastna dejavnost, njegovo delo postavljeno nasproti kot nekaj
objektivnega, od njega neodvisnega, kot nekaj, kar ga obvladuje z lastno zako-
nitostjo, ki je Cloveku tuja. To se dogaja tako na objektivni kakor tudi na
subjektivni ravni. Objektivno tako, da nastane svet izgotovljenih re€i in odno-
sov med rec¢mi (svet blag in njihova gibanja na trgu), katerih zakone ljudje
sicer postopoma spoznajo, ki pa so jim tudi tu postavljeni nasproti kot neob-
vladljive moci, ki delujejo same od sebe. Ce jih individuum spozna, jih sicer
lahko izrabi v svojo korist, ne da bi tudi tedaj mogel s svojo dejavnostjo spre-
meniti sam realni potek. Subjektivho tako, da se — pri popolnem blagovnem
gospodarstvu — clovekova dejavnost nasproti njemu samemu objektivira, po-
stane blago, ki se mora, podvrzena Cloveku tuji objektivnosti druzbenih narav-
nih zakonov, gibati prav tako neodvisno od Cloveka kot katera koli dobrina
za zadovoljitev potrebe, ki je postala blagovna re¢ [Warending]. »Kapitalisti¢no
obdobje oznacuje torej to,« pravi Marx, »da dobi delovna sila za delavca sa-
mega formo blaga, ki pripada njemu, da torej njegovo delo dobi obliko mezd-

2 Kapital Ill, CZ, Ljubljana 1973, str. 370 sl.
3 Kapital IIl, str. 926.
1 Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 84. K temu nasprotju prim. ¢isto ekonomsko razliko med

zamenjavo blag po njihovi vrednosti in med zamenjavo po njihovih produkcijskih cenah.
Kapital Ill, CZ, Ljubljana, str. 199.
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nega dela. Po drugi strani postane Sele od tega trenutka blagovna forma splos-
na forma delovnih produktov.«5

Univerzalnost blagovne forme je torej tako subjektivho kot objektivno
pogojena z abstrakcijo CloveSkega dela, ki se upredmetuje v blagih. (Po drugi
strani je spet pogoj njegove historiCne moznosti realno opravljanje tega pro-
cesa abstrakcije.) Objektivno tako, da postane blagovna forma kot forma ena-
kosti, zamenljivosti kvalitativnho razlicnih predmetov mogoca le tako, da se jih
— v tem odnosu, v katerem seveda Sele prejmejo svojo predmetnost kot blago
— pojmuje kot formalno enake. Pri ¢emer je mogoce nacelo njihove formalne
enakosti utemeljiti le na njihovem bistvu kot produktih abstraktnega (torej
formalno enakega) CloveSkega dela. Subjektivno tako, da ta formalna enakost
abstraktnega Clovekovega dela ni le skupni imenovalec, na katerega se redu-
cirajo razlicni predmeti v blagovnem odnosu, temveC postane realno nacelo
dejanskega produkcijskega procesa blag. Samo na sebi se razume, da ni na$
namen niti na hitro orisati ta proces — nastajanje sodobnega delovnega pro-
cesa, izoliranega, »svobodnega« delavca, delitev dela itn. Bistveno je le ugo-
toviti, da abstraktno, enako, primerljivo delo, ki se ga da vedno natancneje
meriti z druzbeno nujnim delom, delo kapitalistiCne delitve dela, nastane hkrati
kot produkt in predpostavka kapitalisticne produkcije Sele med njenim razvo-
jem; torej Sele med tem razvojem postane druzbena kategorija, ki odlocilno
vpliva na obliko predmetnosti objektov in subjektov tako nastajajoCe druzbe,
njenega odnosa do narave, v njej mogoCih medcloveSkih odnosov.6 Ce gremo
po poti, ki jo je opravil razvoj delovnega procesa od obrti prek kooperacije,
manufakture do strojne industrije, se pri tem pokaZze nenehno stopnjevanje
racionalizacije, vedno mocnejSe izloCanje kvalitativnih, ¢loveSkoindividualnih
delavCevih lastnosti. Po eni strani tako, da se delovni proces vedno bolj razdeli
na abstraktno racionalne delne operacije, s ¢imer se raztrga odnos delavca do
produkta kot celote in njegovo delo zreducira na mehani€no ponavljajoce se
specialne funkcije. Po drugi strani tako, da se v tej racionalizaciji in zaradi nje
druzbeno nujni delovni ¢as — temelj racionalne kalkulacije — proizvede naj-
prej kot zgolj empiricno dojemljivi, povpre¢ni delovni Cas, pozneje z vedno
vec€jim mehaniziranjem in racionaliziranjem delovnega procesa kot objektivno
izraCunljivi delovni penzum, Ki stoji nasproti delavcu v skoncani in zakljuceni
objektivnosti. S sodobno »psiholoSko« razdelitvijo delovnega procesa (Taylor-
jev sistem) posega to racionalno mehaniziranje v delavcevo »duSo«: celo nje-
gove psiholoSke lastnosti so lo€ene od njegove celovite osebnosti, njej nasproti
objektivirane, da bi se lahko vkljucile v racionalne sisteme in te reducirale
na racunski pojem.7

Za nas je najbolj pomembno nacelo, ki se pri tem uveljavi: nacelo racio-
nalizacije, ki je naravnana na racunanje, na izracunljivost. OdloCilne spre-
membe tako subjekta kakor tudi objekta gospodarskega procesa so tele: prvic,
izraCunljivost delovnega procesa terja prelom z organi¢no-iracionalno, vedno
kvalitativho pogojeno enotnostjo produkta samega. Racionalizacija kot vedno
eksaktnejSe vnaprejSnje izraCunavanje vseh nacrtovanih rezultatov je doseg-
ljiva le z najbolj natantnim razstavljanjem vsakega kompleksa na elemente,
z raziskovanjem osebnih delnih zakonov njihovega proizvajanja. Torej mora
po eni strani pretrgati organi¢no proizvajanje celotnih produktov, ki temeljijo
s Kapital I, str. 193, opomba 41
« Prim. Kapital I, str. 367/368 itd.
7 Ves ta proces je histori€no in sistemati€no prikazan v prviknjigi Kapitala.Sama dejstva —

seveda ne da bi bila zmeraj povezana s problemompostvarenja — najdemo tudi v meS§¢anski
politi€ni ekonomiji, pri Bucherju, Sombartu, A. Webru, Gottlu itn.
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na tradicionalnem povezovanju empiricnih delovnih izkustev: racionalizacije
si ni mogo€e predstavljati brez specializacije.8 Enoten produkt kot predmet
delovnega procesa izgine. Proces postane objektivna storitev racionaliziranih
delnih sistemov, katerih enotnost je doloCena Cisto racunsko, ki se torej drug
nasproti drugemu morajo prikazovati kot naklju¢ni. Racionalno-racunsko raz-
stavljanje delovnega procesa izniCi organicéno nujnost delnih operacij, ki se
nanasSajo druga na drugo in ki so v produktu povezane v enotnost. Enotnost
produkta kot blaga se ne ujema ve€ z njegovo enotnostjo kot uporabno vred-
nostjo: tehnicno osamosvajanje delnih operacij njenega nastajanja se pri kapi-
taliziranju druzbe izraza tudi ekonomsko kot osamosvajanje delnih operacij,
kot vedno vecje relativiranje blagovne narave nekega produkta na razlicnih
stopnjah njegovega proizvajanja.9 Pri Cemer gre s to moznostjo prostorsko-
Casovnega itn. raztrganja produkcije uporabne vrednosti ponavadi z roko v roki
prostorsko-€asovno itn. povezovanje delnih operacij, ki so spet v odnosu do
povsem heterogenih uporabnih vrednosti.

Drugi¢, to raztrganje objekta produkcije je hkrati nujno raztrganje nje-
govega subjekta. Ker se delovni proces racionalizira, se delavCeve cloveSke
lastnosti in posebnosti prikazujejo vedno bolj kot goli vir napak nasproti racio-
nalno vnaprej izraCunanemu funkcioniranju teh abstraktnih delnih zakonov.
Clovek se ne prikazuje niti objektivno niti v svojem odnosu do delovnega pro-
cesa kot njegov pravi nosilec, temve¢ je vanj vkljuen kot mehanizirani del
v mehanic¢ni sistem, ki ga najde skonCanega in ki funkcionira popolnoma ne-
odvisno od njega, in katerega zakonom se mora podrediti ne glede na svojo
voljo.10 To pa se stopnjuje Se s tem, da z vedno vecjim racionaliziranjem in
mehaniziranjem delovnega procesa delavCeva dejavnost izgublja vedno bolj
naravo dejavnosti in postaja kontemplativha drza.1l Kontemplativho vedénje
[Verhalten] do mehani¢nozakonitega procesa, ki se dogaja neodvisno od za-
vesti, ne da bi mogla CloveSka dejavnost vplivati nanj, ki se torej kaze kot
skon¢an, zakljucen sistem, preobraza tudi temeljne kategorije neposrednega
odnosa ljudi do sveta: prostor in Cas spravljata na en imenovalec, ¢as reducira
na prostor. »S podreditvijo Cloveka stroju,« pravi Marx, »ljudje sprico dela
izginjajo; ...da je postalo nihalo ure natanten merilec relativne storilnosti
dveh delavcev, kot je merilec hitrosti dveh lokomotiv. Na ta nacin ne smemo
ni¢ ve€ recCi, da je [delovna] ura enega Cloveka toliko vredna kot ura drugega
Cloveka, marvec, da je en Clovek na uro vreden toliko kot drug c¢lovek na uro.
Cas je vse, Clovek ni ni¢ vec, je kveCjemu Se ogrodje Casa. Ni¢ ve€ ne gre za
kakovost. Vse odloca le Se koliCina: uro za uro, dan za dan.<12 Cas s tem zgubi
svojo kvalitativno, spremenljivo, tekoCo naravo: strdi se v natan¢no omejeni,
kvantitativni merljivi kontinuum, ki je napolnjen s kvantitativnho merljivimi
»re€mi« (postvarelimi, mehani¢no objektiviranimi delavCevimi »storitvamic, ki
so natanc¢no lo€ene od celotne CloveSke osebnosti): v prostor.13V tem abstrakt-
nem, natan¢no merljivem casu kot okolju, ki je postal fizikalni prostor in Ki
je hkrati predpostavka in nasledek znanstvenomehani¢éno razdeljenega in

8 Kapital I, str. 533/534.

9 Prav tam, str. 405, opomba.

10 S stalis¢a individualne zavesti je ta videz vsekakor upravi¢en. Glede razreda je treba pri-
pomniti, da je bilo to podjarmljenje rezultat dolgotrajnega boja, ki se spet zatne z organi-
zacijo proletariata kot razreda, na vi$ji ravni in s spremenjenimi oroZzji.

1 Kapital 1, str. 423/424, 475/476, 518itn. Da je tarkontemplacija« lahkonapornej$a in bolj iz¢r-

pajota kot obrtniska »aktivhost«, je samoumevno. Toda to ne sodi v naSoobravnavo.

Beda filozofije, MEID Il, CZ, Ljubljana 1971, str. 423.

Kapital 1, str. 393/394.
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specializiranega proizvajanja objekta dela, se morajo subjekti prav tako temu
ustrezno racionalno razdeliti. Po eni strani tako, da je njihovo mehanizirano
delno delo — objektivacija njihove delovne sile nasproti celotni osebnosti, ki
je bila izvrSena ze s prodajo te delovne sile kot blaga — postalo trajna in ne-
premagljiva vsakdanja dejanskost, tako da postane osebnost tudi tu gledalec,
ki ne more vplivati na to, kar se dogaja z njegovim lastnim bivanjem kot
izoliranim, v neki tuj sistem vklju€enim delcem. Po drugi strani tako, da meha-
nizirajoea razdelitev produkcijskega procesa raztrga tudi tiste vezi, ki so po-
samezne subjekte dela pri »organi€ni« produkciji povezovale v skupnost. Meha-
niziranje produkcije naredi iz njih tudi s tega vidika izolirano abstraktne atome,
ki ne spadajo ve€ skupaj neposrednoorgani¢no, s svojimi delovnimi storitvami,
katerih povezanost je namre¢ vedno bolj posredovana izklju€no z abstraktnimi
zakonitostmi mehanizma, v katerega so vkljuceni.

TaksSno delovanje notranje oblike organizacije industrijskega obrata tudi
znotraj obrata — pa bi bilo nemogoCe, ¢e se v njem ne bi v zgoS¢eni obliki
kazala zgradba celotne kapitalisticne druzbe. Kajti zatiranje, skrajno izkori-
S€anje, ki se posmehuje vsakemu c¢loveSkemu dostojanstvu, so poznale tudi
predkapitalisticne druzbe: celo mnozZicne obrate z mehani€no monotonim de-
lom, denimo gradnja kanalov v Egiptu in Mali Aziji, rimski rudniki itn.J4 Toda
po eni strani tam mnozi¢no delo ni moglo nikjer postati racionalno mehanizirano
delo, po drugi so ostali ti mnozicni obrati izolirani pojavi znotraj nekega
drugace (samodejno) producirajoega in temu ustrezno ZiveCega obcestva. Tako
izkoriS€ani suznji so bili zato zunaj »CloveSke« druzbe, njihova usoda se za
njihove sodobnike, celo za najvecje in najplemenitejSe mislece, ni mogla pri-
kazovati kot CloveSka usoda, ne kot usoda Cloveka. Z univerzalnostjo katego-
rije blaga se to razmerje radikalno in kvalitativno spremeni. Usoda delavca
postane obca usoda celotne druzbe; saj je obCost te usode predpostavka za to,
da se delovni proces obratov izoblikuje na ta na€in. Kajti racionalno mehani-
ziranje delovnega procesa postane mogoCe samo, Ce obstaja »svobodni« dela-
vec, ki je zmozZen svojo delovno silo svobodno prodajati na trgu kot njemu
»pripadajoCe« blago, kot rec¢, ki jo »ima v posesti«. Dokler ta proces Sele nastaja,
so sicer sredstva izZzemanja preseznega dela ocitno brutalnejSa kot sredstva
poznejSih, razvitejSih stopenj, sam proces postvarjenja dela, torej tudi proces
postvarjenja delavCeve zavesti pa je vendarle veliko manj napredoval. Ob tem
je prav nujno, da celotno zadovoljevanje potreb druzbe poteka v obliki bla-
govnega prometa. LoCevanje producenta od njegovih produkcijskih sredstev,
razpadanje in razkrajanje vseh samoniklih produkcijskih enot itn., vse eko-
nomskosocialne predpostavke nastajanja sodobnega kapitalizma delujejo v tej
smeri: da se racionalno postvareli odnosi postavijo namesto samoniklih, ki
CloveSkih razmerij ne prikrivajo. »Druzbena razmerja med osebami,« pravi
Marx o predkapitalisticnih druzbah, »v njihovih delih se kazejo vsekakor kot
njihova lastna osebna razmerja in niso preobleCena v druzbena razmerja med
stvarmi, delovnimi produkti.«<l5 To pa pomeni, da mora nacelo racionalnega
mehaniziranja in izracunljivosti zajeti vse pojavne oblike zZivljenja. Predmeti
za zadovoljevanje potreb se ne prikazujejo ve¢ kot produkt organskega Ziv-
ljenjskega procesa skupnosti (kot npr. v vaSki obcini), temve¢ po eni strani
kot abstraktni primerki vrste, ki se nacelno ne razlikuje od drugih primerkov
svoje vrste, po drugi kot izolirani objekti, katerih posedovanje ali neposedo-

4 Prim. o tem Gottl: Wirtschaft und Technik. Grundriss der Sozialékonomie, Il, str. 234 sl.
5 Kapital, I, str. 90.
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vanje [Haben und Nichthaben] je odvisno od racionalnega izraCuna. Sele s
tem, da je celotno Zivljenje druzbe na ta nacin razpr3eno v izolirane akte me-
njave blag, lahko nastane »svobodni« delavec; hkrati mora postati njegova
usoda znacilna usoda celotne druzbe.

Seveda sta tako nastali izolacija in atomizacija goli videz. Gibanje blag
na trgu, nastajanje njihove vrednosti, z eno besedo, realno podrocje vsakega
racionalnega izracuna ni le podvrZzeno strogim zakonom, temvec predpostavlja
kot temelj izracuna strogo zakonitost vsega dogajanja. Ta atomizacija individua
je torej sama zavestni refleks tega, da so »naravni zakoni« kapitalisticne pro-
dukcije zajeli vsa izkazovanja Zivljenja druzbe, da je — prvi¢ v zgodovini —
celotna druzba, vsaj po tendenci, podrejena enotnemu gospodarskemu procesu,
da je usoda vseh ¢lanov druzbe podrejena enotnim zakonom. (OrganiCne enote
predkapitalisticnih druzb pa so izvrSevale svojo premeno snovi ve¢inoma ne-
odvisno druga od druge.) Toda ta videz je kot videz nujen; se pravi, nepo-
sredni, prakti¢ni in miselni spoprijem individua z druzbo, neposredna produk-
cija in reprodukcija Zivljenja — pri €emer je za individua blagovna struktura
vseh »recCi« in »naravna zakonitost« njihovih odnosov nekaj, kar najde Zze
izgotovljeno, nekaj neodpravljivo danega — se lahko dogaja le v obliki racio-
nalnih in izoliranih menjalnih aktov med izoliranimi posestniki blaga. Kot je
poudarjeno, si mora delavec sebe samega predstavljati kot »posestnika« svoje
delovne sile kot blaga. Njegov specificni poloZaj je v tem, da je ta delovna sila
njegova edina posest. V njegovi usodi je za zgradbo celotne druzbe znacilno to,
da to samoobjektiviranje, to postajanje-blago [Zur-Ware-Werden] neke clove-
kove funkcije najizraziteje razodene necloveSko in razcloveCujoo naravo bla-
govnega odnosa.

To racionalno objektiviranje zakrije predvsem — kvalitativho in mate-
rialno — neposredno recevno naravo vseh reCi. Vtem ko se uporabne vrednosti
brez izjeme prikazujejo kot blaga, prejmejo neko novo objektivnost, neko
novo reCevnost [Dinghaftigkeit], ki jo v Casu gole priloZnostne menjave niso
imele, v kateri je njihova prvotna, prava recevnost izniCena, izgine. »Pri-
vatna lastnina,« pravi Marx, »ne odtujuje samo individualnosti ljudi, temvec
tudi re€i. Zemlja nima ni¢ opraviti z zemljiSsko rento, stroj ni¢ s profitom. Za
zemljiSkega posestnika ima zemlja samo pomen zemljiSke rente, svoja zem-
ljiSCa daje v najem in pobira rento; to je lastnost, ki jo zemlja lahko izgubi,
ne da bi izgubil katero svojih inherentnih lastnosti, ne da bi izgubila npr. del
svoje plodnosti, lastnosti, katere mera, celo eksistenca je odvisna od druzbenih
razmer, ki nastajajo in se odpravljajo brez sodelovanja posameznega zemlje-
posestnika. Prav tako pri stroju.<16 Ce je torej celo posamezni predmet, ki
mu c¢lovek kot producent ali konsument neposredno stoji nasproti, zaradi svoje
blagovne narave izmalicen kot predmetnost, se mora ta proces razumljivo tem
bolj stopnjevati, ¢im bolj so posredovani odnosi, ki jih clovek ima v svoji
druzbeni dejavnosti do predmetov kot objektov Zivljenjskega procesa. Samo
ob sebi je umevno, da tu ni mogoce razcleniti celotne ekonomske zgradbe kapi-
talizma. Zadovoljiti se moramo z ugotovitvijo, da razvoj sodobnega kapitalizma

B Misljena je predvsem kapitalisticna privatna lastnina. Temu obravnavanju torej sledijo zelo
tehtne pripombe o prodiranju strukture postvarenja v jezik. ZgodovinskomaterialisticCna filo-
loSka raziskava, ki bi iz tega izhajala, bi lahko pripeljala do zanimivih rezultatov.
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ne spreminja samo produkcijskih razmerij po svojih potrebah, temvec¢ vkljuci
v svoj celotni sistem tudi tiste oblike primitivhega kapitalizma, ki so bile
v predkapitalisticnih druzbah izolirane, loCene od produkcije, in jih naredi za
Clene poslej enotnega procesa kapitaliziranja celotne druzbe. (Trgovski kapital,
vloga denarja kot zaklada oz. kot denarnega kapitala itn.) Te forme kapitala
so sicer objektivno podrejene prvemu Zivljenjskemu procesu kapitala, izzema-
nju presezne vrednosti v sami produkciji, doumeti jih je torej mogoc€e samo iz
bistva industrijskega kapitalizma, toda v zavesti ¢loveka meS€anske druzbe se
prikazujejo kot Ciste, prave, nepopacene forme kapitala. Prav zato ker v nepo-
srednem blagovnem odnosu skriti medcloveSki odnosi in odnosi do dejanskih ob-
jektov za njihovo realno zadovoljevanje potreb v njih zbledijo do popolne neza-
znavnosti in nespoznavnosti, morajo postati za postvarelo zavest resni¢ni repre-
zentanti njenega druzbenega Zivljenja. Blagovna narava blaga, abstraktno-kvan-
titativna forma izraCunljivosti se tu prikazuje v svoji najcistejSi podobi: za po-
stvarelo zavest postane torej nujno pojavna oblika njene prave neposrednosti,
ki je — kot postvarela zavest — nikakor ne posku$a preseci; nasprotno, pri-
zadeva si jo z »znanstveno poglobitvijo« tu doumljivih zakonitosti zadrzati,
ovekoveciti. Tako kot se kapitalisticni sistem ekonomsko na vedno vi$ji stopnji
producira in reproducira, tako sega med razvojem kapitalizma struktura po-
stvarenja vedno globlje, usodneje in konstitutivneje v ¢lovekovo zavest. Marx
pogosto in zelo prepri¢ljivo opisuje to potenciranje postvarenja. Navedimo
tale zgled: »V obrestonosnem kapitalu je zato ta avtomati¢ni feti$ izdelan
popolnoma: vrednost, ki se sama uvrednotuje, denar, ki rodi denar, in v tej
obliki ni na njem ve¢ nobenega sledu njegovega nastanka. Druzbeno razmerje
je dovrSeno kot razmerje neke reC¢i do same sebe, kot razmerje denarja do
sebe samega. Namesto dejanske preobrazbe denarja v kapital se kaze tu samo
njena brezvsebinska oblika ... Denar dobi lastnost, da ustvarja vrednost, da
prinaSa obresti, tako kakor ima hruSka lastnost, da rodi hruske. In kot takSno
obrestonosno re€¢ prodaja posojevalec denarja svoj denar. In to Se ni vse. De-
jansko fungirajoCi kapital se kaze, kakor smo videli, celo tako, da ne prinaSa
obresti kot fungirajoCi kapital, temveC kot kapital na sebi, kot denarni kapital.
Na glavo je postavljeno tudi to: medtem ko so obresti samo del profita, tj. pre-
sezne vrednosti, ki jo fungirajoCi kapitalist izzme iz delavca, se zdaj, narobe,
obresti pojavljajo kot pravi sad kapitala, kot prvotno, profit pa, zdaj pre-
obrazen v obliko podjetniSkega dobi¢ka, le kot accessorium in dodatek, ki se
pridruzi v reprodukcijskem procesu. Tu je fetiSisticna podoba kapitala in pred-
stava o kapitalskem fetiSu konCana. V D-D’ imamo Ze brezpojmovno formo
obrestonosno podobo, preprosto podobo kapitala, v kateri je predpogoj za svoj
lastni reprodukcijski proces; sposobnost denarja oziroma blaga, da uvrednoti
svojo lastno vrednost, neodvisno od reprodukcije — mistifikacija kapitala v
najbolj kriceci obliki. Vulgarni ekonomiji, ki Zeli prikazati kapital kot samo-
stojen vir vrednosti, ustvarjanja vrednosti, je ta oblika seveda moc¢no vSec,
oblika, v kateri ni veC prepoznaten izvor profita in v kateri prejme rezultat
procesa kapitalisticne produkcije — loCen od procesa samega — samostojno
bivanje.«I7

In prav tako kot obti€i kapitalistitcna ekonomija v tej neposrednosti, Ki jo
je sama ustvarila, tako obti¢ijo tudi meSCanski poskusi ovedenja ideoloSkega
fenomena postvarenja. Celo misleci, ki tega fenomena nikakor nocejo tajiti ali

7 Kapital, I, str. 440.
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zabrisati, saj so si bolj ali manj na jasnem o njegovih za Cloveka Skodljivih
ucinkih, ostanejo pri analizi neposrednosti postvarenja in si ne prizadevajo
prodreti od oblik, ki so objektivho najbolj izpeljane, od pravega Zzivljenjskega
procesa kapitalizma najbolj oddaljene, torej popolnoma potujljivih in izpraz-
njenih, do prafenomena postvarenja. Te izpraznjene pojavne oblike celo lo€ijo
od njihovih kapitalisticnih naravnih tal, osamosvajajo in ovekovecijo jih kot
neki brez€asni tip moznosti cloveSkih odnosov sploh. (Ta tendenca se naj-
jasneje kaze v Simmlovi knjigi Die Philosophie des Geldes, ki je v nekaterih
ozirih zelo zanimiva in bistroumna.) So golo opisovanje tega »zaCaranega in na
glavo postavljenega sveta, v katerem Monsieur le Capital in Madame la Terre
nastopata in straSita v socialnih vlogah in hkrati kot goli stvari«.18 Toda s tem
ne presezejo golega opisovanja in njihovo »poglabljanje« problema se vrti
v krogu vnanjih pojavnih oblik postvarenja.

Ta loCitev fenomenov postvarenja od ekonomskega temelja njihove eksi-
stence, od podlage, na kateri jih je resnicno mogo€e doumeti, je olajSalo Se to,
da mora ta proces preobrazanja zajeti vse pojavne oblike druzbenega Zivljenja,
¢e naj bodo izpolnjene predpostavke za popolno uresnienje kapitalisticne pro-
dukcije. Tako je kapitalisticni razvoj ustvaril svojim potrebam ustrezno, svoji
strukturi strukturno prilagojeno pravo, ustrezno drzavo itn. Strukturna po-
dobnost je dejansko tolikSna, da so jo morali videti vsi dejansko jasnovidni
zgodovinarji sodobnega kapitalizma. Max Weber opiSe temeljno nacelo tega
razvoja npr. takole: »Prav narobe sta oba po svojem temeljnem bistvu povsem
enake vrste. Sodobna drZzava je z druZzboslovnega vidika prav tako ,obratlkot
tovarna: to je zanjo ravno historicno specificno. In tudi razmerje gospostva je
tu in tam podobno pogojeno znotraj obrata. Kot je temeljila relativha samo-
stojnost obrtnika ali domace obrti, kmeta, ki je imel v posesti zemljo, komen-
datorja, viteza in vazala na tem, da je bil sam lastnik orodij, zalog, denarnih
sredstev, orozij, s katerimi je izvrSeval svojo ekonomsko, politicno, vojasko
funkcijo in od katerih je med njihovim izpopolnjevanjem Zivel, tako temelji
hierarhi¢na odvisnost delavca, trgovskega pomocnika, tehni¢nega nameScenca,
asistenta akademskega insStituta in drzavnega uradnika ter vojaka povsem
enako na tem, da so prej omenjena za obrat in ekonomsko eksistenco nepogres-
ljiva orodja, zaloge, denarna sredstva koncentrirana v instanci, ki z njimi raz-
polaga, ki je v enem primeru podjetnik, v drugem: politicni gospodar.«19
K temu opisu tudi doda — zelo ustrezno — razlog in druzbeni smisel tega
pojava: »Sodobni kapitalisticni obrat temelji v bistvu predvsem na kalkulaciji.
Za svojo eksistenco potrebuje pravosodje in upravo, katerih funkcioniranje
je mogocCe vsaj v nacelu racionalno izracunavati prav tako na trdnih sploSnih
normah, kot se izraCunava predvideni ucinek nekega stroja. Prav tako se ne
more druZiti... s sojenjem po sodnikovem ob¢utku za primernost v posameznih
primerih ali po drugih iracionalnih sredstvih in nacelih doloc¢anja prava ...
kot ne s patriarhalno upravo*, ki ravna po neomejeni samovolji in milosti, in
sicer po neomajno sveti, toda iracionalni tradiciji. Kar je specificno za sodobni
kapitalizem v nasprotju s prastarimi oblikami kapitalisticnega pridobitniStva,
je tole: stroga racionalna organizacija dela na podlagi racionalne tehnike ni
nastala nikjer znotraj takSnega iracionalno konstruiranega drzavnega sistema
in tam tudi nikoli ni mogla nastati. Kajti te sodobne oblike obrata so s stalnim

n prav tam, str. 925

18 Gesammelte politische Schriften. Minchen 1921, 140—142. Webrovo opozorilo na razvoj angle-
Skega prava ne velja za na$ problem. O pocasnem uveljavljanju ekonomsko-kalkulatoric-
nega nacela prim. tudi A. Weber: Standort der Industrie, zlasti str. 216.
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kapitalom in svojim eksaktnim izraCunom tudi preobcutljive za iracionalnosti
prava in uprave. Te so lahko nastale samo tam, kjer... je sodnik, kot v biro-
kratski drzavi s svojimi racionalnimi zakoni, bolj ali manj paragrafski avtomat,
v katerega zgoraj mecemo akte s stroSki in taksami vred, on pa spodaj izbljuva
sodbo z bolj ali manj tehtnimi razlogi, njegovo funkcioniranje je torej na
sploSno vsekakor mogoce izracunati.«

Ta proces je torej po svojih motivih in tudi posledicah tesno povezan
z nakazanim ekonomskim razvojem. Tudi tu je prelom z empiri¢nimi, iracional-
nimi, na tradiciji temelje€imi — subjektivno delujo€emu C¢&loveku, objektivno
konkretni materiji prikrojenimi — metodami pravosodja, uprave itn. Pride do
racionalne sistemizacije vseh pravnih uredb Zivljenja, ki je po eni strani, vsaj
po tendenci, zaklju€eni sistem, ki lahko velja za vse mogoCe in predstavljive
primere. Za naSe prizadevanje, da spoznamo to strukturo sodobne juristiCne
predmetnosti, se ni¢ ne spremeni, ali ta sistem notranje strne tolmacenje prava
ali pa mora sodnikova praksa zapolniti »luknje v zakonih«. Kajti v obeh prime-
rih je v bistvu pravnega sistema, da lahko v formalni ob€osti velja za vse mogo-
Ce dogodke in da ga je v tej veljavnosti mogoCe predvideti, izraCunavati. Celo
temu razvoju najbolj podoben, toda glede na sodobni razvoj prava vendarle
predkapitalisticni razvoj prava, rimsko pravo, je v tem pogledu empiri¢no,
konkretno, vezano na tradicijo. Cisto sistemati€éne kategorije, s katerimi se je
obCost pravne uredbe sploh Sele razSirila na vse, so nastale Sele v sodobnem
razvoju. Zato je seveda jasno, da je ta potreba po sistemizaciji, po zapusScanju
empirije, tradicije, materialne naveznosti bila nujna za eksaktno izracuna-
vanje.2l Po drugi strani pa je iz istega razloga nujno, da pravni sistem kot
vedno dokoncen, natan¢no fiksiran, torej strnjen sistem, stoji nasproti po-
sameznim dogodkom druzbenega ZzZivljenja. Seveda izvirajo iz tega nenehni
konflikti med zmeraj revolucionarno razvijajo¢im se kapitalisticnim gospo-
darstvom in togim pravnim sistemom. To pa pripelje samo do novih kodifi-
kacij itn.: novi sistem mora vendarle v svoji strukturi ohraniti dokonc¢nost in
togost starega. Pride torej — na videz — do paradoksnega dejanskega stanja,
da ima stoletja, vCasih celo tisoCletja staro komaj spremenjeno »pravo« pri-
mitivnih druZbenih form spremenljivo, iracionalno naravo, ki se zmeraj znova
poraja iz pravnih odlocCitev, medtem ko ima stvarno nenehno viharno spremi-
njajo€e se sodobno pravo togo, staticno in dokonéno bistvo. Paradoksnost je
vendarle zgolj navidezna, ¢e premislimo, da izvira zgolj iz tega, da se enkrat
isto stanje obravnava s stali5¢a zgodovinarja (katerega staliS€e je metodic¢no
»zunaj« razvoja samega), drugi¢ s staliS¢a sodozZivljajoCega subjekta, s staliS€a
tega, kako dani druzbeni red vpliva na njegovo zavest. In s tem spoznanjem
postane tudi jasno, da se tu na drugem podro€ju ponovi nasprotje med tradi-
cionalno-empiricno obrtjo in znanstveno-racionalno tovarno; nenehno spremi-
njajoCa se sodobna produkcijska tehnika stoji — na vsaki posamezni stopnji
svojega funkcioniranja — kot tog in dokon€en sistem nasproti posameznim
producentom, objektivho relativho stabilna, tradicionalna, obrtna produkcija
pa ohranja v zavesti posameznih izvrSevalcev gibljivost, nenehno obnovljivost,
ki ju producirajo producenti. S tem se je razumljivo tudi tu pojavila kontem-
plativha narava subjektovega kapitalisticnega vedenja. Kajti bistvo racional-
nega izraCuna temelji navsezadnje na tem, da se spozna in izraCuna — od indi-
vidualne »samovolje« neodvisni — zakonito nujni potek dolocenih procesov.

D Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, str. 491
2l Prav tam, str. 129



Postvarenje in zavest proletariata 97

Da torej Clovekovo vedénje iz€rpa pravilni ratun mozZnosti tega poteka (kate-
rega »zakone« najde v »konc¢ni obliki«), spretno izogibanje motecih »nakljuc-
nosti«, z uporabo zas€itnih naprav, obrambnih ukrepov itn. (ki prav tako
temeljijo na spoznanju in uporabi podobnih »zakonov«); zelo pogosto ostane
pri verjetnostnem raCunu mogocega ucinka taksSnih »zakonov«, ne da bi sam
poskusSal poseci v sam potek z uporabo drugih »zakonov«. (Sistem zavarova-
nja itn.) Cim temeljiteje in neodvisneje od mestanskih legend o »stvariteljstvuc
eksponentov kapitalisticne dobe obravnavamo ta polozaj, tem jasneje se bo
v vsakem takSnem vedenju pokazala strukturna analogija o delavéevem od-
nosu do stroja, ki ga upravlja in nadzira, katerega funkcioniranje kot opazo-
valec nadzoruje. »Stvariteljstvo« je mogoCe spoznati zgolj v tem, koliko je
uporaba »zakonov« — relativno — samostojna ali Cisto podrejena. Se pravi, do
katere toCke je Cisto kontemplativho zadrzanje potisnjeno nazaj. Toda to, da
mora delavec stati nasproti posameznemu stroju, podjetnik nasproti danemu
tipu razvoja strojev, tehnik nasproti stanju znanosti in rentabilnosti njene
aplikacije, je zgolj kvantitativho stopnjevanje in neposredno nobena kvalita-
tivna razlika v strukturi zavesti.

Problem sodobne birokracije postane povsem razumljiv Sele v tem kon-
tekstu. Birokracija pomeni podobno prilagoditev nacina Zivljenja in dela ter
temu ustrezno tudi zavesti obCim druzbenoekonomskim predpostavkam kapi-
talisticCnega gospodarstva, kot smo to ugotovili za delavce v posameznem obratu.
Formalna racionalizacija prava, drzave, uprave itn. je objektivho-stvarno po-
dobna razdelitev vseh druzbenih funkcij na elemente, podobno iskanje racio-
nalnih in formalnih zakonov teh drug od drugega natant¢no loCenih delnih
sistemov in temu ustrezajo subjektivho podobne zavestne posledice loCitve dela
od individualnih sposobnosti in potreb tistega, ki ga opravlja, je racionalno-
CloveSka delitev dela, podobna tehni¢nostrojni delitvi v obratu.2 Pri tem ne
gre samo za popolnoma mehanizirani, »neduhovni« nacin dela nizje birokracije,
ki se zelo pribliza golemu strezenju strojev in ga celo pogosto presega po pu-
S¢obnosti in monotonosti, temve€ gre po eni strani za to, da se vsa vpraSanja
v objektivhem pogledu obravnavajo vedno bolj Zormalno-racionalisti¢no, za to,
da se birokratska obdelava vedno bolj lo€uje od kvalitativno-materialnega bi-
stva »reCi«, po drugi pa za neko Se poSastnejSe stopnjevanje enostranske spe-
cializacije pri delitvi dela, ki posiljuje ¢loveSko bistvo Eloveka. Marxova ugoto-
vitev o tovarniSkem delu, da je »individuum sam razcepljen, preobrazen v
samodejno pogonsko napravo nekega delnega dela [Teilarbeit]« in s tem »po-
habljen do nenormalnosti«, se tu kaze tem ostreje, ¢im viSje, razvitejSe, »du-
hovnejSe« storitve zahteva ta delitev dela. LoCevanje delovhe moci od delav-
Ceve osebnosti, njena preobrazba v re¢, v predmet, ki ga prodaja na trgu, se
ponavlja tudi tukaj. Razlika je le v tem, da strojna mehanizacija ne zatre vseh
duhovnih sposobnosti, temve€ se neka sposobnost (ali sklop sposobnosti) loci
od celotne osebnosti in se njej nasproti postavlja kot objektivirana, postane
reC, blago. Naj se Se tako razlikujejo tako sredstva druzbenega gojenja taksSnih
sposobnosti kot njihova materialna in »moralna« menjalna vrednost od tistih,
ki pripadajo delovni sili (pri ¢emer seveda ne smemo pozabiti veliko veznih
¢lenov, drse€ih prehodov), vendarle ostane temeljni fenomen enak. Specifi¢ni
nacin birokratske »vestnosti« in stvarnosti, nujnost, da se posamezni birokrat
popolnoma podredi sistemu stvarnih odnosov, predstava, da prav njegova

V tem kontekstu nismo poudarili razredne narave drzave itn., ker je treba postvarenje do-

jeti kot ob¢&i, strukturni temeljni fenomen celotne me3¢anske druzbe. Razredno staliS¢e bi
sicer morali upoStevati Ze pri obravnavanju stroja. Prim. o tem tretje poglavje.
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»Cast«, njegov »Cut za odgovornost« zahtevata takSno popolno podreditev,Z
kazejo, da se je delitev dela — tako kot pri taylorizaciji na psihicnem podroc-
ju — tu pogreznila v eticno. To pa ni omilitev, temveC Kkrepitev postvarele
strukture zavesti kot temeljne kategorije za celotno druzbo. Kajti dokler se
delavCeva usoda prikazuje Se kot izolirana usoda (kot, denimo, pri suznjih v
starem veku), tako dolgo' lahko poteka Zzivljenje vladajoCih razredov v Cisto
drugagnih oblikah. Sele kapitalizem je z enotno gospodarsko strukturo za ce-
lotno druZzbo proizvedel — formalno — enotno strukturo zavesti za druzbo
kot celoto. Izraza pa se ravno v tem, da se problemi zavesti mezdnega dela
pretanjeno, poduhovljeno, a ravno zato izraziteje ponavljajo v vladajoCem
razredu. Specialisticni »virtuoz«, prodajalec svojih objektiviranih in postva-
relih sposobnosti, pa ne postane samo gledalec druzbenega dogajanja (kako
zelo sodobna uprava in pravosodje itn. privzamejo nakazano naravo tovarne
v nasprotju z obrtjo, tu ne moremo niti nakazati), temvecC se znajde v kontem-
plativni drzi tudi do funkcioniranja njegovih lastnih, objektiviranih in po-
stvarelih sposobnosti. Ta struktura se najbolj groteskno kaze v novinarstvu,
kjer ravno subjektivnost, vednost, temperament, izrazna sposobnost sami po-
stanejo abstraktni mehanizem, ki se giblje po lastnih zakonih in je neodvisen
tako od osebnosti »lastnika« kot od materialno-konkretnega bistva obravnava-
nih predmetov. »Brezznacajskost« novinarjev, prostitucijo njihovih dozivljajev
in prepri¢anj je mogo€e doumeti samo kot vrhunec Kkapitalisticnega postva-
renja.24

Preobrazba blagovnega odnosa v re¢ »prikazenske predmetnostic ne more
torej ostati pri postajanju-blago [Zur-Ware-werden] vseh predmetov za zado-
voljevanje potreb. Svojo strukturo vtisne celotni ¢lovekovi zavesti; njegove
lastnosti in sposobnosti se ne povezujejo ve¢ v organicno enotnost osebe, tem-
ve€ se kazejo kot »reci«, ki jih ¢lovek prav tako »imac« in »otujuje« [verdussert],
tako kot razlicne predmete zunanjega sveta. In po naravi ni nobene oblike
odnosa med ljudmi, nobene moznosti za Cloveka, da uveljavi svoje fiziCne in
psihicne »lastnosti«, ki se ne bi vedno bolj podvrgle tej obliki predmetnosti.
Spomnimo se pri tem samo na zakon, pri ¢emer je odveC opozoriti na razvoj
v XIX. stoletju, saj je to jasno izrekel npr. Kant z naivno-cinitno odkritostjo
velikega misleca. »Spolna skupnost,« pravi, »je obojestranska uporaba spolnih
organov in zmoznosti drugega Cloveka ... zakon ... zveza dveh oseb razlicnega
spola na dozivljenjsko posest svojih spolnih posebnosti.«5

Ta na videz popolna, v najglobljo fizi€no in psihi¢no ¢lovekovo bit segajoCa
racionalizacija sveta tréi na svoje meje s formalnostjo svoje lastne racional-
nosti. To je, racionalizacija izoliranih Zzivljenjskih elementov, iz tega nastaja-
joCe — formalne — zakonitosti se vkljuCujejo sicer neposredno in za povrsni
pogled v enotni sistem oblih »zakonov«, toda zanemarjanje konkretnega v
materiji zakonov, na ¢emer temelji njihova zakonitost, pride na dan v dejan-
skem neskladju sistema zakonov, v naklju¢nosti povezav delnih sistemov v —
relativno — veliki samostojnosti delnih sistemov drug do drugega. To neskladje
se zelo ostro izraza v kriznih casih, katerih bistvo — gledano s staliS¢a teh
obravnavanj — je ravno v tem, da se neposredna kontinuiteta prehoda iz enega
delnega sistema v drugega raztrga in njihova neodvisnost drug od drugega,
njihovo nakljuc¢no povezovanje drugega z drugim nenadoma prodre v zavest

IJ Prim. o tem Max Weber, Politische Schriften, str. 154
“ Prim. o tem sestavek A. Forarasi v Kommunismus, letnik Il., s$t. 25/26.
IS Metaphysik der Sitten, I, str. 24.
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vseh ljudi. Zato lahko Engels opredeli »naravne zakone« kapitalisti€nega go-
spodarstva kot zakone naklju¢nosti.®

Toda struktura krize se pri podrobnejSem obravnavanju pokaZze kot golo
stopnjevanje kvantitete in intenzivnosti vsakdanjega zivljenja meSCanske druz-
be. Da se lahko — v neposrednosti brezsmiselne vsakdanjosti — na videz trdno
zaklju€ena povezanost »naravne zakonitosti« tega Zivljenja nenadoma razbije,
je mogoCe samo zato, ker je medsebojna povezanost njegovih elementov, nje-
govih delnih sistemov tudi pri najnormalnejSem funkcioniranju nekaj na-
kljucnega. Tako da se mora videz, kot da bi bilo celotno druZbeno Zivljenje
podvrzeno »vecni, Zelezni« zakonitosti, ki se sicer diferencira v razlicne posebne
zakone za posamezna podrocja, kot tak tudi razkriti. Resni¢na struktura druzb
pa se kaz? v neodvisnih, racionaliziranih, formalnih delnih zakonitostih, Ki
so samo formalno nujno povezane med seboj (se pravi, da se njihove formalne
povezave lahko formalno sistemizirajo), toda materialno in konkretno kazejo
med seboj nakljucne povezave. Pri nekoliko natancnejSi analizi kazejo to po-
vezanost Ze Cisto ekonomski pojavi. Tako npr. Marx poudari — pri ¢emer naj
bi seveda navedeni zgledi rabili le za metodi¢no osvetlitev poloZzaja in nikakor
ne nastopajo kot Se tako povrSen poskus materialne obravnave vpraSanja —
da »pogoji neposredne eksploatacije in pogoji njene realizacije niso identicni.
Ne razhajajo se samo Casovno in prostorsko, temve¢ tudi pojmovno«.Z Tako
ne obstaja »nobena nujna, temveC samo naklju¢na zveza med celotno koli¢ino
druzbenega dela, ki se porabi za ta druzbeni artikel« in »med obsegom, v kate-
rem druzba zahteva zadovoljitev potrebe, ki je poteSena s tem artiklom«.B
To so seveda zgolj na slepo izbrani zgledi. Kajti jasno je, da celotna zgradba
kapitalisticne produkcije temelji na tem vzajemnem delovanju strogo zakonite
nujnosti v vseh posameznih pojavih in relativne iracionalnosti celotnega pro-
cesa. »Manufakturna delitev dela zahteva brezpogojno kapitalistovo avtoriteto
nad ljudmi, ki so samo C¢leni njegovega celotnega mehanizma; druzbena delitev
dela pa postavlja drugega proti drugemu neodvisne blagovne producente, ki ne
priznavajo nobene avtoritete razen konkurence, sile, ki jo izvaja nanje pritisk
njihovih obojestranskih interesov.«® Kajti kapitalisticna, na privatno gospo-
darskem izraCunu temeljeCa racionalizacija terja v vsakem izkazovanju Zivlje-
nja to vzajemno razmerje zakonitega detajla in naklju€ne celote; predpostavlja
takSno zgradbo druzbe; to strukturo producira in reproducira toliko, kot se je
polastila druzbe. To je utemeljeno Ze v bistvu spekulativhega izratuna, v na-
¢inu gospodarjenja blagovnih posestnikov v razmerah obce blagovne menjave.
Konkurenca razli€nih blagovnih posestnikov bi bila nemogoc€a, ¢e bi racional-
nosti posameznih pojavov ustrezala tocna, racionalna, zakonito funkcionirajoca
podoba celotne druzbe. Ce naj postane racionalni izraGun mogoc¢, mora blagovni
posestnik popolnoma obvladati zakonitosti vseh posameznosti svoje produkcije.
MoZnosti za uvrednotenje, zakoni »trga« morajo biti prav tako racionalni kot
izraCunljivost, kot verjetnostni racun. Toda ne sme jih obvladovati »zakon«
tako kot posamezne pojave, nikakor se jih ne sme racionalno organizirati. To
seveda nikakor ne izklju€uje, da »zakon« ne vlada celoti. Samo da mora biti
ta »zakon« po eni strani »nezavedni« produkt samostojne dejavnosti drug
od drugega neodvisnih posameznih blagovnih posestnikov, torej zakon drug
na drugega delujoCih »naklju¢nosti« in ne zakon dejanske racionalne organi-

2 lzvor druzine, privatne lastnine in drzave, MEID V, CZ, Ljubljana 1975, str. 293
” Kapital, Ill, str. 276.

*3 prav tam, str. 211

D Kapital, I, str. 406.
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zarije. Po drugi strani pa se mora ta zakonitost uveljaviti ne le prek glav po-
sameznikov, temvecC tudi ne sme biti nikoli popolnoma in adekvatno spoznatna.
Kajti popolno spoznanje celote bi subjektu te vednosti zagotovilo takSen mono-
polni polozaj, ki bi pomenil prav odpravo kapitalisticCnega gospodarstva.

Ta iracionalnost, ta — skrajno problematicna — »zakonitost« celote, zako-
nitost, ki je nacelno in kvalitativho razlicna od zakonitosti delov, pa prav
v tej problematiki ni samo neki postulat, neka predpostavka za funkcioniranje
kapitalistichega gospodarstva, ampak je hkrati produkt kapitalisticne delitve
dela. Ze smo poudarili, da ta delitev dela raztrga vsak organi¢no enoten delovni
in Zivljenjski proces, ga razstavi na elemente, te racionalno in umetno izolirane
delne funkcije pa na najracionalnejSi nacin opravljajo njim fizicno in psihicno
posebno prilagojeni »specialistic. Ta racionalizacija in izolacija delnih funkcij
pa ima za nujno posledico, da se vsaka od njih osamosvoji in ima tendenco, da
se neodvisno od drugih delnih funkcij druzbe (ali tistega dela druzbe, ki mu
pripada) razvija dalje na lastno pest, po logiki svoje specialnosti. In ta ten-
denca se seveda krepi z vedno vec€jo in z vedno bolj racionalizirano delitvijo
dela. Kajti ¢im razvitejSa je, tem mocCnejSi postajajo tisti poklicni, stanovski
interesi itn. »specialistov«, ki postajajo nosilci takSnih tendenc. In to razkra-
jalno gibanje se ne omejuje na dele takSnega doloenega podro€ja. Se jasneje
ga lahko vidimo, €e opazujemo velika podroc¢ja, ki jih proizvaja druzbena de-
litev dela. Engels opisuje ta proces v zvezi s pravom in gospodarstvom takole:
»Z jusom je podobno: brz ko postane nujna nova delitev dela, ki ustvarja
poklicne juriste, je spet odprto novo, samostojno podroc€je, ki ima pri vsej svoji
obCi odvisnosti od produkcije in trgovine vendarle tudi posebno sposobnost
reagirati na ta podro€ja. V sodobni drzavi mora pravo ne le ustrezati obemu
ekonomskemu polozaju, biti njegov izraz, temveC je tudi neki v sebi kohe-
rentni izraz, ki sebi ne nasprotuje z notranjimi protislovji samimi. In da bi se
to zmoglo, se vse bolj izdaja zvestoba zrcaljenja ekonomskih razmerij ...«
Najbrz je komajda potrebno tu navajati Se druge zglede o endogamiji in boju
med posameznimi »resorji« uprave (pomislimo samo na neodvisnost vojaskega
aparata od civilne uprave), fakultetami itn.

3.
S specializacijo storilnosti izgine podoba celote. Ker pa je neko — vsaj
spoznavno — doumetje celote vendarle potrebno Se naprej, nastaja vtis in z

njim ocCitek, kot da je znanost, ki tudi tako deluje, se pravi, ki tudi obtici v tej
neposrednosti, raztrgala totalnost dejanskosti na kose, da je zaradi svoje spe-
cializacije izgubila pogled na celoto. Proti takim ocitkom, da »momenti niso
dojeti v svoji enotnosti«, Marx pravilno opozarja, na o€itek, »kot da to raz-
trganje ni prodrlo iz dejanskosti v ucbenike, temveC narobe, iz ucbenikov
v dejanskost«.3l Tudi ¢e bi morali ta oCitek v njegovi naivni obliki zavrniti, je
vendarle razumljiv, e — tako socioloSko kot imanentno metodoloSko nujno
in zato »razumljivo«x — pocetje sodobne znanosti za trenutek obravnavamo
od zunaj, ne s staliS€a postvarele zavesti. Tak pogled (ne da bi bil »ocCitek«)
bo razkril, da ¢im razvitejSa je postala sodobna znanost, ¢im bolj si je meto-
dicno na jasnem o sebi sami, tem odloCneje se mora odvrniti od problemov

Pismo Konradu Schmidtu, 27. X. 18%0. MEW 37, str. 491
N Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, str. 621



Postvarenje in zavest proletariata 101

biti svojega podrocja, tem odlo€neje mora te probleme izloCiti iz svoje lastne
pojmljivosti. Cim razvitejSa, ¢im bolj znanstvena je sodobna znanost, tem bolj
postaja formalno sklenjeni sistem posebnih delnih zakonov, ki mu zunanji svet
zunaj njegovega lastnega obmocja in z njim predvsem materija, ki naj bi jo
spoznaval, njegov lastni, konkretni substrat dejanskosti nastopa kot metodi¢no
in nacelno nedoumljiv. Marx je za ekonomijo to vpraSanje jasno formuliral,
ko je pojasnil, da »je uporabna vrednost kot uporabna vrednost onstran okvira
obravnavanja politicne ekonomije«.2 In zmotno bi bilo verjeti, da bi lahko
vpraSanja, denimo vpraSanja »teorije mejne koristnosti«, vodila prek te pre-
grade: poskus izhajati iz »subjektovega« obnaSanja na trgu in ne iz objektivnih
zakonov produkcije in gibanja blag, ki dolo€ajo sam trg in »subjektivne«
nacine obnaSanja na trgu, zgolj premakne spraSevanje na vedno bolj izpeljane,
vedno bolj postvarele stopnje, ne da bi odpravil formalno naravo metode,
njeno nacelno izlocitev konkretnega materiala. Menjalni akt v svoji formalni
obcosti, ki ostaja ravno za »teorijo mejne koristnostic temeljno dejstvo, prav
tako odpravlja uporabno vrednost kot uporabno vrednost, prav tako ustvarja
tisti odnos abstraktne enakosti med konkretno neenakimi, celo neprimerljivimi
materijami, iz katerih nastaja ta pregrada. Tako je subjekt menjave prav tako
abstrakten, formalen in postvarel kot njegov objekt. In pregrada te abstraktno-
formalne metode se kaze prav v abstraktni »zakonitosti« kot cilju spoznanja,
ki ga teorija mejne koristnosti prav tako pomakne v srediS€e, kot je to storila
klasicna ekonomija. Zaradi formalne abstrakcije te zakonitosti se ekonomija
vedno spreminja v zaklju€en delen sistem, ki po eni strani ni sposoben niti
prodreti do svojega lastnega materialnega substrata niti od njega najti pot
k spoznanju druzbene totalnosti in ki zaradi tega po drugi strani pojmuje to
materijo kot nespremenljivo, ve¢no »danost«. Zaradi tega znanost ne more
doumeti nastajanja in minevanja, druzbene narave lastne materije kot tudi
druzbene narave moznih staliS¢ do nje in druzbene narave lastnega formovnega
sistema.

Tu se spet popolnoma jasno kaZze notranje vzajemno ucinkovanje znan-
stvene metodike, ki nastaja iz druzbene biti nekega razreda, iz njegovih nuj-
nosti in potreb to bit pojmovno obvladati, in biti razreda samega. Ze vecCkrat
smo — tudi na teh straneh — opozorili, da je kriza problem, ki je za ekonomsko
miSljenje meSCanstva nepremagljiva pregrada. Ce zdaj — zavedajoC se svoje
enostranskosti — to vpraSanje obravnavamo s Cisto metodicnega staliSCa, se
pokaze, da je ravno uspeh popolne racionalizacije ekonomije, njena preobrazba
v abstraktni, po moznosti matematizirani formovni sistem »zakonov« metodi¢na
pregrada za moznost doumetja krize. Kvalitativha bit »recCi«, ki kot nedoum-
ljena in izklju€ena stvar na sebi kot uporabna vrednost ima svoje neekonomsko
Zivljenje, ki jo lahko — kot se misli — mirno zanemarimo med normalnim
funkcioniranjem ekonomskih zakonov, postane v krizah nenadoma (nenadoma
za postvarelo, racionalno misljenje) odlocCilni dejavnik. Ali, bolje re€eno, njeno
delovanje se kaze kot ne-vec-funkcioniranje teh zakonov, ne da bi postvareli
razum mogel v tem »kaosu« ugledati neki smisel. In ta uspeh ne velja zgolj za
klasicno ekonomijo, ki je v krizi lahko videla »zaCasne«, »naklju€ne« motnje,
temveC za vso meSCansko ekonomijo. Nedoumljivost, iracionalnost krize izhaja
sicer tudi vsebinsko iz razrednega poloZaja in razrednih interesov burzoazije,
a je hkrati formalno nujna posledica njene ekonomske metode. (Da sta oba mo-

" Prav tam, str. 16.
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menta za nas prav zgolj momenta dialektiCne enotnosti, ni treba izErpno raz-
pravljati.) Ta metodi¢na nujnost je tolikSna, da npr. poskuSa teorija Tugan-Ba-
ranovskega kot povzetek stoletja izkustev s krizami popolnoma izlo€iti kon-
sumacijo iz ekonomije in utemeljiti »Cisto« ekonomijo gole produkcije. Proti
takim poskusom, ki si mislijo, da so za krize, ki jih kot dejstva ni mogoce ta-
jiti, nasli vzroke v neusklajenosti elementov produkcije, torej v Cisto kvalita-
tivnih momentih, poudari Hilferding z vso pravico: »Operirajo samo z eko-
nomskimi pojmi, kapitalom, profitom, akumulacijo itn. in mislijo, da so problem
reSili, e pokaZejo kvantitativne odnose, na temelju katerih sta mogoci enostav-
na in razSirjena reprodukcija ali pa mora priti do motenj. Pri tem ne vidijo,
da tem kvantitativnim odnosom ustrezajo hkrati tudi kvalitativni pogoji, da
si ne stojijo nasproti samo vsote vrednosti, ki so med seboj enostavnho komenzu-
rabilne, ampak tudi uporabne vrednosti doloCene vrste, ki morajo izpolnjevati
dolocene lastnoeti v produkciji in konsumpciji; da si pri analizi reprodukcijskih
procesov ne stojijo nasproti samo deli kapitala na sploSno, tako da se morda
presezek ali primanjkljaj industrijskega kapitala lahko ,izravnal z ustreznim
delom denarnega kapitala; prav tako ne gre pri tem samo za fiksni ali cirku-
lirajoCi kapital, ampak hkrati za stroje, surovine in delovno silo Cisto doloCene
vrste (tehni¢éno dolo€ene vrste), ki morajo biti navzoCi kot uporabne vrednosti
te specificne vrste, da bi se izognili motnjam .« Marx je veckrat prepricljivo
opisal, kako ta gibanja ekonomskih fenomenov, ki jih izrazajo pojmi »zakonac«
v meScanski ekonomiji, niso zmozna pojasniti dejanskega gibanja celotnega
ekonomskega zivljenja, kako zelo je ta pregrada prav poslej metodicno nujna
nedoumljivost uporabne vrednosti, dejanske konsumpcije. »Znotraj dolocenih
mej lahko poteka reprodukcijski proces v istem ali razSirjenem obsegu, €eprav
blaga, ki so izSla iz njega, dejansko niso priSla v individualno ali produktivno
konsumpcijo. Konsumpcija blag ni vkljucena v krozni tok kapitala, iz katerega
so izSla. Kakor hitro se npr. preja proda, se lahko priéne krozni tok v preji
predstavljene vrednosti kapitala znova, ne glede na to, kakSna je zaenkrat na-
daljnja usoda prodane preje. Dokler se produkt prodaja, gre z vidika kapitali-
sticnega producenta vse svojo redno pot. Krozenje kapitalove vrednosti, ki jo
reprezentira, se lahko pretrga. In Ce se ta proces razSiri — kar vkljucuje razSir-
jeno produktivno konsumpcijo produkcijskih sredstev — lahko to reprodukcijo
kapitala spremlja razSirjena individualna konsumpcija (torej povpraSevanje)
delavcev, ker ga uvaja in posreduje produktivha konsumpcija. Tako lahko na-
raS€a produkcija presezne vrednosti in z njo tudi individualna konsumpcija
kapitalista, celotni reprodukcijski proces je lahko v najveCjem razcvetu, in
vendar je kljub temu velik del blag le na videz postal del konsumpcije, v resnici
pa lezijo neprodana pri preprodajalcih, so torej Se vedno na trgu«.34In pri tem
je treba Se posebej opozoriti, da ta nesposobnost prodreti do dejanskega mate-
rialnega substrata znanosti, ni posameznikova zmota, temveC se tem jasneje
kaze, ¢im razvitejSa je znanost, ¢im doslednejSe dela, izhajajoC iz predpostavk
svojega oblikovanja pojmov. Torej nikakor ni nakljucje, kot je to prepricljivo
opisala Roza Luxemburg,3 da velika, Cetudi pogosto primitivha, pomanjkljiva
in neeksaktna celotna predstava o totalnosti ekonomskega zivljenja, ki je Se
obstajala v Quesnayevi Tableau économique, vedno bolj z vedno vecjo eksakt-

nostjo — formalnega — oblikovanja pojmov izginja iz razvoja od Smitha do
3 Finanéni kapital, CZ, Ljubljana 1980, str. 325.

X Kapital, Il, CZ, Ljubljana 1967, str. 84—85.

B Akkumulation des Kapitals, I. Auflage, str. 78—79. Bilo bi zanimivo pokazati, v kakSnem

metodi€nem odnosu je z velikimi racionalistic¢nimi sistemi.
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Ricarda. Za Ricarda proces celotne produkcije kapitala ni ve¢ osrednji problem,
tudi ¢e se mu ni mogoce izogniti.

Se bolj jasno in preprosto — zaradi zavestnejSega postvarenja njenega
odnosa — se prikazuje ta polozaj v pravni znanosti. Ze zato, ker tu vprasSanje
nespoznatnosti kvalitativhe vsebine — izhajajoC€ iz racionalisti¢no-izracunljivih

oblik — ne nastopa kot tekmovanje dveh organizacijskih nacel istega podrocja
(denimo, uporabna vrednost in menjalna vrednost v politicni ekonomiji), tem-
veC€ se je Ze od vsega zacCetka pojavilo kot problem forma — vsebina. Boj za
naravno pravo, revolucionarno obdobje meScanskega razreda, izhaja metodi¢no
ravno iz tega, da je formalna enakost in univerzalnost prava, torej njegova
racionalnost zmoZna dolociti tudi njegovo vsebino. Po eni strani je s tem ovrzZe-
no mnogotero, pisano, iz srednjega veka izvirajoCe pravo privilegijev, po drugi
monarhova onstranost glede na pravo. Revolucionarni meScanski razred noce
videti v dejstvenosti nekega pravnega razmerja, v njegovi faktiCnosti temelj
za njegovo veljavnost. »Sezgite vaSe zakone in napravite novel« svetuje Vol-
taire. »Odkod vzeti nove? Iz umal«® Na boj proti revolucionarnemu mesc¢an-
stvu, npr. med francosko revolucijo, je veCinoma Se zelo vplivala misel, da
se naravnemu pravu lahko postavi nasproti samo neko drugo naravno pravo.
(Burke, tudi Stahl.) Sele potem, ko je me&&anstvo vsaj deloma zmagalo, prodre
v oba tabora »kriti€no«, »histori€no« pojmovanje, ki je v bistvu to, da je vsebina
prava nekaj Cisto faktiCnega, torej s formalnimi kategorijami prava samega
nezaobsegljivo. Od zahtev naravnega prava ostane samo misel popolne pove-
zanosti formalnega pravnega sistema; znacilno je, da imenuje Bergbohm3 vse,
kar ni juristi€no urejeno — terminologijo prevzema iz fizike — »pravno prazen
prostor«. Vendar je povezanost teh zakonov Cisto formalna: kar izrekajo, »vse-
bina pravnih ustanov, pa ni nikoli juristicna, temvec vedno politi€na, ekonom-
ska«.38 S tem dobi primitivni, cini€no-skepti¢ni boj proti naravnemu pravu,
ki ga je konec XVIII. stoletja zacel »kantovec« Hugo, »znanstveno obliko«.
Hugo®je med drugim utemeljeval pravno naravo suzenjstva, saj »je bilo tiso¢-
letja za tolike milijone kultiviranih ljudi dejansko upravi¢eno«. V tej naivno-
cini¢ni odkritosti pa se povsem jasno uveljavi struktura, ki jo vedno bolj do-
biva pravo v meS€anski druzbi. Ko Jellinek pravi, da je pravna vsebina meta-
juristi¢na, ko »kriti€ni« juristi dodelijo raziskovanje pravne vsebine zgodovini,
sociologiji, politiki itn., ne po¢nejo torej konec koncev ni¢ drugega kot to, kar
je ze zahteval Hugo: metodicno se odpovedati umni utemeljitvi, vsebinski ra-
cionalnosti prava; v pravu videti zgolj formalni sistem kalkulacije, s €igar po-
mocjo se lahko kolikor se le da eksaktno izracunajo nujne juristiCne posledice
dolo€enih dejanj (rebus sec stantibus).

To pojmovanje prava pa spremeni nastajanje in minevanje prava v nekaj
— juristicno — prav tako nedoumljivega, kot je za politicno ekonomijo postala
nadoumljiva kriza. Ostroumni, »kriti€ni« jurist Kelsen®d prav tako pravi o na-
stajanju prava: »Veliki misterij prava in drzave se izvrSi v zakonodajnem aktu
in zato je morda upravi¢eno, da se njegovo bistvo ponazarja le z nezadostnimi
podobami.« Ali z drugimi besedami: »Za bistvo prava je znacilno, da je tudi
neka protipravno nastala norma lahko pravna norma, z drugimi besedami, da

Citat iz Bergbohma: Jurisprudenz und Rechtphilosophie, str. 170.
¥ Prav tam, str. 375.
1B Preuss: »Zur Methode der juristischen Begriffsbildung«, Schmollers Jahrbuch 1900, str. 370.
» Lehrbuch des Naturrechts. Berlin 1799. § 141. Marxova polemika proti Hugu (MEW I, str. 78 sl.)
je 8e na heglovskem stalis¢u.
Hauptprobleme der staatsrechtlehre, str. 411 (pod¢&rtal Luké&cs).
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pogoja njegovega pravnega realiziranja ni mogocCe sprejeti v pojem prava.«4l
Ta spoznavnokrititna pojasnitev bi lahko bila dejanska pojasnitev in s tem
napredek spoznanja, ¢e bi po eni strani problem nastanka prava, potisnjen
v druge discipline, tam dejansko bil reSen in ¢€e bi po drugi strani hkrati de-
jansko lahko spregledali tako nastajajo¢o naravo prava, ki izkljuéno rabi izra-
¢unu posledic dejanj in razredno racionalnemu uveljavljanju razli€nih vrst
dejanj. Kajti v tem primeru bi se na mah prikazal dejanski, materialni substrat
prava kot viden in doumljiv; toda niti eno niti drugo ni mogoc€e. Pravo dalje
ostaja tesno povezano z »ve€nimi vrednotami«, s Cimer se spet prilije v obliki
pravne filozofije formalistiCno razred€eno naravno pravo (Stammler). In de-
janska podoba nastanka prava, spreminjanje razmerij moci razredov, postaja
nejasna in izginja v znanostih, ki jo obravnavajo, v katerih — ustrezno misel-
nim oblikam meS€anske druzbe — nastanejo isti problemi transcendence ma-
terialnega substrata kot v pravu in politi€ni ekonomiji.

Iz tega, kako pojmujejo to transcendenco, je jasno, da bi bilo zaman prica-
kovati, da bi se do povezanosti celote, €igar spoznanju so se posamezne zna-
nosti zavestno odpovedale tako, da so se oddaljile od materialnega substrata
svojega oblikovanja pojmov, lahko dokopala neka zdruzujo€a znanost, filozo-
fija. Kajti to bi bilo mogoce le, ¢e bi filozofija z radikalno drugace usmerjenim
sprasSevanjem, z usmerjenostjo na konkretno, materialno totalnost spoznavnega,
tega, kar se mora spoznati, prebila pregrade tega formalizma, ki oposameznjuje.
Nadalje pa bi bilo treba spoznati razloge, genezo in nujnost tega formalizma;
vrhu vsega pa se specializirane posamezne znanosti ne bi smele ve¢ mehani¢no
povezovati v neko enotnost, temveC se tudi notranje preoblikovati z odznotraj
poenotujoco, filozofsko metodo. Jasno je, da filozofija meSCanske druzbe tega
ni bila sposobna. Saj so tudi tu stremeli po zdruzevanju [Zusammenfassung] ; saj
najboljsi misleci niso mirno sprejeli Zivljenju sovrazen mehanizem bivanja in
Zivljenju tuj formalizem znanosti. Toda radikalno predrugacenje staliS¢a je na
tleh meS€anske druzbe nemogocCe. Poskus — enciklopedijskega — povzetka vse
vednosti lahko postane naloga filozofije (Wundtovega tipa). Lahko se podvomi
o vrednosti formalnega spoznanja v nasprotju z »Zivim Zivljenjem« sploh.
(Filozofija iracionalnosti od Hamanna do Bergsona.) Poleg teh obrobnih smeri
ostaja temeljna tendenca filozofskega razvoja vendarle ta, da se rezultati in
metode posameznih znanosti priznajo kot nujni, dani, in da filozofija dobi
nalogo razkriti in opraviciti temelj veljavnosti tega oblikovanja pojmov. Filo-
zofija je s tem do posameznih znanosti natanc¢no v takem odnosu, kot so te
v odnosu do empiri¢ne dejanskosti. S tem, da tako formalisticno oblikovanje
pojmov posameznih znanosti postane za filozofijo nespremenljivi dani sub-
strat, se dokon¢no brezupno oddalji od spoznanja postvarenja, ki je podlaga
tega formalizma. Postvareli svet se poslej prikazuje — filozofsko, na drugo
potenco, »kriticno« osvetljen — dokonéno kot edino mogoc€i, edino pojmovno
dostopni, doumljivi svet, ki nam je dan. Bistvo tega polozaja se sploh ne spre-
meni ne glede na to, ali gre za poveliCevanje, resignacijo ali obup ali pa morda
za iskanje neke poti v »Zivljenje« prek iracionalno-misti¢nega dozivljaja. Vtem
ko sodobno meScansko misljenje preiskuje le »pogoje moznosti« veljave takih
oblik, v katerih se izraza bit, na kateri temeljijo, si samo zapre pot, da bi
postavilo jasna vpraSanja, vpraSanja o nastajanju in minevanju, o dejanskem
bistvu in substratu teh form. Njegova ostroumnost je vedno bolj podobna tisti

4 F. Somlo: Juristische Grundlehre, str. 177.
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legendarni »kritiki« v Indiji, ki nasproti stari predstavi, da svet stoji na slonu,
sproZi »kriticno« vpraSanje: na €em stoji slon? Potem ko je dobila odgovor,
da slon stoji na Zelvi, se je s tem zadovoljila. Jasno pa je, da bi celo nadaljnje
podobno »kriticno« spraSevanje na dan lahko spravilo Se neko tretjo Cudezno
zival, ne pa tudi reSitve dejanskega vpraSanja.

II. ANTINOMIJE MESCANSKEGA MISLIJENJA

1.

Iz postvarele strukture zavesti je nastala sodobna kriticna filozofija. Iz
nje izvirajo njeni specificni problemi glede na prejSnja filozofska vpraSanja.
Izjema je zgolj grSka filozofija, vendar ne po nakljuc¢ju. Kajti fenomen postva-
renja je imel neko vlogo tudi v razviti grSki druzbi. Toda vpraSanja in reSitve
anticne filozofije so — ustrezno Cisto drugacni druzbeni biti — vendarle kva-
litativho razlicna od vpraSanj in reSitev sodobne filozofije. Torej je — s sta-
liSCa ustrezne interpretacije — prav tako samovoljno, ¢e npr. Natorp meni,
da odkriva v Platonu Kantovega predhodnika, kot ¢e Tomaz Akvinski poskusa
zgraditi svojo filozofijo na Aristotelu. Da je oboje — cetudi na enako samo-
voljen in neprimeren nacin — sploh mogoce, izvira po eni strani iz rabe, Ki
zmeraj ustreza lastnim smotrom, rabe, ki jo pozneje aplicirajo na podedovano
zgodovinsko dedis€ino. Po drugi strani se ta obojestranska moznost tolmace-
nja pojasnjuje prav s tem, da je grSka filozofija sicer poznala fenomen postva-
renja, toda ni ga Se dozivela kot univerzalno obliko vse biti, da je z eno nogo
stala v tej druzbi, z drugo pa Se v samoraslo zgrajeni druzbi, zaradi Cesar so
njeni problemi — seveda le z odloCilnimi preinterpretacijami — ostali uporab-
ni za obe smeri razvoja.

\% ¢em je ta temeljna razlika? Kant je jasno formuliral v predgovoru
k drugi izdaji Kritike Cistega uma z znanim izrazom o »kopernikanskem obra-
tu« spoznavnega problema: »Doslej se je domnevalo, da bi se moralo vse naSe
spoznanje ravnati po predmetih .. . Zato zdaj poskusimo, ali ne napredujemo
bolje v nalogah metafizike, e domnevamo, da se predmeti morajo ravnati
po naSem spoznanju .. ,«&2 Drugace povedano*, sodobna filozofija si postavlja
tale problem: sveta ne sme veC jemati kot nekaj, kar je nastalo neodvisno od
spoznavajoCega subjekta (npr. kot boZjo stvaritev), temve€¢ ga mora doumeti
kot lastni produkt. Kajti ta obrat, da se racionalno spoznanje pojmuje kot
produkt duha, ne izvira od Kanta; Kant je bil samo radikalnejSi od svojih
predhodnikov pri sklepanju. Marx je — v Cisto drugem kontekstu — opozoril
na Vicov izrek, da »se zgodovina cCloveStva razlikuje od zgodovine narave po
tem, da smo prvo delali ljudje, druge pa ne«.43 Toda celotna sodobna filozofija
si je ta problem drugace postavila od Vica, ki je bil Sele pozneje razumljen
in vpliven. Od metodiCne skepse, od Descartesovega cogito ego sum prek
Hobbesa, Spinoze, Leibniza teCe premocrtna razvojna pot, €igar odlo€ilni, raz-
licno variirani motiv je pojmovanje, da lahko spoznamo predmet spoznanja

4 Kritika cistega uma, str. 17.
*3  Kapital, |, str. 422, op. 99.



