RAZREDNA ZAVEST

Ne gre za to,

kaj si ta ali oni proletarec ali celo ves proletariat ta ¢as predstavlja kot cilj.
Gre za to,

kaj jé in kaj bo v skladu s to bitjo zgodovinsko prisiljen storiti.

Marx: Sveta druZinal

Marxovo poglavitno delo preneha na tako za teorijo kot za prakso usoden
nacin prav tam, kjer se loti opredeljevanja razredov. Tako je bilo torej po-
znejSe gibanje v tej odlocCilni to¢ki odvisno od integracij, od zbiranja Marxovih
in Engelsovih priloznostnih izjav, od samostojnega razdelovanja in uporabe
metode. Clenitev druZbe na razrede mora v marksisticnem smislu dolo¢ati po-
lozaj v produkcijskem procesu. Kaj tedaj pomeni razredna zavest? VpraSanje
se takoj razcepi v veliko med seboj tesno povezanih podvpraSanj. Prvic: kaj
naj (teoretsko) razumemo z razredno zavestjo? Drugic¢: kakSna je funkcija tako
razumljene razredne zavesti (prakticno) v samem razrednem boju? Na to se
navezuje Se nadaljnje vpraSanje: ali gre pri vpraSanju razredne zavesti za
neko »sploSno« socioloSko vpraSanje ali pa pomeni to vpraSanje za proletariat
nekaj povsem drugega kot za vsak drug razred, ki se je doslej pojavil v zgo-
dovini? In naposled: ali sta bistvo in vloga razredne zavesti nekaj enotnega
ali pa lahko tudi tu razlikujemo stopnje in plasti? Ce da: kak3en je njihov
prakti€ni pomen v razrednem boju proletariata?

1
\Y svojem slovitem prikazu historiCnega materializma izhaja Engels iz
tega da — cCeprav je bistvo zgodovine v tem, da se »nic... ne zgodi brez za-
vestne namere, brez hotenega cilja«2 — moramo v razumevanju zgodovine

vendarle seCi prek tega. Po eni strani zato, ker »mnoge posamicne volje, Ki so
dejavne v zgodovini, porajajo najveCkrat Cisto druge rezultate od hotenih —
C¢esto naravnost nasprotne — ... so torej tudi njihovi nagibi za skupni rezultat
le podrejenega pomena. Po drugi strani se vpraSamo naprej, katere gonilne
sile spet stoje za temi nagibi, kateri zgodovinski vzroki so tisto, kar se v glavah
delujoCih preoblikuje v takSne nagibe«?3V nadaljnji razlagi je problem opre-
deljen tako, da je treba doloCiti same te gonilne sile; in sicer tiste, Ki »spravijo
v gibanje... cela ljudstva in v vsakem ljudstvu spet cele ljudske razrede; in

1 K. Marx: Sveta druzina. MEID I, CZ, Ljubljana 1969, str. 497.

! F. Engels: Ludvik. Feuerbach in iztek nemske klasiéne filozofije, MEID V, CZ, Ljubljana 1971,
str. 472

5 lbid., str. 473
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tudi to... za trajno akcijo, ki se izte€e v veliki zgodovinski spremembi«.* Bistvo
znanstvenega marksizma je torej v spoznanju neodvisnosti dejanskih gibalnih
sil zgodovine od (psiholoske) zavesti ljudi o njih.

Ta neodvisnost se izraza najprej na primitivni stopnji spoznanja tako, da
ljudje te sile dojemajo kot nekakSno naravo, v njih in njihovih zakonitih sklo-
pih vidijo »ve€ne« naravne zakone. »RazmiSljanje o oblikah cloveSkega Ziv-
ljenja,« pravi Marx o meSanskem miSljenju, »torej tudi njihova znanstvena
analiza, nasploh ubira pot, ki je nasprotna dejanskemu razvoju. Zacenja se
post festum in zato z gotovimi rezultati razvojnega procesa. Oblike... imajo
za trdnost naravnih oblik druzbenega zivljenja, preden si skuSajo ljudje dati
Ciste raCune, ne o historicnem znacCaju teh oblik — te jim nasprotno veljajo
za nespremenljive — temve€ o njihovi vsebini.<5 Temu dogmatizmu, ki je
naSel svoje najpomembnejSe predstavnike po eni strani v nauku o drzavi
nemske Kklasi¢ne filozofije, po drugi pa v ekonomiji Smitha in Ricarda, po-
stavlja Marx nasproti kriticizem, teorijo teorije, zavest zavesti. Ta Kkriticizem
je v marsikaterem oziru historicna kritika. Predvsem raztaplja otrdelost, na-
turnost, nenastalost druzbenih tvorb; razkriva jih kot tvorbe, ki so zgodovinsko
nastale in ki so zato v vsakem pogledu podvrzene zgodovinskemu gibanju, torej
tudi vnaprej dolocene za zgodovinski propad. Tako se zgodovina ne dogaja
nit zgolj znotraj veljavnega okvira teh oblik (to bi pomenilo, da je zgodovina
le spreminjanje vsebin, ljudi, situacij itn. ob ve¢ni nespremenljivi veljavnosti
druzbenih nacel) niti niso te oblike cilj, h kateremu tezi vsaka zgodovina,
ki bi bila po dosegu tega cilja odpravljena, saj bi izpolnila svojo nalogo. Tem-
ve€ je to prav zgodovina teh oblik, njihovih pretvorb kot oblik zdruzZevanja
ljudi v druzbo, kot oblik, ki izhajajo iz ekonomskih stvarnih odnosov in go-
spodujejo nad celoto medsebojnih odnosov med ljudmi (in s tem tudi odnosov
ljudi do samih sebe, do narave itn.).

Tu pa mora meS€ansko misljenje — ker je zmeraj njegovo izhodiSCe in
njegov cilj, Ceprav ne vedno zavestno, apologija obstojeCega reda stvari ali vsaj
potrdilo za njegovo nespremenljivosté — tr€iti na neprekoracljivo mejo. »Po-
temtakem je zgodovina bila, pa je ni vec,«7 pravi Marx o meS€anski ekonomiji;
ta trditev pa velja za vse poskuse meScanskega misljenja, da bi zgodovinski
proces miselno obvladali. (Tu je tudi zelo pogosto poudarjena meja heglovske
filozofije zgodovine.) S tem se meS€anskemu misljenju zgodovina zastavlja kot
naloga, toda kot nereSljiva naloga. Zgodovinski proces mora namre¢ bodisi
predvsem odpraviti in organizacijske oblike sedanjosti dojeti kot ve€ne narav-
ne zakone, ki so se v preteklosti — iz »zagonetnih« razlogov, na nacin, ki je
nezdruZljiv prav z naceli racionalne in k zakonitostim stremece znanosti —
uveljavljale le nepopolno ali pa sploh ne (meS€anska sociologija). Ali pa mora
iz zgodovinskega procesa izloCiti vse, kar je smiselno, vse, kar tezi k nekemu
cilju; ostati mora le pri goli »individualnosti« zgodovinskih epoh in njihovih
druzbenih in ¢loveskih nosilcev; zgodovinska znanost mora po Rankeju pristati
na to, da so vse zgodovinske epohe »enako blizu boguk, tj., da so dosegle enako
stopnjo dovrSenosti, da torej — iz nasprotnih razlogov — zgodovinskega razvo-
ja spet ni ve€. V prvem primeru zgine vsaka moznost, da bi doumeli nastajanje

*  lbid., str. 474 .

5 K. Marx: Kapital I. V: Casopis za kritiko znanosti, 1980, §t 41/42, str 27—28.

8 Tako »pesimizmag, kisedanje stanje prav tako naredi za ve¢no, predstavikot neprekorac-
liivo mejo Cloveskega razvoja, kot »optimizma«. V tem pogledu (vsekakor lev tem) sta
Hegel in Schopenhauer na isti poziciji.

7 K. Marx: Beda filozofije. MEID IlI, CZ, Ljubljana 1967, str. 488.
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druzbenih tvorb.8 Predmeti zgodovine se pojavljajo kot objekti nespremen-
ljivih, vecnih naravnih zakonov. Zgodovina otrdi v formalizem, ki ne more
zapopasti druzbeno-zgodovinskih tvorb v njihovem pravem bistvu kot odnosov
med ljudmi; pa¢ pa jih od teh najpristnejSih izvorov doumevanja zgodovine
odrine v nepremostljivo daljavo. »Ne dojamejo,« kot pravi Marx, »da so ta
dolo€ena druzbena razmerja prav tako c¢lovekovi produkti, kot so platno, lan
itn.«8 V drugem primeru postane zgodovina konec koncev brezumno gospostvo
slepih sil, ki se uteleSajo kveCjemu v »ljudskem duhu« ali v »velikih mozehg,
sil, ki jih lahko torej le pragmaticno opiSemo, ne moremo pa jih dojeti kot
umne. Lahko ga organiziramo le estetsko, kot neke vrste umetniSko delo. Ali
pa ga moramo, kot v filozofiji zgodovine pri kantovcih, dojeti kot na sebi ne-
smiselni material za uresniCevanje brez€asnih, nadzgodovinskih, eti¢nih nacel.

Marx dilemo reSi, ko pokaze, da tu ni nobene prave dileme. Ta dilema ne
pove ni¢ drugega, kot da se antagonizem kapitalistiCnega produkcijskega reda
zrcali v teh nasproti postavljenih, medsebojno izklju€ujoCih se nazorih o istem
predmetu. V »socioloSko«-zakonitem, formalisticno-racionalnem opazovanju
zgodovine se namre¢ pokaze, kako je Clovek v meScanski druzbi prav podrejen
produkcijskim silam. »Njihovo lastno druzbeno gibanje,« pravi Marx, »ima
zanje obliko gibanja stvari, pod katerih kontrolo so, namesto da bi oni nje
kontrolirali.<10 Temu pojmovanju, Ki je dobilo svoj najbolj jasen in dosleden
izraz v Cisti naravni in umni zakonitosti klasi€ne ekonomije, je Marx zoper-
stavil historicno kritiko ekonomije, razreSitev vseh postvarelih predmetnosti
ekonomskosocialnega zivljenja v odnose med ljudmi. Kapital (in z njim vsaka
predmetna oblika politicne ekonomije) po Marxu »ni stvar, temvec... druzbeni
odnos med ljudmi Ki se izraza s stvarmi.<1l Vendar to reduciranje ¢loveku tuje
stvarnosti druzbenih tvorb na odnose med ljudmi hkrati odpravlja napacni po-
men, ki ga pripisujejo iracionalno-individualnemu nacelu, torej drugo plat
dileme. Kajti ta odprava Cloveku tuje stvarnosti druzbenih tvorb in njihovega
zgodovinskega gibanja jih reducira na odnos €loveka do ¢loveka le kot na nji-
hov temelj, s tem pa nikakor ne odpravlja njihove od €loveSkih volj in posebno
od volje in miSljenja posameznika neodvisne zakonitosti in objektivnosti. Le
da je ta objektivhost samoobjektiviranje cCloveSke druzbe na doloCeni stopnji
njenega razvoja; ta zakonitost pa velja zgolj v okviru tistega zgodovinskega
okolja, ki jo proizvaja in ki ga ta spet doloca.

Videti je, kot da bi z odpravo te dileme zavest zgubila vsakrSno odlocilno
delovanje v zgodovinskem procesu. Resda ostajajo zavestni odsevi razlicnih
stopenj eknomskega razvoja zelo pomembna historicna dejstva; resda tako
nastali dialekticni materializem nikakor ne zanika, da ljudje sami izvrSujejo
svoja zgodovinska dejanja in da to delajo zavestno. Vendar je to — kot po-
udarja Engels v nekem pismu Mehringul2 — napacna zavest. DialekticCna me-
toda pa nam tudi tu ne dovoljuje zadovoljiti se s preprosto ugotovitvijo o »na-
pacnosti« te zavesti, s togim zoperstavljanjem pravilnega in napatnega, pac pa
zahteva, da to »napacno zavest« konkretno raziS¢emo kot moment tiste zgodo-
vinske totalnosti, ki ji pripada, kot stopnjo tistega zgodovinskega procesa, Vv
katerem deluje.

8 Ibid., str. 472.

8 Ibid., str. 477. .

0 K. Marx: Kapital I. V: Casopis zakritiko znanosti, 1980, §t. 41/42, str. 37. Prim. Se F. Engels:
lzvor druzine, privatne lastnine in drzave, MEID V, str. 395.

N K. Marx: Kapital I. CZ, Ljubljana 1961, str. 862. Prim. tudi Mezdno delo in kapital in Kapital,
pogl. 24—25; o strojih: Beda filozofije, MEID |II, str. 499—500;0 denarju ibid., str. 449 itn.

2 »Dokumente d. Sozialismus-«, MEW 39, str. 97.
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H konkretnim raziskovanjem tezi seveda tudi meS€anska zgodovinska veda,
saj historicnemu materializmu celo o€ita nasilje nad konkretno enkratnostjo
zgodovinskih tokov. Njena napaka je v tem, da posku$a najti tisto konkretno
v empiricnem historicnem individuu (ne glede na to, ali gre za posameznega
Cloveka, za razred ai za narod) in v njegovi empiricno dani (torej psiholoSki ali
mnozi¢nopsiholoSki) zavesti. Toda tam, kjer naj bi naSla tisto najbolj konkret-
no, je prav najbolj zgreSila druzbo kot konkretno totalnost; produkcijski red
na neki doloceni stopnji druzbenega razvoja in z njim pogojeno Clenitev druzbe
v razrede. Ker to zaobide, zajame nekaj povsem abstraktnega kot nekaj kon-
kretnega. »To niso razmerja individua do individua,« pravi Marx, »ampak raz-
merja delavca do kapitalista, najemnika do zemljiSkega lastnika itn. Odpravite
ta razmerja in unicCili boste vso druzbo. Vas Prometej bo le Se prikazen brez
rok in nog .. «13

Konkretno raziskovanje pomeni torej: odnos do druzbe kot celote. Sele
v tem odnosu se namre¢ pojavi v vseh svojih bistvenih dolocilih vsakokratna
zavest ljudi o svojem obstoju. Po eni strani se pojavlja kot nekaj, kar je sub-
jektivno upravi€eno, razumljeno in mogoc€e razumeti iz druzbenozgodovinskega
polozaja, torej kot »pravilna zavest« in hkrati kot nekaj, kar objektivho za-
obide bistvo druzbenega razvoja, ki ga ne zadeva in ne izraza ustrezno, torej
kot »napacna zavest«. Po drugi strani se pojavlja ista zavest v istem odnosu
tako, da subjektivno zgreSi cilje, ki si jih sama zastavlja, in hkrati zahteva
in dosega sebi neznane, nehotene objektivne cilje druzbenega razvoja. Zaradi te
dvojne dialektiCne doloCitve se obravnavanje »napaCne zavesti« dvigne nad
golo opisovanje tistega, kar so ljudje pod doloCenimi zgodovinskimi pogoji v
dolo¢enem razrednem polozaju itn. dejansko mislili, obcutili in hoteli. To je
zgolj — sicer zelo pomemben — material pravih zgodovinskih raziskovanj. Od-
nos do konkretne totalnosti in iz nje izhajajoCa dialekticna dolocila kazejo
prek tega golega opisovanja in dajejo kategorijo objektivne moznosti. V tem ko
se zavest nanaSa na druzbo kot celoto, spoznamo tiste misli, obcutja itn., ki bi
jih ljudje imeli v doloenem zZivljenjskem poloZzaju, €e bi bili zmozni popolnoma
dojeti ta polozaj, iz njega izhajajoCe interese, tako glede na neposredno delo-
vanje kot glede na tem interesom ustrezno zgradbo celotne druzbe; misli itn.,
torej, ki ustrezajo njihovemu objektivnemu poloZaju. Stevilo takih Zivljenjskih
poloZajev ni v nobeni druZzbi neomejeno. Ceprav bi lahko njihovo tipologijo
ob natancnih posameznih raizskavah Se izboljSali, pa se kaZejo nekateri med
seboj jasno loCeni osnovni tipi, njihovo specificnost pa doloCa tipika polozaja
ljudi v produkcijskem procesu. Racionalno ustrezna reakcija, ki se na ta nacin
pripisuje doloenemu znaCilnemu polozaju v produkcijskem procesu, je razred-
na zavest.l4 Ta zavest ni torej niti vsota niti povprecje tega, kar posamezni
individui, ki sestavljajo red, mislijo, obcutijo itn. In vendar zgodovinsko po-
membno delovanje razreda kot totalnosti naposled doloCa ta zavest, ne pa mi-
Sljenje itn. posameznikov, in ga lahko spoznamo le iz te zavesti.

Ta doloCitev Ze vnaprej postavi distanco, ki loCuje razredno zavest od
empirinofakticnega misljenja ljudi o svojem Zivljenjskem poloZaju, misljenja,
ki ga je mogocCe psiholoSko opisati in pojasniti. Ne smemo pa ostati pri goli
ugotovitvi te distance ali pri sami sploSno formalni opredelitvi sklopov, ki iz tega

K. Marx: Beda filozofije. MEID II, str. 468.

XU V tem sklopu se Zzal ni mogoce podrobneje lotiti posameznih upodobitev te misli v marksiz-
mu, npr. zelo pomembne kategorije »ekonomske znacajske maske«. Se manj se lahko —
Ceprav Se tako beZzno — dotaknemo odnosa historicnega materializma do podobnih priza-
devanj v mescanski znanosti (kot npr. idealni tipi Maxa Webra).



Razredna zavest 67

izhajajo, temvec je treba raziskati: prvi¢, ali je ta distanca razlicna pri razlic-
nih razredih glede na njihove razli€ne odnose do ekonomskosocialne celote,
katere €leni so, in ali je ta razlika tolikSna, da iz nje izhajajo kvalitativne raz-
like. In drugi¢, kaj ti razlicni odnosi med objektivho ekonomsko totalnostjo,
tej pripadajoCo razredno zavestjo in realno-psiholoskim misljenjem ljudi o svo-
jem Zivljenjskem poloZaju prakticno pomenijo za razvoj druzbe. Kaj je torej
prakticnozgodovinska funkcija razredne zavesti.

TakSne ugotovitve Sele omogocijo metodi¢no uporabo kategorije objektivne
moznosti. Predvsem se moramo namreC vpraSati, koliko je mogoCe totalnost
ekonomike te druzbe sploh zaznati znotraj neke doloCene druzbe, z vidika do-
loCene pozicije v produkcijskem procesu. Kolikor je namreC treba preseCi de-
jansko ujetost posameznih individuov v ozkost in predsodke njihovega Ziv-
ljenjskega poloZaja, toliko ne sme biti prekoracena tista meja, ki jim jo dolo¢a
ekonomska struktura druZbe tistega €asa in njihovega poloZaja v njej.56 Raz-
redna zavest je torej — abstraktno formalno gledano — hkrati razredno dolo-
¢eno nezavedanje lastnega druzbenozgodovinskega ekonomskega polozaja.16 Ta
je dan kot doloCeno strukturno razmerje, kot doloCen odnos oblik, za katerega
se zdi, da obvladuje vse Zivljenjske predmete. »Napacno«, »videz«, ki je vse-
bovan v tem stanju stvari, ni tako ni¢ poljubnega, temvec je prav miselni izraz
objektivho-ekonomske strukture. Tako npr. »se mora (kapitalistu) vrednost ali
cena njegove delovne sile nujno kazati kot cena ali vrednost njegovega dela
samegac« in »se vendarle zdi, kakor da bi bilo vse delo placano delo ... Nasprot-
no je s suznjem, pri katerem se celo tisti del njegovega dela, ki je placan, zdi
neplacan«.17 Zdaj je naloga zelo skrbne zgodovinske analize, da s pomocjo ka-
tegorije objektivne moznosti razjasni, v kakSnem stanju stvari je sploh mogoce
dejansko spregledati videz in prodreti do dejanske povezanosti s totalnostjo.
Kajti ¢e se z vidika doloCenega razrednega polozaja totalnosti aktualne druzbe
sploh ne da zaznati, ¢e celo dokonc¢ni premislek interesov, ki pripadajo temu
poloZzaju, ne zadeva totalnosti te druzbe, ima lahko tak razred le podrejeno
vlogo in ne more nikoli poseCi v tok zgodovine niti tako, da ga ohranja, niti
tako, da ga pospeSuje. Za takSne razrede je na sploSno vnaprej doloCeno, da
bodo pasivni, da bodo nenehno nihali sem in tja med vladajo¢im razredom ter
razredi, ki so nosilci revolucije; njihovi morebitni izbruhi pa morajo dobiti
znaCaj neCesa prazno elementarnega, brezciljnega in so celo, ¢e po nakljucju
zmagajo, obsojeni na dokoncni poraz.

Poklicanost nekega razreda za gospostvo namreC¢ pomeni, da je mogoCe na
podlagi njegovih razrednih interesov, njegove razredne zavesti organizirati
celotno druzbo v skladu s temi interesi. VpraSanje, ki naposled odlo¢a o vsakem
razrednem boju, pa je: kateri razred ima v doloenem trenutku na voljo to
zmoznost, to razredno zavest. To pa ne izklju€uje vloge nasilja v zgodovini, ne
zagotavlja avtomati¢ne uveljavitve za oblast doloCenih razrednih interesov,
ki v tem primeru nosijo interese druzbenega razvoja. Prav nasprotno. Prvic,
to, da se interesi nekega razreda sploh lahko uveljavijo, zelo pogosto omogoca
le najbolj brutalno nasilje (npr. prvotna akumulacija kapitala). Drugi¢ pa se
kaze vpraSanje razredne zavesti prav ob vpraSanju nasilja, prav v razmerah,

5 To je tudi toCka, s katere je mogocCe velike utopiste, denimo Platona, Thomasa Mora, zgodo-
vinsko pravilno razumeti. Prim. Se Marxa o Aristotelu. Kapital I. V: Casopis za kritiko zna-
nosti, 1980, St. 41/42, str. 27. .

10 »Toda ¢esar ne ve, to vendar pove,« pravi Marx o Franklinu. Kapital I, Casopis za kritiko
znanosti, 1980, St. 41/42, str. 22. Tako tudi na drugih mestih: »Tega ne vedo, toda to delajog,
ibid., str. 37.

7 K. Marx: Mezda, cena in profit, MEID IV, CZ, Ljubljana 1968, str. 197. Pod¢rtal Lukacs.
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ko se en razred bojuje proti drugemu za golo eksistenco, kot konc¢no odlocilni
moment. Kadar npr. pomembni madZarski marksist Erwin Szabd proti engel-
sovskemu pojmovanju velike kmecke vojne kot v bistvu reakcionarnem do-
godku argumentira, da je bil kmecki upor zaduSen ravno zgolj z brutalnim
nasiljem, da njegov poraz ni bil utemeljen v njegovem ekonomskosocialnem
bistvu, v razredni zavesti kmetov, spregleda, da je treba zadnji razlog za pre-
moc¢ knezov, Sibkost kmetov, torej moznost nasilja knezov, iskati prav v tem
vpraSanju razredne zavesti, o ¢emer lahko vsakogar z lahkoto prepri¢ajo celo
najbolj povrSne vojnoteoretske raziskave kmecke vojne.

Toda tudi razredov, sposobnih za gospostvo, se glede na notranjo strukturo
njihove razredne zavesti nikakor ne da med seboj enaciti. Gre za to, koliko se
lahko zavejo dejanj, ki so jih prisiljeni izvrSiti, da bi si pridobili in organizirali
oblast, in ki jih dejansko izvrSujejo. Gre torej za vpraSanje: koliko doloceni
razred »zavestno« in koliko »nezavedno«, koliko s »pravilno« in koliko z »na-
pacno« zavestjo opravlja dejanja, ki mu jih nalaga zgodovina. In te razlike
niso le akademske. Tudi Ce pustimo povsem ob strani problem kulture, kjer
imajo od tod nastale disonance odloCilni pomen, je za vse prakticne odloCitve
nekega razreda usodno, ali je zmozZen razjasniti in reSiti probleme, ki mu jih
nalaga zgodovinski razvoj. Tu se paC spet z vso jasnostjo pokaze, da pri raz-
redni zavesti ne gre za misljenje Se tako naprednih posameznikov niti za znan-
stveno spoznanje. Danes je npr. povsem jasno, da je morala antiCna druzba
ekonomsko propasti zaradi omejenosti suzenjskega gospodarstva. Prav tako pa
je jasno, da v starem veku tega ni mogel videti ne vladajo€i razred ne razredi,
ki so se proti njim revolucionarno ali reformatorsko upirali. Da je torej s tem,
da se ti problemi prakti¢no pojavijo, neizogibno in nereSljivo dan propad druz-
be. Se bolj jasno pa se ta polozaj kaze pri danasnji burzoaziji, ki se je prvotno
s spoznanjem ekonomske povezanosti bojevala proti fevdalno-absolutisticni
druzbi. Vendar nikakor ni bila zmoZzna dokon€ati svojega prvotnega nauka,
svoje najbolj svojevrstne razredne znanosti: ob teoriji krize se je morala tudi
teoretsko zlomiti. In pri tem ji prav ni¢ ne pomaga, da znanstveno Ze obstaja
teoretska reSitev. Kajti sprejeti to reSitev — tudi teoretsko — pomeni, da druz-
bene pojave ne opazuje veC z razrednega vidika burzoazije. In tega ni zmozen
noben razred — saj bi se moral prostovoljno odreci svojemu gospostvu. Meja,
zaradi katere je razredna zavest burzoazije »napafna« zavest, je torej objek-
tivna; to je sam razredni polozaj. Je objektivha posledica ekonomske struk-
ture druZbe in ni ni¢ poljubnega, subjektivnega ali psiholoskega. Ceprav lahko
namreC razredna zavest burzoazije Se tako jasno odslikava vse probleme orga-
nizacije tega gospostva, kapitalistiChega preobrata in prezemanja celotne pro-
dukcije, pa mora potemneti v trenutku, ko pridejo na dan problemi, katerih
reSitev se ze v okviru gospostva burzoazije kaze prek kapitalizma. »Naravna
zakonitost« ekonomije, ki jo je odkrila ta v primerjavi s fevdalnim srednjim
vekom ali tudi z merkantilizmom prehodnega obdobja jasna zavest, potem
imanentno-dialekti¢no postane »naravni zakon, ki temelji na nezavednosti ude-
leZzenih«.18

Ni naSa naloga, da bi iz tu nakazanih glediS¢ podali historicno in sistema-
ticno tipologijo moznih stopenj razredne zavesti. Za to bi morali, prvi¢, natanc-
no raziskati, kateri moment celotnega produkcijskega procesa se najbolj nepo-
sredno in vitalno dotika interesov posameznih razredov. Drugi¢, koliko sodi
k bistvu interesov dolocenega razreda, da to neposrednost preseze, da zanjo

1B F. Engels: O¢rti za kritiko nacionalne ekonomije, MEID 1, str. 231



Razredna zavest 69

neposredno pomembni moment dojame kot goli moment celote in ga tako od-
pravi. In konc¢no, kakSen je ustroj totalnosti, h kateri napreduje, kolikor je ta
dejansko dojetje realne produkcijske totalnosti. Povsem jasno je namre¢, da se
mora razredna zavest oblikovati kvalitativho-strukturno drugace, Ce ostaja pri
interesih konsumpcije, lo€ene od produkcije (rimski lumpenproletariat), ali Ce
predstavlja kategorialno formiranje interesov cirkulacije (trgovski kapital) itn.
Ne da bi se tu lotevali sistematicne tipologije teh moznih staliS¢, lahko na pod-
lagi doslej razlozenega ugotovimo, da se razlicni primeri »napacne« zavesti
med sabo locCijo kvalitativno, strukturno in na nacin, ki odlocilno vpliva na
druzbeno dejavnost razredov.

2.

Za predkapitalisticni Cas, pa tudi za vedénje Stevilnih slojev v kapitalizmu,
ki imajo predkapitalisticne ekonomske Zivljenjske temelje, potemtakem velja,
da njihova razredna zavest v bistvu sploh ne more niti dobiti povsem jasne
oblike niti zavestno vplivati na zgodovinske dogodke.

Predvsem zato, ker spada k bistvu vsake predkapitalistiCne druzbe, da raz-
redni interesi ne morejo v njej nikoli izstopiti popolnoma (ekonomsko) jasno;
Clenitev druzbe na kaste, stanove itn. povzro€i, da se v objektivho-gospodarski
strukturi druzbe gospodarski elementi nerazdruzljivo povezujejo s politicnimi,
religioznimi itn. elementi. Sele gospostvo burZoazije, ¢igar zmaga pomeni od-
pravo stanovske zgradbe, omogoCa druzbeno ureditev, v kateri tezi razsloje-
vanje druzbe k cistemu in izkljuénemu razrednemu razslojevanju. (Da so se
v mnogih dezelah ohranili ostanki fevdalne stanovske zgradbe Se v kapitalizmu,
ne ovrze temeljne pravilnosti te trditve.)

TakSno dejansko stanje temelji na ekonomski organizaciji predkapitalistic-
ne druzbe, ki se bistveno razlikuje od kapitalizma. Zdaj je za nas predvsem
pomembna zelo ocitna razlika, da je vsaka predkapitalisticna druzba ekonomsko
neprimerno manj povezana enotnost kot kapitalisticna druzba, da so v njej deli
veliko bolj samostojni, ekonomsko pa, manj in bolj enostransko odvisni drug
od drugega kot v kapitalizmu. Cim manj je v zZivljenju cele druzbe pomembna
blagovna menjava, ¢im bolj so posamezni deli druzbe bodisi ekonomsko ze sko-
raj povsem avtarkticni (vaSke komune) ali pa sploh niso pomembni v pravem
ekonomskem Zivljenju druzbe v produkcijskem procesu (velik del meS¢anov
grSkih drzav in Rima), tem manj oblika enotnosti, organizacijske povezanosti
druzbe, drzava, zares temelji na dejanskem druzbenem Zivljenju. Del druzbe
Zivi tako reko¢ povsem naravno neodvisno od usode drzave. »Preprosti pro-
duktivni organizem teh avtarkti¢nih skupnosti, ki se neprestano reproducirajo
v isti obliki in ki jih ponovno zgradijo na istem mestu in z istim namenom, Ce
so po naklju€ju razdejane, nam pojasnjuje skrivnost, zakaj so azijske druzbe
tako nespremenljive, kar je v ocitnem kontrastu s stalnim razpadanjem in no-
vim ustanavljanjem azijskih drZzav in z nenehnim menjavanjem njihovih di-
nastij. Viharji v oblaénih sferah politike ne omajejo strukture ekonomskih
temeljnih elementov druzbe.«19 Spet drugi del druzbe zivi ekonomsko povsem
zajedalsko. Drzava, drzavni aparat moc€i, zanj ni — tako kot za vladajoCe raz-
rede kapitalisticne druzbe — sredstvo, da v sili z nasiljem uveljavi nacela svo-
jega ekonomskega gospostva, ali da z nasiljem priskrbi pogoje za svoje eko-

K. Marx: Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 408.
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nomsko gospostvo (sodobna kolonizacija), torej ni nikakrSno posredovanje eko-
nomskega gospostva druzbe, temveC€ je neposredno to gospostvo samo. In sicer
ne le ko gre za oCitno ropanje dezele, suznjev itn., temvec¢ tudi v tako imeno-
vanih mirnih, »ekonomskih« razmerah. Tako pravi Marx o delovni renti: »V
takSnih razmerah lahko iz njih izzema nominalni zemljiSki lastnik presezno
delo samo z neekonomskim nasiljem.« V Aziji se tako »renta in davek ujemata,
ali Se natancneje, tedaj ni nobene oblike davka, ki bi se razlikovala od te oblike
zemljiSke rente«.2 In celo oblika, ki jo privzame blagovha menjava v pred-
kapitalistiCni druzbi, ne more odlo€ilno vplivati na temeljno strukturo druzbe;
ostaja na povrSini, ne da bi bila zmoZzna obvladati sam produkcijski proces,
Se posebej pa ne svojega odnosa do dela. »Trgovec je lahko kupil vsako blago,
samo dela kot blaga ne. Trpeli so ga samo kot zaloZnika rokodelskih pro-
duktov.«2l

Kljub vsemu temu je vsaka taka druzba ekonomska enotnost. VpraSanje
je le, ali je ta ennotnoet ustrojena tako, da lahko odnos do posameznih skupin,
iz katerih je druzba zgrajena, do celote druzbe dobi v njihovi, njim pripisani
zavesti ekonomsko obliko. Marx po eni strani poudarja, da se je razredni boj
v antiki razvijal »v glavnem ... v obliki boja med upniki in dolznikic. Z vso
pravico pa dodaja: »Vendar denarna oblika — odnos med upnikom in dolz-
nikom ima obliko denarnega odnosa — odseva tu samo antagonizem globljih
ekonomskih Zivljenjskih pogojev.«2 To zrcaljenje se je lahko historicnemu
materializmu razkrilo kot golo zrcaljenje, toda vpraSanje je: ali je bilo za raz-
rede te druzbe sploh objektivho mozno, da bi ekonomski temelj tega boja,
ekonomsko problematiko druzbe, zaradi katere so trpeli, dvignili do svoje
zavesti? Ali niso morali zanje ti boji in problemi — v skladu z zZivljenjskimi
razmerami, v katerih so ziveli — privzeti bodisi naravno-religiozne2 ali pa
drzavno-pravne oblike? Clenitev druZbe na stanove, kaste itn. pomeni prav to,
da ostaja tako pojmovno kot organizacijsko fiksiranje teh »naravnih« polo-
Zajev eknomsko nezavedno, da se mora Cista tradicionalnost gole zraslosti
neposredno preliti v pravne oblike.24V skladu z ohlapnejSo povezanostjo druzbe
imajo namre¢ drzavno-pravne oblike, ki tu nastopajo kot stanovska razsloje-
nost, privilegiji itn., tako objektivho kot subjektivho povsem razlicno funkcijo
kot v kapitalizmu. Tam pomenijo zgolj fiksiranje povsem ekonomsko delu-
jo€ih sklopov, tako da lahko pravne oblike, kot je to uspeSno pokazal ze Kar-
ner,5 pogosto ustrezajo spremenjenim ekonomskim strukturam, ne da bi se
formalno ali vsebinsko spremenile. Nasprotno pa morajo v predkapitalisticnih
druzbah pravne oblike konstitutivho posegati v ekonomske sklope. Tu ni gistih
ekonomskih kategorij — in ekonomske kategorije so po Marxu »oblike bivanja,
eksistencna doloCila<® — ki bi se pojavljale v pravnih oblikah, ki bi se pre-
livale v pravne oblike. Temve¢ so ekonomske in pravne kategorije dejansko
po vsebini nelocljivo medsebojno prepletene. (Pomislimo le na prej navedene

zgled zemljiSke rente in davka, suzenjstva itn.) Ekonomija — heglovsko re-
D K. Marx: Kapital Ill, CZ, Ljubljana 1973, str. 881 in 882.
24 K. Marx: Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 409. Na to je treba speljati tudi politicno reakcio-

narno vlogo, ki jo je v zacetkih kapitalizma imel trgovski kapital v nasprotju z industrij-

skim. Prim. Kapital IIl, op. cit., str. 363.

2 K. Marx: Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 154

2B Marx in Engels vedno znova poudarjata naturnost teh druzbenih oblik, Kapital I, CZ, Ljub-
ljana 1961, str. 359—360, 399—401. Celotno razvijanje v Engelsovem lzvoru druzZine je zgrajeno
na teh mislih. Tukaj se ne morem spuscati v razlicnost mnenj o tem vpraSanju — tudi med
marksisti; rad bi poudaril le, da je po mojem tudi tukaj Marxovo Iin Engelsovo stali§ce
globlje in histori¢cno pravilnejSe od stalis¢a njunih »izboljSevalcev«.

2 Prim. K. Marx: Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 387—388.

5 »Die soziale Funktion der Rechtsinstitute«. Marx-Studien, Bd. 1

B K. Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. XLIII. MEW 13, str. 637.
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¢eno — tudi objektivho ni dosegla stopnje biti-za-sebe in zato znotraj takSne
druzbe ni moZna pozicija, s katere bi se bilo mogoCe zavedati ekonomske pod-
lage vseh druzbenih odnosov.

To seveda nikakor ne odpravlja objektivhe ekonomske utemeljenosti vseh
druzbenih oblik. Nasprotno. Zgodovina stanovskih razslojevanj povsem jasno
kaze, kako ta razslojevanja, ki so prvotno »naravno« ekonomsko Zivljenje pre-
lila v trdne oblike, med podtalno, »nezavedno« potekajo¢im ekonomskim raz-
vojem polagoma v sebi razpadajo, t.j. prenehajo biti dejanska enotnost. Nji-
hova ekonomska vsebina raztrga njihovo pravno oblikovno enotnost. (Engel-
sova analiza razrednih razmerij med reformacijo in tudi Cunowova analiza
razrednih razmerij v francoski revoluciji sta za to zadosten dokaz.) Vendar
kljub temu nasprotju med pravno obliko in ekonomsko vsebino pravna oblika
(ki ustvarja privilegije) ohrani za zavest takSnih razpadajoCih stanov zelo
velik, pogosto kar odlocCilen pomen. Oblika stanovskega razslojevanja namrec
prikriva povezanost med — dejanskim, a »nezavednim« — ekonomskim Ziv-
ljenjem slojev in ekonomsko totalnostjo druzbe. Ta oblika ucvrsti zavest bodisi
v Cisti neposrednosti njenih privilegijev (vitezi med reformacijo) bodisi v —
prav tako zgolj neposredni — partikularnosti tistega dela druzbe, za katerega
veljajo privilegiji (cehi). Stan je lahko ekonomsko Ze povsem razpadel, njegovi
pripadniki lahko ekonomsko Ze pripadajo razlignim razredom, vendar kljub
temu varujejo to (objektivno irealno) ideoloSko povezanost. Odnos do celote,
ki ga uresniCuje »stanovska zavest«, se namre¢ usmerja k drugi totalnosti in
ne k dejanski Zivi gospodarski enotnosti: k preteklemu fiksiranju druzbe, ki
je svojCas skonstruirala stanovske privilegije. Stanovska zavest kot realni
zgodovinski faktor prekriva razredno zavest; preprecuje, da bi se ta sploh po-
javila. Podobno lahko v kapitalistiCni druzbi opazimo tudi pri vseh »privile-
giranih« skupinah, katerih razredni polozaj ni utemeljen neposredno ekonom-
sko. Kolikor se je tak sloj zmozen »kapitalizirati«, tj. spremeniti svoje »pri-
vilegije« v ekonomsko-kapitalisticna razmerja gospostva, se poveCa njegova
sposobnost prilagoditve realno-ekonomskemu razvoju (npr. veleposestniki).

Odnos razredne zavesti do zgodovine je zato v predkapitalisticnem c¢asu
povsem drugafen kot v kapitalizmu. Tam je bilo namre€¢ mogo€e same razrede
le s pomoé&jo zgodovinske razlage historiCnega materializma izlo€iti iz nepo-
sredno dane zgodovinske dejanskosti, tu pa so sama ta neposredna zgodovinska
dejanskost. Torej sploh ni nobeno nakljucje, kot je poudaril Ze Engels, da je
bilo to spoznanje zgodovine mozno Sele v dobi kapitalizma. In to ne samo,
kot misli Engels, zaradi vecCje preprostosti te zgradbe v nasprotju »z zapletenimi
in prikritimi povezavami v prejSnjem Casu«, temveC predvsem zato, ker je
ekonomski razredni interes izstopil kot gibalo zgodovine v svoji goli Cistosti
Sele v kapitalizmu. Resni¢ne »gonilne sile«, ki »stojijo izza nagibov zgodovinsko
delujoCih ljudi«, zato niso mogle v predkapitalisticnem ¢asu nikoli Cisto (niti
ne kot Cisto pripisovanje) priti do zavesti. V resnici so kot slepe sile zgodo-
vinskega razvoja ostale skrite za nagibi. ldeoloSki momenti ne »prekrivajoc
zgolj gospodarskih interesov, niso zgolj zastave in bojna gesla, temve€ so deli
in elementi samega dejanskega boja. Seveda, €e iS¢emo socialni smisel teh bo-
jev s pomocjo historicnega materializma, potem lahko te interese brez dvoma
razkrijemo kot odlo€ilne momente za pojasnitev. V kapitalizmu samem pa
obstaja nepremostljiva razlika, ki ekonomskih momentov v njem ne skriva vec
»za« zavestjo, temveC so navzocCi v zavesti sami (le da nezavedno ali potlace-
no itn.). S kapitalizmom, z odpravo stanovske strukture in s postavitvijo gisto
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ekonomsko razc€lenjene druzbe, je razredna zavest priSla do stadija moznega
ovedenja (des Bewusstwerdenkénnens). Zdaj se druzbeni razvoj odslikava v
ideoloSkem boju za zavest, za prikrivanje ali razkrivanje razredne narave
druzbe. Vendar moznost tega boja Ze opozarja na dialektiCna protislovja, na
notranji samorazkroj Giste razredne druzbe. »Ce filozofija,« pravi Hegel, »slika
svoje sivilo s sivim, tedaj je neka podoba zZivljenja ostarela, in s sivilom v sivem
se je ne da pomladiti, temveC le spoznati; Minervina sova poleti Sele, ko pade
mrak.«2Z

3.

Burzoazija in proletariat sta edina, Cista razreda meS€anske druzbe; t.j. le
njuno obstajanje in nadaljnji razvoj temeljita izkljuéno na razvoju sodobnega
produkcijskega procesa in le, izhajajo¢ iz njunih eksisten¢nih razmer, si je
sploh mogo€e predstavljati nacrt za organizacijo celotne druzbe. Nihanje ali
razvojna neplodnost staliS¢ drugih razredov (malomeSCanov, kmetov) izhaja
iz tega, da njihov obstoj ne temelji izklju€no' na njihovem polozaju v kapita-
listicnem produkcijskem procesu, temve€ je nelo€ljivo povezan z ostanki sta-
novske druzbe. Zato kapitalisticCnhega razvoja ne poskuSajo pospeSevati ali ga
gnati prek sebe, temveC ga poskuS$ajo nasploh zavirati ali vsaj ne dopuscajo,
da bi se polno razmahnil. Zato je njihov razredni interes usmerjen le k simp-
tomom razvoja, ne pa k samemu razvoju, le k delnim pojavom v druzbi, ne pa
k zgradbi celotne druzbe.

To vpraSanje zavesti se lahko pokaze v obliki zastavitve cilja in delovanja,
kot npr. v malomesS€anstvu, ki vsaj delno Zivi v kapitalistiCnih velemestih,
ki je v vseh svojih izkazovanjih Zivljenja neposredno podvrzeno vplivom Kkapi-
talizma in ki ne more povsem brezbrizno zaobiti dejstva razrednega boja
med burZoazijo in proletariatom. Vendar pa si kot »prehodni razred, v kate-
rem otopevajo interesi dveh razredov hkrati... domisSlja, da je sploh vzviSen
nad razrednim nasprotjem«.B V skladu s tem bo malomescanstvo iskalo poti,
ne zato, »da bi odpravilo obe skrajnosti, kapital in mezdno delo, temve¢ zato,
da bi omililo njuno nasprotje in ga spremenilo v harmonijo.«<® Torej bo moralo
v vseh usodnih druzbenih odlocCitvah delovati mimo druzbe in se boriti zdaj za
eno smer razrednega boja, zdaj za drugo, toda zmeraj nezavedno. Njegovi lastni
cilji, ki so skoraj izkljuéno v njegovi zavesti, morajo tako postati cedalje bolj
votle, od druzbenega delovanja Cedalje bolj odtrgane, Cisto »ideoloSke« oblike.
Le dokler se te zastavitve ciljev ujemajo z realnimi ekonomskimi razrednimi
interesi kapitalizma, kot pri odpravi stanovske razslojenosti v francoski re-
voluciji, lahko ima malomesganstvo zgodovinsko aktivho vlogo. Ce je to po-
slanstvo izpolnjeno, dobivajo njihovi izrazi — ki ostajajo formalno vecidel
enaki — od resni¢nega razvoja vedno bolj loCeno, karikaturno bistvo (jako-
binizem montanje 1848—1851). Ta brezodnosnost do druzbe kot totalnosti pa
lahko za nazaj vpliva tudi na notranjo zgradbo, na organizacijsko zmoZznost
razreda. To se najbolj jasno kaze v razvoju kmetov. »Mali kmetje,« pravi
Marx, »sestavljajo velikansko mnozico, katere Clani zivijo sicer v enakem po-
loZzaju, toda ne stopajo v mnogotere medsebojne odnose. Njihov produkcijski
nacin jih izolira drugega od drugega, namesto da bi jih spravljal v vzajemne
stike... Vsaka posamezna kmeCka druzina... dobiva svoje zivljenjske po-
N W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede.

IS K. Marx: Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, MEID IIl, CZ, Ljubljana 1967, str. 493.
1 Ibid., str. 489.
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trebSCine bolj v menjavi z naravo kakor v stikih z druzbo... Kolikor zive
milijoni druzin v enakih ekonomskih eksistencnih razmerah, ki lo€ujejo njihov
nacin Zzivljenja, njihove interese in njihovo izobrazbo od nacina Zivljenja, in-
teresov in izobrazbe drugih razredov in jim jih postavljajo sovrazno nasproti,
so razred. Kolikor so ti kmetje samo krajevno med seboj povezani, kolikor
enakost njihovih interesov ne ustvarja med njimi nobene skupnosti, nikakih
narodnih vezi in nobene politiCne organizacije, niso nikakrSen razred.«® Zato
S0 nujni zunanji prevrati, kot so vojna, revolucija v mestu itn., da bi te mnoZice
sploh privedli do enotnega gibanja, pa tudi tedaj niso zmoZne organizirati
tega gibanja same, z lastnimi gesli in mu dati pozitivho smer v skladu z last-
nimi interesi. Od drugih bojujoCih se razredov, od stopnje zavesti strank, Ki
jih vodijo, bo odvisno, ali ta gibanja dobijo napredni (francoska revolucija
iz 1789. leta, ruska iz 1917.) ali reakcionarni (Napoleonov drzavni udar) po-
men. Zato je tudi ideoloSka oblika, ki jo dobi »razredna zvest« kmetov, vse-
binsko bolj spremenljiva kot pri drugih razredih; vedno je namre€ izposojena.
Stranke, ki se deloma ali povsem opirajo na to »razredno zavest«, zato prav
v kriticnih razmerah ne morejo nikoli dobiti trdne in zanesljive opore (eseri
1917. do 1918. leta). Zato je mogocCe, da se lahko kmecka gibanja bojujejo pod
nasprotnimi ideoloSkimi zastavami. Tako za anarhizem kot teorijo kot za
»razredno zavest« kmetov je npr. zelo znalilno, da so se nekateri kontrare-
volucionarni upori in kmecki boji srednjih in bogatih ruskih kmetov lahko
ideoloSko navezovali na to pojmovanje druzbe kot na svoj cilj. Tako pri teh
razredih (Ce jih strogo marksisticno sploh smemo imenovati razredi) prav-
zaprav ne moremo govoriti o razredni zavesti: jasna zavest o njihovem po-
lozaju bi jim razkrila brezupnost njihovih partikularnih prizadevanj glede na
nujnost razvoja. Zavest in interesi so zato tu drug do drugega v razmerju
kontradiktornega nasprotja. Ker pa je bila razredna zavest opredeljena kot
problem pripisovanja razrednih interesov, postane tako tudi nezmoznost njenega
razvoja v neposredno dani, zgodovinski dejanskosti filozofsko razumljiva.
Razredna zavest in razredni interesi so tudi pri burzoaziji v razmerju na-
sprotja, protislovja. Le da to protislovje ni kontradiktorno, temvec dialektic¢no.
Razliko med obema nasprotjema lahko na kratko izrazimo tudi takole:
¢e morajo pri drugih razredih njihov polozaj v produkcijskem procesu in od
tod izvirajoCi interesi sploh prepreciti nastanek razredne zavesti, pa pri bur-
Zoaziji ti momenti Zzenejo k razvoju razredne zavesti, le da je ta — vseskoz in
po svojem bistvu — izpostavljena tragicnemu prekletstvu, da na viSku svojega
razvoja pride sama s sabo v nereSljivo protislovje in zato samo sebe odpravi.
Ta tragic¢ni poloZzaj burzoazije se zgodovinsko zrcali v tem, da Se ni potolkla
svojega predhodnika, fevdalizem, ko se je ze pojavil nov sovraznik, proletariat;
njena politiCna pojavna oblika je bila v tem, da se je proti stanovski organizaciji
druzbe borila v imenu neke »svobode«, ki se je morala v trenutku zmage
spremeniti v novo zatiranje; socioloSko se protislovje kaze v tem, da mora
burZzoazija, Ceprav je Sele njena druzbena oblika omogoc€ila, da je priSel na
dan razredni boj v Cisti obliki, Ceprav ga je najprej zgodovinsko fiksirala kot
dejstvo, tako teoretsko kot prakti€no vse staviti na to, da dejstvo razrednega
boja izgine iz druzbene zavesti; z ideoloSkega vidika naletimo na enak razcep,
Ce po eni strani daje razvoj burzoazije individualnosti pomen, ki ga prej Se
nikoli ni imela, po drugi pa z ekonomskimi pogoji tega individualizma, s po-
stvarjenjem, ki ga ustvarja blagovna produkcija, odpravlja vsako individual-

10 lbid., str. 562—563.
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nost. Vsa ta protislovja, ki s temi zgledi nikakor niso iz€rpana, temvec¢ bi lahko
zglede zanje naStevali v neskoncnost, so le odsev najglobljih protislovij samega
kapitalizma, kakor se zrcalijo v zavesti meScanskega razreda, v skladu z nje-
govim polozajem v celotnem produkcijskem procesu. Zato nastopajo ta proti-
slovja v razredni zavesti burzoazije kot dialekti€na protislovja, ne pa pre-
prosto kot gola nezmoznost doumeti nasprotja lastne druzbene ureditve. Kapi-
talizem je namre€ po eni strani prvi produkcijski red, ki po tendenci ekonomsko
povsem prezema celotno druzbo,3l tako da bi morala biti burZoazija zaradi
tega sposobna dobiti iz te osrednje toCke (ustrezno) zavest o celoti produkcij-
skega procesa. Vendar pa po drugi strani polozaj kapitalisticnega razreda v
produkciji, interesi, ki dolo¢ajo njegovo delovanje, onemogo€ajo, da bi — vsaj
teoreticno — obvladal svoj lastni produkcijski proces. Razlogi za to so mnogo-
teri. Prvi€¢ je produkcija za kapitalizem le navidezno osrednja toCka razredne
zavesti in je zato le navidezno teoretsko glediS€e razumevanja. Marx Ze o Ri-
cardu poudarja, da je Ricardo, ki so mu »ocitali, da ima pred ocmi le pro-
dukcijo«, »opredelil kot predmet ekonomije izkljuéno distribucijo«.& In iz-
¢rpna analiza konkretnega procesa realizacije kapitala kaze pri vsakem po-
sameznem vpraSanju, da mora interes kapitalista, ki proizvaja blago ne pa
dobrine, nujno obticati pri (s stalis¢a produkcije) sekundarnih vpraSanjih;
da mora imeti, ker je vpleten v zanj odloCilni proces ovrednotenja, takSno
staliSCe za opazovanje ekonomskih pojavov, s katerega pomembnejSih pojavov
sploh ni mo¢ zaznati.3 Ta neustreznost se Se stopnjuje s tem, da sta v samem
kapitalskem razmerju individualno in druzbeno nacelo, torej funkcija kapitala
kot privatne lastnine in njigova objektivha ekonomska funkcija, drug do
drugega v nerazreSljivem dialekticnem protislovju. »Kapital,« pravi Marx,
»torej ni osebna, je druzbena moc.«<34 Toda druzbena moc, katere gibanje vodijo
posamezni interesi lastnikov kapitala, ki nimajo pregleda nad druzbeno funk-
cijo svoje dejavnosti in ki se zanjo nujno ne menijo, tako da se lahko druzbeno
nacelo, druzbena funkcija kapitala, uveljavi le prek njegovih glav, s pomocjo
njihove volje, ne da bi se sami tega zavedali. Zaradi tega protislovja med
druzbenim in individualnim nacelom je Marx delniSke druzbe upravi¢eno
imenoval »odpravljanje kapitalisticnega produkcijskega nacina samega«.3% Ce-
prav se, Cisto ekonomsko gledano, nacin gospodarjenja delniSkih druzb s tega
vidika le nebistveno razlikuje od nacina posameznih kapitalistov, in celo tako
imenovana odprava produkcijske anarhije s karteli, trusti itn. to nasprotje
le premesti drugam, a ga ne odpravi. Tako stanje stvari je eno od najodlo-
CilnejSih dolocil burzoazne razredne zavesti: burzoazija v objektivho-ekonom-
skem razvoju druzbe sicer deluje kot razred, vendar pa se razvoja tega pro-
cesa, ki ga sama izvaja, lahko ove zgolj kot njej zunanje, objektivho-zakonito,
na njej sami potekajoCe dogajanje.3 MeSCansko misljenje zmeraj in po svojem
bistvu opazuje ekonomsko Zivljenje z vidika posameznega kapitalista, od ko-
der sama od sebe izhaja ostra nasprotipostavljenost posameznika in mogocnega,

8l Sicer le po tendenci. Velika zasluga Roze Luxemburg je, da je pokazala, da to ni eventualno
nakljuéno dejstvo, temve¢ da lahko kapitalizem — ekonomsko — obstaja le tako dolgo, dokler
prezema druzbo zgolj v smeri kapitalizma, je pa Se ni prezel. To ekonomsko protislovje
Cisto kapitalistitCne druzbe s samo seboj je gotovo eden od razlogovza protislovja v razredni
zavesti burZoazije.

2 K. Marx: Zur Kritik ..., MEW 13, str. 267.

B K. Marx: Kapital Ill, I, op. cit., str. 157, 351—352, 363. Samo ob sebi se razume, daso tu raz-
licne skupine kapitalistov, kot industrijski, trgovski kapital itn., razlicno usmerjene; vendar
pa za na$ problem te razlike niso odlo€ilne.

& K. Marx, F. Engels: Komunisti€ni manifest, MEID Il, str. 605.

FH Ibid., I, str. 496.

& O tem prim. sestavek »Roza Luxemburg kot marksistkac«.
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nadosebnega »naravnega zakona«, ki giblje vso druzbo. 1z tega ne izhaja le
protislovje med posameznimi in razrednimi interesi v konfliktu (ki sicer pri
vladajo€ih razredih redko postane tako ostro kot pri burZoaziji), temvec tudi
nacCelna nezmoZnost, teoretsko in prakticno obvladati probleme, ki nujno iz-
hajajo iz razvoja kapitalisticne produkcije. »Ta nenadna preobrazba kredit-
nega sistema v monetarni zdruzuje teoretsko grozo s prakticno paniko, agenti
cirkulacije pa se zgrozijo pred nepredirno skrivnostjo svojih lastnih razmerij,«
je rekel Marx.®7 In ta groza ni neutemeljena, tj. veliko veC je kot gola nemoc
posameznega kapitalista glede svoje individualne usode. Dejstva in stanje, ki
to grozo izzovejo, namre€ vsiljujejo zavesti burZoazije nekaj, Cesar se sama ni
zmozZzna ovedeti kljub temu, da tega kot factum brutum ne more povsem za-
tajiti ali potlaciti. Za takimi dejstvi in stanji lahko namre¢ spoznamo temelj,
da je »prava meja kapitalistichne produkcije kapital sam«.38 Spoznanje, kate-
rega ovedenje bi vsekakor pomenilo samoodpravo kapitalisticnega razreda.

Tako postanejo objektivne pregrade kapitalisticne produkcije pregrade
razredne zavesti burZoazije. Toda v nasprotju z naravno-»konzervativhimi«
starejSimi oblikami gospostva, ki ne spreminjajo produkcijskih oblik Sirokih
slojev pod njihovo oblastjo,3 ki zato delujejo pretezno tradicionalno, ne pa
revolucionirajoCe, je kapitalizem revolucionirajoa produkcijska oblika par
excellence, zato se ta nujnost, da morajo objektivhe ekonomske pregrade
sistema ostati nezavedne, kaze kot notranje, kot dialekticno protislovje v raz-
redni zavesti, tj. razredna zavest burZoazije je formalno naravnavna na eko-
nomsko zavestnost. NajviSja stopnja nezavedanja, groba oblika »napaCne za-
vesti«, se zmeraj kaze prav kot stopnjevanje videza zavestnega obvladovanja
ekonomskih pojavov. Z vidika odnosa zavesti do celote druZbenih pojavov se
to protislovje izraZza kot neodpravljivo nasprotje med ideologijo in ekonomsko
podlago. Dialektika te razredne zavesti temelji na neodpravljivem nasprotju
med (kapitalisticnim) individuom, individuom po shemi posameznega kapita-
lista in »naravnozakonitim« — nujnim, tj. za zavest nacelno neobvladljivim
razvojem; s tem spravlja teorijo in prakso v nepremostljivo medsebojno na-
sprotje. Vendar na neki nain, ki ne dopus¢a nikarSnega mirnega dualizma,
temve¢ nenehno teZi k zdruZevanju razdruZenih nacel, ki vedno znova pro-
izvaja nihanje med »napano« povezanostjo in njeno usodno raztrganostjo.

To notranje lastno dialekti¢no protislovje v razredni zavesti burZoazije se
Se stopnjuje s tem, da objektivha pregrada kapitalisticCnhega produkcijskega reda
ne ostaja kot gola negativnost, in kriz, ki so nedoumljive za zavest, ne prikliCe
k Zivljenju le po naravni zakonitosti, temveC dobi neko lastno zavestno in
dejavno zgodovinsko podobo: proletariat. 2e ve€ina »normalnih perspektivi¢nih
premestitev pri gledanju ekonomske strukture druzbe, ki izhajajo iz gledisS¢a
kapitalistov, se je gibala v smeri, ki »zakriva in mistificira stvarni vir presezne
vrednosti«.4D Ce v »normalni«, zgolj teoretski dejavnosti to zakrivanje zadeva
le organsko sestavo kapitala, poloZzaj podjetnika v produkcijskem procesu, eko-
nomsko funkcijo obresti itn., torej zgolj kaZze nezmozZnost, da bi za povrsino
pojavov ugledali prav gonilne sile, pa pri prehodu v prakso zadeva osrednje
temeljno dejstvo kapitalisticne druZzbe: razredni boj. Vendar v razrednem boju
vse te sile, ki so sicer skrite za povrSino ekonomskega zivljenja, na kateri se
»' K. Marx: Zur Kritik ... MEW 13, str. 123
” K. Marx: Kapital Ill, I, op. cit. str. 282 in 268—269.
" To se nanada npr. na primitivne oblike zbiranja bogastva(prim. Kapital I, str. 360) in celo

na doloc¢ene oblike izkazovanja (relativho) »predkapitalisticQnegactrgovskega kapitala. O tem

prim. Kapital IIl, I, op. cit., str. 363.
K. Marx: Kapital Ill, I, op. cit., str. 189 in ibid., str. 173—174, 398—400, 437—439 itn.
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kot uroCeni zadrzujejo pogledi kapitalistov in njihovih teoretskih glasnikov,
izstopajo tako, da jih je nemogocCe spregledati, nemogocCe, saj so Se med vzpo-
nom kapitalizma, ko se je razredni boj proletariata izrazal le Se v obliki spon-
tanih silovitih eksplozij, sami ideoloSki zastopniki vzpenjajoCega se razreda
pripoznavali dejstvo razrednega boja prav kot temeljno dejstvo zgodovinskega
Zivljenja (Marat, tudi poznejSi zgodovinarji kot Mignet itn.). Ko pa teorija in
praksa proletariata povzdigneta to nezavedno-revolucionarno nacelo kapitali-
sti€nega razvoja do druZzbene zavesti, je burZoazija ideoloSko prisiljena v za-
vestno defenzivo. Dialekticno protislovje v »napacni« zavesti burZoazije se
zaostri: »napacCna« zavest postane napacnost zavesti. Na zaCetku le objektivno
dano protislovje postane tudi subjektivno: iz teoretskega problema nastane
moralno obnaSanje, ki odlocCilno vpliva na vsa prakti¢na staliS€a razreda v vseh
zivljenjskih polozajih in zivljenjskih vpraSanjih.

Ta polozaj burzoazije dolota funkcijo razredne zavesti v njenem boju za
obvladovanje druzbe. Ker se gospostvo burzoazije dejansko razSiri na vso
druzbo, ker si je zares prizadevala in deloma tudi udejanjila organizacijo ce-
lotne druzbe po svojih interesih, je morala ustvariti neki zaklju¢en nauk o
gospodarstvu, drZavi, druzbi itn. (kar Ze na sebi in za sebe predpostavlja in
pomeni neki »svetovni nazor«), kakor je tudi morala v sebi izoblikovati vero-
vanje v lastno poklicanost za to gospostvo in organizacijo ter ga privesti do
zavesti. DialektiCna tragiCnost razrednega polozaja burzoazije se kaze v tem,
da sicer ni le v njenem interesu, temve€ je zanjo celo neizogibno nujno, da si
pridobi kolikor le mogoce jasno zavest razrednih interesov o vsakem posa-
meznem vpraSanju, da pa mora biti zanjo usodno, €e se prav ta jasna zavest
razSiri na vpraSanje celote. Razlog za to je predvsem, da je lahko gospostvo
burzoazije le gospostvo manjSine. Ker se njeno gospostvo ne izvaja le prek
majSine, temvec tudi v interesu manjSine, ostaja slepljenje drugih razredov,
njihovo ostajanje pri nejasni razredni zavesti, neizogibna predpostavka za obstoj
burzoaznega rezima. (Pomislimo na nauk o drzavi, ki stoji »nad« razrednimi
nasprotji, na »nepristransko« pravosodje itn.) Toda prikrivanje bistva me-
SCanske druzbe je tudi za samo burzoazijo Zivljenjska nujnost. Ko to postaja
vedno bolj jasno, se notranja, nerazreSljiva protislovja te druzbene ureditve
vedno bolj razkrivajo in postavljajo njene pripadnike pred izbiro: ali zavestno
zatemniti vedno jasnejSi vpogled ali pa v sebi potlaciti vse moralne instinkte,
da bi lahko gospodarsko ureditev, potrjeno v skladu z interesi, potrdili S¢ mo-
ralno.

Ne da bi precenjevali dejansko ucinkovitost takSnih ideoloSkih dejavnikov,
moramo vendarle ugotoviti, da je bojna mo¢ nekega razreda toliko ve€ja, s
kolikor mirnejSo vestjo lahko veruje v lastno poklicanost, s kolikor nezama-
janim instinktom je zmoZna vse pojave preZziveti ustrezno s svojim interesom.
IdeoloSka zgodovina burzoazije ni zdaj — od zelo zgodnjih razvojnih stopenj
naprej, pri Cemer bi lahko pomislili, denimo, le na Sismondijevo kritiko klasi¢ne
ekonomije, na nemSko kritiko naravnega prava, na zgodnjega Carlyla itn. —
ni¢ drugega kot obupani boj proti dojetju pravega bistva druzbe, ki jo je
sama ustvarila, proti dejanski zavesti njenega razrednega polozaja. Ce komu-
nisticni manifest poudarja, da burzoazija proizvaja svojega lastnega grobarja,
to ni pravilno le z gospodarskega vidika, temvec tudi z ideoloSkega. Celotna
meScanska znanost 19. stoletja si je zelo prizadevala prikriti temelje meS€anske
druzbe; od najvecjih potvarjanj dejanskega stanja vse do »sublimnih« teorij
o0 »bistvu« zgodovine, drzave itn. — izrabila je prav vsa sredstva. Zaman.
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Konec stoletja je Ze priSlo do odlogitve z razvitejSo znanostjo (in v skladu s tem
z zavestjo vodilnih kapitalistiCnih slojev).

To se povsem jasno kaze v tem, da burzoazna zavest vedno bolj sprejema
zavestno misel o organizaciji. Najprej je v delniskih druzbah, kartelih, tru-
stih itn. prihajalo do vedno vecje koncentracije. Ta je sicer organizacijsko
vedno jasneje kazala druzbeno naravo- kapitala, a ne da bi se dotaknila dejstva
produkcijske anarhije, temve€ le zato, da bi posameznim gigantsko razvitim
kapitalistom dala relativno monopolistiCne polozaje. Torej je druzbeno naravo
kapitala sicer objektivno zelo odlo¢no uveljavila, a jo je za kapitalisti¢ni razred
pustila povsem nezavedno in je s tem videzom prevladovanja produkcijske
anarhije njihovi zavesti celo Se bolj onemogocila resni¢no spoznati stanje stvari.
Krize med vojno in v povojnem obdobju pa so ta razvoj prignale Se dlje: »na-
¢rtno gospodarstvo« je priSlo v zavest vsaj najnaprednejSih elementov burZoa-
zije. Seveda najprej v povsem ozke sloje, pa Se tam bolj kot teoretski eksperi-
ment kot pa kot prakticna pot reSitve iz slepe ulice krize. Ce pa to stanje
zavesti, ki poskuSa najti ekonomsko spravo med »nacrtnim gospodarstvome« in
razdrednimi interesi burZoazije, primerjamo s stanjem vzpenjajoCega se kapi-
talizma, ki vsako obliko druzbene organizacije pojmuje kot »napad na ne-
dotakljive lastnikove pravice, na svobodo in neodvisno ,genialnostlindividual-
nega kapitalista«,4L nam je torej kapitalucija razredne zavesti burZoazije pred
razredno zavestjo proletariata jasno pred ofmi. Samo ob sebi je umevno, da
misli celo tisti del burzoazije, ki se zavzema za nacCrtno gospodarstvo, s tem
nekaj drugega kot proletariat: je ravno zadnji poskus reSevanja kapitalizma
s skrajno zaostritvijo njegovega notranjega protislovja. Kljub temu pa je s tem
vendarle opustila svojo zadnjo teoretsko pozicijo. (In to je nenavaden protipol
temu, da posamezni deli proletariata prav v tem trenutku sami kapitulirajo
pred burzoazijo: to njeno — najbolj problematicno — obliko organizacije
sprejmejo za svojo.) S tem pa sta celotno bivanje meSCanskega razreda in
meScanska kultura kot njen izraz padla v najhujSo krizo. Po eni strani brez-
mejna neplodnost od zZivljenja odrezane ideologije, neki bolj ali manj za-
vestni poskus postvarenja, po drugi prav tako straSna praznina cinizma, Ki je
svetovnozgodovinsko Se sam preprican o notranji ni¢nosti lastnega obstoja in
brani le svoj goli obstoj, svoj goli egoisticni interes. Ta ideoloSka kriza je
zanesljivo znamenje propada. Razred je Ze potisnjen v defenzivo, Zze se bori
za svoj goli obstanek, pa naj so njegova bojna sredstva Se tako agresivna;
nepovratno je izgubila mo¢ za vodenje.

4.

\% tem boju za zavest pripada historicnemu materializmu odlo€ilna vloga.
Prav tako kot na gospodarskem sta tudi na ideoloSkem podroCju proletariat
in burzoazija nujno drug drugemu prirejena razreda. Isti proces, ki se s sta-
lis€a burZoazije kaze kot proces razkroja, kot permanentna kriza, pomeni za
proletariat, seveda prav tako v krizni obliki, kopi¢enje moci, odskoc¢no desko
za zmago. ldeoloSko to pomeni, da z istim vedno jasnejSim vpogledom v bistvo
druzbe, v katerem odseva pocasni smrtni boj burzoazije, nenehno rastejo moci
proletariata. Za proletariat je resnica zmagovito oroZje in sicer toliko zmago-
vitejSe, kolikor bolj je brezobzirno. Obupni bes, s katerim se burzoazna znanost

4 K. Marx: Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 406.
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bojuje proti historicnemu materializmu, postane tako razumljiv: ¢im je pri-
siljena, da se ideoloSko postavi na to podlago, je izgubljena. Iz tega pa postane
hkrati tudi razumljivo, zakaj je za proletariat in le za proletariat pravilni vpo-
gled v bistvo druzbe odlo€ilni faktor moc¢i prvega reda, morda Ze kar oroZzje
odlocCitve.

Vulgarni marksisti so to svojevrstno funkcijo zavesti, ki jo ima v raz-
rednem boju proletariata, vedno spregledali in namesto velikega nacelnega
boja, ki sega vse do zadnjih vprasanj objektivho ekonomskega procesa, postavili
drobnjakarsko »realpolitiko«. Seveda mora proletariat izhajati iz danosti tre-
nutnega polozaja. Vendar pa se od drugih razredov razlikuje po tem, da ne
ostaja pri posameznih zgodovinskih dogodkih, da ni zgolj z njimi gnan, temvec
je sam bistvo gonilnih sil in njegova osrednja dejavnost meri na srediS¢e druz-
benega razvojnega procesa. Kolikor se vulgarni marksisti odaljujejo od tega
osrednjega glediS¢a, od — metodicne — toCke nastajanja proletarske razredne
zavesti, se postavljajo na stopnjo burzoazne zavesti. Da pa mora biti burzoazija
na tej stopnji, na svojem lastnem bojnem terenu, tako ekonomsko kot ideoloSko
mocnejSa od proletariata, lahko preseneCa le vulgarnega marksista, kajti samo
vulgarni marksist lahko iz tega dejstva, ki ga je zakrivila izklju€no njegova
naravnanost, sklepa na premo¢ burzoazije nasploh. Da ima namre burZoazija
— ne glede na njena realna orodja moc¢i — tu na voljo veC znanja, rutine itn.,
je samo ob sebi umevno; in ¢e njen nasprotnik sprejme njeno temeljno pojmo-
vanje in burzoazija ne pride do premocCi po lastni zaslugi, tudi ni ni¢ pre-
senetljivega. Premoc¢ proletariata glede na burZoazijo, ki je sicer mocnejSa v
vseh intelektualnih, organizacijskih itn. pogledih, je izklju¢no v tem, da je
zmozen druzbo opazovati iz srediS¢a kot povezano celoto in je zato, ker deluje
centralno, zmoZen spreminjati dejanskost, da za njegovo razredno zavest teorija
in praksa koincidirata, da lahko zato njegovo lastno delovanje zavestno po-
lozimo na tehtnico zgodvinskega razvoja kot odloCilni moment. Ce vulgarni
marksisti to enotnost raztrgajo, prerezejo Zivec, ki proletarsko teorijo povezuje
v enotnost s proletarskim delovanjem. Teorijo reducirajo na »znanstvenoc«
obravnavanje simptomov druzbenega razvoja in naredijo iz prakse nekaj, kar
neutemeljeno in brezciljno Zenejo posamezni rezultati nekega procesa, ki ga
zato, da bi ga miselno obvladali, metodi¢no opusc¢ajo.

Razredna zavest, ki nastane iz te pozicije, mora kazati isto notranjo
strukturo kot zavest burzoazije. Ce pa so potemtakem ista dialektiCna proti-
slovja zaradi prisile razvoja tu prignana na povrSino zavesti, je njihova po-
sledica za proletariat Se ugodnejSa kot za burZoazijo. Kajti samoprevara »na-
pacne« zavesti, ki nastane pri burzoaziji, je ob vseh dialekti¢nih protislovjih,
ob vsej objektivni napnacosti, vsaj v skladu z njenim razrednim polozajem.
Ne more je sicer reSiti pred propadom, pred nenehnim stopnjevanjem teh
protislovij, paC pa ji lahko da notranje moznosti za nadaljnji boj, notranje
predpostavke za uspehe, Ceprav le prehodne. Pri proletariatu pa takSna zavest
ni izpostavljena zgolj tem notranjim (meScanskim) protisloviem, temvec se
upira tudi nujnosti tistega delovanja, h kateremu ekonomski polozaj Zene pro-
letariat — ne glede na to, kaj si lahko o tem misli. Proletariat mora delovati
proletarsko, toda njegova lastna, vulgarnomarksisticCna teorija mu pri tem
zastira pregled na pravilno pot. In to dialekticno protislovje med objektivno-
ekonomsko nujnim proletarskim delovanjem in vulgamomarksistiCno (me-
SCansko) teorijo nenehno naraS€a. Tj. pospeSujoCi oziroma zavirajoCi pomen
pravilne ali napacne teorije raste, ko se blizajo odloc€ilni boji v razredni vojni.
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»Kraljestvo svobode«, konec »predzgodovine cCloveStva«, pomeni ravno to, da
popredmeteni odnosi med ljudmi, postvarenja, zaCenjajo prepuscati svojo moc
ljudem. Cim bolj se ta proces bliza svojemu cilju, tem pomembnejSa je zavest
proletariata o njegovem zgodovinskem poslanstvu, njegova razredna zavest,
tem mocneje in tem bolj neposredno mora ta doloCati vsako njegovo delovanije.
Slepa mo¢ gonilnih sil namre€¢ »samodejno« vodi k svojemu cilju, k svoji
samoodpravi le tako dolgo, dokler ta tocka ni v dosegljivi blizini. Ce je tre-
nutek prehoda v »kraljestvo svobode« objektivno dan, se to kaze prav v tem,
da slepe sile prav zares slepo, z nenehno rastoco, na videz neustavljivo silo
Zenejo v propad in le zavestna volja proletariata lahko reSi cloveStvo pred
katastrofo. Z drugimi besedami: ko se zatne odloCilna gospodarska kriza kapi-
talizma, je usoda revolucije (in z njo cloveStva) odvisna od ideolosSke zrelosti
proletariata, od njegove razredne zavesti.

Tako je enkratna funkcija, ki jo ima razredna zavest za proletariat, do-
lo€ena v nasprotju z njeno funkcijo za druge razrede. Prav zato ker se pro-
letariat kot razred ne more osvoboditi, ne da bi odpravil razredno druzbo na-
sploh, se mora njegova razredna zavest, zadnja razredna zavest v zgodovini
CloveStva, po eni strani ujemati z razkritjem bistva druzbe, po drugi pa mora
postati vedno bolj notranja enotnost teorije in prakse. Za proletariat ni njegova
rideologija« nikakrSna zastava, pod katero se bori, nikakrSno pregrinjalo pravih
zastavljenih ciljev, temvec je sam zastavljeni cilj in samo orozje. Vsaka ne-
nacelna ali breznacCelna taktika proletariata poniZuje historicni materializem
na golo »ideologijo«, proletariat prisili k meS¢anski (ali malomesS¢anski) metodi
boja; oropa ga njegovih najboljSih moci, ker pripisuje njegovi razredni zavesti
zgolj spremljajoCo ali zavirajoCo (torej za proletariat le zavirajoco) vlogo v
meScanski zavesti namesto vloge gonilne funkcije proletarske zavesti.

5

Ce je za proletariat odnos med razredno zavestjo in razrednim polozZzajem
po bistvu preprost, pa udejanjanje te zavesti v dejanskosti tr¢i na velike ovire.
Tu je treba predvsem upostevati pomanjkanje enotnosti v sami zavesti. Ceprav
je druzba na sebi nekaj strogo enotnega in je njen razvojni proces prav tako
enoten, pa za CloveSko zavest, posebno za Cloveka, ki se je vkoreninil v kapi-
talisticno postvarenje odnosov kot v naravno okolje, nista ne druzba ne njen
razvojni proces dana kot enotnost, temve¢ kot mnostvo medsebojno samostojnih
stvari in sil.

Razcep proletarske zavesti, ki je najbolj o€iten in ima najhujSe posledice,
se kaze v loCitvi gospodarskega boja od politicnega. Marx je veCkrat poudaril
nedopustnost te loCitve in pokazal, da je bistvo vsakega gospodarskega boja
v tem, da se lahko sprevrze v politicnega (in narobe), pa vendar ni bilo mogoce
tega pojmovanja izbrisati iz same teorije proletariata.£2 Razlog za samo to
blodenje razredne zavesti je v dialekticnem razcepu med posamezno zastavit-
vijo cilja in kon¢nim ciljem, konec koncev torej v dialekti¢ni razklanosti pro-
letarske revolucije.

Kajti razredi, ki so bili v prejSnjih druzbah poklicani h gospostvu in so
zato bili zmozni izpeljati zmagovite revolucije, so se prav zaradi neprimernosti

« K. Marx: Beda filozofije, MEID Il, str. 519. Pisma in izvle¢ki iz pisem F. A. Sorgeju in dru-
gim, 42, itd.
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svoje razredne zavesti objektivhim ekonomskim strukturam, torej zaradi ne-
zavedanja svoje lastne funkcije v druzbenem razvojnem procesu, subjektivno
znasli pred lazjo nalogo. Z nasiljem, ki jim je bilo na voljo, so morali le uve-
ljaviti svoje neposredne interese, druzbeni smisel njihovega delovanja pa je
ostal njim samim zakrit in prepuscen »zvijacnosti umac« razvojnega procesa.
Ker pa zgodovina postavlja proletariat pred nalogo zavestno preobraziti druzbo,
mora v njegovi razredni zavesti priti do dialekticnega protislovja med nepo-
srednim interesom in kon¢nim ciljem, med posameznim momentom in celoto.
Posamezni moment procesa, konkretni poloZzaj s svojimi konkretnimi zahtevami,
je namreC po svojem bistvu imanenten sodobni kapitalisticni druzbi, podrejen
njenim zakonom, podvrzen njeni ekonomski strukturi. Sele z njegovo vkljucit-
vijo v celostno opazovanje procesa, z njegovim odnosom do koncnega cilja,
kaZe konkretno in zavestno prek kapitalisticne druZzbe, postane revolucionaren.
To pa za razredno zavest proletariata subjektivho pomeni, da je dialekti¢ni
odnos med neposrednim interesom in objektivhim vplivom na celoto druzbe
prestavljen v samo zavest proletariata; namesto da bi bil — kot pri vsakem
prejSnjem razredu — onstran (pripisane) zavesti kot Cisto objektivni proces.
Revolucionarna zmaga proletariata torej ni neposredno udejanjenje druzbeno
dane biti razreda kot pri prejSnjih razredih, temvec je, kot je to spoznal in zelo
poudaril ze mladi Marx: njegova samoodprava. Komunisti¢ni manifest formu-
lira to razliko takole: »Vsi prejSnji razredi, ki so si osvojili oblast, so poskusali
zavarovati svoj Ze pridobljeni zivljenjski polozaj tako, da so vso druzbo pod-
vrgli pogojem svojega pridobitniStva. Proletarci si lahko osvoje druzbene pro-
duktivne sile le tako, da odpravijo svoj lastni dosedanji nacin prilaS€anja in
s tem ves dosedanji nacin prilas€anja.«<43 Ta notranja dialektika razrednega po-
loZzaja po eni strani otezuje razvoj proletarske razredne zavesti v nasprotju
z burzoazijo, ki je pri razvijanju svoje razredne zavesti lahko ostajala na po-
vrSini pojavov in obti¢ala pri najbolj surovi in abstraktni empiriji, za prole-
tariat pa je bila Ze na zelo primitivnhih stopnjah razvoja elementarna zapoved
razrednega boja: preseganje neposredno danega. (To Marx poudarja Zze v opom-
bah ob uporu Slezijskih tkalcev.)44 Razredni poloZaj proletariata namre¢ vnasa
protislovje neposredno v njegovo zavest samo, protislovja, ki za burzoazijo izha-
jajo iz njenega razrednega polozaja, pa so se morala kazati kot zunanje pre-
grade njene zavesti. Po drugi strani pa to protislovje pomeni, da ima »napacnac
zavest v razvoju proletariata povsem drugacno funkcijo kot pri vseh prejsSnjih
razredih. Ce so se namre¢ celo v pravilnih ugotovitvah posameznih dejanskih
stanj ali momentov razvoja razredne zavesti burzoazije kazale v njenem odnosu
do druzbene celote pregrade te zavesti in se razkrivale kot »napaCna« zavest,
pa tic¢i celo v »napacni« zavesti v proletariatu, celo v njegovih stvarnih zablodah
intenca po pravilnem. Pri tem zadostuje opozoriti na druzbeno kritiko utopistov
ali na — proletarski-revolucionarni — nadaljnji razvoj ricardovske teorije. O
tej Engels odloc¢no poudarja, da je »ekonomsko formalno napacna«, vendar ta-
koj dodaja: »Kar pa je ekonomsko-formalno napacno, je vendarle lahko sve-
tovnozgodovinsko pravilno... Za formalno ekonomsko nepravilnostjo se lahko
torej skriva zelo resnicna ekonomska vsebina.«%b Sele tako postane protislovje
v razredni zavesti proletariata resljivo, hkrati pa postane zavestni dejavnik
zgodovine. Objektivna intenca k pravilnemu, ki jo vsebuje tudi »napacnac
zavest proletariata, namre¢ sploh ne pomeni, da bi lahko zdaj — brez aktivnega

< K. Marx, F. Engels: Komunisti¢ni manifest, MEID Il, str. 601. (Pod¢&rtal Lukécs.)
Nachlass Il, MEW 1, str. 392.

% F. Engels: »Vorwort zu Elend der Philosophie«, MEW 4, str. 561.
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delovanja proletariata — sama od sebe priSla na dan. Prav nasprotno. Le s
stopnjevanjem zavestnosti, z zavestnim delovanjem in z zavestno samokritiko
nastane iz gole intence k pravilnemu, ¢e odstranimo lazna prikrivanja, resni¢no
pravilno, zgodovinsko pomembno in druZbeno prevratno spoznanje. Seveda to
ne bi bilo mogocCe, e ne bi temeljilo na tej objektivni intenci, in tu se uresni-
Cujejo Marxove besede, da si »postavlja CloveStvo vedno le take naloge, ki jih
lahko reSi«.46 Toda tudi tu je dana le moznost. Sama reSitev je lahko le sad
zavestnega dejanja proletariata. Ista struktura zavesti, na kateri temelji zgo-
dovinsko poslanstvo proletariata, da kaze prek obstojeCe druzbe, proizvede
v njem dialekti¢ni razkol. Tisto, kar se pri drugih razredih pojavlja kot na-
sprotje med razrednimi interesi in interesi druzbe, med individualnim deja-
njem in njegovimi druzbenimi posledicami itn., torej kot zunanje pregrade
zavesti, se tu — kot nasprotje med trenutnim interesom in kon¢nim ciljem —
premesti v notranjost same proletarske razredne zavesti. Zunanjo zmago pro-
letariata v razrednem boju potemtakem omogoca notranje prevladanje dialek-
ticnega razcepa.

Prav ta razcep pa odpira pot za razumevanje tega, da — kot je bilo po-
udarjeno v motu — razredna zavest ni psiholoSka zavest posameznega prole-
tarca ali mnozi¢nopsiholoSka zavest njihove celote, temve¢ ovedeni smisel zgo-
dovinskega polozaja razreda. Trenutni posamezni interes, v katerem se ta smisel
vsakokrat upredmeti, ki ga nikoli ne smemo obiti, ¢e naj razredni boj prole-
tariata ne pade na najprimitivnejSo stopnjo utopizma, ima lahko namrec¢ dvoj-
no funkcijo: da je korak proti cilju ali da cilj prikriva. Kaj od tega bo postal,
je odvisno izkljuéno od razredne zavesti proletariata in ne od zmage ali poraza
posameznega boja. Na to nevarnost, ki ti¢i Se posebej v »ekonomskem« boju
sindikatov, je Marx ze zelo zgodaj jasno opozoril: »Hkrati... pa ne sme de-
lavski razred precenjevati konc¢nih ucinkov teh vsakdanjih bojev. Pozabiti ne
sme, da se bori proti uc¢inkom, ne pa proti vzrokom teh ucinkov;... da upo-
rablja blazilna sredstva, ki pa bolezni ne zdravijo. Ne sme se torej izgubljati
izklju€éno v teh neogibnih praskah ..., namesto da bi ga [sistem] hkrati skuSali
spremeniti, namesto da bi uporabljali svoje organizirane sile kot vzvod za
dokon¢no osvoboditev delavskega razreda, to je za dokon&no odpravo mezd-
nega sistema.«47

Vir slehernega oportunizma je prav v tem, da izhaja iz ucinkov in ne iz
vzrokov, iz delov in ne iz celote, iz simptomov in ne iz stvari same; da v posa-
meznem interesu in njegovem izbojevanju ne vidi vzgojnega sredstva za konc-
ni cilj, katerega odlocCitev je odvisna od priblizevanja psiholoSke zavesti k pri-
padajoCi zavesti razreda, temveC nekaj na sebi in za sebe vrednega, ali vsaj
nekaj, kar na sebi in za sebe vodi k cilju; z eno besedo, da dejansko psiholosko
stanje zavesti proletarca pomeSa z razredno zavestjo proletariata.

Prakti€na usodnost tega pomeSanja se kaze v tem, da sta zaradi tega enot-
nost in zaokrozenost delovanja proletariata pogosto veliko manjsi, kot bi ustre-
zalo enotnosti objektivho-ekonomskih tendenc. Mo¢€ in premocC prave prakticne
razredne zavesti je prav v zmoznosti, da za lo¢evalnimi simptomi ekonomskega
procesa ugleda njegovo enotnost kot skupni razvoj druzbe. TakSno celotno
gibanje pa — v kapitalizmu — v svojih zunanjih oblikah ne more pokazati
Se nobene neposredne enotnosti. Ekonomska podlaga svetovne Kkrize je npr.

« K. Marx: Prispevek h kritiki politic\ne ekonomije, Predgovor, MEID 1V, str. 106.
4 K. Marx: Mezda, cena in profit, MEID IV, str. 219—220.
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gotovo enotna in je kot taka ekonomsko enotno dojemljiva. Njena prostorsko-
C¢asovna pojavna oblika pa bo lo€eno zaporedje in sosledje, ne le v razlicnih
dezelah, temveC tudi v razlicnih produkcijskih vejah posameznih dezel. Ce
tedaj meScansko miSljenje »razliCne dele druzbe spremeni v prav toliko druzb
zase«,88 zagreSi sicer hudo teoreticno napako, neposredne prakticne posledice
te napacCne teorije pa povsem ustrezajo kapitalistiCnim razrednim interesom.
MeS€anski razred sicer po eni strani sploSno-teoretsko ni zmozen dvigniti se
nad dojetje posameznosti in simptomov ekonomskega procesa (zaradi te ne-
zmoznosti je konec koncev tudi prakticno obsojen na propad). Vendar pa si po

drugi strani — v neposrednem prakticnem delovanju vsakdanjega Zivljenja —
zelo prizadeva ta svoj nacin delovanja vsiliti tudi proletariatu. V tem primeru
namre¢ — in le v tem primeru — se njegova organizacijska itn. premoc jasno

izrazi, medtem ko se povsem drugacCe oblikovana organizacija proletariata,
moznost njegove organiziranosti kot razreda, prakti€cno ne more uveljaviti.
Cim bolj pa ekonomska kriza kapitalizma napreduje, tem jasneje se ta enot-
nost ekonomskega procesa pojavlja tudi prakticno dojemljivo. Navzoca je sicer
tudi v tako imenovanem normalnem ¢asu, in jo je torej bilo mogoce zaznati
z razrednega vidika proletariata, toda razdalja med pojavno obliko in zadnjim
razlogom je bila vendarle prevelika, da bi lahko v delovanju proletariata vodila
do prakticnih konsekvenc. To se spremeni v odloCilnih kriznih obdobjih. Enot-
nost celotnega procesa je pomaknjena v dosegljivo blizino, in to tako, da se
ji celo teorija kapitalizma ne more povsem izogniti, Ceprav je tudi ta ne more
nikoli ustrezno dojeti. V teh razmerah je usoda proletariata in z njim celega
razvoja CloveStva odvisna od tega, ali bo naredil ali ne ta edini korak, ki je
poslej postal objektivno moZen. Tudi €e posamezni simptomi krize nastopajo
lo€eno (po dezZelah, produkcijskih vejah, kot »gospodarske« ali »politi€ne« krize
itn.) in Ce je v skladu s tem tudi odsev v neposredni psiholoSki zavesti delav-
cev nekaj izoliranega, pa je danes preseganje te zavesti vendar Ze mozno in
nujno; in nujnost tega preseganja vedno bolj mnozi¢ni sloji proletariata in-
stinktivho obcCutijo. Teorija oportunizma, ki je imela vse do akutnih kriz —
navidezno — le funkcijo zaviranja objektivhega razvoja, ubere zdaj direktno
nasprotno smer. Trudi se prepreciti ta nadaljnji razvoj proletarske razredne
zavesti iz njegove psiholoSke danosti k ustreznosti objektivnemu celotnemu
razvoju, razredno zavest proletariata potisniti nazaj na raven njegove psiho-
loSke danosti in tako dati nadaljnjemu do zdaj zgolj instinktivho navzoCemu
gibanju razredne zavesti nasprotno smer. Ta teorija, ki so jo — z nekaj blago-
hotnosti — lahko pojmovali Se kot napako, dokler ni bila objektivho-ekonom-
sko dana prakti€na moznost za poenotenje proletarske zavesti, postane v teh
razmerah zavestno varanje (ne glede na to, ali se njeni zagovorniki tega —
psiholoSko — zavedajo ali ne). Nasproti pravilnemu instinktu proletariata iz-
vrSuje funkcijo, ki jo je kapitalisticna teorija zmeraj izpolnjevala: pravilno
pojmovanje celotnega poloZaja, pravilno razredno zavest proletariata — in nje-
govo organizacijsko obliko: komunisti€no partijo — denuncira kot nekaj ireal-
nega, kot nacelo, ki je sovrazno (neposrednim, posameznim in nacionalnim
ali poklicnim) interesom delavcev in tuje njihovi »pravi« (psiholoSko dani)
razredni zavesti.

Ceprav razredna zavest nima psiholoske dejanskosti, vendarle ni gola
fikcija. Neskonéno tezka pot proletarske revolucije, polna padcev, njeno ve¢no

<a K. Marx: Beda filozofije, MEID II, str. 419.
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vraCanje k izhodiS€u, njena_nenehna samokritika, o kateri govori Marx na
slavhem mestu v Brumairu ,‘&e pojasni prav z njeno dejanskostjo.

Iz krize kapitalizma lahko pokaze izhod samo zavest proletariata. Dokler
pa te zavesti ni, je kriza permanentna, vraca se k svojemu izhodis¢u, ponavlja
situacijo, dokler naposled po neskoncnem trpljenju, po hudih stranpoteh na-
zornega pouka zgodovine, ne koncCa procesa ovedenja v proletariatu in mu
s tem da v roke vodenje zgodovine. Toda proletariat tu nima nobene izbire.
Postati mora, kot pravi Marx, ne le razred »nasproti kapitalu«, temvec tudi
»za samega sebe«;3 tj. ekonomsko nujnost svojega razrednega boja mora po-
vzdigniti do zavestnega hotenja, do dejavne razredne zavesti. Pacifisti in hu-
manisti razrednega boja, ki hote ali nehote upocCasnjujejo ta ze tako dolgotrajni,
bole€i proces, poln kriz, bi se sami zacudili, ¢e bi spoznali, kak3no trpljenje
nalagajo proletariatu, ko podaljSujejo ta nazorni pouk. Kajti proletariat se
svoji poklicanosti ne more izogniti. Gre le za to, koliko mora Se pretrpeti, do-
kler ideoloSko ne dozori, dokler se ne dokoplje do spoznanja o svojem razred-
nem poloZaju, do razredne zavesti.

Seveda sta samo omahovanje, sama ta nejasnost simptom krize meS€anske
druzbe. Proletariat mora biti kot produkt kapitalizma nujno podrejen obliki
bivanja tistega, ki ga je proizvedel. Ta oblika bivanja je neCloveCnost, postva-
renje. Proletariat je Ze s svojim golim bivanjem kritika, zanikanje teh Ziv-
ljenjskih oblik. Toda dokler objektivha kriza kapitalizma ni dovrSena, dokler
proletariat sam popolnoma ne spregleda te krize in se ne dokoplje do prave
razredne zavesti, je to gola kritika postvarenja in se kot taka le negativno
povzdigne nad zanikano. Se ve€, Ce kritika ne more preseCi golega zanikanja
enega dela, €e vsaj ne meri na totalnost, potem sploh ne preseze zanikanega,
kot to npr. kaze malomeS¢anskost ve€ine sindikalistov. Ta gola kritika, ta Kkri-
tika s staliS€a kapitalizma, se najbolj o€itno kaze pri locevanju razli€nih po-
drocij boja. Ze golo dejstvo loCevanja kaze na to, da je zavest proletariata za
zdaj Se podvrZena postvarenju. Cetudi seveda neélove€nost svojega razrednega
poloZaja laze spregleda v gospodarstvu kot v politiki in v politiki spet laze kot
v kulturi, pa vse te loCitve kazejo prav neprevladano mo¢ kapitalisticnih ziv-
ljenjskih oblik v samem proletariatu.

Postvarela zavest mora na enak nacin in enako brezupno obtiCati v obeh
skrajnostih surovega empirizma in abstraktnega utopizma. Zavest s tem po-
stane bodisi povsem pasivni opazovalec zakonitega gibanja stvari, v katerega
nikakor ne more poseci, ali pa se ima za mo¢, ki je po lastni — subjektivhi —
volji zmozna krotiti na sebi nesmiselno gibanje stvari. Grobi empirizem oportu-
nistov smo ze spoznali v njegovem odnosu do razredne zavesti proletariata.
Zdaj pa gre za to, da doumemo funkcijo utopizma kot bistvenega obelezja
notranje razslojenosti razredne zavesti. (Tukaj izvrSena cisto metodoloSka lo-
Citev empirizma in utopizma nikakor ne pomeni, da se v posameznih smereh
in celo pri posameznikih ne bi mogla zdruZevati. Nasprotno. Zelo pogosto na-
stopata skupaj, in tudi notranje pripadata drug drugemu.)

Filozofska prizadevanja mladega Marxa so bila precej usmerjena v to,
da se, vtem ko spodbijajo razlicne napacne nauke o zavesti (tako »idealistic-
nega« Heglove Sole kot Feuerbachovega »materialisticCnega«), dokopljejo do pra-
vilnega pojmovanja vloge zavesti v zgodovini. Ze v pismih iz 1843. leta je
zavest pojmovana kot razvoju notranja. Zavest ne lezi onstran realnega zgodo-

« K. Marx: Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, MEID IIl, str. 451
n K. Marx: Beda filozofije, MEID Il, str. 358

6*



a1

92

84 Vestnik IMS 1985/1

vinskega razvoja. Ni Sele filozof tisti, ki jo mora vnesti v svet; nima pravice,
da na majhne boje sveta gleda zviSka in jih zanicuje. »Pokazemo mu [svetu]
le, zakaj se pravzaprav bojuje, in zavest je stvar, Ki si jo mora prisvojiti, tudi
Ce si noCe.« Torej gre le za to, »da mu pojasnimo njegove lastne akcije«.5
Velika polemika proti Heglu v Sveti druZini se osredotoCa predvsem na to
tocko.®2 Heglova polovicnost je v tem, da le navidezno dopusSa absolutnemu
duhu, da dejansko dela zgodovino, in od tod nastala onstranost zavesti glede na
realne zgodovinske dogodke postane pri njegovih ucencih vzvisena — in reak-
cionarna — nasprotipostavljenost »duha« in »mase«, in njene polovi¢nosti,
absurdnosti in padec pod raven, ki jo je Hegel Ze dosegel, Marx brezobzirno
kritizira. Kot dopolnitev kritike nastopa — aforisticna — kritika Feuerbacha.
Tu je z materializmom doseZena tostranost zavesti spoznana spet le kot gola
stopnja razvoja, kot stopnja »meSCanske zavesti«, in nasproti ji je postavljena
»prakti¢no-kriticna dejavnost«, »preobrazba sveta« kot naloga zavesti. S tem
je bila dana filozofska podlaga za obraCun z utopisti. V njihovem miSljenju
se namre¢ kaze ista dvojnost druzbenega gibanja in zavesti o njem. Zavest
stopi iz nekega onstranstva v druzbo in jo vodi od dotlej prehojene napacne
poti k pravilni. Nerazvitost proletarskega gibanja jim Se ne dovoljuje, da bi
v sami zgodovini, v nacinu, kako se proletariat organizira v razred, torej v raz-
redni zavesti, ugledali nosilca razvoja. Niso Se zmozni, »da se zavedo tega, kar
se pred njihovimi ofmi dogaja, in da postanejo glasniki tega«.53

Vendar pa bi bilo iluzoricno verjeti, da je s to kritiko utopizma, z zgodo-
vinskim spoznanjem, postal objektivho mogo¢ neki ne ve€ utopi¢ni odnos do
zgodovinskega razvoja, da je utopizem za osvobodilni boj proletariata zares od-
pravljen. Odpravljen je le toliko, le za tiste stopnje razredne zavesti, na katerih
je dejansko uresniCena realna enotnost teorije in prakse, ki jo je opisal Marx,
realno-prakticni poseg razredne zavesti v potek zgodovine in s tem prakti¢no
dojetje postvarenja. To pa se nikakor ni zgodilo enotno, na mah. Tu se namrec
ne kazejo le nacionalni ali »socialni« odtenki, temveC tudi odtenki v razredni
zavesti istih delavskih slojev. LocCitev gospodarstva od politike je najznacilnejsi
in hkrati najpomembnejSi zgled za to. Pokaze se, da sloji proletariata, ki imajo
za svoj gospodarski boj vseskozi pravilen razredni instinkt, da ga lahko celo
povzdignejo do razredne zavesti, hkrati ob vpraSanju drzave vendarle nekako
vztrajajo na Cisto utopicnem staliS€u. Samo ob sebi se razume, da to ne pomeni
mehanicne razdvojitve. Utopisti€ni nazori o funkciji politike morajo dialekti¢no
vzvratno vplivati na nazore o gospodarskem razvoju, posebej na nazore o celoti
gospodarstva (npr. revolucijska teorija sindikalizma). Kajti boj proti celotne-
mu gospodarskemu sistemu in Se posebej reorganiziranje celotnega gospodarstva
nista mogoCa brez realnega spoznanja vztrajnega ucinkovanja med politiko in
gospodarstvom. Kako malo je utopisticno miSljenje presezeno celo na tej stop-
nji, ki je neposrednim Zivljenjskim interesom proletariata najblizja, kjer se da
zaradi sedanje krize iz toka zgodovine razbrati pravilno delovanje, kaze vpliv,
ki ga imajo Se danes tako povsem utopisti¢ne teorije, kot so Ballodova ali pa
teorija gildskega socializma [Guildsozialismus]. Ta struktura se mora Se
bolj grobo kazati na vseh podrocjih, kjer druzbeni razvoj Se ni toliko napre-
doval, da bi iz sebe proizvedel objektivho mozZnost pojmovanja totalnosti. To
se najjasneje kaze v teoretskem in tudi v praktiChem odnosu proletariata do

Nachlass I, MEW 1, str. 345.
% Prim. spis »Kaj je ortodoksni marksizem?-«
8 K. Marx: Beda filozofije, MEID II, str. 493. Prim. tudi Komunisti¢ni manifest IIl, 3.
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Cisto ideoloSkih vpraSanj, do vpraSanj kulture. Danes so ta vpraSanja v zavesti
proletariata Se skoraj povsem izolirana; njihova organska povezanost tako
z neposrednimi Zivljenjskimi interesi razreda kot s totalnostjo druzbe nikakor
Se ni priSla do zavesti. Zato se tisto, kar je tu dosezeno, redko dvigne prek
samokritike kapitalizma, ki jo izvaja proletariat. Zato ima tisto, kar je na tem
podroCju teoreticno in prakticno pozitivho, skoraj popolnoma utopi¢ni znacaj.

Ti odtenki so torej po eni strani objektivne zgodovinske nujnosti, razlike
v objektivni moZnosti ovédenja (sklop politike in gospodarstva v primerjavi
z vpraSanji kulture), po drugi pa tam, kjer obstaja objektivha moznost zavesti,
nakazujejo odtenke odmaknjenosti psiholoSke razredne zavesti od ustreznega
spoznanja celotnega polozaja. Teh odtenkov pa se ne da ve¢ reducirati na eko-
nomskosocialne vzroke. Objektivha teorija razredne zavesti je teorija njene
objektivhe moznosti. Kako daleC seze tu razslojenost vpraSanj in razslojenost
ekonomskih interesov znotraj proletariata, je Zal skoraj Se povsem neraziskano
in bi prav gotovo lahko pripeljalo do zelo pomembnih rezultatov. Toda znotraj
Se tako temeljito zastavljene tipike razslojenosti proletariata kot tudi proble-
mov razrednega boja se vsaki¢ pojavlja vpraSanje dejanskega udejanjanja ob-
jektivne moZnosti razredne zavesti. Ce je to vpraSanje prej zadevalo le izredne
posameznike (pomislimo na povsem neutopisticno predvidevanje problemov
diktature pri Marxu), pa danes realno in aktualno zadeva celotni razred: vpra-
Sanje notranje preobrazbe proletariata, njegovega razvoja do stopnje lastnega
objektivhega zgodovinskega poslanstva. ldeoloSka kriza, ki bo odpravljena Sele
s prakticno odpravo svetovne ekonomske krize.

Glede na dolzino poti, ki jo mora proletariat tu ideoloSko prehoditi, bi bilo
usodno gojiti iluzije. Enako usodno pa bi bilo, ¢e bi spregledali sile, ki v pro-
letariatu delujejo k ideoloSkemu prevladanju kapitalizma. Golo dejstvo, da je
vsaka proletarska revolucija — in to v €edalje vecji meri in vedno bolj zavestno
— kot organ boja celotnega proletariata proizvedla delavski svet, ki prerasca
v drzavni organ, je npr. znamenje, da je tu razredna zavest proletariata pri-
pravljena prevladati meS¢anskost svojega vodilnega sloja.

Revolucionarni delavski svet, ki ga nikakor ne smemo pomeSati z njego-
vimi oportunisticnimi karikaturami, je ena od oblik, za katere se je zavest
proletarskega razreda od svojega nastanka naprej neprestano borila. Njegov
obstoj in njegov nenehni razvoj kaZeta, da proletariat Zze stoji na pragu svoje
lastne zavesti in s tem na pragu zmage. Delavski svet je namrec¢ politi€no-go-
spodarsko prevladanje kapitalistiCnega postvarenja. Tako kot mora v obdobju
po diktaturi prevladati burzoazno delitev na zakonodajo, izvrSilno oblast in
pravosodje, tako je v boju za oblast pozvan, da po eni strani zdruZuje prostor-
skoCasovno razdrobljeni proletariat, po drugi pa da zdruZuje gospodarstvo in
politiko v pravo enotnost proletarskega delovanja in da tako pomaga doseCi
spravo v dialekti€ni razdvojenosti neposrednega interesa in kon¢nega cilja.

Tako ne smemo nikoli spregledati razdalje, ki loCuje stanje zavesti celo
pri najbolj revolucionarnih delavcih od prave razredne zavesti proletariata.
Vendar tudi to stanje stvari pojasnjuje marksisticni nauk o razrednem boju in
razredni zavesti. Proletariat se dopolni Sele s tem, ko se sam odpravi, ko vzpo-
stavi brezrazredno druzbo s tem, da privede svoj razredni boj do konca. Boj
za to druzbo, pri €emer je tudi diktatura proletariata le ena faza, ni samo boj
Z zunanjim sovraznikom, z burzoazijo, temveC hkrati boj proletariata s samim
seboj: z uniCevalnimi in ponizujoCimi ucinki kapitalisticnega sistema na njegovo
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razredno zavest. Sele ko je proletariat te uCinke v sebi prevladal, si je izbojeval
dejansko zmago. LocCitev posameznih podrocij, ki bi morala biti zdruzena, raz-
licne stopnje zavesti, ki jih je dosegel proletariat na razlicnih podrocjih, so
natancni kazalec tega, kar je Ze dosezeno in kar je Se treba doseci. Proletariat
se ne sme bati samokritike, saj lahko njegovo zmago prinese le resnica, in zato
mora biti samokritika njegov zZivljenjski element.

Marec 1920



