OKROGLA MIZA

VPRASANJE RAZLAGE PROCESA OBLIKOVANJA
ZNANSTVENIH TEORIJ IN KONCEPTOV
V EPISTEMOLOGIJI IN FILOZOFIJI ZNANOSTI

InStitut za marksisticne Studije ZRC SAZU je 14. novembra 1984 v pro-
storih SAZU pripravil okroglo mizo o sodobnih teorijah znanosti, katere namen
je bil predstaviti razlicne usmeritve teh teorij, jih soociti z marksisticno teoreti-
zacijo procesov oblikovanja znanstvenih teorij in konceptov, ugotoviti njihov
teoretski domet ter naceti tudi vprasanje o znanstvenem statusu marksisticne
teorije same.

Tu objavljamo uvodni oris izhodiS¢a za razpravo, prispevke, ki so jih so-
delujoci pripravili pred okroglo mizo in skrajSan avtoriziran zapis razgovora.

ORIS IZHODISCA ZA OKROGLO MIZO

InStitut za marksistiCne Studije se Ze dalj Casa v okviru svojih raziskav
ukvarja z aktualnimi vpraSanji teorije znanosti in marksizma. Osrednji predmet
preucevanja je tradicija francoske epistemologije in njen prispevek k formira-
nju marksisticne teorije znanosti in znanstvenega razvoja. V svetu obstaja
seveda cela vrsta teorij in filozofij znanosti (Ce tu pustimo ob strani enako
Siroko paleto socioloSkih preuc€evanj razvoja znanosti), ki z razlicnih izhodis¢
in teoretskih temeljev obravnavajo in pojasnjujejo razlicne vidike znanstvene
dejavnosti. Glavnina teh preucevanj se suce na eni strani okoli logi€no-meto-
doloSke strukture znanosti, na drugi strani pa se vse bolj krepi obravnavanje
odprtih vpraSanj zgodovine znanosti. Pri tem gre tako za konkretna zgodovinska
raziskovanja kot za teoretska osvetljevanja (teoretizacijo) razvojno zgodovinskih
procesov znanosti.

Ker menimo, da se oba vidika preucevanja znanstvene dejavnosti sreCujeta
in stikata predvsem ob problemu pojasnitve in razlage zgodovinskega procesa
formiranja znanstvenih teorij in konceptov, smo za temo okrogle mize in kot
iztoCnico za diskusijo izbrali vprasSanje, pri katerem je mogoce dokaj jasno
izpostaviti in osvetliti razlike v pristopih posameznih teorij k navedenemu
problemu:

Kako razlicne teorije znanosti zaznavajo ucinkovanje zunaj-znanstvenih, ne-
teoretskih dejavnikov v samem procesu oblikovanja in konstituiranja znanstvenih
teorij in kako lahko to uc¢inkovanje teoretsko pojasnijo in osvetlijo?



mag. AleS Erjavec

ESTETIKA — ZNANOST, FILOZOFIJA

Ko je estetika v zadnjih dvajsetih letih ponovno pridobila status znanosti
in si spet prilastila svoj predmet, je to dejstvo kazalo na doloeno transfor-
macijo naSega védenja ter na globlje transformacije v miSljenju tega obdobja.
Kot vemo, je estetika veljala v glavnhem za filozofsko disciplino, oziroma za
specificno podrocje znanja, ki je v glavhem spekulativne ali empiristicne na-
rave. V prvem primeru je vezana predvsem na nemsko klasi¢no filozofijo in
njeno tradicijo, v drugem pa predvsem na filozofije lockeovske, humeovske ali
v novejSem Casu munrojevske tradicije. Francoska estetika, katere segment nas
bo tu najbolj zanimal, se pridruzuje slednji, a s to razliko, da ostaja zanjo ravno
epistemoloSko proucevanje umetnosti ter epistemoloSki problemi tega pro-
ucevanja (ki ni nujno le esteticno) izredno relevantno, kar pri drugih estetikah
ni. Tu smo price podobnemu primeru kot v teoriji naravoslovnih znanosti: nji-
hov predmet so formalizirane in eksaktne znanosti, mejna podroc¢ja ali bolj
aplikativne stroke pa niso ve€ delezne njihove pozornosti.

@je tako v francoski estetiki priSlo do epistemoloSkih obravnav, se je
to zgodilo zaradi vloge, ki jo epistemologija igra v francoski filozofiji in filo-
zofiji znanosti, ter zaradi osredotoCenosti na predmet proucevanja, namre¢ na
razlicne umetnosti ter njihove raznovrstne gradacije (Zze pri E. Souriauju), ki
so postavljene pac¢ glede na osnovna izhodiS€a osvetlitve. Pomembno pri tem
je, da ta estetika pristopa k umetnosti »pozitivho«: jemlje jo kot danost, Ki
jo ocenjuje v skladu z umetnosti inherentnimi in intrinsiCnimi merili, Ki niso
nujno podrejena vrhovnemu teleoloSkemu estetskemu ali drugemu nacelu. Tu
najdemo sti€no tocko med predmetom estetike in predmetom epistemologije
v pomenu teorije znanosti: estetika in epistemologija obravnavata svoja pred-
meta kot »dejstvi«, na kateri ne moreta vplivati neposredno in sta tako po-
stavljeni v polozaj »kontemplacije« ali »refleksije« in obe zanima predvsem
postopek »proizvodnje«, ki se v drugem primeru, v primeru epistemologije,
imenuje produkcija nove teorije oziroma v njej tisto onkraj epistemoloSkega
praga, predvsem pa seveda znanstveno spoznanje (v pravkar omenjeni povezavi
in korelaciji do drugih znanstvenih, predznanstvenih in neznanstvenih spoznanj
in praks).

Pri estetiki gre nasprotno za proucevanje procesa produkcije umetniskega
dela. Tu se takoj jasno pokazejo razlike med obema podro¢jema: v drugem
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primeru je (znanstveno) spoznanje kvalitativho utemeljeno v okviru znanstvene
teorije in dobiva svojo veljavo in »vrednost« kot sestavni del nekega relativno
homogenega korpusa spoznanj, Ceprav se nenehno spreminjajo, saj tvorijo le
zaCasno paradigmo. V primeru estetsko-poetoloSke analize so tezave dosti bolj
vidne: kateri so kriteriji, ki sploh morejo utemeljiti kriterije, po katerih iz-
biramo predmet proucevanja? Tudi tu deluje teorija post festum, a tu so kri-
teriji kaj lahko arbitrarni, saj gre za umetnost v vseh njenih razli¢nih in na-
sprotujocCih si funkcijah, ki privzemajo v razlicnih obdobjih in v razlicnih kon-
tekstih razlicen pomen in imajo razlicne odzive. Ti kriteriji so nedvomno Kkri-
teriji okusa, najsibo estetskega ali druzbenega in to prek zadnjega neposred-
neje, prek prvega pa posredneje, Kriteriji zgodovinskega, druzbenega oziroma
razrednega interesa.

Tako epistemoloSko poetoloSko raziskovanje nujno pristaja na predmet, ki
mu je Ze vnaprej takorekoc€ vsiljen in vrinjen od zunaj. Podobno kot filozof zna-
nosti je tudi tu raziskovalec sicer lahko selektiven in se ne sprijazni z uveljav-
ljenimi izbirami, a to so izjeme, ki nimajo veCjega pomena, tudi zato ne, ker
je njihov pomen odvisen tudi od pomena njihovega predmeta.

Vendar pa je vpraSanje, Ce je zadnja hipoteza, namrec€ o arbitrarnem izboru
predmeta proucevanja, dejansko to¢na. Gre namre€ za to, da izhaja iz mnenja
o enotni, sicer deljivi, a vseeno celoto sestavljajoCi umetnosti, od katere, kot
norme, posamezni primeri odstopajo ali se prikrivajo kot nekaj drugega
(in so naknadno spoznani za to, kar so, namre¢ za umetnost) ali se maskirajo
kot umetnost (in so kasneje spoznani za nekaj drugega, to je za ne-umetnost).
Nedvomno je takSno staliSCe napacno in je s tem napacno tudi navedena ocena
razlike med podrocjema epistemoloSkega raziskovanja, namre¢ med estetiko
in (naravoslovnimi in humanisti€nimi) znanostmi. To ne pomeni, da sta znanost,
znanstveno spoznanje, oziroma proces njegovega nastajanja, ter umetnost, umet-
niSka vrednost, oziroma proces umetniSkega akta, identicna, sta pa deloma
analogna.

Mar iz povedanega sledi, da je estetika znanost, oziroma da to lahko po-
stane? Samo vpraSanje je zastavljeno neustrezno, kajti estetika nikdar ne more
pretrgati svoje vezi s filozofijo, ali vsaj ne v tolik§ni meri kot lahko to pocnejo
omenjene znanosti. Zdi se, da estetika stalno niha v razponu med eksplicite
filozofsko fundirano stroko ali ze kar »filozofijo« in med znanostjo kot »eksakt-
no« vedo. V francoski estetiki, ki izhaja iz E. Sauriauja in Ch. Laloja, o kateri
tu najve¢ govorimo, se to nasprotje kaze na specificen nacin, ki izhaja Ze iz
samega spremljajoCega pojmovanja filozofije in znanosti ter njunega odnosa,
ki seveda ni odnos izklju€evanja. Nasprotno pa se nam zdi, da klasi¢na filozof-
ska pozicija, ki jo v estetiki predstavlja npr. fenomenolo3Ska estetika dvajsetega
stoletja, razume znanost na povsem drugacen nacin, ki znanosti o umetnosti
strogo loCi od filozofije umetnosti. Avantgardisticna umetnost Sestdesetih let
je bila naslednik te stroge loCitve. Konceptualna umetnost in ve€ina tedanjih
umetniskih oblik je dobesedno gradila na umetniSki izrabi znanosti in znan-
stvenih spoznanj (npr. lingvistike, psihoanalize, fiziologije), ki pa jo je upo-
rabljala kot svojevrstno filozofijo umetnosti. Posledica tega postopka je bila
ukinitev jasnih — tudi ideoloSkih — meja med razlicnimi podrocji razlicnih
druzbenih praks. Ta ukinitev pa je bila tudi posledica napada na filozofske
kategorije estetike kot so umetnost, ustvarjalnost, avtor itd. Ta napad je tako
te pojme dejansko ukinil ali vsaj bistveno relativiziral, pa tudi — upoStevaje
vede, ki so zanikovale umetnosti njeno specificnost — povzrocil delno ukinitev
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tradicionalne umetnosti, oziroma njeno odrinjenje na obrobje, ter afirmacijo
novih proizvodov in procesov, ki so vedno manj del umetnosti in vedno bolj
del »kulturec.

To ociS€enje terena in odstranitev ali omajanje najrazlicnejSih nepremak-
ljivih in na videz ve¢nih pojmov, je zahtevalo in povzrocilo tudi zavrnitev
estetike kot filozofije lepega (kar je estetika dotlej Se vedno uspevala biti)
ali tudi kot filozofije umetnosti. Zaradi tega je dandanes mozno, da se estetika
ponovno konstituira ali afirmira kot znanost, pri ¢emer pa nosi ta termin po-
seben pomen, ki ne postavlja znanosti v nasprotje do filozofije, marve¢ vzpo-
stavlja med obema zvezo, ki je nujna za obe in za njun predmet, v tem primeru
umetnost.

Ob tem velja, da se je estetika tudi odrekla temu, da bi oblikovala in
usmerjala svoj predmet. Ukvarja se predvsem s tem, da spoznava njegovo funk-
cioniranje in to od nastanka in pogojev nastanka do njegovih druzbenih in
estetskih ucinkov in funkcij. Pri tem uporaba razlicnih metodologij in celo
razlicnih znanosti ne povzroca, kolikor lahko presodimo, vecjih tezav; tezave
pri dojemanju in komunikaciji so povzrocale razlike v filozofskih pristopih,
ne pa v znanstvenih. (Pri Cemer gre veCinoma za eksaktne znanosti in sicer
tako za druzboslovne kot za naravoslovne.) Meje druzbene in tudi bioloSke
pogojenosti le-teh lahko ilustriramo z vprasljivostjo Jakobsonovih argumentov
pri konstituiranju poetske funkcije.

Omenjeno povezavo in sodelovanje razlicnih znanosti lahko razumemo na
ve€¢ nacinov: kot eklekti¢no in nekriticno porabo razlicnih ved; kot uporabljanje
rezultatov in metodologij teh ved za argumentiranje ali »oznanstvenje« drugace
nepodkrepljivin ali spekulativnih postavk; kot njihovo filozofsko transforma-
cijo, ki pa, ker ne tezi k skupnemu poenotenemu rezultatu, tudi ne povzrocCa
sicer nenehno navzocCih problemov medsebojnega preformuliranja znanstvenih
paradigem v paradigmo, ki bi bila »viSja« ali skupna tj., poenotena ali zdruzena.



Slavko Hozjan, dr. Andrej Ule

ANALITICNA TEORIJA ZNANOSTI KOT RACIONALNA
REKONSTRUKCIJA ZNANOSTI IN NJENIH PREOBRAZB

Za naslov tega kratkega sestavka smo povzeli naslovno terno ene od
knjig sodobnega teoretika znanosti Wolfganga Stegmullerja, kjer poskusa
v nekoliko bolj poljudni obliki razloziti svoje poglavitne zamisli v teoriji zna-
nosti.1Obenem ta naslov zelo dobro povzema bistveno usmeritev vecjega dela so-
dobne zahodne teorije znanosti, Se posebno tiste, ki se tesneje veze na tradicijo
analiticne filozofije. V teorijah, ki se lotevajo znanosti, najdemo danes nedvomno
sila razliCne zastavitve in miselne smeri, tako da se sprva zdi, da se lotevamo
povsem razlicénih stvari. Med fenomenoloSko, npr. fundametalno ontolosko filo-
zofijo znanosti in med emistemoloSko analizo znanosti (v Franciji), marksistic-
nimi teorijami znanosti in med analititCno rekonstrukcijo znanosti se zdi, da
skoraj ni skupnih tock in Se manj skupnih izhodiS¢ ali metodoloSkih pristopov,
Se manj skupnih rezultatov. Po drugi strani pa je danes teoretiziranje o zna-
nosti nedvomno ena od »konjunkturnih« teorijskih dejavnosti, tako da lahko
glede na disparatnost osnovnih zastavitev, metodologij raziskovanja, oblik po-
jasnitev in razlicnosti rezultatov (pri enakih predmetih obravnave) sklepamo,
da tu znanost nastopa predvsem kot »ideoloSki objekt«, medtem ko je treba
tisto »znanstveno« ali »racionalno jedro« teoretskih pristopov k znanosti Sele
odkriti s posebno analizo. Ti pristopi se predvsem loCijo v dve glavni struiji:
v tisto, ki se oklepa razli¢nih filozofij in od tod prehaja k znanosti kot »objektu«
analize, in drugo, ki poskuSa ¢im bolj zvesto izhajati iz samih znanosti in po-
skuSa odkriti odtod njihovo notranjo konstitucijo in forme njihovih preobrazb,
da bi tako dosegla takSen nivo svoje lastne racionalnosti in znanstvenosti, ki bi
ustrezal racionalnosti samih znanosti oziroma bi samim znanostim pomagala
korak dlje v lastnih raziskovanjih in teoretiziranju.

Seveda ne smemo vnaprej pozitivno ali negativho ocenjevati teh pogla-
vitnih usmeritev, saj imata deloma razlicne cilje. Medtem, ko se bolj filozofsko
razmiSljujoCe in celo spekulativne teorije znanosti gibljejo predvsem v polju
osmiSljanja fenomena znanosti (in tehnike) v sodobnem svetu ali jemljejo iz
dolo€enih znanosti kakSne posebne teze, ki jih potem filozofsko pretolmacijo in
je treba njihovo uspeSnost ocenjevati predvsem s filozofskega staliS¢a, se teorije
drugega tipa gibljejo na terenu samih znanosti in sku$ajo tudi v sebi sami

1 W. Stegmuller: Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft und ihrem Wandel; Stuttgart 1979.
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so prve »viSje« in »daljnoseZznejSe« (zato, ker se »sploSnejSe« ali »globlje«) kot
druge ali obratno, tj., da so prve spekulativhe in neuporabne, druge pa edino
pomembne, ker so to neupravic¢ene problemske skrajSave, pa¢ pa je za oceno
vrednosti doloCene teorije znanosti pomembno, koliko se v njej dejansko pre-
pozna kreativni znanstvenik in njegovo delo.

Prav ta kriterij je bistvenega pomena tudi za marksisticno teorijo znanosti,
kajti zanjo je bistvenega pomena ravno analiza znanosti kot specificne oblike
proizvodnje, ki se kot taka vkljuCuje v obseg sploSne druzbene proizvodnje.
Toda ravno tukaj, pri nalogi, da se osvetli specificnost znanstvene proizvodnje
in to z njenimi imanentnimi zakonitostmi in da se od tod iS€e tudi globljo druz-
beno posredovanost znanosti s sploSnim stanjem proizvajalnih sil in proizvajal-
nih odnosov, je bil marksizem Sibak in se je ve¢inoma gibal na ravni analogij
materialne in znanstvene proizvodnje ali na ravni eksternih druzbenih ucin-
kovanj na razvoj znanstvenih teorij in paradigem. S tem je seveda ostalo ne-
pojasnjeno glavno: v ¢em in zakaj je znanost sama »neposredna proizvajalna
sila« in kar je bistveno loCi od ideologije (ki je sicer oblika druzbene prakse,
toda ideologije niso nikoli samostojne proizvajalne sile). Ravno v tem, ker
je znanost sama proizvajalna sila z lastnim relativho samostojnim proizvajalnim
jedrom in »pogonomg, tudi pozna svojo dejansko zgodovino, svoj razvoj in
torej nista zgolj odseva dejanske zgodovine in druZbenega razvoja. Ce naj torej
marksizem obrani tezo o znanosti kot neposredni proizvajalni sili, mora imeti
na razpolago nek koncept znanstvene proizvodnje in znanstvene zgodovine (kot
procesa relativhega samorazvoja znanosti, ki izhaja iz zgodovinskih temeljev
sodobne znanosti). Tudi novejSi marksisticni poskus teorije »finalizacije« zna-
nosti kot so jo razvili teoretiki iz Max Planckovega InStituta v Starnbergu ni
primer takSne teorije, ker Se vedno ostaja pri hipotezah, ki jih niso mogli do-
kazati z imamentno analizo strukture in geneze znanstvene proizvodnje.2 Po-
trebno bi bilo poprej najti strogo teorijsko formulacijo »znanosti kot delag,
enostavnih sestavin znanstvenega dela in njihovega sinhronega in diahronega
povezovanja v vecje celote, pri ¢emer bi se razkrila mesta, kjer »vdira« par-
cialni druZbeni interes v notranjo genezo in strukturo znanstvenih teorij, tako
da se zdi povezava z dolocenimi nacini tehnoloske in druge uporabe odkritij
in teorij vedno bolj naravna. Tudi sicer obetavni poskusi izgradnje teorije zna-
nosti na osnovi nerazvitega Marxovega pojma »sploSnega dela« (Ruben, Bayertz)
Se niso prisli do tiste faze, ki bi obljubljala tako izdelano teorijo znanosti kot
smo jo (kot nalogo) oc€rtili zgoraj.3

\% tem poloZzaju se nujno postavlja vpraSanje, ali so nemara kakSne drug
sodobne teorije znanosti vede ali nevede priSle kaj dlje oziroma ali so se dejan-
sko priblizale tako tistim normam racionalne in znanstvene utemeljitve teorije,
kot jih poznajo najviSje razvite znanosti (predvsem ekzaktne znanosti), kot tudi
prikazu imanentnega »dela znanosti«? Kajti e so kakSne podobne teorije, po-
tem so nedvomno izrednega pomena za vsako, Se posebej za marksisti¢no teorijo
znanosti.

Na tem mestu bi bilo treba lociti tiste teoretiCne zastavitve, ki ostajajo
na sploSnih opredeljevanjih in osmisljevanjih znanosti kot celote, vendar se
ne priblizujejo imanentni strukturi in imanentnemu delu znanosti (v grobem

* G. Boéhme in drugi: Die gesellschaftliche Orientierung wissenschaftlichen Fortschritts;
Frankfurt/M 1978
Primerjaj tudi: G. Bohme in drugi: Finalizacija znanosti, Tribuna, 3t. 3/4, 1981/82.

3 P. Ruben: Wissenschaft als allgemeine Arbeit, Kéln 1978.
K. Bayertz: Wissenschaft als historischer Prozess, Miunchen 1980.
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so to »filozofske« zastavitve), od zastavitev, ki to po¢nejo, ali si za tem vsaj resno
prizadevajo. Prve imenujemo »filozofije znanosti«, druge »teorije znanosti«.
Mislimo, da so danes izredno pomembne ravno »teorije znanosti«, kajti danes
se nasploh zahteva, da ima doloCena teorija vsaj podoben nivo racionalnosti,
vsebinske in formalne izdelanosti kot njen predmet oziroma model, po drugi
strani pa se vse bolj zastavlja problem »nacrtovanja in usmerjanja« znanstve-
nega dela (in podobno tehni¢nih raziskovanj) ne le za reSevanje vsakodnevnih
ugank (Kuhn), temve¢ k novim »paradigmam« (Kuhn). To pomeni, da bi morale
teorije znanosti biti vsaj potencialno sposobne prispevati k sami znanstveni
produkciji in se ne ve€¢ zaustavljati zgolj pri opisovanju teorij in njihovi nak-
nadni rekonstrukciji. Vendar danes vecina filozofij niha Se vedno med sploSno
filozofsko refleksijo znanosti in med metodologijami posebnih ved. Na eni strani
se obragajo h golemu osmiSljanju celote, na drugi h golemu opisu metodologij
posebnih ved ali k logi€ni rekonstrukciji njihovih sedanjih postopkov brez
kriticne refleksije. Kljub vsemu se vse bolj izCiS€uje mnenje, da je potrebno
dosecCi teorijo znanosti, ki bo onkraj teh dveh ekstremov, ki bo znanstveni
raziskovalni program (v smislu Lakatosa), toda obenem se ne boji »tveganih«
splosnih hipotez in refleksij, ki naj zajamejo celoto znanstvene produkcije. Na
tem mestu pustimo spregovoriti Stegmiullerju o tem, kaj predstavlja (oz. ne
predstavlja) dejanske teorije znanosti. Citat bi lahko spadal tudi k pogloblje-
nemu radikalizmu marksisti¢ne teorije:

»V zgoSc€eni obliki lahko izrazim svoje staliS€e do tako imenovanega filozof-
skega raziskovanja temeljev v opisanem smislu najbolje z nekoliko moderni-
ziranim parafraziranjem zadnjega odstavka Humovih »Raziskav o ¢loveSkem
razumu«: Privzemimo, da naleti§ na knjigo, katere avtor namerava podati te-
melje za eno ali ve€ znanosti. Potem vprasSaj: ,Ali vsebina knjige zboljSa razu-
mevanje nam danih matemati¢nih znanosti,1Ne. ,Ali poveCuje naSe razumevanje
danih nam naravoslovnih znanosti, zgodovinskih ali druzbenih ved," Ne. ,Ali
vsaj izboljSa naSe poznavanje simbolne reprezentacije dejanskosti v formi
jezika, ki jo je iznaSel in uporablja ¢lovek?1Tudi ne. ,Tedaj knjigo vzemi in
jo vrzi v ogenj, kajti vsebuje lahko le slepilo in prevaro.«4

Ta vrsta teorije znanosti se torej odpoveduje »poslednjim utemeljitvam«
te ali one znanosti ali celo znanosti v celoti, temvec Zeli doseCi »boljSe razume-
vanje« znanosti oziroma njihovega postopka reprezentacije dejanskosti v po-
dobah teorij. Eksplicitno torej tudi tu Se ne nastopa proucevanje znanosti kot
dela, vendar nekateri prispevki »teorije znanostic vseeno pomenijo prispevek
k temu vpraSanju.

Med »teorijami znanosti« kot smo jih prej skicirali, so gotovo najrazvitejSe
tiste, ki so izSle iz razlicnih Sol »logi€ne analize« t. i. »analitiCne teorije zna-
nostic. Pri tem moramo takoj dodati, da sem danes ne sodijo zgolj oZje logi¢no
formalisti¢ne rekonstrukcije znanstvenih jezikov, kar je bila prvenstvena naloga
»logi€nih pozitivistov« (Carnap, Schlick, Neurath, Hempel, Nagel, Pap idr.),
temvec€ tudi razlicne smeri teoreti¢ne rekonstrukcije razvoja in menjav znanosti.
Preobrat je povzro€ilo predvsem izzivalno delo Thomasa Kuhna, »Struktura
znanstvenih revolucij« (1962) in njegova teorija radikalnih prelomov, ki jih v
toku znanosti povzroCajo »znanstvene revolucije«<. Kuhnove teze so sprva pri-
silile analiticne filozofe v obrambo »racionalnosti znanosti«, saj se je zdelo,
da jim Kuhn podira temelje zaupanja v znanost kot racionalno pocetje. Za-

* W. Stegmuller: Rationale Rekonstruktion . . str. 13.
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nimivo je, da so se v tem branjenju posebno angazirali Popper in njegovi ucenci,
Ceprav so pred Kuhnom prav oni predstavljali izziv za logi¢ni pozitivizem,
s tem ko so negirali indukcijo in ko so za predmet vzeli »znanstveni napredek«.
Ze s tem se je pred »Kuhnovsko revolucijo« kazala tendenca analiticnih teorij
znanosti, da se pomaknejo od gole rekonstrukcije teorijskih jezikov znanosti
k teorijski rekonstrukciji »poti znanostic. Vendar so poperjanci v toliko zvesti
analiticni tradiciji, da jih ne zanima dejanska zgodovina znanosti in dejanski
razvoj, temvecC le logic¢ni ali idealni kriteriji znanstvenega napredka (kriteriji
podkrepljenosti hipotez in teorij), ker so menili, da je za racionalno analizo
znanosti vse psiholoSko, socioloSko in zgodovinsko znanje nekoristno.5

Toda ravno tukaj je bil Kuhn izzivalen, ko je z metodo zgodovinske rekon-
strukcije dejanskega toka odkritij in dogajanj pokazal v obdobje znanstvenih
revolucij; kako se nikakor niso upoStevali pozitivistini ali poperjanski napotki
glede verifikacije ali podkrepljevanja hipotez, da obstaja med posameznimi
paradigmami tako empiricna kot logicna neprimerljivost, ki je po Kuhnu ne
more preseCi noben eksperiment ali formalni kriterij. Seveda je tu tudi Kuh-
nova slabost, kajti dejansko ni mogel svoje teze dokazati, kolikor je zgolj opiso-
val fakticno vedenje znanstvenikov v obdobjih revolucij, saj fakticno Se ni
logicno. Tu so videli kritiki Kuhna sprva tudi najmocnejSe »oroZje« proti
njemu. Vendar je kuhnovska pozicija dvostranska; ne skriva le izredno iz-
delano zgodovinsko analizo poti znanosti, temvec¢ tudi neizdelano logi¢no tezo
0 razvoju znanosti, ki je ravno teza o empiri¢ni in logi¢ni neprimerljivosti pa-
radigem, kar je nacelno ukinjalo moznost tradicionalne predstave o linearnem
napredovanju znanosti. Nadaljnja teoretsko-logi€na teza Kuhna je bila teza
0 nujni notranji povezanosti »priznanih dejstev« in teorij, Ki se nanje nana3ajo,
s ¢emer je odpadla tako moznost od teorije neodvisne verifikacije kot tudi fal-
sifikacije hipotez (prvo so terjali pozitivisti, drugo poperjanci). Nekako nepri-
cakovano je Kuhn dobil »pomoc« od nekaterih »analiticnih filozofov«, ki so
ravno z logi¢nimi sredstvi dokazovali »holistiCno« (celostno) zaprtost znanstve-
nih teorij in nemoznost teorijsko neodvisne verifikacije in falsifikacije hipotez,
ker se v principu ne da nacelno loCiti »empiricnega« od »teorijskega« (in temu
ustrezno »sinteticno« od »analiticnega«). K tem zagovornikom holizma se pri-
Steva posebno ameriSkega filozofa W. v. O. Quinea, ki je sicer radikalni na-
slednik Russellove »analiticne metode« in je 0 mnogoCem imel podobna mnenja
kot neopozitivisti.6 Predhodniki modernega holizma so »konvencionalisti« (Du-
hem, Poincare, Dingier idr.), proti katerim so se vneto borili Ze neopozitivisti
in Popper. Vendar se je med ucenci in nasledniki Popperjevega »falsifikacio-
nizma« prav ob sooCenju s Kuhnom razvila smer, ki je akceptirala vedno vec
holistiCnih argumentov in tez, predvsem pa tezo o »teorijski obloZzenosti dej-
stev s teorijo« (ta izraz izvira od N. R. Hansona) in razlikovanje obi€ajnih znan-
stvenih teorij (in hipotez), ki nastajajo v okviru neke globalne teorije (para-
digme), od globalnih in celostnih znanstvenih teorij, ki nastanejo v obdobjih
znanstvenih revolucij. Tu je treba omeniti predvsem Imre Lakatosa (nekdanjega
Lukacsevega ucenca) in Paula Feyerabenda. Feyerabend je razvil Se dale€ bolj
presenetljive in radikalne teze kot pa sam Kuhn (npr. tezo o principielnem me-
todoloSkem anarhizmu znanosti).7

5 K. Popper: Logika nautnog otkri¢a, Beograd 1973, str. 65

« Glej W. v. O. Quine: Two Dogmas of Empiricism, v: From a logical Point of View, New
York 1963.

7 1. Lakatos: The Methodology of Scientific Research Programmes, Cambridge 1978, vol. 1.
P. Feyerabend: Widernden Methodenzwang, Frankfurt/M, 1981



Okrogla miza: VpraSanje razlage procesa oblikovanja znanstvenih teorij . 65

Kritika je tem teoretikom ocitala implicitni in eksplicitni »normativizemc,
saj poskuSajo dajati znanosti nekakSne norme za to, da ostane racionalna dejav-
nost in da napreduje. Zato se je postavljalo vpraSanje, ali je mogoca Se kakSna
drugacna oblika racionalne rekonstrukcije znanosti in njenih spreminjanj, ki
bi bila sicer ve€¢ kot formaliziran prepis fakti¢nih teorij, vendar tudi ne aprio-
ristiCni normativizem, in ki bi uspela logicno rekonstruirati »racionalni koren«
Kuhnovega »pragmatskega obrata« v teoriji znanosti.

\% to smer je prvi krenil Patrick Suppes, ko je zavrnil dotakrat edino ve
zijo logicne rekonstrukcije znanosti, namrec tisto, ki je izhajala iz teorij kot
sistemov stavkov. Znanost oz. znanstvene teorije je skuSal reprezentirati kot
svojske izraze, posnemajoce matematicno »teorijo mnozic«. Aksiomi, hipoteze,
stavki, ki opisujejo dejstva, pojasnitve itd. bi se lahko dali pokazati kot mno-
Zi€noteorijski predikati oz. elementi mnozic, teorija pa bi predstavljala mno-
Zico tako pojmovanih elementov (ki bi bili lahko za sebe spet mnozice). Suppes
te svoje intuicije ni dalje razvil, ostala pa je kot moznost.

To zasnovo je uspeSno razvil ameriski logik in fizik J. D. Sneed s svojim
delom »Logi€na struktura matematicne fizike« (Dordrecht 1971), ki je pokazala
obenem na presenetljivo moznost povsem logi€nega oz. matematiCnega upra-
vicenja nekaterih Kuhnovih konceptov (npr. pojma paradigme, neprimer-
ljivosti paradigem, poteka znanstvene revolucije in revolucij teorijske obloze-
nosti dejstev itd.). Ravno to primerjavo s Kuhnom je dalje razvil Wolfgang
Stegmuller, ki je delno poenostavil in predvsem razSiril Sneedove koncepte
(Stegmullerjevi ucenci so dosedaj uspeli aplicirati te koncepte tudi na nenaravo-
slovne znanosti).8 Stegmuller je sicer nato kmalu odkril, da te analogije s Kuh-
nom ne sme gnati predale¢, ker gre le za delno prekrivanje, toda vendarle
je bila s tem ponujena moznost racionalne rekonstrukcije vrste navidezno
iracionalnih odnosov in procesov v znanosti in njenem napredovanju. S tem
je bila obenem izbita ost kritike proti »pragmatskemu obratu« v teoriji zna-
nosti ter dosezena nova podoba »racionalne rekonstrukcije« znanosti in njenih
spreminjanj, ki se je izvila iz klasi€nih pozitivistiCnih vzorcev in je prvikrat
uspela formalno zajeti vsaj nekatere momente »znanosti kot oblike proizvod-
nje«.9 Temeljno stalis¢e teh avtorjev ni bil ve€¢ klasi¢ni »statement view« (sta-
lis€e stavkov), po katerem so znanstvene teorije le sistemi stavkov in je racio-
nalna rekonstrukcija predstavljala sicer neskonc¢no tezavno delo logi¢ne aksio-
matizacije in formalnega izCiSCenja teorij, temve€ staliS€e, po katerem so zna-
nosti sistemi dejavnosti, oz. Se natancneje sistemi dela, pri katerih so teorije
in teorijski zakoni momenti delov in ne celote znanosti (so delovno sredstvo,
delno material in cilj dela). Avtorji zgoraj opisane smeri tega sicer niso jasno
izrekli, pogosto govorijo zgolj o »pragmatskem obravnavanju« znanosti, kjer
so znanosti predvsem sistemi dejavnosti, ne pa zgolj sistemi stavkov. Navidezno
nepregledna mnozi¢noteorijska interpretacija znanosti tukaj nastopa kot nujno
formalno adekvatno orodje reprezentacije znanosti kot sistema dejavnosti. Pri
tem se npr. Stegmuller sklicuje na poznega Wittgensteina in na njegov koncept
jezika kot sistema dejavnosti (iger), ne pa na koncept jezika kot sistema stavkov,
kot na filozofsko pobudo svojega »pragmatskega preobrata«, menimo pa, da se
enako in morda Se plodneje ponuja navezava na marksistiCni pojem znanosti

8 W. Stegmuller: Logische Analyse der Struktur ausgereifter physikalischer Theorie, v: Pro-
bleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Bd. IlI, del D,
Berlin 1973.

. W. Stegmduller: The Structuralist View of Theories, Berlin 1973
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kot »sploSnega dela«.10 Zaradi tega so sodobne analiticne teorije znanosti postale
bolj kot kdajkoli prej relevantne za marksistiCne teoretike, Ceprav je seveda
Se daleC¢ od kakSne tesnejSe teoretske sinteze teh zastavitev (neposredna zveza
verjetno ni mogo€a zaradi nekaterih izhodis¢nih razlik v obeh teorijah kot sta
razviti do danes).

Prav tako je Se v zametkih prenos teh teorij na podro€ja izven oZjega na-
ravoslovja in koncept pocCetja znanosti kot dela druzbene proizvodnje, kajti
za to bi bilo verjetno treba izdelati tudi nov, podrobneje razdelan koncept dela
in proizvodnje, ker bi pri sedanjem stanju pretezno filozofske ali pa ekonomi-
sticne in psihologistiCne interpretacije pojma dela (proizvodnje, prakse) ostali
pri plitvih analogijah. Tako ponuja sodobna teorija znanosti provokacijo mark-
sistom ne le zato, ker je uspela pred njimi posei po imanentni, ¢eprav formalni
analizi nekaterih momentov znanstvenoteorijske produkcije, temvec¢ tudi zato,
ker zahteva novo teorijo dela, ki bi bila tako natanc¢na in formalno raz-
delana, da bi se v njo dejansko moglo vklju€iti tudi pojem znanosti
kot sploSnega dela (in od tod izhajajoe mozZzne navezave na probleme druzbene
in zgodovinske posredovanosti ter na problem planiranja in usmerjanja razvoja
znanosti ter njene tehnoloSke uporabe). Ne smemo se slepiti, da smo doslej
kaj dale€ prisli po poti razdelave teh konceptov in tudi »strukturalisticna teorija
znanosti«, kot jo je razvil prvi Sneed in njegovi nadaljevalci po svetu,1l je samo
zaCetni element te razdelave, Ceprav po naSem mnenju neizogiben. Analiticna
teorija znanosti je ta »uspeh« prav tako placala z znatnim odstopanjem od
svojih prvotnih absolutizmov in pri€akovanj, spreminja se v dejanski znan-
stveni prispevek k teorijam znanosti in Ze dolgo ni le scientisticno zakrinkana
rantimetafizika« (empiricizem). Zaklju€imo ta nas uvod tedaj s Stegmullerjevimi
doloc¢itvami znacilnosti, ki naj bi jih imela bodoca »filozofija znanosti«:

»bo realisticna, ne da bi bila metafizitna (kajtu metafizicni realizem se
podira in sicer ne Sele zaradi svoje nevzdrznosti, temve€ Ze zaradi svoje ne-
razumljivosti);

bo precizna, vendar ne formalisticCna (Suppes-Sneedov postopek namesto
Carnapove metode);

bo pragmati¢na in zgodovinsko orientirana, vendar ne relativistiCna (kot
sem to poskuSal pokazati ob interpretacijah Kuhna in Lakatosa);

bo znanstvena, tj. skrbela bo za jasno rekonstrukcijo, ne da bi posnemala
strokovne znanosti, vkljuéno z matematiko.«<12

10 W. Stegmuller: Neue Wege der Wissenschaftsphilosophie, Berlin 1980, str. 87—102.

11 Med razlienimi posegi te teorije izven oZjega naravoslovja naStejmo npr. uporabo T. Her-
manna v psihologiji (T. Hermann: Die Psychologie und ihre Forschungsprogramme, Got-
tingen 1976), W. Balzerja o psihoanalizi, mikroelekonomiki in empiriénih teorijah na sploh
(W. Balzer: Empirische Theorien: Modelle, Strukturen, Beispiele, Braunschweig/Wiesbaden
1982) in celo v interpretaciji Marxovega Kapitala (W. Diederich /H. F. Fulda: Sneed'sche
Strukturen in Marx' Kapital, Neue Hefte fuar Philosophie, zv. 13, 1978).

2 W. Stegmuller: Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft und ihren Wandel, str. 25



Vojislav Likar

K VPRASANJU ODNOSA
FILOZOFIJE TN ZNANOSTI V EPISTEMOLOGIJI

VpraSanja razlage in pojasnitve razlicnih vidikov znanstvene dejavnosti,
predvsem njenih spoznavnih postopkov, znanstvene argumentacije, tvorbe
znanstvenih konceptov in teorij, so postala brez dvoma izborna tema sodobne
filozofije, oziroma, da smo natancnejSi, takorekoC vseh sodobnih filozofskih
usmeritev in tokov. V nekem smislu bi lahko rekli, da to pravzaprav ni nic
novega, saj celotno tradicijo zahodne filozofije na ta ali oni nacin obvladuje
odnos do znanosti. Ta odnos do znanosti, to razmerje z znanostjo, je bilo za
filozofijo vedno odloCilno in konstitutivho, Ceprav seveda ni bilo vedno jasno
tematizirano, marveC prav narobe vec¢inoma na neki poseben nacin v filozofiji
zabrisano in zakrito. To seveda ne pomeni, da filozofija v svojih zgodovinskih
oblikah o znanosti ni govorila, nasprotno, v vecini primerov (kar velja pred-
vsem za novoveSko filozofijo in naprej) je samo sebe ne samo percipirala kot
avtenticno znanost, temveC se je celo postavljala kot tista znanost, ki Sele po-
stavlja na eni strani kriterije, po katerih je mogoce presojati o znanstvenosti
(tj. resni¢nosti, objektivnosti) znanstvenih spoznanj, na drugi strani pa se tudi
ni hotela vselej odre€i svoji vlogi prve in najviSje znanosti, ki izreka najsplos-
nejSe trditve o svetu in hkrati postavilja kategorialni okvir, v katerem znanosti
sploh Sele lahko razvijajo svoje lastne znanstvene koncepte, oziroma v katerem
ti koncepti Sele dobijo svoj pravi pomen in smisel. Odnos filozofije do znanosti
je dobival v zgodovini filozofije toliko ostrejSi pomen, kolikor bolj se je Sirilo
predmetno podrocje posameznih znanosti, kolikor bolj so se posamezne znan-
stvene discipline cepile in nastajale nove samostojne znanosti. Posledica tega
zgodovinskega razvoja in rasti posameznih znanosti je bila za filozofijo Cedalje
ocCitnejSa nuja, da postavi svoj odnos do znanosti v ospredje svojega zanimanja,
da tisto, kar je bilo prej prikrito, ali kar sploh ni moglo priti v obzorje njenega
dojemanja in v zavest njene refleksije, zavestno tematizira in si skuSa skozi
razmejevanje lastne teoretske dejavnosti od dejavnosti posameznih znanosti
zagotoviti svoj raison d'étre. Najbolj ocCitno so priSla ta prizadevanja prvic
do izraza v Kantovi filozofiji, ki je jasno in eksplicitno postavila v srediSce
svoje filozofske refleksije prav premislek o lastnih filozofskih predpostavkah.
Konéni rezultat tega premisleka pa je bil tako imenovani kopernikanski obrat
v filozofiji, to je radikalna kritika vse predhodne metafizike in vzpostavitev
trdne Arhimedove toCke kot apodikticnega temelja »za vsako prihodnjo meta-
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fiziko, ki bi mogla veljati za znanost« v transcendentalnem subjektu in nje-
govih apriornih formah zaznavanja in miSljenja. Po Kantovem prepric¢anju
namre€ »... morajo biti trditve filozofov znanost ali pa sploh ni¢ niso«.1V tem
kratkem Kantovem stavku potemtakem lahko razberemo, da vse trditve filo-
zofov pred njim niso znanost, torej niso ni¢, da pa obstaja nekaj, kar nosi
oznako znanost in kar mora biti po svoji vsebini vse in k ¢emur mora torej
teziti, oz. priti tudi sama filozofija, ¢e nocCe biti ni¢, oz. e nocCe ostati zgolj
pri tem, da govori »... skromen jezik pametnega verovanja«, kot pravi Kant
na navedenem mestu.

Pustimo ob strani analizo Kantove tematizacije odnosa filozofije (beri
metafizike) do znanosti. Za nas je pomembnejSe to, da filozofija s Kantom hoces
noceS de facto prizna obstoj znanosti kot tiste zunaj filozofije obstojeCe racio-
nalne dejavnosti, katere model mora torej njej sami, namrec filozofiji, sluziti
za paradigmo in zgled, po katerem se mora sama ravnati, e hoCe obdrzati
svoj raison d'étre, €e noCe zgubiti svojega statusa prve znanosti, skratka, ce
nocCe opravljati samo posla »koristnega in sploSnemu ¢loveSkemu razumu ustrez-
nega prepric¢evanje«, kot pravi Kant. Seveda pa filozofija s Kantom tudi naj-
bolj to »interiorizacijo znanosti«2 navsezadnje obrne navzven — proti znanosti
— kolikor se skozi spoznavno teorijo ravno postulira kot edina instanca, ki je
zmoZna zagotavljati znanstvenemu spoznanju Kkriterij resni¢nosti in objektiv-
nosti s tem, ko mu vnaprej predpisuje pogoje moznosti objektivnosti spoznanja,
katere mora znanost izpolniti. Tu smo shemati¢no orisali nek filozofski po-
stopek, neko filozofsko gesto, ki se potem v filozofiji z nekaterimi izjemami
vle€Ce takoreko¢ vse do naSe sodobnosti, kjer se v podobi Husserlove fenome-
nologije v bistvu in v osnovnih potezah ves proces ponovi, le da tokrat s Se
ve€jim, da ne reCemo dokonénim »porazom« za neki modus filozofije, oz. za
neki modus odnosa filozofije do znanosti, o ¢emer tudi jasno pri¢a sama usoda
fenomenologije kot posebne filozofske smeri. V fenomenologiji se namre¢ znova
ponovi poskus utemeljitve filozofije kot stroge znanosti s pomoc€jo znanih
mehanizmov fenomenoloSke metode, ki naj bi filozofijo ocCistili empirizma,
psihologizma itd., in ji tako zagotovili evidenco in apodikticno gotovost njenih
temeljev in njenih spoznanj. Husserlova fenomenologija pa se ni zaustavila
samo na tocki apodikti¢ne gotovosti in evidence absolutnih temeljev, ki naj bi
jih s fenomenoloSkimi postopki izpostavila in s tem utemeljila filozofijo kot
univerzalno znanost, kot mathesis universalis, njene pretenzije so bile SirSe.
Husserl je zasnoval tudi enciklopedi¢ni projekt t. i. regionalnih fenomenologij,
katerih namen in smoter naj bi bila fenomenoloSko ocCiS€enje posameznih regij
bivajocega, kar naj bi vnaprej zagotovilo posebnim vedam apodiktiCno goto-
vost in torej absolutno objektivnost njihovih parcialnih znanstvenih spoznanj.

Fenomenologija predstavlja nedvomno zadnji zgodovinsko mozni poskus
utemeljitve znanstvenosti, apodikticne objektivnosti znanstvenega spoznanja
na podlagi posebnega modusa filozofske refleksije, ki ga je J. Cavailles zelo
nazorno imenoval »filozofija zavesti«3in kateremu je postavil nasproti program
»filozofije koncepta«, ki predpostavlja spremembo v epistemoloSkem dojetju
narave (znanstvenega) spoznanja. Do tega zakljucka je priSel Cavailles prav
skozi natan¢no analizo Husserlovih tekstov »Formalna in transcendentalna lo-
gika« ter »Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija«. Ana-

1 I. Kant: Prolegomena, CZ, Ljubljana 1963, str. 84.

* lzraz je Desantijev. Prim. njegovo Studijo »O tradicionalnem odnosu znanosti in filozofije« v:
La philosophie silencieuse ou critique des philosophies de la science, Seuil, Paris 1975.

s Jean Cavailles: Sur la logique et la théorie de la science, Vrin, Paris 19768 str. 78.
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liza spoznavnega akta v »filozofiji zavesti« se vedno za€ne in zakljuci z analizo
spoznavnega aparata subjekta spoznanja. Zavest je, gledano skozi epistemoloSko
optiko, v samem sebi utemeljen, izoliran operativni akt. Korelat takega akta je
bistvo, ki ga kvalitativho opredeljuje evidenca. Zavesti odgovarja zato poseben
nacin izkustva, Ki je integrirano in koncentrirano v egu. V nasprotju s tem je
mogocCe koncept epistemoloSko dojeti kot sistematizacijo operativnih aktov, kate-
rih korelat je eksplicitna struktura, njeno kvalitativho doloCilo pa koherenca.
Tudi konceptu je prirejen poseben modus izkustva, to izkustvo pa je razsre-
dis€eno, vendar urejeno in odprto za mozno hierarhijo evidenc.4

Idejo za svoj program »filozofije koncepta«, ki ga je Cavailles poskusSal
realizirati na podrocju filozofije matematike, je gotovo dobil iz epistemoloSkega
opusa tistega misleca, ki ga nedvomno lahko Stejemo za utemeljitelja francoske
epistemologije v strogem pomenu besede — Gastona Bachelarda. Pomen nje-
govega dela je jasno viden ne samo na oZjem podrocju epistemologije naravo-
slovnih znanosti, s katerimi se je v glavnem ukvarjal, temve¢ mnogo SirSe.
Danes vsaj v francoskem prostoru ni mogo€e najti epistemologa ali zgodovi-
narja znanosti, ki ne bi svojih lastnih teoretskih pogledov na neki nacin po-
vezoval z Bachelardovo epistemologijo in tudi tisti, ki so nastopali ali Se na-
stopajo z razlicnimi kritikami zoper njegovo teorijo ali doloCene aspekte te
teorije znanosti, je vendar ne zavracajo v celoti, kar pa je mogoCe pojasniti
tudi s samo naravo Bachelardove epistemologije. Bachelard namre¢ ni izobli-
koval nikakrSne enovite pozicije, na kateri naj bi slonela njegova epistemolo-
Ska teorija ali bolje, njegovi epistemoloSki koncepti. NeunitaristiCna pozicija
je ravno osnovna predpostavka oz. predpogoj Bachelardove epistemologije in
je kot taka tudi osnovna diferencialna poteza, ki Bachelardovo epistemologijo
loCuje in razmejuje od filozofije znanosti nasploh, pa tudi od vsake posamezne
konkretne forme filozofije znanosti. Unitarna, unitaristiCna pozicija tradicional-
nih filozofij znanosti je bila namre¢ vselej povod za univerzalisti€no teorijo,
ki je poskuSala izpostaviti in pojasniti neko ob€o strukturo znanosti, za katero
so razlitne, konkretne spreminjajoCe se metodologije posameznih znanosti vedno
slonele na neki zacetni, ob¢i metodi, ki naj bi organizirala celotno spoznavno
polje in omogocala na isti nacin obravnavati vse objekte, ki so v njem dani.
Bachelard je v takih filozofskih teorijah, njihovih empiristi¢nih, realistiCnih
ali klasi¢nih racionalisti¢nih inacicah, videl anahronisti¢ne pristope do znanosti,
ker polagajo na znanost, na znanstvene teorije, vnaprej formirane in notranje
zaprte pojmovne mreze in poskusajo vanje zajeti in z njimi eksplicirati kon-
kretno znanstveno dejavnost, konkretno znanstveno prakso na konkretni zgo-
dovinski stopnji razvoja.

Bachelard je najbolj eksplicitno, ¢eprav zelo na kratko in strnjeno razgrnil
svoj epistemoloSki program v predgovori k svojemu delu »La Philosophie du
non« (izSlo 1940), kjer jasno piSe,5 da se drzi filozofija zunaj znanstvenega mis-
ljenja, v prepriCanju, da se lahko omeji na principe znanosti, na obcCe teme in
da je njeno poslanstvo povezati te principe znanosti s principi Cistega (filozof-
skega) misljenja, pri ¢emer ostanejo problemi dejanske aplikacije zunaj obzorja
filozofske refleksije. Filozofija znanosti ostaja, po Bachelardovem mnenju, vse
prepogosto ujeta v valorizacijo zdaj ene, zdaj druge epistemoloSke skrajnosti,
a priori dviga nad a posteriori in obratno. Ce bi filozofija dejansko raziskala
sodobno znanstveno dejavnost — in tu ima Bachelard v mislih v prvi vrsti so-
* Ve€ o tem glej v: G. G. Granger: Pensée formelle et sciences de I'homme, Aubier-Montaigne,

Paris 1967.
5 G. Bachelard, La Philosophie du non, P. U. F., Paris 19757, str. 3 sq.
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dobno fiziko in naravoslovne vede nasploh — bi lahko ugotovila, da je za so-
dobno znanstveno misSljenje znacilna specificna epistemoloSka polarnost, ki je
ne more ustrezno in v celoti zapopasti nobena obstoje€a filozofska doktrina ali
usmeritev, ne da bi ipso facto zreducirala ta ali oni aspekt znanstvenega mis-
ljenja in dejavnosti. V znanstvenem misljenju deluje komplementarna dialek-
tika empirizma in racionalizma.

Tu je seveda treba opozoriti na Bachelardovo specificno rabo filozofskih
pojmov in Kkategorij, kakrSna sta prav empirizem in racionalizem. Bachelard
se namreC zaveda, da sta oba pojma, kot vsi filozofski pojmi, obremenjena z
zgodovinsko tradicijo, ki je v veliki meri »zacementirala« njuno vsebino oziroma
pomen, da torej njuna raba Ze nosi s sabo natan¢no ugotovljivo nevarnost vna-
prejSnjega dojetja narave znanstvenega spoznavanja, oziroma, da ze filozofsko
(neznanstveno, ideoloSko) vkaluplja in uokvirja samo moznost razumevanja
narave znanstvene dejavnosti in misSljenja. Na to opozarja Ze v letu 1934e izdani
knjigi »Le nouvel esprit scientifique«, kjer poudarja, da je treba o sodobnem
znanstvenem misljenju presojati brez vnaprejSnjih idej in apriornih shem in se
tudi pri uporabi filozofskih pojmov otresti preprostih obligacij in norm filozof-
skega besednjaka in terminologije. To misel je pozneje razvil v znano geslo, da
je mogocCe filozofski unitarizem in univerzalizem razbiti z eklekticizmom sred-
stev (tj. s transgresivno rabo filozofskega slovarja), ne pa z eklekticizmom ciljev
(tj. s spajanjem heterogenih filozofskih doktrin, kjer razlicnost izhodiS¢ privede
do protislovij v eksplikaciji). Ko namre¢ Bachelard ugotavlja, da lahko sodobno
znanstveno dejavnost in znanstveno misljenje ustrezno dojame samo neka dua-
listicna, ali kot pravi pozneje dialoSka filozofija, pri tem ne misli na mehani¢no
sklapljanje empirizma in racionalizma, dveh vsebinsko fiksiranih in zaprtih
filozofskih kategorij, ki sta s filozofskega vidika celo nezdruzljivi, temvec¢ na
komplementarno dialekticno vez, ki obe kategoriji prav skozi to dialektiko
notranje razpira in diverzificira, ter s tem iztrga tradicionalnemu filozofskemu
branju in razumevanju.

Znanstveno misliti pomeni torej postaviti se v vmesni epistemoloSki pro-
stor, med teorijo in prakso, med matematiko in izkustvo, ali, kot slikovito pravi
Bachelard: »empirizem mora biti razumljen; racionalizem mora biti apliciran«.7
Ce filozofija utemeljuje svojo eksplikacijo znanstvenega spoznavanja zgolj na
enem od obeh epistemoloSkih polov, zgubi z vida perspektivo komplementar-
nega pola in ne more zadovoljivo pojasniti procesa znanstvenega spoznavanja,
0z. znanstvenega spoznavanja sploh ne more dojeti kot proces, ki je podvrzen
preobrazbam, ki jih determinira dejanski progres znanstvenega misljenja. Da
obstaja dejanski, zgodovinsko empiri¢no ugotovljiv napredek znanstvenega mis-
ljenja, da se znanstvene teorije in koncepti spreminjajo, je dejstvo, ki ga
tudi filozofija ne zanika. Da pa to napredovanje znanosti ni premoc¢rtno evo-
lutivno, temve€ diskontinuirano, da ga sekajo in precijo razlicne perturba-
cije, tega tradicionalna filozofija ni pripravljena enako hitro priznati. Temu,
da bi to priznala, se poskus$a filozofija izogniti na dva nacina: ali perturbacije,
ki spremljajo proces znanstvenega spoznavanja, preprosto zanemari kot ne-
pomembne podrobnosti, ki spadajo bolj v podro€je npr. empiricne psihologije
(zmote, napake, blokade itd.), ali pa jih »spozna« kot momente temeljne iracio-
nalnosti danega. Bachelard je temu problemu posvetil samostojno knjigo z

* Zanimivo je sovpadanje z istega leta izdanim Popprovim delom Logik, der Forschung, ki pa

ni zgolj €asovno, saj gre pri obeh delih za kritiko pozitivisticnih in neopozitivisti€nih inter-
pretacij znanosti, €eprav z razli€nih teoretskh izhodiS¢.
7 G. Bachelard: La Philosophie du non, P. U. F., Paris 19757 str. 5
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naslovom »La formation de I'ésprit scientifique«, ki ima za podnaslov »Pri-
spevek k psihoanalizi objektivhega spoznanja«, kjer je vpeljal koncept tako
imenovane epistemoloSke ovire.

Koncept epistemoloSke ovire je dvodimenzionalen, paC glede na perspektivo
ali gledisce, s katerega oviro preucujemo. Ce nas zanima njena zgodovinska
razseznost, jo skuSamo locirati in dolo€iti v zgodovinskem razvoju znanosti, Ce
pa jo preucujemo s staliS€a epistemologije, nas zanimajo ucinki epistemoloSkih
ovir v sodobnem znanstvenem miSljenju, kjer so najjasneje vidni v pedagoskih
procesih, tj. v procesih oblikovanja znanstvenega misljenja. Ce bi Bachelardovo
misel nekoliko poenostavili oz. zozili, bi lahko rekli, da je znanost oz. znanstveno
miSljenje tako v svoji zgodovini kot v aktualnem stanju proces nenehnega pre-
magovanja epistemoloSkih ovir, ali, ¢e bi uporabili biologisticno metaforo, da
se filogeneza znanstvenega razvoja ponovi oz. pokaZze tudi v ontogenezi znan-
stvenega misSljenja. Tako kot mora znanstvenik v procesu svojega individual-
nega formiranja po Bachelardu preiti tri stanja: 1. konkretno stanje, ki bi ne-
kako odgovarjalo stanju naivne filozofije narave, 2 konkretno-abstraktno stanje,
ko znanstvena misel tezi k abstrakciji, kjer pa je ta abstrakcija Se vedno no-
tranje povezana s Cutno intuicijo in 3. abstraktno stanje, ko so informacije
odtegnjene intuiciji realnega prostora in odrezane od neposrednega izkustva,
je mogocCe po Bachelardovem mnenju tudi dosedanji zgodovinski razvoj zna-
nosti podobno periodizirati na tri razdobja, ki ustrezajo trem epoham znan-
stvenega misSljenja. Prvo razdobje odgovarja predznanstvenemu stanju in za-
jema zgodovinski €as od klasi¢ne antike prek renesanse pa vse do konca 18. sto-
letja, drugo razdobje oznacuje znanstveno stanje in se zacne s koncem 18. sto-
letja, doseze svojo polno veljavo v 19. stoletju in se definitivho zakljuci z za-
cetkom 20. stoletja, natancneje z letnico 1905 (relativnostna teorija), ki pred-
stavlja globoko zgodovinsko in epistemoloSko prelomnico in ki Bachelardu
pomeni zaCetek dobe novega znanstvenega duha.

Ta Bachelardova periodizacija zgodovinskega razvoja znanosti je videti
na prvi pogled dokaj neobi€ajna, saj se precej odmika od uveljavljene periodi-
zacije, ki postavlja nastop tistega stadija znanosti, ki ga Bachelard oznaci z
znanstvenim stanjem, v 17. stoletje, tj. v Cas zaCetkov in uveljavitve novoveSkega
misSljenja, ki ga v filozofiji oznacCujejo predvsem imena velikih racionalistov
in empiristov, v zgodovini znanosti pa uveljavitev eksperimentalne metode kot
nujne in bistvene komponente sleherne znanstvene teoretske dejavnosti. Vendar
postane Bachelardova periodizacija razumljiva, brz ko ugotovimo, da je nastala
na podlagi epistemoloSke analize znanstvene racionalnosti, katere narava se iz-
pricuje v procesih znanstvenega spoznavanja. Ce je namre¢ bistveno dologilo
znanstvenega misljenja znanstvena racionalnost in procesi znanstvene racio-
nalizacije, je bistvena znacilnost te racionalnosti, z epistemoloSkega vidika,
abstrakcija, abstraktno misljenje. Vektor abstrakcije, kot ga posre€eno imenuje
Bachelard, je temeljna doloCnica epistemoloSke osi izkustvo — um o0z. realno
— racionalno. Smer tega vektorja pa je razpoznavni znak, ki kaze, v katerem
stanju znanstvenosti se nahaja znanstveno misljenje. Obrat vektorja abstrakcije
v sodobnem znanstvenem misSljenju, tj. natancneje po letu 1905, je namreC po
Bachelardovem prepri¢anju dosegel smer racionalno — realno in tako ekspli-
citno izpostavil moment diskontinuitete ne samo v sinhronem epistemoloSkem
prerezu procesa znanstvenega spoznavanja, temve€ tudi v zgodovini znanosti,
torej z normativnega vidika historicne rekurence. Moment diskontinuitete v
spoznavnem procesu pa Se ne pomeni, da se je znanstveno misljenje izmaknilo
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ucinkom epistemolosSkih ovir. Te delujejo namre¢ ravno v epistemoloSkem polju
sodobnega znanstvenega misljenja kot »tkivo pozitivnih, trdovratnih, povezanih
zmot«, ki ucinkujejo v procesih znanstvenega spoznavanja, ki pa nimajo sub-
jektivhega znacaja (ne gre za nezanesljivost ¢utov ali nemo€ CloveSkega duha),
temvec kazejo objektivne ucinke »spontane filozofije znanstvenikov« (Althusser),
ki tvori jedro znanstvenikovega imaginarnega (ideoloSkega) odnosa do njegove
znanstvene dejavnosti. Filozofija filozofov je tista, ki ucCinkuje v spontani filo-
zofiji znanstvenikov v tem, ko jim predlaga v branje pod znanstvenimi koncepti
(npr. prostora, Casa itd.) filozofske pojme in kategorije. Toda, v tem ko se vse-
bina znanstvenih konceptov radikalno spreminja (npr. koncept mase v klasic¢ni
mehaniki se po svoji vsebini razlikuje od koncepta mase v relativhostni teoriji),
filozofske pojme in kategorije na poseben nacin doloa njihova zgodovinska
tradicija (progresivnega razvoja znanosti in znanstvenih teorij ni mogoce pri-
merjati z »razvojemc filozofije in filozofskih teorij).

Ce hoge torej filozofija ustrezno pojasniti znanstveno dejavnost sodobnih
znanosti, njihove spoznavne procese in formiranje teorij in konceptov, se mora
odpreti navzven, proti znanostim, mora analizirati konkretne znanstvene prakse
in posamezne znanstvene koncepte, pri tem pa mora opustiti ambicijo, da bo
nasla eno samo trdno glediS¢e, eno samo oporno tocko, iz katere bo lahko nato
pojasnila celotno zgradbo neke znanosti. Proti ambiciji integralne filozofije je
treba postaviti zahtevo po diferencialni filozofiji, filozofiji epistemoloSke po-
drobnosti, kot je to imenoval Bachelard. Da bi filozofija znanosti postala epi-
stemoloSka, mora potemtakem podvrecCi epistemoloSki analizi najprej svoje
lastne teoretske predpostavke in izhodisca.



Neda Pagon Brglez

POTI V ZNANSTVENOST

Od utopije do znanosti — in nazaj

Obracun ob pravkar slavljeni Marxovi stoletnici je pokazal, da je njegova
misel dozivela nesluten prakticni sloves in uspeh, da pa je povzrocila in po-
vzro€a dvome, sume in odpore interpretativne vrste. Toda te interpretativne
inacice so skoraj vedno izSle iz politicnih gibanj ali vsaj iz politicnih razlogov
ne iz analiticne refleksije. Tako bi lahko rekli, da je bil znanstveni razmislek
Zrtvovan politi€ni akciji, za kar se tako razlogi kot krivda za€nejo Ze pri Marxu.
Seveda so za tak razvoj tudi Cisto histori¢ni, a pozabljeni razlogi; prav se mi zdi,
da vsaj enega povemo: tako imenovani marksizem, se pravi interpretativna tra-
dicija, ki je nastala brez poznavanja nekaterih temeljnih del, ki pa so obvezna za
vsakrsSno presojo znanstvenosti Marxove misli. Tisto, kar je v prvih 50. letih
po Marxovi smrti veljalo za marksizem je veljalo in zdi se, da marsikje in
marsikdaj Se velja, za klasi¢ni ortodoksni marksizem, s katerim se Se marsikdaj
meri druge marksizme (slovenska praznovanja 100-letnice so npr. ta moment
prezrla, ali ga ne spoznala?). Prav ta dela pa so tista, zaradi katerih se je sploh
Sele zares moglo postaviti vpraSanje Marxovega odnosa do znanosti (Althusser,
Veyne, itn.): Kritika heglovske pravne filozofije je sploSna in celovita anti-
spekulativna kritika, Rokopisi iz I. 1844 so pravzaprav program »pozitivhe zna-
nosti«, ki naj prekine s kantovsko antinomijo med znanostjo narave in meta-
fiziko (nepresezeno v Heglovi logicisticno-monistiCni postavitvi); NemSka ideo-
logija je kritika spekulativne filozofije in pragmati¢nega relativizma »staliSck,
»obcih mest«, ene in druge strani.

Marx je torej prodiral (ni preprosto Sel) od filozofije k znanosti, da bi ute-
meljil svojo socialno videnje (vizijo?), marksizem pa je Sel obratno: od znanosti
k filozofiji. In zato je v obdobju Il. internacionale in Se dolgo pozneje veljalo,
da sta »znanstveni socializem« in »marksizem« takoreko¢ sinonima.

Vsa Marxova miselna pot je Sla ravno nasprotno kot zgodovina marksi-
stiCne teorije po njem. Tako teoretska staliS¢a poznega Marxa prevladujejo v
zgodovini zgodnjega marksizma, v poznejSem (novejSem) pa so uveljavljene
ideje zgodnjih Marxovih del.

Marx je sicer razmeroma zgodaj priSel do teze, da je izvor nepravi¢nosti
in necClovecnosti kapitalisticCnega sistema v obmocju ekonomskih odnosov, ven-
dar ni bil zadovoljen z utemeljitvijo svojih argumentov (zato je nastal »Kapital«)
— zato je pravzaprav ves razvoj Marxove misli potekal v iskanju poti (za svojo
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utopijo) z nezanesljivega in netrdnega filozofskega ozemlja na tla znanstveno
in empiricno veljavnih zakonitosti, kjer da ni vec¢ prostora za dvome.

Zagovarjanje nasprotja med utopijo in znanostjo je ena tistih lastnosti,
ki, med drugimi, veljajo za dokaz vernosti in zvestobe »marksistiCnemu« dog-
matizmu. Ne mislim le na najbolj skrajne oblike, denimo na to, da je bilo v
stalinskem €asu prepovedano navajati Fouriera in Saint-Simona med predhod-
niki marksizma. Th. More, R. Campanella, R. Owen, W. Morris, so bili vir po-
smeha, ¢e so se Zze morali kje znajti. Tu nas ne zanimajo pragmati¢ni razlogi za
te prepovedi, ampak teoretski nesporazumi, ki Se vedno obstajajo in zamenju-
jejo utopic¢no zavest z imaginacijo in fantazijo, ¢eprav je po naSem mnenju upra-
vieno postaviti tudi vpraSanje, ¢e sta ti dve v znanosti res prepovedani oz. ne-
obstojeCi. Seveda utopija lahko ima podobo imaginarnega — ne samo v lite-
rarnih oz. samo umetnisSkih formah — kadar pa v utopijah ne prevladuje ele-
ment imaginarnega, takrat si nadenejo formo znanosti.

Marxov epistemoloSki okvir zastavlja znanstveno spoznavnost druzbe kot
postopnega in integralnega zgodovinskega sklopa: ekonomije, (prava), morale
itn. Zato je treba zastaviti vpraSanje o marksovskem epistemoloSkem modelu
in o tem, kako se je ta oblikoval, kar ni vpraSanje o nastanku marksizma, ampak
vpraSanje o nastajanju in avtonomnosti druzbenih ved. Tudi iz Danielsovega
pisma Marxu, ki smo ga dodali k naSemu prispevku, je mogoCe ugotoviti, da
je Marx mnogo bolj kot Feuerbach poudarjal teznjo po »nadomestitvi« sta-
rega monolitnega, izkljuéno filozofskega znanja s pozitivnimi artikulacijami
znanstvenega spoznavanja, katerega je resda videl razdeljenega po specificnih
znacilnostih naravoslovnih in druzbenih ved. Prav v okviru te temeljne episte-
moloSke predpostavke je mogocCe in celo potrebno preveriti, ¢e so te Marxove
konkretne izpeljave toCne, katere in tudi zakaj.

Dejstva so npr. takSna: nekatere Marxove analize so se obrnile zoper nje-
gov revolucionarni projekt (poudarek je na projektu in ne na revolucionarnem)
— to pa je, denimo, planificirano gospostvo ekonomije; produktivizem, ki ga
je Marx formuliral, pa tudi kritiziral, je postal etabilirana ideologija tako
razvitega kapitalizma kot sedanje faze socializma, ideologija rasti, ki se skli-
cuje na Marxa, je skoraj brez pridrzkov sprejeta v kapitalisti€nih in socialistic¢-
nih sistemih.

\% 20. letih 20. stoletja so se razkrile velike metodoloSke in empiriCne te
Zzave prav ekonomske teorije marksizma: zagovorniki tez iz Kapitala niso mogli
na noben nacin opraviti z njihovimi kritiki in morala je nastati dilema: ali
sprejeti poraz na teoretskem polju (in zapustiti marksizem) ali pa prenesti
teziS€Ce marksizma iz ekonomije na neko podrocje, kamor kritika tezje seze —
in jasno je, da je to prav tocka, ki jo je Marx zapustil, kot ne dovolj utemeljujoCo
— na tocko utemeljevanja vizije (utopije) druzbenega videnja, v filozofijo. Rodno
mesto opravicevanja utopij je filozofija, ker niCesar boljSega ni. Torej je Ze
pri Marxu filozofsko zasnovanje prihodnosti in tudi razumevanja utopij pred
ekonomskim.

Morda je pri tem potrebno opozoriti predvsem na dva vidika oziroma
nacina, ki ju je Marx Stel kot najustreznejSa za analiticCno premiSljanje o pri-
hodnosti (ne za Cisto predvidevanje). Eden je tako rekoc¢ filozofi¢ni: Marx si
prizadeva konstituirati prihodnjo emancipacijo €loveka oziroma Cc¢loveStva s
preucCevanjem in uporabo zgodovinske dialektike. Efektivho druZbeno nemoc,
romanticno determiniranost z boljSim prihodnjim svetom in refleksijsko po-
ljubnost utopi€nega misSljenja Marx zavraca in poskuSa teoretsko preseCi —
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ne odstopa pa od radikalnih politi€nih pobud, torej na militantni ravni ostaja
v okviru utopi¢nih zahtev. Ce v tem primeru pravzaprav ni nujno zagledati
in proglasiti Marxa za protislovnega, pa v drugem nacinu, bolj druzbeno-
ekonomskem, Marxovega prodiranja v utemeljevanje prihodnje druzbe, dolo¢eno
protislovje obstaja Ze na ravni metode: konkretni predmet Marxove konkretne
analize je bil sistem razrednega gospostva, iz nje pa je dovolj abstraktno pro-
izvedena postkapitalisticna druzba, druzbena formacija, ki je svobodna asocia-
cija. Toda zasuk v utopitno misSljenje je na primer koncepcija planskega go-
spodarstva kot cilja v tej svobodni asociaciji; medtem ko je v realni oziroma
realisticni predpostavki plansko gospodarstvo sploh Sele pogoj za nastajanje
novega polozaja druzbenih individuov glede na njihov materialni produkcijski
proces.

Glede na predmet pri¢ujoCega razmisSljanja ni potrebno, da naprej vztra-
jamo pri iskanju ne-uresni€enosti Marxovih predvidevanj. Pozornost poskusam
obrniti na izgubljeno besedico mogoce, iz katere je mogoce izpeljati t. i. Marxov
posibilizem, ki bi, teoretsko utemeljen, mogel odpomoci dogmatskim vulgariza-
cijam »ortodoksnega marksizma«. Ce naj misel ohrani koncept moZnega, ga
mora »dialektiziratic — v najboljSi pomenski tradiciji te sintagme. Zato se
Marxova osvobojena druzba, asociacija svobodnih ljudi, zacenja Ze v dinamiki,
krizi in logiki razvoja kapitalistiCne druzbe in na njeni podlagi utemeljuje kon-
cept razumevanja zgodovinskih moznosti. Osrednji raziskovalni koncept postane
par »mogoCe — nemogoCe« in ne »mogoce, verjetno, nemogoCe« — vsako zase.
Raziskovati je torej treba pogoje mozZnega in razloge ne-moznega znotraj Marxo-
ve reflekcije — (npr. pogoje za moznost kapitalizma in pogoje za mozZnost pre-
seganja kapitalizma; ali razloge nemoZnega za komunizem itn.), bolj kot »real-
nost« kapitalisticne druzbe. Misel se ne ustavlja na realnosti, ampak se pre-
mes€a v polje potencialnosti, kar zahteva novo konceptualno zastavitev (reha-
bilitacijo) utopisticne misli, kar je potrebno tudi glede na to, da se je zlasti v
»marksistiCni« tradiciji oprijemajo pretezno negativne in pejorativnhe konotacije.
Grundrisse danes veljajo za epistemoloski temelj vsake artikulacije druzbenega
spoznavanja kot znanosti. Poleg tega naj, z nedopustno ohlapnostjo, omenim
Se to, da se je prvih 50 let razprava o znanstvenosti marksizma prevesila
na Engelsa (zaradi del »Od utopije do znanostic in »Dialektike narave«) in na
metodo kapitala.

Z vidika refleksije, ki se z njo tu ubadam, bi zdaj morali razkriti in afir-
mirati interpretativni nesporazum, ¢e ne reCem zmoto, veCine Marxovih raz-
lagalcev, ki je nato, kot je to obiCajno, pogojila druge zmote. Poudarjali so,
do paroksizma, njegov »realizem« in ga spremenili v teorijo »realnega«, kar
naj bi bil smisel materializma. Ne samo, da je togo vztrajanje na kategoriji
realnega produktivho le za Se hitrejSi in doslednejSi proces dogmatizacije —
saj realno, navsezadnje, pomeni opravljeno, kon€ano, definitivno — ampak je
tudi ne-resni¢no, je zastranitev v teoretski interpretaciji. Ce to poveZzemo 3e
s poveliCevanjem doloCenega determinizma oz. historicizma pri Marxu, ki mu
je pripisoval vrednotenje in genezo sedanjega izkljucno na podlagi preteklih
izvorov, dobimo pozitivizem, ki je na politicni in ideoloSki ravni obarvan vo-
luntaristi€no, v aplikativni teoriji, v izobrazevalnem procesu, na primer, pa ka-
noniziran. Ce oponadam prevladujo&im ali vsaj zelo Stevilnim interpretiranjem
Marxa nemarne vulgarizme, to nikakor ni pretiran oCitek: navsezadnje ne bi
mogli razloziti njegove teorije in ne politike revolucije, ¢e bi v Marxu res bilo
to, kar ti interpreti najdejo.
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¢e ob »realno« umestimo in damo pravo teZzo potencialnemu, mozZnemu,
se izognemo nadalje tudi surovi, grobi lo€itvi na utopi¢ni in znanstveni sociali-
zem, ki je dozivel pri Marxovih nadaljevalcih podlo obsodbo, ki je sterilizirala
imaginacijo in s tem vso misel. Marx sam je, kot vemo, zavracal vsak ocitek
o utopizmu. Pazil je, da ni predvideval prihodnje druzbe oz. druzbe prihodnosti,
razen per negationem — se pravi z raznimi nehanji, odmiranji, »konci« —
kapitalisticnega produkcijskega naina, drzave, prava, represivnih institucij
itn. ne pa s kataklizmami (razen, Ce za to Stejemo totalno revolucijo), ki so zna-
gilne za negativne utopije in utopije tipa science-fiction. Ce je utopizem pri
Marxu vsebovan v pri¢akovanju prihodnjega (bliznjega)* propada premaganega
kapitalisti€nega produkcijskega nacina, ali v predvidevanjih o koncu dela, trga,
denarja, pa je hkrati utopizem presezen s tem, da pricakovanje ni €akanje,
ampak je iskanje oz. ugotavljanje moZznosti (pogojev moznosti). Nekaj, kar je
mogoce, pa se realizira ali pa ne. Kar se realizira je bilo pa¢ mogoce, toda moz-
nosti nastajajo, jih produciramo. Teorija moznosti, ki vklju€uje zgolj res-
ni¢no/pravo/in napacno, ter vzpostavlja mozno, rehabilitira tudi vpraSanje dia-
lektike »mogoCe — nemogoce«, potencialnega, in le-to zamenjuje z nujnostjo, Ki
se izteCe v premocrtni determinizem. Sodobna marksistiCna teorija na veliko
uporablja pojma »teZnja« in »moznost« in poskuSa z njima utemeljevati uto-
pije. E. Bloch piSe: »... Kar najbolj temeljito moramo razlikovati abstraktne
utopije od tistih, ki postanejo konkretne. Predvsem druzbene utopije so lahko
bile abstraktne, ker njihovo projektiranje ni bilo posredovano z obstoje€o teznjo

in moznostjo. ..« (Tabingenski uvod u filozofiju, Nolit, Beograd 1966, str. 116).
Izraz »moznost« je nedvomno zelo prikladen, ker je dvosmiseln (npr. nekdo
je »uresnicil vse svoje moznosti« ali »ima pred seboj — velike mozZznosti«); pre-

hod od tega, kar izraz moznost objektivho pomeni do njenega vrednostnega
— zgolj pozitivhega — pomena je skoraj neopazen. Zato je treba na tem mestu
uvesti tudi Blochov pojem »objektivno-realne moznosti« in ga — glede na naSe
zgornje razmisljanje — razumeti v perspektivi uresniCitve; se pravi: Ce je
objektivno-realno mogocCe, da se nekaj zgodi, to Se ne pomeni, da je dobro,
da se to zgodi in da si je treba prizadevati, da se zgodi.

(Naj si na tem mestu dovolim literarni preskok: znano je, da so utopije
v 20. stoletju nastopile predvsem kot antiutopije, kot literarna zvrst, zlasti druz-
beno-politi€ni roman. Nemara ni boljSega nacina za pojasnitev razlogov in
izhodiS€¢ antiutopije kot je motto Berdjajeva iz A. Huxleya Brave New World
(1932): »Utopije se danes zdijo mnogo bolj uresnicljive kot se je v€asih mislilo.
In danes smo pred mnogo bolj tesnobnim vprasanjem: »Kako prepreciti, da
bi se zares ne uresnicile?«)

Bloch si je zelo prizadeval, da bi marksisti¢ni viziji prihodnosti ne bilo
mogocCe ocitati, da je abstraktna in neizdelana utopija, ampak, da je konkretna.
Po mojem mnenju je Blochov (in nekaterih drugih marksistov) napor odvec€ in
pravzaprav napacen, ker Marxovo vizijo prihodnosti loCi od utopije zgodnjih
socialistov-utopistov tudi to, da so le-ti zelo dlakocepsko, natan¢no in pred-
vsem avtoritarno posegali in urejali vse posameznikovo Zivljenje in celoto druz-
benih odnosov; prav zato tudi nikoli niso bile politi¢ni vzor.

Ce se vrnemo k razmerju marksizma in utopizma, potem moramo ugoto-
viti, da ortodoksnega marksizma nikakor ne skrbijo Marxova napacna pred-

* V pismu, ki ga je Marx pisal Engelsu (8. 12. 1857) potem, ko je kon¢al Grundrisse, je receno:
»Delam kot nor cele no€i na povzemanju svojih ekonomskih S§tudij, da bi bile kon¢ane vsaj
osnove preden nastopi déluge.« (MEW 29, str. 22.) (Pod¢rtala N. P.)
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videvanja, ker se njihova ortodoksija nanaSa samo na metodo — veruje v me-
todo. (Lukécs, Povijest i klasna svijest, Naprijed, Zagreb 1970, str. 51—52.) To
je staliSCe ortodoksnih neomarksistov: trdna odlocenost, da se Marxova vizija
prihodnosti ohranja kot ideal, kljub temu, da opaZajo problemati¢nost posamic-
nih predvidevanj. Zato Marxove vizije ne predstavljajo kot ideal, ki bi ga
veCina ljudi Stela za najboljSo moZzno druzbeno ureditev, temve¢ kot vizijo
prihodnosti, ki je sprejemljiva zato, ker je filozofsko utemeljena (v Marxovih
tekstih!). In tako moramo ugotoviti, da (in tu lahko navezemo na Danielsovo
pismo) iz antropologije mladega Marxa ne izhaja njegova vizija prihodnosti
v smislu ugotavljanja, kaj Clovek je, ampak v smislu prepriCevanja, celo zahteve,
kaj mora biti.

\Y teoretski analizi konceptov in vsebine marksizma in utopizma je potret
interpretacijo obeh (na praktic¢ni ravni pa »prehod« od utopizma do znanstve-
nega socalizma) prenesti iz zgolj metodoloSkih okvirov v kontekst epistemoloske
utemeljenosti utopi€ne zavesti v druZbeni teoriji nasploh. Z opustitvijo samo
metodoloSke razlage, razpade tudi oCitek o nezadostnosti utopistov, ki da je
posledica (samo) nerazvitih zgodovinskih okolisCin, v katerih se je njihova misel
pojavila. Zgodovinske utopije s svojimi konkretnimi in do kraja izdelanimi
druzbami prihodnosti so sicer res ze same zgodovinsko presezene in njih ideali
danes nesprejemljivi, toda utopiji imanentna ideja je bolj odlo€na: namrec,
da so interesi ljudi glede prihodnosti ne samo razlicni, ampak celo nasprotni.
Nauk, ki iz tega sledi bi torej lahko bil: vizija prihodnosti, ki se obdrzi, mora
biti in ostati abstraktna in v pozitivhih vrednostnih konotacijah. Kot taka je
obce sprejemljiva. Zato je bil tudi konec utopij proglaSen iz zgodovinsko-druz-
benih razlogov, ne iz teoretske nezadostnosti utopi¢nih vsebin in predlogov;
torej vedno je iz zunajmiselnih, zunajteoretskih okoliS€in priveden nazaj na teo-
rijo, ne iz nje: v enih razlagah je konec utopij nastopil, ker se je pojavila socia-
listiCha druzba, v drugih zaradi znanstvenega znacCaja zgodovinskega materia-
lizma, v tretjih zaradi empiricnega preboja industrijske druzbe. Kakor moramo
biti pozorni na to, da po nepotrebnem ne istovetimo utopije z doloenimi vsebi-
nami in temami druZbene imaginacije, pa tudi ne smemo zanemariti nekaterih
njenih formalnih in strukturalnih znacilnosti. Druzbena imaginacija dobi uto-
picno funkcijo, kadar hoce konkretizirati svoje predstave tako, da se izrecno in
organsko sklicuje na vsakdanjost, pri ¢emer si nadene kot kriterij in vodilo »zna-
nje« oziroma znanstvene in racionalne kriterije za uveljavitev svojega okvira. Ta
diskurz pa si lahko nadene eno od obeh poglavitnih oblik klasi¢ne utopije —
imaginarno potovanje ali idealni politicni projekt in se izraza na videz v mno-
Zici jezikov (politicnem, filozofskem, pedagoSkem, urbanistiCnem itn.) ter v kon-
tekstu in v smislu, ki jih spreminja in usposablja na drugacen nacin od iz-
virnega.
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DODATEK

PISMO R. DANIELSA K. MARXU
5. april 1851

PriCujoCe doslej neznano pismo R. Danielsa smo prevedli iz MEGA2III. 4.
Gre za skupino dokaj zanimivih pisem iz leta 1851, ki skozi Danielsove besede
rekonstruirajo nekatere vidike Marxove misli, kakor jo je bil predocil v pismih
prijatelju, ki pa so se izgubila.

Pismo je znacilno zato, ker, zavracajo¢ Marxovo mnenje o Feuerbachu,
izrazeno v nekem njegovem prejSnjem, izgubljenem pismu, dopusa uteme-
ljeno sodbo, da je bilo to mnenje zelo pozitivho do spekulativne filozofije, ki ji
je Feuerbach odloc€ilno prispeval in do vzpostavljanja znanstvenega spoznavanja
Cloveka in druzbe. Skupaj z drugimi Ze znanimi pozitivhimi ocenami Feuer-
bacha je Danielsovo pismo dokument, ki je Se dodatni prispevek k nujnemu
ponovnemu premisljanju o Marxovi znanstveni rasti, pogosto shemati¢no arhi-
virani v sentencne povzetke.

Dragi Marx,

vCeraj sem prejel tvoje pismolin takoj storil potrebno, da bi do 24. poslal
to, kar zeliS. Ne skrbi torej in za ta dies fatalis bo vse v redu. Hitim ti pisati,
tako da bi te o zadevi Cimprej obvestil in ti ne bi bilo treba vec niCesar
podvzeti. Glede dveh uporabljivih oseb mi stvari niso jasne. V kaks$nih
odnosih si s Schleicherjem in Jungom?2Upam, da se nam ne bo treba obrniti
nanju. Vsekakor pa je koristno, da vemo, kako je z njima.

Ne strinjam se s tem, kar pravi$ o Feuerbachu. Seveda je prehod
od B. Bauerja in Stirnerja k znanosti lazji, saj je prvi postal zgodovinar,
drugi pa je skonstruiral druzbeni sistem.3Toda v ta znanstvena dela sta
vnesla svojo ideologijo. Feuerbach pa nasprotno vztraja pri stvari, pri filozofiji
in religiji in bo to pocel do smrti, Ceprav ne more, kakor sam priznava,
nikoli preseci spekulacije (Gl. Tod und Unsterblichkeit). Kot je Heine
(poslednji) veliki romantik in kritik romantike, tako je Feuerbach zadnji
spekulativni filozof, ki bo do smrti jezdil svojega konja. Ali Heine morda
ni zakljucek? Je Herwegh4vecji pesnik zato, ker je prvi in najodlocneje
opeval politiko? Herwegh je samo romanticno obravnaval realnejSe razmerje,
tako kot je B. Bauer spekulativno obravnaval zgodovino in Stirner druzbo.
Dobro vem, da Feuerbach5s svojo »antropologijo« mirno izrece veliko
besedo, s katero si predstavlja nekaj povsem drugega od dejanske
antropologije, in prav zato mora postati reakcionaren, brz ko mu stopi
nasproti dejanska antropologija. Feuerbach pelje do znanosti, ne vanjo,
kar mi je ljubSe od tistega, ki pride v znanost s spekulativho umazanijo,
ne da bi prej odvrgel staro perje. Zate je vse to, seveda, nekaj drugega.
Zgodovinar si, sprasuje$ po vsebini pojmov razlicnih zgodovinskih obdobij
in mirno lahko €aka$, da bosta gospoda Bauer in Stirner vdrla na tvoje
ozemlje, Kjer ju boS toliko bolj gotovo zgrabil in pobil. Pri meni gre za
nastanek pojmov nasploh, gledano zgolj fizioloSko, trudim se osvoboditi
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znanost filozofije in tu se mi ponuja ena sama prehodna tocka: Feuerbach.
Namerno jemljem resno njegovo »antropologijo« in sem globoko preprican,
da bo za prihodnost F. veljal za reakcionarja.

Ko ti zdaj poSiljam F. dela, te hkrati tudi nekaj prosim. Knjige so last
drzavljana Eupena,6Kki je pikolovec. TakSen je z vsem v svoji hiSi in le nerad
je privolil, da se poSiljajo knjige tako dale¢. Sam jih bo zavil, da se ja ne bi
kaj zgodilo. Jam¢€im za knjige in ¢e mi no¢e$ povzrociti pretiranih stroSkov
pazi, da se zunaj in znotraj niti najmanj ne zamazejo. Glede na to, kako
sicer ravnas s knjigami, ti bo to tezko, toda tokrat se moras prisiliti.7

Nisi mi povedal, ali se ti je rodil decek ali deklica.8Prejel sem presunljiv
portret tvojega umrlega otroka,9rokopis tudi.10

Pozdravi Zzeno v mojem imenu in v imenu moje Zene.

Tvoj Daniels.
Kéln, 5. aprila 1851

ROLAND DANIELS (1819— 1855)

je bil zdravnik v Koélnu, ¢lan Zveze komunistov, ki je Studiral filozofijo na
bonnski univerzi in je spoznal Marxa v Parizu med koncern 1 1844 in zaCetkom 1 1845.
Njegovi prijateljski odnosi z Marxom so postali Se tesnejSi med leti 1848 in 1849, ko
je Marx v Kolnu urejal Neue Rhenische Zeitung. Daniels je bil 1 1851 aretiran zaradi
svoje revolucionarne dejavnosti v Zvezi komunistov in eden obtoZencev na slavnem
kélnskem procesu. Bil je opro3¢en zaradi pomanjkanja dokazov in je prezgodaj
umrl, star 36 let. O njem je Marx zapisal v pismu Zeni Amalie Danielsovi (6. sep-
tember 1855): »-Bil je obcutljiva, tenko€utna narava, absolutno Zlahtna: znacaj na-
darjenost in estetski videz v redkem skladju. Sredi ljudi v Kélnu se mi je Daniels
zdel kot grski bog, ki ga je ¢udno nakljucje vrglo med mnozico hotentotov. Njegova
prezgodnja smrt je nenadomestljiva izguba, ne samo za druzino in prijatelje, ampak
tudi za znanost, kjer je obetal najlepSe uspehe, in za veliko trpe€o mnoZico ¢loveStva,
ki je v njem imela zvestega zaveznika.« (MEW, 28, str. 618—619.)

Z namenom, da bi mu napisal predgovor, je dal Daniels Marxu svoj rokopis,
v katerem je poskuSal zatrtati materialisticno antropologijo. Marx je izrazil svoje
kriticne pripombe v nekaj pismih Danielsu in Engelsu. Danielsu je tudi zapustil svojo
knjiznico, ko je moral oditi iz Kélna in Daniels je, na Marxovo Zeljo, naredil katalog
te knjiznice, v katerem je bilo okrog 400 naslovov.

OPOMBE

1 Marxovo pismo Danielsu, napisano med 25. marcem in 4. aprilom 1851, ni ohranjeno.

1 Znan je samo Georg Gottlob Jung (1814—1886), nemS$ki novinar, mladoheglovec; eden usta-
noviteljev Rheinische Zeitung.

1 Sklicevanje na Feuerbachovo delo Gedenken uUber Tod und Unsterblichkeit.

e Georg Herwegh (1817—1875), pesnik in revolucionar, sodelavec Rheinische Zeitung.

| Feuerbachova dela so Marxu poslali pozneje, 23. aprila 1851. Slo je za sedem delov od osmih
neizdanih.

« Ni natan¢nej$ih informacij o tem Danielsovem znancu.
Kot poroca Paul Lalargue, je imel Marx navado re¢i »Moje knjige so moji suznjic.

« Opomba se naSa na portret Marxovega sina Heinricha Guida, ki je umrl 19. novembra 1850,
star eno leto.

Il Gre za Danielsov rokopis z naslovom: Mikrokosmos. Entwurf einer physiologischen Antro-
pologie.



dr. Matjaz Potr¢

DRUZBOSLOVNA METODOLOGIJA

Ko se dotaknemo vpraSanja metodologije druZzboslovnih znanosti z zor-
nega kota udelezbe zunaj-znanstvenih, ne-teoretskih dejavnikov v samem
procesu oblikovanja in konstituiranja znanstvenih teorij, se znajdemo pred
doloCenim paradoksom, kajti kot je znano, je druzboslovje v razliko z eksakt-
nimi znanostmi prav definirano s tem, da ga v temelju tvorijo po obicaj-
nem razumevanju znanosti zunaj- ali ne-znanstvene paradigme. Zato zadeva
prvo vprasSanje predmet druzboslovnih znanosti, ki je nekaj ne-eksaktnega,
nekaj ne dokon€no merljivega. Oziroma, €e naj bi o paradoksu Ze govorili, bo
ta brzkone v tem, da predmet druzboslovnih znanosti ni v temelju razlicen od
metodologije, ki jo druzboslovne znanosti uporabljajo, kar na hitro pogledano
pomeni, da konec koncev obe bitnosti tvorita del enega in istega podrocja.
Druzboslovna dejstva in dejstva metodologije druzboslovja sta oba del iste
realnosti, ter za to med njima ni potrebne distance, razlike, da bi utemeljeno
obravnavali eno s pomocjo drugega.

Predmet tukajSnje razprave pa ne bo kar trditev sploSnega tipa, da se
je na primer zmanjSala razlika med predmetom druzboslovnih in naravo-
slovnih, eksaktnih znanosti. S tem v nasprotju bomo pogledali nekatera nacelna
metodoloSka vpraSanja druzboslovnih znanosti, kot se ta pojavljajo danes, s
posebnim poudarkom na vpraSanju, kje bi bilo pravzaprav mesto stika druzbo-
slovnih znanosti z izvenznanstveno realnostjo, Ce je tak stik sploh mogoc¢.

Najprej bo zanimivo, da danes obiCajni pristop v druZzboslovju ne poteka
veC abstraktno, ter da lahko v tej smeri navedemo dve metodoloSki izhodiscCi:

— metodologijo je mogoce razviti ob posamiénem materialu druzboslovnih
znanosti, tako da ne izhajamo ve€ »od zgoraj navzdol«, ampak da se nam iz-
kristalizira v samem postopku soo€enja z obravnavanim predmetom,

— kot receno lahko metodologijo izdelamo na ploden nacin le ob upoSte-
vanju doloCenega druZzboslovnega podrocja, in upoStevaje ¢im veC moznih
pristopov, pri katerih ne smemo ostati v vlogi nevtralnega opazovalca, ampak
smo dolzni prevzeti staliS€e in ga obraniti pred drugimi teoretskimi alternati-
vami na posameznih toc¢kah preSitja, seveda glede na njegovo razlagalno moc.

Glede na zastavljeno izhodiS€no vpraSanje po prisotnosti ne-znanstvenih
elementov v znanstvenem podjetju, je najbolje, Ce postopamo radikalno ter
izberemo mejni primer. Mejni primer druzboslovne znanosti glede na to ali ta
znanost ima ali pa nima stika z izven-znanstvenimi elementi, je zgodovino-
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pisje. Kljub poskusom eminentno znanstvene razlage zgodovinskih dejstev s
pomocjo in ob upoStevanju vzro€nega niza, se namrec¢ zgodovinopisje ne more
docela izogniti oCitku, da je njegova metodologija prikrojena €asu in zornemu
kotu znanstvenika, pac glede na razlicne interese in zahteve Casa in druzbenega
prostora. Izbor je metodoloSko imperativen za zgodovinopisje, saj bi nam ob-
jektivna podoba zgodovinskih dejstev Ze glede na prvi premislek podala celoto
dejstev, stanj in dejanj, ki se poleg vsega odmika v casu, tako da bi konc¢no
Ze hip pozneje morali upoStevati tudi lastno dejavnost.. .

Ce Zelimo naSe izhodis€e zaostriti, bo sedaj najbolje, da prevzamemo radi-
kalno metodo realizma, ki trdi ravno, da je mogoce spoznanje dejstev ali res-
nic ob izkljucCitvi udeleZzenega, subjektivhega zornega kota ... Pogledali bomo
torej nekatere argumente za in proti realisticni interpretaciji zgodovinopisja.
Nas izbor bo torej tak, da bo posebna izbirna druzboslovna znanost zgodovino-
pisje, in da bo odlo€itev metodoloSke narave realisticno staliSce.

\% naslednjih vrsticah bomo v nekaj potezah zlagoma pogledali dom
realisticne metodoloSke razlage (zgodovinopisja), katerega bomo najlaze pri-
kazali tako, da ga bomo sooCili z nasprotnim anti-realisticnim pristopom, nato
pa na tej podlagi Se nekaj sploSnejSih sklepov o druzboslovni metodologiji ozi-
roma o temeljnih dilemah druzboslovja, ter nacin, kako se vanje vkljucuje
predmet zgodovinopisja.

Empiristicna tradicija je uvedla razliko, ki je pomembna za metodologijo
znanosti, Se posebej druzboslovnih (npr. Hume): med tem, kako je s stvarmi
kot takimi v naravi, ter med tem, kar mi pridamo k dojemanju teh istih stvari,
torej med, €e naj tako reCemo, objektivho realnostjo, ter med subjektivnim
prispevkom k dojemanju te realnosti. Tudi posledica tega razlikovanja je, da
naj bi predmet druzboslovnih znanosti po sami svoji naravi izrecno spodbujal
k temu, da ne moremo dokoncno odkriti njegove resnice, ampak jo moramo
na doloc¢en nezvedljiv naCin vselej iznajti. Tudi in prav zato se zdi Se zlasti
dvomljivo podjetje, ¢e skuSamo uporabiti pri druzboslovnih znanostih stalisce,
da lahko resnico njihovih trditev naceloma dokonc¢no odkrijemo in verificiramo,
torej da se njihovi stavki ujemajo z objektivno realnostjo, brez odlocCilne ude-
leZzbe nasSega vedenja pri tem.

TakSno pa je prav staliSCe realizma, katerega posledice bomo, kot receno,
skusSali premeriti na podrocju zgodovinopisja. Znanstveni realizem namrec v
prvem priblizku trdi, da je podoba, katero lahko znanost oskrbi o svetu, res-
ni¢na in verna, da bitnosti, ki jih znanost predpostavi, obstajajo, ter da imamo
pri njej opravka z odkrivanjem resnice in ne zgolj z naSo iznajdbo. (Bas C. Van
Fraassen, 1980; 7.) Ce tak3en nazor velja, potem ne more ve& obstajati tako
stroga nacelna razlika med postopki eksaktnih in druzboslovnih znanosti kot
je to bilo predpostavljeno v tradiciji. Z drugo besedo, empiricna spoznanja
eksaktnih znanosti je na dolo¢en nacin mogo€e uporabiti tudi pri druzboslovnih
znanostih, ob predpostavki, da so teoretske postavke slednjih podobno kot teo-
retske postavke prvih metafori¢ni priblizki (R. Boyd, 1982, 356—408) — podoba,
ki jo lahko povezemo z znanim nacelom asimptoticnega priblizevanja resnici,
katerega povzema marksisticna epistemologija. Realist torej meni, da so stavki
njegove teorije, oziroma teorije, katero se je odloCil obravnavati, resnicni ali
neresnicni, ter da je tisto, kar jih stori za take, zunanja realnost sveta, in ne
subjektivna, notranja realnost teoretikove konstrukcije: teorija je resniCna po
meri ujemanja z realnostjo in zlagoma dograjuje celoto vedenja o njej. Pri
tem moramo predpostaviti, da se termini teorije tipicno nanasSajo na zunanjo
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realnost, da tipicno referirajo, kar pomeni, da je relativizem, vgrajen v smeri
priblizevanja terminov resnici, drugoten, ter da moramo izhajati, ¢e naj sploh
gradimo teorijo, od temeljnih predpostavk racionalnosti, pristajanja na okvir
z zunanjo realnostjo ujemajoCe se interpretacije teoretskih, k resni¢nosti usmer-
jenih trditev.

Znanost torej lahko obravnavamo kot sistem stavkov, ki jih uporabimo
za opis doloCene realnosti. Ob tem smo pozorni na resni¢nostno vrednost stav-
kov, namrec¢ ali se ti ujemajo ali pa tudi ne s stanjem stvari, katerega opisujejo
oziroma se nanje nanaSajo. Vidimo, kako sedaj ne more vec biti bistvena razlika
v samem podrocCju, na katerega sistem stavkov apliciramo, ampak v tem, ali
menimo, da stavkom lahko pripiSemo resni¢nostno vrednost ne glede oziroma
glede na naSe vedenje o pogojih, pod katerimi so stavki resni¢ni. StaliS¢u, Kjer
je pripis resni¢nostne vrednosti stavkom neodvisen od naSega vedenja, lahko
sedaj reCemo realizem, staliS€u, ko naSe vedenje upoStevamo, pa anti-realizem.

Ce se zelimo odlogiti za eno izmed opisanih alternativ, je najbolje, da si
ogledamo splosno strategijo, v katero se vpisujejo pristanki na enega izmed
opisanih pristopov. Na ta nain bomo porazlikovali stalis¢i realizma in anti-
realizma, slede€¢ njunim razlicnim strategijam. Temeljni metodoloski problem
se nam sedaj kaze v obliki odlocitve na kaj v teoriji bomo in na kaj ne bomo
pristali. Zgoraj opisano realisticno staliSCe lahko opiSemo tudi kot postopek,
ki koncno pripelje do tega — in tod je iskani stik teoretskega z izventeoretskim
— da opazujemo naSe odlocCitve za doloCeno podrocCje ter eventuelne pristanke
nanj v obliki stavkov z resni¢nostnimi pogoji, ki so neodvisni od naSega duha.

Potemtakem odloCitev za realisticno ali anti-realisticno izhodiS¢e ni eno-
znacna, tako da imamo ve€ podvrst vsake izmed obeh rodovnih smeri, ki se
nam kazeta v docela dialekticnem bogastvu glede na razlicne zveze, katere
sklepata. Predhodna celotnemu nizu, ki v grobem vodi k staliS¢u realizma je
odlocitev, da se bomo soocCili z dolo€enim podroc¢jem. To podroc€je nato sprej-
memo, in sicer ga sprejmemo v njegovih lastnih terminih, tistemu pa, za kar
smo se odlocili, pripiSemo pristne pogoje resnic¢nosti. Niz postopnih odlocitev,
ki vodijo k staliS¢u realizma, kon¢no dopolnimo tako, da obravnavamo resnic-
nostne pogoje kot nekaj od duha neodvisnega. Na vsaki izmed omenjenih tock
pa je mogoca tudi drugatna odlocCitev, ki vodi k anti-realistichemu polozaju
teorije. Najprej ni treba, da podrocCje, s katerim smo se soocili, sprejmemo,
ampak ga lahko zavrnemo. Tudi Ce ga sprejmemo, nadalje ni treba, da bi ga
sprejeli v njegovih lastnih terminih, ampak slednje skuSamo reducirati. Po-
droCju naSe odloCitve nadalje lahko ne pripiSemo pristnih resni¢nostnih po-
gojev, ampak ga lahko obravnavamo na drugacne nacine. In konc¢no, Ce teoriji
Ze pripiSemo v njenih stavkih resni¢nostne vrednosti, pa ni nujno, da slednje
obravnavamo kot nekaj od duha neodvisnega, ampak jih lahko obravnavamo
kot nekaj od duha odvisnega. Polozaj bi lahko predstavili tudi graficno, na
nacin nekaksSne platonske diareze, Clenitve pojmov, Kkjer je navpicni niz usmer-
jen k realnim objektivnim resni¢nostnim pogojem, na vsaki postaji Clenitve
pa so mozna pravkar navedena anti-realistiCha odstopanja oziroma pozicije.

Ce naj premerimo prispevek realizma, bo kot Ze re€eno najbolje, da naj-
prej pogledamo staliSCe anti-realizma, torej alternativo, kjer vsakokrat od-
stopajo kraki od navpicne linije. Poskus naSe aplikacije bo meril na trditve
o preteklih dogodkih ali stanjih, torej na trditve zgodovinopisja.

Na podrocje, glede katerega se odlocamo, lahko pristanemo, lahko pa ga
tudi zavrnemo. Pri tem pa ni treba, da bi bila zavrnitev popolna. Tako ne pri-
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stanemo na to, da 2+ 2= 5 vendar pa kljub temu obdrZzimo mnoga prepri-
Canja o Stevilih. Ce je trditev o doloCenem podrocju, na primer trditev o pre-
teklosti, smiselna, obi¢ajno menimo, da ima dolo€eno vsebino, in ¢e ji je lastna
doloCena vsebina je bodisi resniCna ali pa neresni¢na. VeCkrat pa ni mogoce
izpeljati stroge lo¢nice med dolo€eno neresni¢no vsebino in med drugacnimi
nacini njene zavrnitve. Opravka imamo z opisi in atributi, ki jih — naj bo tako
— apliciramo na zgodovinske dogodke. Vzemimo kot primer trditev, da je D’'An-
nunzio osvobodil Reko, za katero bomo predpostavili, da je bila napisana v z
dogodkom sodobnemu (objektivhost dogodka kot takega seveda ni kar Ze po
sebi enoznacna) in italijanskim faSistom naklonjenemu dnevnemu tisku. Kljub
temu, da trditev z mojega staliSCa ne more biti nekaj takega, na kar bi pristal,
na drugi strani gotovo ni nesmiselna, saj jo sploh lahko zavrnem ravno na
podlagi tega, da jo razumem. ObiCajno prevzamemo ekvivalenco med »ni res,
da p« in »res je, da ne-p«. TakSno sklepanje pa spodleti, ¢e imamo opravka z
nekom, ki hoCe dokazati, da ni res, kako je D’Annunzio osvobodil Reko, npr.
fasistom naklonjeni zgodovinopisec, ki interpretira dogodke na tak nacin, da
je Reko osvobodil Mussolini, D’Annunzio pa je v tistem casu Zivel mirno Ziv-
lienje pesnika, ter je v »osvobojenem« mestu le iskal patriotskega poetskega
navdiha. To vse 3e vedno pomeni, da je bila v obdobju med obema vojnama
Reka osvobojena (s ¢imer pa se pod navedenim opisom ne morem strinjati).
Imamo torej trditev o doloenem zgodovinskem dogodku, ki jo sam zavraam,
s tem pa Se ni reCeno, da zavracam kot docela nesmiselne vse mozne trditve in
opise, ki jih je proizvedlo faSisticno zgodovinopisje, oziroma da teh trditev ne
bi mogel sam uporabiti v svoji lastni interpretaciji zgodovinskih dogodkov.
Teorija, ki jo zavrnem, ni nujno enoznacna glede vseh svojih stavkov, in lahko
ostane nedolo¢no, na kakSen nacin bom vpeljal zavrnitev.

SploSnejSi problem od tod je, da ni takSnega konvencionalnega postopka,
ki bi nam v sami teoriji pomagal Ze spocCetka a priori zaCrtati, katere njene
trditve bomo sprejeli in katere bomo zavrnili. PoloZzaj je jasnejSi na bolj nevtral-
nem podrocju zgodovine znanosti: kako naj bi teoretiki flogistonske teorije sami
dolocili, katere konkretne trditve njihove teorije so pravilne, ¢e imamo v Casov-
nem nizu opravka z nepredvidljivimi spremembami prepri¢anj, naravnanosti
in obiCajev? Z drugo besedo, ne obstaja tak meta-jezik, ki bi bil vgrajen v
dolo€eno teorijo na tak nacin, da bi lahko slednja dokonéno odlocala o sprejetju
ali zavrnitvi njej lastnih terminov: odlocitev za dolo€en jezik ali opisno teorijo
Se ne pomeni avtomati¢ne odlocCitve za pristanek na njene posamicne trditve
ali njihovo zavraCanje na enoznacni nacin. VpraSanje se pojavi v zaostreni
obliki, ¢e skuSamo staliSCa svoje teorije sooCiti s staliS¢i drugih teorij ali in-
terpretacij. Pogosto ni mogocCe recCi, kako izrazajo naSe teze dokoncne resnice
ali neresnice o posamic¢nih trditvah drugih teorij ali interpretacij. Uporabiti
moramo slovar stare teorije, kar pa ni vedno zazeleno (D’Annunzio ni osvobodil
Reke). Poleg tega, e imamo posamicne trditve doloCene teorije ali interpreta-
cije zgodovinopisja, obi€ajno ne moremo zavreci ali sprejeti posamicnih trditev,
ampak moramo uvesti svojo teorijo ali interpretacijo v celoti, in prav tako
v celoti zavrniti prejSnjo teorijo.

Opisano staliS€e nas vodi v doloeno anti-realisticno relativizacijo, ki se
ji lahko izognemo na tak nacin, da pristanemo na trditve doloCenega podrocja
v njegovi celoti, ne glede na mozZzne dvoumnosti v interpretacijah. Imamo torej
eno samo teorijo, edini medij, katerega obvladamo, in za katerega predposta-
vimo, da je zmoZen oskrbeti odlocCljive interpretacije vseh moznih trditev, ki
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sodijo v obravnavano podrocje. Pristanemo na celoto podro¢ja in obenem na
interpretacije vseh posamicnih trditev, ki v njem nastopajo: »D’Annunzio Reke
ni osvobodil, ampak jo je okupiral.«

VpraSanje, ki se zastavlja sedaj, meri na ustreznost prevoda vseh trditev,
s katerimi se teorija soo€i, v njene lastne termine, oziroma v prevzem teh ter-
minov kot takih. Druga stran, ki slednje postavi pod vpraSaj, se ukvarja s
problemi, ki vzniknejo pri postopku redukcije. Dobimo naslednjo stopnjo anti-
realistiCnega staliS€a, ki na podrocju, glede katerega se odloCamo, pristane na
v njem formulirane teze, vendar pa se trudi te teze oziroma trditve prevesti
v slovar lastne teorije. Tod smo zadeli ob enega temeljnih metodoloskih pro-
blemov pri interpretaciji. Ce se na primer trditve dologene interpretacije zgo-
dovinopisja zde Se zlasti dvomljive, jih skuSamo znova interpretirati v drugih,
bolj objektivnih terminih. TakSno staliS¢e je na dolo€en nacin blizu »poziti-
vistiénemu« motrenju. Ce ostanemo pri naSem motrenju, bomo skusali odstraniti
poudarke, ki opis usmerjajo v prav dolo¢eno interpretacijo. »D’Annunzio je
osvobodil Reko« postane na primer »D’Annunzio je vkorakal v Reko«. Prevod
zajema obe zgornji razli€ni interpretaciji: zgodovinsko vrednostno opredeljeno
sodbo smo reinterpretirali v objektivho sodbo (v ¢im vecji meri) fizicnega opisa
dejstev kot takih. Slovar prejSnjih interpretacij se nam pokaze kot drugacno
zapopadenje obi¢ajnih resnic. Slovar znanosti, in zlasti druzboslovnih znanosti
kot je zgodovinopisje je vodil v nepotrebne dileme, ker ni upoSteval naSega
»objektivnega« jezika izven interpretacij. S prevodom trditev starega jezika na
enotni znanstveni jezik odpadejo stare dileme. Tako odpadejo specificni pro-
blemi metodologije zgodovinopisja, kot na primer vpraSanje verodostojnosti
zgodovinskega dejstva kot takega, vpraSanje kako to dejstvo spoznamo, v
kakSnem odnosu je zgodovinsko dejstvo z naravnimi dejstvi. Vsa ta vpraSanja
so nastopila s pristankom na zgodovinopisno teorijo, ko slednjo obravnavamo
v njenih lastnih terminih. V filozofiji poznamo ve¢ smeri, ki slonijo na trditvi,
da so mozne redukcije ter analize, med katerimi lahko navedemo fenomenali-
zem, pozitivizem, behaviorizem in logicizem. Prvi analizira trditve o zunanji
realnosti v trditve o dejanskih in moznih izkustvih, drugi trditve o teoretskih
bitnosti v trditve o pravilnosti v izkustvu, tretji trditve o duSevnih stanjih
v trditve o pripravljenosti za doloCen tip obnaSanja, in Cetrti analizira trditve
o Stevilih v resnice elementarne logike. Obstajajo pa Se mnoge druge lokalne
analize, na primer analize trditev o vzro€nem nizu v trditve, ki zgolj opisujejo
dogodkovni niz. Shema vseh teh naporov, ki so jim bili vzdeli rodovno ime
analiticne filozofije, je enostavna: trditve, na katere pristanemo v okviru dolo-
c¢enega osnovnega slovarja A, in katere imajo za posledico dolo€ene nejasnosti,
teh nejasnosti ali ugank ne porajajo ve¢ v slovarju analize z jezikom B. Ne-
prijetno pri tem je le to, da smo se morali odlociti tudi za slovar B, z vsemi
s to odloc€itvijo povezanimi posledicami. Za slovar B smo se odlocili, da bi se
izognili posledicam formulacije v slovarju A, vednar pa je problem sedaj
v tem, da redukcija ne more biti resni€na, ¢e je dobro utemeljena, kajti pomen
izraza v obeh slovarjih se naceloma ne sme razlikovati. Ce analiziram stavek
»D’Annunzio je osvobodil Reko« v stavek »D’Annunzio je vkorakal v Rekog,
ali kakSen Se bolj objektiven opis stanja, lahko Se vedno pride do vpraSanja,
ali pomeni objektivnejSi opis kaj drugega, in ali ne moremo navesti tudi kaks-
nega drugacnega objektivhega opisa. Na podlagi takih razmisSljanj je prisSlo
do formulacije takozvanega paradoksa analize, ki ni ni¢ drugega kot posledica
dveh nezdruzljivih smeri: hkratne predpostavke o sinonimnosti in asimetriji
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A-resnic in B-resnic. Obe vrsti resnic morata imeti isti pomen, vendar pa, ce
lahko s slovarjem B pojasnimo slovar A, njun pomen zopet ne more biti iden-
ticen. Na ta nacCin se vpraSanje vrne k polozaju A-trditev, in sicer bodisi da
slednje skuSamo prevzeti in upraviciti kot take, ali pa jih obravnavamo pre-
vidno, z dvomom, zaradi prej omenjenega moteCega elementa v njihovem po-
menu; pogosti rezultat je, da filozofi na nelagoden nacin hkrati prevzamejo
obe stalisci.

Eden izmed moznih polozajev je, da pristanemo na realisticno interpretacijo
zgodovinskih stavkov. V tem primeru se nam bo anti-realisticna redukcija zdela
nepotrebna, ker naj bi zgreSila vsebino nasih trditev, in bi vodila k njihovi za-
menjavi, ne pa k njihovi redukciji. Problem je zopet v tem, da ne obstaja
takSen konvencionalni postopek, ki bi nam omogocil enoznacno dolociti izbiro
redukcije.

Zato je morda bolje, ¢e opazujemo podrocje, v naSem primeru zgodovino-
pisja, na katerega smo pristali, v njegovih lastnih terminih, in opazujemo res-
nice zgodovinopisja kot resnice o dejanskem svetu zgodovine, ter pri njih ¢im-
bolj odmislimo od elementa spoznanja, katerega jim pridamo v naSih analizah.
NaSe trditve o zgodovinskih dejstvih so z dolo€enim vzro€nim mehanizmom po-
vezane s temi dejstvi. Na koncu te razprave bom skuSal vsaj nakazati smer,
kako lahko razumemo vpeljavo vzro¢nega elementa v druzboslovju.

Analiza trditev doloCenega podrocja s pomocjo redukcije v drugi slovar
se mora soocCiti tudi s poloZzajem, ko redukcija ni popolna, in torej Se vedno
obstajajo stavki, ki jih nismo mogli zajeti v predlagani slovar. V tem primeru
obiCajno bodisi uvedemo Se eno redukcijo, ali pa razSirimo naSo ontologijo
z dodatnimi dejstvi, katera lahko spoznamo. Kar bi z vsem tem radi dosegli
pa ni ni¢ drugega kot razlaga zaCetnega nezanesljivega slovarja s pomocjo te-
meljnih resnic, ki se nanaSajo na dejstva. Da bi se iz teh dilem izvili, se nam
ponuja Se en nacin razmiSljanja: podvomimo lahko v upraviCenost analize
posamicnih trditev in prevzamemo holisticno staliS€e, ki trdi, da so naSa pre-
pricanja povezana s celim sistemom stavkov. Tak3no staliSCe je nevarno re-
dukcionisticnim in empiristiCnim podmenam, saj sedaj ne moremo veC opa-
zovati stavkov sprejete teorije na tak nacin, da jih posami€¢ soo€amo z izkustvom
— velja le njihov celoten preplet, teorijo sprejmemo ali zavrnemo v njenem
celotnem bloku. Trditev, kakor je »Prva slovenska knjiga je bila natisnjena
v Nemc¢iji in pretihotapljena v Slovenijo v sodih« na primer dobi svoj pravi
pomen Sele v okviru celotne sprejete teorije zgodovinopisja, in nima pomena
kar ze enostavno kot taka. Vendar pa obstajajo tezave, kako sploh zagotoviti
ujemanje naSe teorije z od teorije neodvisno realnostjo na holistiCni osnovi.
Ravno zato je znani zagovornik holizma Quine obdrzal tudi Se verifikacijsko
teorijo pomena, in tako zdruzil dve sicer izkljuCujoCi se staliS¢i. Zato ni tako
presenetljivo, da so razlage pogosto Se uvedene lokalno, na primer zgodovinske
pojme in dogodke obravnavamo s pomoc¢jo ekonomskih kategorij ali socioloSkih
kategorij. Te razlage obenem ostajajo med seboj relativho neodvisne: analiza
uvajanja matematiCnega postopka v XVIII. stoletju obiajno ostaja relativho
samostojna glede na ekonomsko analizo druzbenih gibanj v istem obdobju. Ko
se sooCimo s korpusom vedenja o zgodovini, lahko predpostavimo realnost zgo-
dovinskih dejstev, jih poskuSamo prevesti v drug slovar, ali pa jih enostavno
opazujemo kot pripomocke razlage sveta, ne da bi vpeljali prejSnje alternative.
Z drugo besedo, holisticno staliS€e Se vedno pusS¢a odprt problem odnosa teo-
rije, ki smo jo prevzeli, z zunanjeteoretsko realnostjo, saj ne odgovarja na ne-
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odvisen nacin na vpraSanje povezave veljavnosti celote teorije z resni¢nostnimi
pogoji vpeljave njenih posamicnih trditev.

Od tod se znova zastavlja problem polozaja redukcij, oziroma pogojev res-
ni¢nosti za posamicne trditve teorije. Odpira pa se Se vpraSanje polozaja resnic
o trditvah, kot je »Prihod partizanov v Ljubljano pomeni (ali: je) osvoboditev
Ljubljane«. OCividno moramo posedovati nacelo, po katerem sta oba opisa,
ki ju vsebuje omenjena trditev, opisa istega stanja stvari, in to nacelo pomeni,
da nimamo opravka zgolj s pojmovno enakostjo obeh opisov, ampak prej z
ujemanjem obeh opisov z resni¢nostnimi pogoji oziroma s stanjem stvari. Ko
pa skuSamo pojasniti to ujemanje, imamo na voljo ve¢ moznosti, in sicer, da
pojasnimo problem poloZzaja ujemanja resni¢nostnih vrednosti bodisi na nacin
konvencije, bodisi kot naklju¢no, ali pa kot nujno resnico. Tod zopet nastopa
nacin prehoda od anti-realizma k realizmu. Ce je ujemanje obeh opisov kon-
vencionalno, to predpostavlja na$S prispevek oziroma reSitev problema, polozaj
obeh resnic je vpeljan glede na naso odloditev oziroma interpretacije. Ce imamo
opravka z naklju¢no resnico, bi bil lahko polozaj drugacen: prihod partizanov
v Ljubljano Se ne bi nujno pomenil osvoboditve Ljubljane, ¢e bi se tok dogaja-
nja morda zaobrnil tako, da bi jih sovraznik zgolj zvabil v past itd. Obe nave-
deni reSitvi Se ne pojasnita celotnega zgodovinskega dejstva. Tretja reSitev,
pri kateri predpostavimo nujno resnico kot podlago ujemanja obeh trditev,
pa predpostavlja, da oba dogodka nujno sovpadata v isti realnosti, in se med
seboj ne moreta razlikovati glede na to, kaj mi o njih mislimo, v kateri okvir
ju klasificiramo, ali glede na mozni drugacni iztek dogodka. ReSitev sedaj pred-
postavlja, da zgodovinskega dogodka nismo mogli opisati na drugacen nacin.
Problem polozaja je odloCilen pri tem, ko odbiramo analizo dejstev v dolo¢en
izbrani slovar.

Pogledali smo nacin pripisa resni¢nostnih vrednosti doloCeni teoriji, na
katero smo bili pristali. Pri tem smo v realisticni smeri morali predpostaviti
dolo€eno vzoréno podlago dogodkov, da bi lahko na znanstveni nacin uvedli
njihove resni¢nostne pogoje. Anti-realist ima sedaj na razpolago druga¢no stra-
tegijo, in sicer lahko ugovarja pripisu pristnih resni€¢nostnih pogojev sprejete
teorije, tako da na primer obravnava naSe odloCitve kot izrazne in ne kot
opisne. Tako imamo pri interpretaciji zgodovinskih dejstev na voljo odlocitve,
ki ne upoStevajo pogojev resnicnosti. Tod ne gre veC za naSe prepricanje o
doloCenem stanju stvari ali dogodkov, ampak za naSo naravnanost do tega
stanja stvari, ki je obravnavano kot sorazmerno neodvisno. Analiza je sedaj
vpeljana s pomoc¢jo razlike med tem Kkar je re€eno in med tem, kar je izre€eno,
pokazano. Seveda tukaj tudi nimamo vec¢ opravka z redukcijo, ampak z ne-
redukcijsko naravnanostjo analize. Ce po tej teoriji reéem »Neznosno zatiranje
fevdalcev je pobudilo kmecCke upore«, sem s tem povedal prevec, in bi prav
lahko dejal namesto tega »Kmecki upori so nastopili«, dodatek pa bi obravnaval
kot emotivni okrasek, ki ne prispeva k trditvi ni€esar bistvenega. Razlicne in-
terpretacije osnovne trditve sedaj opazujemo kot dodatke trditve, ki ne velja
kot nekaj takega, kar bi imelo kar samo po sebi resni€nostne pogoje, ampak
dobi svoj pomen Sele v odnosu tistega, ki jo interpretira, do nje. Vidimo, da
skuSajo emotivne teorije razlo€iti obe sestavini, ki sta nas zanimali na zacetku,
in sicer na eni strani naS prispevek k interpretaciji, in na drugi strani opis
dejstev ne glede na interpretacijo. Vendar pa strategija tod ni popolna, saj
ostajajo dejstva kot taka Se vedno v odvisnosti od naSe interpretacije. Zato Se
nismo pojasnili vsega potrebnega v zvezi z motivacijo za interpretacijo ter
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v zvezi z njenimi temelji, in zopet bo verjetno najbolje povzeti realisticno
pogojeno ujemanje med teoretskim podroCjem, za katerega se odloCamo ter
med resni¢nostnimi pogoji, kot so jih sposobni oskrbeti termini tega podrocja.
Tako prevzamemo staliS¢e, da interpretacija zgodovinskih dejstev ni odvisna
od naSe interpretacije in naSih naravnanosti do posami¢nih dogodkov, ampak
da obstajajo od naSe zavesti neodvisna zgodovinska dejstva, katera lahko upo-
rabimo kot jedro razlage.

Ko imamo opravka z jedri razlage pri zgodovinopisju, katerega obravna-
vamo, pa se nam na samem koncu vsiljuje Se problem dejanskega stika naSih
trditev o zgodovinski realnosti s to realnostjo, z resni¢nostnimi pogoji, ki so
v podlago naSi interpretaciji. Ali ni prav zgodovinopisje izrecno tisto podrocije,
kjer imamo, tudi ko dejstvom v realnosti doloimo resni¢nostne pogoje, Se
vedno opravka z dokaj neoprijemljivo realnostjo, ki je docela razlicna od fizi-
kalno merljive realnosti, ali imamo konec koncev opravka zgolj z metaforami?
Tod se odpira vpraSanje, ki bo tudi sklenilo ta na$ kratki pregled stika resnic
druzboslovja s teoretsko neodvisnimi, zunanjimi resnicami realnosti. Zato je
bistveno, da pogledamo Se dosezaj metafore pri metodologiji druzboslovja.
Metaforo lahko vklju¢imo v obravnavo metodologije druzboslovnih znanosti
oziroma zgodovinopisja na ve¢ nacinov. Najprej se nam ponuja tradicionalni
opis, da je metafora zgolj nepotrebno podvajanje dobesedne resnice, in to bi
se ujemalo s potrebo po redukciji njene odve€ne vsebine na dejansko vsebino.
Vendar pa smo na ta nacin prav lahko zaobsli specifiko zgodovinskih dejstev
kot tako, in sicer dejstvo, da obi¢ajno k njim nimamo neposrednega pristopa.
Zato lahko na naslednji nacCin metaforo opazujemo kot kreativho podlago nase
interpretacije: metaforiCne zgodovinske resnice nam v tem primeru pomenijo
nov element, ki ga mora znanost upoStevati, metafora nam kaze na dejstva,
katerih sicer ne bi uspeli zapopasti, za katera pa prav tako ni mogoCe, da bi
jih dojeli na drugacen nacin, na nacin dobesednosti. To nas vodi k tretjemu
obravnavanju metafore, ki nas usmerja k nezvedljivosti metaforiCnega nacina
razumevanja, na primer k ob¢im spoznanjem zakonov zgodovinskega dogajanja.
Ce opazujemo zgodovinsko dogajanje kot dogajanje, ki poteka v skladu s pra-
vilnostmi sploSnejSega tipa, smo na ta nacin gotovo pridobili nova spoznanja,
ki so ravno znacilna za druzboslovno metodologijo. Pri ¢etrtem obravnavanju
metafore nadalje razvijemo stalis€e, da imajo metafore doloCen dobesedni po-
men. Spomnimo se Nietzschejeve argumentacije, po kateri so dobesedne res-
nice strdki metaforicnega bogastva. Ce je ta ugotovitev pomembna za meto-
dologijo druzboslovnih znanosti, se naS zacetni krog, oziroma paradoks, kot
smo ga za pokusnjo poimenovali, na svoj nacin spne. Sedaj ni ve¢ pomembno
vpraSanje, na kakSen nacin sodelujejo ne-znanstveni ali zunaj-znanstveni ele-
menti pri konstituciji samih znanstvenih teorij, ampak so same znanstvene
teorije, na primer teorije zgodovinopisja in njihove trditve, ki imajo od za-
vesti neodvisne resni¢nostne pogoje, obravnavane kot nekaj, kar je odvisno
od strdkov spoznanj in izbire generacij, kot so se te oblikovale v zgodovinskem
izkustvu.

Mar naj to sedaj pomeni, da smo na toCki skrajnega realistiCnega staliS¢a
po drugi poti znova padli v anti-realizem? Mislim, da ne, kajti metaforicna
resnica, ki smo do nje prisli na samem »dnu« stika teorije in realnosti je ven-
darle znanstvena resnica. Z drugo besedo, mogoCe je zagovarjati realisticno
staliSCe, ki legitimno uporablja metafore, in obenem tudi z njihovo pomocjo
pojasnjuje spremembe teorij, med drugim spremembe teorij eksaktnih zna-
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nosti. Zastavlja se vpraSanje, ali niso tudi resni¢nostni pogoji in vsakokratna
referenca eksaktnih znanosti uvedeni na nacin metaforike, ali ni tudi sama
vzro€nost, ta najtrSi stik z realnostjo, uvedena na metafori¢ni osnovi? Z reali-
stiCnega staliS€a lahko zatrdimo, da metafore, ki so konstitutivhe za posamicne
znanosti, predstavljajo predpostavko obstoja pojavov in s tem moznosti njihove
od duha ali zavesti neodvisne resni¢nostne vrednosti.

Ostaja Se dosti odprtih vprasSanj glede specificne metodologije druzboslov-
nih znanosti in Se posebej metodologije zgodovinopisja, saj vse zgoraj povedano
pravzaprav ni ve¢ kot le bezna skica predpostavk take metodologije. Eno za-
nimivo vpraSanje bi na primer bilo, kako je zdruzZljiva razlaga trditev zgodo-
vinopisja kot opisov dejanj oziroma akcij z resni¢nostnimi pogoji teh trditev
ali stavkov. V nadaljevanju pa bom skusSal navesti le Se eno skico argumenta za
realizem, tako da bom izhajal od naslednjega anti-realistiCnega staliSca:

Pristop k dolo€enemu razredu izjav, kakrSne so na primer izjave o pre-
teklosti, ni nekaj objektivnega, ampak je relativen glede na izbor teorije, kakrs-
nega bomo prevzeli na podlagi naSega vsakokratnega kulturnega prostora, nas
izbor dejstev je torej teoretsko relativen. Z drugimi besedami, ne obstaja ni-
kakrSna nujnost, po kateri lahko izberemo prav ta doloCen razred izjav kot
ustrezen, v zunaj-teoretski realnosti ni nikakrSne nujnosti, saj nujnost izbora
dejstev vnaSa kulturno opredeljena odloCitev za, pristanek na dolo€eno teorijo.
Poznana je miselnost, ki ji tukaj pogojno lahko odmerimo vzdevek hermenev-
ticna, po kateri je naSe dojemanje zunaj-teoretske realnosti in s tem tudi pre-
teklosti opredeljeno z zgodovinskim medijem epohe: s pomocjo naSega jezika
kot medija, v katerem se prenaSa horizont te epohe, torej kulturno-zgodovinsko
dojemanje, lahko opazimo in upoStevamo prav doloc¢ene izjave in sklop proble-
matike, nujno pa izklju€imo vse tisto, kar nam ni dano na takSen nacin zgo-
dovinskega zora.

Ugovor takSnemu anti-realisticnemu izhodiS€u je najprej mogoC v oc€itku
samovoljnosti relativizacije: kaksSno zagotovilo imamo, da bi naknadno upo-
Stevali kot nekaj zavezujoCega sam izbor, oziroma danost zornega kota, staliSCa
epohe? Poudarek smo docela premestili na vedenje o veljavnosti izjav, samo
njihovo resni¢nostno vrednost kot tako pa smo pravzaprav docela izlocili iz
ustreznih pogojev za nas govor. NaSe staliSCe je na ta nacCin brez prave pod-
lage, ki jo lahko uvedemo Sele z nasprotno predpostavko. Relativizacije se re-
Simo s tem, da predpostavimo trdno ontoloSko jedro realnosti: naSe trditve
0 njej bodo sedaj podgrajene z ontoloSkim »cementom univerza«, utemeljene
bodo vzrocno.

Ena izmed zanimivih posledic anti-realisticnega staliSCa je relativnost vsa-
krSnega teoretskega spoznanja. Kaj nam na primer zagotavlja, da so spoznanja,
ki so vsiljena naSemu staliS¢u s pomocjo predpostavk epohe, v kateri se pac
nahajamo, pravilna, ter da nam jih ni, ¢e se posluzimo kartezijanske prispodobe,
vsilil sistemati¢no varljivi zgodovinski demon, ki izkoris€a v svoj prid ¢€asovni
niz, v katerega vgrajuje docela razlicne zorne kote? Ali ob tem sploh Se obstaja
kaksSno zavezujocCe jedro, ki bi omogoc€ilo zagovarjanje in s tem vzdrznost izjav?
Katera je pravzaprav sticna tocka primerljivosti ¢asovno razlikujo€ih se teorij?

Prednost predpostavke trdnega ontoloSkega jedra realnosti o kateri izre-
kamo sodbe ne glede na spremembo teorij je v tem, da lahko spremembe v
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naSem vedenju, spoznanju, razlozimo kot kontinuirano priblizevanje objek-
tivni resnici, kot akumulacijo znanja, za katerega seveda ni nujno potrebno,
da bi potekalo docela premocrtno, ampak pri njem prav lahko dopustimo dialek-
ticne oblike priblizevanja, ovinke, ki nam ravno omogocijo napredovanje Kk
razlagi identiCnega v realnosti. Seveda nas pri tem zanima sklop stavkov teorije,
in ravno kot taka dobi teorija zagotovilo, upravienost, s strani strukture real-
nosti kot njene vzro¢ne strukture. Kolikor naj se Ze realnost spreminja — po-
membno je, da pri njej predpostavimo logi€no jedro, ki omogoc€a izjave teoretske
narave o njej.
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Vojo Likar

Za temo te okrogle mize smo izbrali vprasSanje razlage in pojasnitve obliko-
vanja znanstvenih teorij v epistemologiji in filozofiji znanosti. Dejstvo je nam-
re¢, da je postalo dandanes obravnavanje teh vprasSanj in Se mnogih drugih,
ki zadevajo poloZaj sodobnih znanosti v druzbi in njihovo vpetost v ekonomska,
socialna in politiCna razmerja in odnose, izborna tema mnogih filozofskih teorij
in razlicnih filozofskih tokov, marksisticnih in nemarksisticnih. Pri tem je
mogocCe reCi, da bolj izstopata zlasti francoska epistemologija na eni in anali-
ticna filozofija na drugi strani, vendar tudi tu, v obeh primerih, ne gre za kako
enotno teorijo znanosti, temve€¢ moramo govoriti v mnozini — o teorijah
znanosti. Posebej bi rad poudaril, da nam pri izbiri teme, Ki je verjetno Se
vedno preSiroka, nikakor ni Slo za to, da bi kakorkoli konfrontirali ali poskusali
zblizati ta dva, recimo izrazitejSa pristopa do teorije znanosti, epistemoloSkega
in analitiCnega. To je Ze samo po sebi nemogoCe, saj gre v obeh primerih
za vrsto med seboj zelo razlicnih zastavitev, ki jih ni mogoce enoznatno sub-
sumirati v neko globalno doktrino, kljub temu, da imajo nekatere skupne
poteze. NaSa Zelja je bila, da bi poskusSali skozi ugotavljanje razlik in speci-
ficnosti v pristopih posameznih teorij znanosti, odkriti na eni strani, kaj lahko
te teorije prispevajo k marksisticno utemeljenim pristopom k znanosti in na
drugi strani ugotoviti, kar se mi zdi pomembneje, ali vsebujejo teoretsko plodne
nastavke in izhodiS€a, in katere, za osvetlitev vpraSanja o znanstvenem statusu
same Marxove teorije, to je kritike politicne ekonomije. Vsa ta vpraSanja so
seveda tesno povezana s Se enim vpraSanjem, ki bi ga morda tudi lahko
naceli, namre¢, kaj pomenijo analize odnosa znanosti in filozofije za tako ime-
novano marksisticno filozofijo, ali, ¢e vpraSanje nekoliko obrnemo, kako se
znotraj marksisticne teorije reflektira odnos znanosti in filozofije. Sodobna
filozofija je namreC prav iz svojega intenzivnega ukvarjanja s problemi pojas-
nitve razvoja znanstvenih teorij povlekla nekatera spoznanja, ki kot nekakSen
feedback delujejo na njeno lastno teoretsko utemeljitev, hkrati pa zahtevajo
radikalno transformacijo filozofske prakse.
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dr. Andrej Ule

Strinjam se s trditvijo, ki je bila izreCena, da se danes teoriji znanosti
zastavljata dve osnovni nalogi. Prva je radikalizacija dosedanjega »pragmatic-
nega« o0z. »historiCnega« obrata v teoriji znanosti, ki ga je med prvimi napravil
Thomas Kuhn, namre€ radikalizacija v tem smislu, da se pokaZe inherentnost
trdne logi¢ne strukture v razvoju in prelomih znanstvenih teorij, tj. da se
v jedru zgodovinskega odkrije logi€no strukturo. Torej na neki nagin »povratek«
izgnane analiti¢ne teorije znanosti v pragmati¢no-histori€en kontekst.

Druga naloga je po mojem v tem, da izdelamo koncepcijo znanstvene pro-
dukcije in sicer ne le analize mesta znanosti v celotni druzbeni proizvodniji,
temveC »delovno bistvo« znanosti v vseh njenih dejavnostih od raziskovanja,
eksperimentiranja do gradnje hipotez in teorij. To je delo posebne vrste,
ki mu, slede¢ Marxu, pravim »sploSno delo« in je inherentno znanostim. Posebno
ta naloga Caka marksisticne teoretike, Ceprav je prva tudi zanje zavezujoca.
Kajti ravno obstoj logi¢nega jedra v razvoju teoretiCnih struktur, pa tudi v
razvoju raziskovalnih metod, je pogoj za omenjeno specificno delo znanosti,
ki predstavlja kontinuiteto v razvoju znanosti kljub paradigmatskim prelomom.

Na zalost je Marx napisal le nekaj segmentov, bolje nekaj stavkov o temi
znanost kot sploSno delo, vendar v taksSnih sredis¢nih kontekstih njegove teorije,
da so zelo pomembni oz. celo klju¢ni za marksistino teorijo znanosti.

\% uvodnem tekstu, ki sva ga napisala skupaj s Hozjanom, sem navedel |
tiste tendence v sedanjem razvoju teorije znanosti, ki na neki nacin potrjuje
obe zgornji usmeritvi, predvsem pa prvo od njih. Posebno s Sneed-Stegmuller-
jevo logi€no rekonstrukcijo nekaterih Kuhnovih konceptov se je namrec€ izvrSila
sinteza »pragmati¢nega« in »logi€no-strukturalnega« pristopa k razvoju in na-
stanku znanstvenih odkritij in teorij. Njuna »modelna rekonstrukcija«, ki sloni
na »bourbakijevskem« modelu aksiomatizacije v teoriji mnozic in matematike,
je vsaj na nivoju opisa, Ce Ze ne razlage, pokazala, da navidezno zunanji dejav-
niki v razvoju znanosti, kot je npr. psiholosko in socialno ozadje paradigmatskih
sprememb, moc€ retorike namesto dokazovanja (ki velikokrat sploh ni mogoce)
ipd., niso le tujki v znanosti, temvec€ jih takorekoC nujno terja logiCna struk-
tura paradigem, njihova zakljucenost in nesorazmerljivost. Znanstvena teorija
tedaj ni veC le celota stavkov, ki bi jih lahko stavek za stavkom primerjali s
stavki drugih, npr. alternativnih teorij, temvec je abstraktno orodje sila kopleks-
ne vrste, ki v obem vsebuje t. i. »teorijski del« (izrazen s t. i. Ramseyevim glav-
nim stavkom teorije) ter »empiri¢ni« oz. bolje »pragmatic¢ni del«, namre¢ mnozi-
co razlicnih modelov uporabe teorije (t. i. »potencialnih« modelov, ki Se vsebu-
jejo teorijske termine in t.i. »potencialno potenciranih« modelov, ki so brez
teorijskih terminov, znacilnih za dano teorijo).

Za opis neke znanstvene teorije zato ni dovolj le to, da podamo poglavitne
teorijske zakone in predmetno podrocje teorije (in tudi ne, ¢e temu dodamo
Se t. i. korespondencna pravila, ki posredujejo med teorijo in ustreznimi empi-
riEnimi trditvami, ki so relevantne za dano teorijo), temve¢ moramo vedeti
tudi za nacin uporabe tega zakona v razlicnih vodilnih modelih uporabe. S tem
namre Sele vemo, kako dalje Siriti osnovno teorijsko jedro na nova podrocja,
ali kako uporabiti Ze spoznano na posebne ozje primere uporabe teorije. Ali
bolje, teorija je pravzaprav vse to skupaj, torej zakoni + pravila uporabe na
modelih. Je torej neka dejavnost, ne zgolj celota stavkov.
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Zakon je zakon teorije Sele tedaj, ¢e pokazemo, kako je vgrajen v modele
uporabe. Sneed in Stegmuller sta dokazala, da se to da opisati v dokaj strogem
matemati¢nem jeziku. Z njim se da opisati dobro tudi razlike med paradigmat-
skimi teorijami in razloge njihove nesorazmerljivosti, vendar se pokaZejo tudi
moznosti progresivnega ali regresivhega prehoda od ene k drugim teorijam (to
je bilo npr. podrocCje Lakatoseve teorije t. i. »znanstvenih programov«, pro-
gresivnih in regresivnih poti v razvoju teh programov). Po Stegmdullerju se
lahko zgodi celo neke vrste razkroj prvotne teorije v znanstveni revoluciji,
namreC¢ ko nastane veC disparatnih novih teorij, vsaka s svojo linijo razvoja,
ki se ne srecajo ve¢ v neki novi skupni teoriji. Toda v nobenem primeru
znanstvene revolucije ni kontinuiteta v prehodu med paradigmami, vedno
imamo opraviti s skokom, s nesorazmerljivostjo teorij, ki preprecCujejo linearno
logicno ali empiricno povezavo teorij. V tem smislu sta Sneed in Stegmuller
potrdila glavnho Kuhnovo tezo o nesorazmerljivosti paradigem v znanstveni
revoluciji.

Mozne so le delne primerjave, npr, ¢ primerjamo modele uporabe ene
in druge teorije, saj so najveckrat vsaj potencialno potencialni modeli prve
teorije zajeti v potencialno potencialnih modelih druge teorije. S pomocjo
strukturnih analogij je mogoce podati neko primerjavo dveh paradigmatskih
teorij in tako je mogocCe v nekaterih primerih vendarle govoriti tudi o napredku
v razvoju znanosti, mozno ga je celo natanc¢no precizirati. Po mojem mnenju
gre v tej teoriji znanosti za prvi poizkus, da bi logi¢no strogo opredelili dialek-
ticni pojem ukinjanja/preseganja (Aufhebung), tj. kvalitetnega skoka skozi
negacijo negacije. Seveda niti Sneed niti Stegmuller nista hotela doseCi kaj
takSnega, vendar se naravnost vsiljuje ta misel vsem, ki sku$ajo logi¢no preciz-
neje podati racionalno bistvo dialekti€nega skoka.

Ta teorija ponuja deloma tudi pojmovno orodje za drugo nalogo, za opre-
delitev »sploSnega dela« kot idealnega, vendar delujoCega dejavnika vsake znan-
stvene prakse. Znanstvena teorija namre¢ sedaj ni veC le stav€na zgradba,
temve€ neko rorodje«, ki se ga uporablja v konkretnih primerih modelov oz.
znanstvenih pojasnitev, napovedi, raziskovanj ipd. Je torej bistven del neke
»delovne prakse«, Ce tako reCemo, znanosti. Resda Sneed in Stegmduller to
zamisel razvijata pretezno na matemati¢no-formalen nacin, ko prikazujeta teo-
rijo kot »urejeno 5-terico« (Mp, Mpp, M, C, ), pri ¢emer Mp predstavlja mnozico
»potencialnih modelov« teorije (ki se lahko opiSejo s pomocjo teorijskih in
empiricnih terminov dane teorije), Mpp mnozZico »potencialno potencialnih« mo-
delov teorije, ki so Cista empiri€na baza za gradnjo modelov teorije, tj. modeli
brez teorijskih terminov, M mnozica dejanskih modelov teorije, C mnozica t. i.
»constrainsov«, lahko bi rekli krizno povezujoCih skupnih znacilnosti ve¢ de-
janskih modelov teorije in | mnozica t. i. »intendiranih aplikacij« teorije, Ki
predstavljajo specializacijo jedra teorijskih zakonov na dolo€ena omejena pod-
roCja (npr. nove, posebne zakone, dodane k centralnim teorijskim zakonom) ter
ustrezno specializacijo modelov.

Ta zelo formalni pristop pa je vendarle Zze dosedaj pomagal razjasniti mnoge
tezave v teoriji znanosti (npr. analiza razlicnih tipov znanstvenih revolucij,
lo€evanja razSiritve od redukcije teorij, analiza raznih tipov idealizacij, analiza
nekaterih pragmati¢nih trditev, npr. trditve o »uporabljanju« in »uporabnosti«
teorij), Stegmullerjevi ucenci, zlasti Balzer, pa so jo razSirili tudi izven podrocja
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naravoslovnih teorij (npr. na ekonomijo, lingvistiko, psihoanalizo, celo na ana-
lizo Kapitala).

Tu bi zelel povedati Se, kaj je po mojem mnenju Se treba narediti v tej
teoriji. Predvsem bi bilo treba dalje razviti zaCeto analizo znanosti kot »delovne«
dejavnosti, kar je sedaj ostalo zabeleZzeno le na nivoju drugacnega opisa teorije
z mnozicami modelov uporabe. Mislim namre¢ na znanost kot specificen proces
predelave informacij v »znanje« od izhodnih empiri¢nih ugotovitev do izgradnje
hipotez in teorij. Gotovo je ta proces trajna sestavina znanosti in obenem ocitno
neko delo, posebne vrste. Ce bi uspelo tudi ta proces eksaktno opisati s pomogjo
logike in matematike, podobno kot je uspelo to na nivoju opisa delujoCe teorije
v celoti, bi dobili dokaj kompletno in obenem natan¢no teorijo znanosti, ki
bi jo lahko res uporabili vsebinsko pri analizi preteklega, sedanjega in morda
tudi bodoCega razvoja znanosti in znanstvenih revolucij. Seveda pa bi moral
biti tu uporabljen drug pojem informacije, kot je obiCajen v t. i. »teoriji infor-
macij«, namre¢ pojem »vsebinske informacije«, Ce tako reCem, ki ni le negen-
tropija. Toda tudi ob tej vsebinski informaciji predstavlja znanstvena dejavnost
neke vrste avtomat, ki skace iz stanja v stanje in pretvarja »vhodno informa-
cijo« (podatke, preteklo znanje, odzadno znanje) v novo znanje, v teorijo.

Kakorkoli Ze, tudi sedanja stopnja v razvoju analiticne teorije znanosti,
ki je bila dosezena s Sneed-Stegmullerjevo teorijo je med najbolj zanimivimi
v teorijah znanosti, posebno zato, ker se poskuSa z natan¢nimi miselnimi aparati
priblizati dejanskemu pocetju znanstvenikov v njihovem delu. Ne skusa anali-
zirati znanosti le v njenih rezultatih, tj. v Ze zgrajenih teorijah, npr. da anali-
zira njihovo logitno in jezikovno strukturo, temve¢ skuSa zajeti tudi nacin
delovanja teorije v rokah znanstvenikov, takrat ko jo uporabljajo v razlicnih
modelih, ko Sirijo teorijo na nova podrocja, ali ko jo uporabljajo v posebnih
primerih in kon¢no, Zeli potegniti maksimum racionalnosti tudi iz situacij
znanstvenih revolucij oz. prelomov. Seveda je to le zaCetek v izgradnji more-
bitne bolj kompletne teorije znanosti, ki bi razkrila »logiko« znanstvene pro-
dukcije. Sele tedaj, ko bi ugotovili to logiko, bi se dokonéno premaknil iz raz-
licnih opisov Ze storjenega, iz historizma ali iz naknadne normativisti¢ne logi¢ne
rekonstrukcije doseZzenega znanja.

Slavko Hozjan

Na kratko bi poskuSal osvetliti obmocje, ki ga je v svoji eksplikaciji Ule
ves Cas predpostavljal, namre¢ primernost Siroke aplikacije logike — logicnega
instrumentarija in logi¢nih metod — za analizo znanosti. Preden bom navedel ne-
katere razloge za upravic¢enost tovrstne uporabe logike, bom skiciral odnos do
tega problema v marksisticni filozofiji, kar je za naSo diskusijo Se posebej
aktualno.

Poenostavljeno vzeto lahko razlikujemo reSitve dialektiCnega in reSitve
historicnega materializma. Po sporih v 50. letih in po vrsti neuspelih poskusov

konstruiranja dialektiCne logike — ki naj bi v razdelani obliki imela vlogo
hevristiCne metode, dejansko pa nikoli ni bila razvita niti do stopnje uporab-
nosti za preciznejSo deskripcijo — dialekticni materializem tolerira (koeksi-

stenco formalne logike in njeno uporabo za analizo znanosti z omejitvijo, da
je formalna logika posebna znanstvena disciplina in se zato njenemu instru-
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mentariju lahko prizna samo status posebnih metod. In posebne metode so
zmozne zajeti le del stati€nega, drugaCe zelo kompliciranega in mnogostran-
skega spoznavnega procesa v znanosti, ki ga v celoti lahko zajame dialekti¢no-
materialisticni kategorialni aparat. Zaradi takSnega metodoloSkega redukcio-

nizma — saj se segmente znanosti, ki jih lahko zajame logika, nacelno lahko
enako dobro raziS€e z dialekticno-materialisticnimi kategorijami, ki so viSjega
tipa — izgine potreba po natancni dolocCitvi razmerja med dialekti€nim in logic-

nim pristopom in logi¢ni pristop sluzi le kot potrditev rezultatov, dobljenih
z dialekti€no-materialistiCno analizo. Na drugi strani pa je pragmaticni vidik,
tj. posebni polozaj (naravoslovnih) znanosti v druzbenem kontekstu, tisti de-
javnik, ki kljub metodoloSkemu sporu logiéno analizo znanosti zahteva in jo
omogoca. Do tega prihaja, ker se vloga in pomen (naravoslovnih) znanosti
v deZelah realnega socializma doloCata prek njihovih pozitivnih rezultatov in
uspehov pri druzbenem razvoju in napredku. Znotraj dialektiCnega materia-
lizma, ki igra na druzbenem planu vlogo legitimacijske teorije, je nasproti
(naravoslovni) znanosti nemogoCe nastopati s pozicije kritike, ker »science«
nima negativnega predznaka, kot je to primer v preteznem delu zahodnoevrop-
ske marksisti¢ne tradicije. Uporaba logike za analizo znanosti torej ni dopustna
zgolj zaradi njene nevtralnosti, tj. nenevarnosti za obstojeCa druzbena razmerja;
ravno nasprotno, prav zaradi vrednotenja rezultatov logi¢ne analize znanosti
je omogoceno pozitivnho legitimiranje vloge (naravoslovnih) znanosti in s tem
posredno tudi legitimiranje obstojecih razmerij.

Vendar je ob legitimacijski funkciji pomembnejSa uporaba logiCne analize
v sklopu znanosti o znanosti, ki predstavlja zdruzitev in poskus povezave raz-
liEnih znanosti in njihovih metod. Logi€éna analiza znanosti naj bi odkrila no-
tranje mehanizme razvoja znanosti, raziskala bi naj torej strukturo in dinamiko
(naravoslovnih) znanstvenih teorij, saj je pred znanost o znanosti kot glavna
naloga postavljeno omogoc€anje planiranja znanstvenega razvoja. In ker se dajo
rezultati logiCne analize vsaj nacelno operacionalizirati do te stopnje, da se
jih v obliki algoritemskih postopkov lahko prakti¢no uporabi, je podpora lo-
gitnim analizam Se dodatno zagotovljena.

Dialekti¢ni materializem seveda ni tako enoten tok, kot si obic¢ajno pred-
stavljamo. Je pa nesporno, da je prav ob analizi znanosti nastopil najbolj
programsko in z najopaznejSimi rezultati. To poudarjam zato, ker je situacija
v historic(nem materializmu bistveno drugacna. V kolikor se je naravoslovje
sploh tematiziralo kot problem, ki zasluZi natanc¢nejSo analizo, so se z njim
v glavnem ukvarjali posamezni teoretiki in o kontinuiranem proucevanju
kot tudi o teoretsko enotnem toku ne moremo govoriti.

K temu, da naravoslovje ni v srediS¢u pozornosti, odlo€ilno prispeva dejstvo,
da so zastavitve kot tudi reSitve v historicnem materializmu vezane na celoto
teoretskega polja, ki se vzpostavlja kot nasprotje in kritika obstojeCih teoret-
skih tradicij, kot druzbena kritika in s tem kritika obstojeCega nacina produk-
cije. Ukvarjanje z notranjo strukturo naravoslovja je za histori¢ni materializem
— Vv primerjavi s proucevanjem njegove druzbene funkcije — povsem spora-
dicen problem. Navezava na takSno tematizacijo prinasa s sabo tudi nevarnost,
da se sprejmejo zastavitve, ki predstavljajo pristajanje na okvire meSc¢anskega
pojmovanja racionalnosti, za katerega je prav naravoslovna znanost najbolj
eklatanten primer in model. Historicno-materialisticCna kritika znanosti je lahko
le kritika naravoslovja v celoti, kritika njegove druzbene vloge in druzbeno
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pogojenih korenin, kritika naravoslovne paradigme misSljenja in njenih metod.
Toda nikakor ne sme ustvarjati pozitivitete z analiziranjem notranjih vsebin
posameznih naravoslovnih znanosti, z iskanjem njihovih strukturnih lastnosti,
s preverjanjem raziskovalnih in pojasnitvenih metod, ker je to podrocje, ki
ohranja obstojeca razmerja.

Ce je dialekti€en materializem ob nujnosti navezave na to pozitiviteto moral
dopustiti primernost uporabe logike, v historicnem materializmu takSno staliSce
ni mogocCe. Logicne metode so konstitutivni del naravoslovnega opredeljevanja
racionalnosti in logi¢no-scientisti¢ni miselni sistem preprosto ni zdruzljiv z zgo-
dovinskim dialekti¢nim pristopom, kajti dialekticna metoda, za razliko od postu-
liranja neodvisnosti logicnih metod in vsebine, determinira moZne vsebine in
uporabe teorije. Tako v historic(nem materializmu postane problem uporabe
logike za analizo (naravoslovne) znanosti problem kritike analiticne teorije
znanosti v celoti, tj. problem uporabe logi¢nih metod je lahko le kritika logike
kot posebne discipline in s tem posredno kritika temeljev matemati¢ne nara-
voslovne paradigme.

Pomembno pri tem je dejstvo, da za historicéni materializem nezdruZljivosti
ahistoriénih logi€nih metod s historicno materialisticnimi dialekti€nimi meto-
dami ne pogojujejo le razlicni kriteriji racionolnosti; ni toliko bistveno po-
udarjanje razloCka med zaobjetjem staticnih stanj z logi€nimi metodami in
zajetjem procesualnosti z dialekticno metodo, kjer dialekti¢ni pojem celote
prekoraci meje formalne logike, vendar se pri tem razloCek med sistemom
in totaliteto ne da oznaciti direktno, kajti v jeziku formalne logike bi se ga
razreSilo, v jeziku dialektike bi se ga moralo odpraviti. Temeljna razlika je
pravzaprav v spoznavno-teoretskih podmenah o mestu in vlogi subjekta v
procesu analize. Habermas pravi, da se prav preko te vloge zacrtujejo tudi
meje logike, saj je enoznacnost jezikov calcula odkupljena z njihovo monoloSko
zgradbo, tj. s konstrukcijo, ki izklju€uje dialog. Strogo deduktivhe povezave
sicer dopusScajo izpeljevanja, ne pa komunikacij in dialoge nadomesti prenos
informacij.

Po tej kratki skici seveda ne moremo soditi o pravilnosti ali nepravilnosti
reSitev ene ali druge smeri marksisticne filozofije, vendar pa nam ta dva pri-
mera zelo dobro ilustrirata tipi€nost pristopa, ki ni znacilen samo za mar-
ksisticno tradicijo, temveC skorajda za vse teoretske tradicije (razen konstruk-
tivizma), ki poskusajo tematizirati fenomen znanosti in ki se eksplicitno lotevajo
vpraSanja o primernosti logike za takSno raziskovanje. Vse te pristope bi lahko
oznacili kot neimanentno, zunajlogicno ocenjevanje primernosti logicnih metod.
Toda treba je povedati, da neimanentna kritika logike in njenih metod v tej
zvezi ni mozna iz naslednjega razloga: ker nastopa logika pri analizi znanosti
kot aplicirana logika, dobi s tem poseben status, status meta-teorije.

Kritika, ki dvomi o primernosti uporabe logike za analizo znanosti, hkrati
dvomi o primernosti same metateorije. Implikacija je daljnosezna. Ce po-
stavimo pod vpraSaj metateorijo, je s tem postavljena pod vprasaj sama
»objektna teorija«, tj. njena deskriptivnha, konstrukcijsko-konstitutivna in
pojasnitvena primernost. Ce se vztraja pri neimanentni kritiki uporabe logike
za analizo znanosti, je takoj prisotna tudi nevarnost, da se tak pristop ponovi
tudi na ravni objektne teorije. S tem pa od analize dejanske znanosti preidemo
v »znanstveno fantastikoc.
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Rado Riha

Navezal bom na Uletov in Hozjanov prispevek — mislim, da lahko kljub
razlicnostim naSega pristopa k problematiki znanstvenih praks opredelim nekaj
sticnih tock, c¢eprav morda nekoliko polemi¢éno. Ko Ze govorim o razlicnosti,
bi rad nekaj povedal Se o diskusijski iztoCnici, ki jo je izbral Likar, o vpraSanju,
kako razlicne teorije znanosti dojemajo ucCinkovanje zunajznanstvenih dejav-
nikov v »notranjosti« procesa znanstvenega spozanja. Ce se sre¢ujejo zastopniki
razlicnih znanstvenoteoretskih zastavitev, ki govorijo radikalno razlicen teo-
retski jezik, je namre¢ na dlani, da je minimalni in zadostni pogoj za njihovo
kolikor toliko uspeSno sreCanje, da vsaka od zastavitev opredeli, kako se znotraj
svoje lastne teoretske mreze soofa z momentom drugacnosti, razlicnosti, kako
reflektira tisto, kar je zunanje, kar vanjo ni umestljivo. Mislim, da nam izho-
diS¢no vpraSanje omogocCa, da lahko iz notranjosti svoje lastne teoretske po-
zicije legitimno govorimo o »drugem«. Hkrati je z njim Ze vnaprej spodbita
moznost sicer priljubljenega jadikovanja nad specializacijo in izoliranostjo
znanstvenih disciplin, jadikovanja, ki ni toliko stvar vsakdanje zdrave pameti,
ampak se za njim vselej Ze skriva kak »specialist ob¢ega«, se pravi, gospostvena
zahteva, ki hoCe z neko obcCo teorijo zaobjeti partikularno bogastvo in z bolj
ali manj nasilno homogenizacijo »preseci« njegovo »enostranost«.

VprasSanje, kako znanstvena teorija konceptualizira specific(no zunanjost
vsakokratne znanstvene prakse, torej ni le neko prigodno vpraSanje, ampak je
Se kako temeljno, €e priznamo dejstvo razhajajoCih se znanstvenih teorij. Zares
produktivno pa lahko to vpraSanje deluje le — to je moja teza — Ce se ovemo
tega, da je po svojem izviru filozofsko. Sicer pa pri€a o tem izviru Ze njegova,
gledano z znanstvenega staliS€a, abstraktnost, znanstvena neoperativnost. Vpra-
Sanje je torej filozofsko, vendar pa po svoji zastavitvi meri na transformacijo
tradicionalnega filozofskega odnosa do znanosti. Dovolj izErpno je ta tradicio-
nalni odnos, kakor se vleCe od Kanta naprej, prebil pa ga je Sele Bachelard,
opredelil Likar v svojem prispevku za naSo okroglo mizo — sam bi za njim
povzel, da je za ta odnos znacilno, da izhaja iz neke vnaprej sprejete trdne
oporne tocke, na podlagi katere naj bi se pojasnila in upravicila struktura in
razvoj znanstvenega spoznanja. In Ce se z Likarjem strinjam tudi glede tega,
da se mora filozofija, ¢e ho€e ustrezno pojasniti znanstveno dejavnost sodobnih
znanosti, njihove spoznavne procese in formiranje teorij in konceptov, odpreti
navzven, proti znanostim, bi k temu dodal samo Se to, da je konkretna oblika
in preizkus uspeSnosti tega »odpiranja filozofije« prav v tem, ali in kako je
teorija znanosti zmoZna odgovoriti na vpraSanje zunajznanstvenega 0z. ne-
znanstvenega, ali in kako je takSno vpraSanje zmozna postaviti kot imanentni
del lastne znanstvenoteoretske refleksije.

S tem noCem reci, da je tako zgrajena znanstvenoteoretska refleksija po
svojem znacaju filozofska, da prica o nekakSnem neodpravljivem jedru filozof-
skega uma sredi znanstvenega razuma — filozofije, tudi marksisticne, ki pri-
Cakujejo in zahtevajo od znanstvenika, da se ove filozofa ali pa kar dialektika
v sebi, se mi zdijo Se vedno ujete v tradicionalni odnos filozofije do znanosti.
Mislim pa, da ne smemo izgubiti nikoli spred oci, da premislek sodobnih
znanstvenih praks ne zafenjamo iz ni¢, kot tudi znanstvenoteoretska refleksija
ne zacne neposredno na podlagi samih znanstvenih praks, pa¢ pa je sodobna
refleksija znanosti vselej ze filozofsko doloCena, ne glede na vse dobre ima-
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nentno-znanstvene namene smo vselej soo€eni najprej z vpraSanjem razmerja
filozofija-znanost. TakSno dejstveno stanje se kaze, denimo, Ze v na prvi pogled
zgolj biografski podrobnosti, da smo vsi, ki danes tu razpravljamo o znanosti,
po svoji izobrazbi filozofi. PomembnejSi indic za spontano filozofsko obeleze-
nost znanstvenoteoretske diskusije pa je nedvomno dejstvo, da imamo ob vsem
mnoStvu sodobnih teorij znanosti Se neko dodatno lo¢nico, ki to mnoStvo preci,
lo€nico, ki jo lahko sreCujemo v razlicnih zastavitvah. Bachelard govori npr. o
integralni filozofiji filozofov in jo zoperstavlja filozofiji epistemoloSke nadrob-
nosti, Ule in Hozjan operirata z dvojico »filozofija znanosti« (ki ostaja pri obcih
opredelitvah znanosti kot celote) in »teorija znanosti« (ki poskuSa »Cim bolj
zvesto izhajati iz samih znanosti in poskuSa odkriti odtod njihovo notranjo
konstitucijo in forme njihovih preobrazb, da bi tako dosegla takSen nivo svoje
lastne racionalnosti in znanstvenosti, ki bi ustrezal racionalnosti samih zna-
nosti« ... spomniti pa se je treba tudi na Althusserja, ki pravi, da vsa tradicio-
nalna filozofija izkoris¢a znanstvene prakse, medtem ko mora marksisti¢na filo-
zofija znanstveni praksi, prav nasprotno, sluziti. Bistveno pri tem razmejevanju
je po mojem mnenju, da se zavemo, da je Se filozofsko, da sicer naznacuje

nujno transformacijo filozofske prakse — proces, v katerem mora filozofija
znanosti, €e znova uporabim Likarjev izraz, »podvreCi epistemoloSki analizi
svoje lastne teoretske predpostavke« — da pa je takSno transformacijo Sele

trebi razdelati. Ce ta eksplicitna razdelava izostane, smo res 3ele na pol poti,
ne naredimo ve¢, kot da filozofiji obrnemo hrbet, mrmrajo¢ nekaj abstraktnih
fraz o nujnosti imanentnega znanstvenega pristopa.

Od tod naprej bi nadaljeval nekoliko polemi¢no. Kriterij, ki ga predlagata
Ule in Hozjan za loCevanje med bolj filozofsko-spekulativno in bolj znanstveno-
racionalno naravnano teoretizacijo znanosti — »... za oceno vrednosti doloCene
teorije znanosti (je) pomembno, koliko se v njej dejansko prepozna kreativni
znanstvenik in njegovo delo« — se mi zdi Se vse preveC neeksakten, filozofska
sploSen. DrugacCe reCeno, samo na videz se postavljamo tu na neko, ¢e smem
tako reci, »interno« znanstveno staliSCe, dejansko pa smo s kategorijo »pre-
poznanja« uvedli in sprejeli vse tisto, o Cemer si lahko res veliko preberemo,
denimo pri Althusserju, kadar govori bodisi o spontani teoretski ideologiji
znanstvenikov in vlogi izobrazevalnega sistema pri njenem oblikovanju, bodisi
kadar na temeljni teoretski ravni opozarja na vselejSnji materialni znacaj
t. i. »ideologije«, na materialne aparate in institucije, preko katerih eksistira.
S tem hocem reCi, da se bo znanost, vsaj »normalna«, prepoznala v tistem,
v cemer se bo v konkretnem druzbenem trenutku pac¢ lahko prepoznala.
Pripravljenost, da vstopimo v imanentno strukturo znanosti, nas torej Se ni-
kakor ne varuje pred materialno tezo takSne ali drugatne spontane filozofije
znanosti.

Na to lahko zdaj navezem nekaj bolj ali manj nacelnih sklepov, do katerih
me je pripeljalo ukvarjanje s francosko epistemologijo. K Bachelardu in nje-
govim nadaljevalcem sem se obrnil, izhajajo¢ iz raziskovanja problemov
Marxove Kkritike politicne ekonomije. Od vsega zacetka sem bil torej pred
dilemo, ali lahko kot filozof, brez ustrezne znanstvene izobrazbe, sploh vstopim
v epistemolosko problematiko, ne da bi njena spoznanja Ze vnaprej podredil
filozofskim glediS€em. Branje Bachelarda pa je bilo pravo presenecenje: na-
mesto »klasi¢ne« filozofske dileme, kako se je mogoCe C€im bolj priblizati
in priliciti znanstvenemu spoznanju, sem odkril, da me lahko Bachelardova
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teoretizacija, njegova imanentna in zelo specialisticna analiza dogajanj v so-
dobni fiziki in kemiji nauc€i nekaj novega o filozofiji, da ima torej za filozofa
pravi potujitveni ucinek. Ce ta potujitveni uginek, preko katerega deluje Bache-
lardova epistemologija na filozofijo, reflektiramo, pridemo seveda do tega,
da mora biti filozofija vanjo Ze na specificen na€in vpisana, Se ve¢, da kot
njen sestavni del deluje neki ne-znanstveni moment. In zdi se mi, da je pro-
duktivnho jedro Bachelardove epistemologije prav v njenem konceptu notranje
meje znanstvenega spoznanja: vse to, kar je v tradicionalnem, filozofsko obele-
Zenem samorazumevanju znanosti predstavljalo enostavno zunanjost koherent-
nega sistema znanstvenih stavkov — od predmeta znanosti do zunajznanstvenih
teoretskih in ideoloSkih praks — je prav v tej nezvedljivi zunanjosti, drugosti
vpotegnjeno v notranjost znanstvenega sistema. Zunanjost je konceptualizirana
kot notranji konstituivni moment, kot notranja zunanjost: znanstveni diskurz
vpiSe samo distanco med notranjim in zunanjim v svoj tekst. Kot pravi nekje Ba-
chelard: edino znanost je usposobljena, da potegne svoje lastne meje, pri cemer
bi lahko opozorili tudi na znano Marxovo misel, da je dialekticna tista misel,
ki je zmozna misliti svojo lastno mejo. Tako morda tudi ne bomo preseneceni,
da ima francoska epistemologija veliko bolj pretanjeno zastavitev — ce sploh
ne omenimo konkretnih analiz — na podrocju refleksije znanosti, kakor slej
ko prej najboljSa, to je, heglovska tradicija marksizma. Bachelardu se posreci
pokazati, da deluje znanstveno spoznanje kot refleksija lastnih predpostavk,
da torej deluje na ravni naravoslovnega znanstvenega spoznanja nekaj, kar je
homologno filozofski samorefleksiji. Ce pa delujejo mehanizmi samorefleksije
na podroCju znanosti enako veSce kot na podrocju filozofske refleksije, je filo-
zofija s tem hkrati izgubila prav tisto, kar je vselej razumela kot svoj privile-
giran polozaj nasproti znanosti. Drugace re€eno, epistemoloSko vkljucevanje
filozofske refleksije v delo znanosti nujno vodi s seboj radikalno preobrazbo
te refleksije.

Ce danes govorimo o marksisti¢nih pristopih do problema sodobnih znan-
stvenih praks — zelo zanimivo je o teh pristopih spregovoril Hozjan — ne mo-
remo mimo Althusserja, ki se v svoji teoretizaciji znanosti mo¢no opira na
tradicijo francoske epistemologije. Althusserjanski znanstveni teoriji je nam-
re€c po mojem mnenju uspelo tisto, kar heglovsko-marksisticnemu pristopu
— o ontologizirajoCi verziji marksizma tu sploh ne govorim — ni uspelo niti
v zastavitvi: prebiti tradicionalno filozofsko drzo, za katero je znanost samo
surovina za delo filozofske refleksije. Kriticna teorija druzbe ohranja precej
dvoumen odnos do znanosti, v njej deluje Se kako »zainteresirana«, vendar v tej
»zainteresiranosti« neopredeljena refleksija znanstvene prakse: po eni strani
ohranja znanstveno spoznanje vseskozi na ravni zgolj razumske dejavnosti, zgolj
objektnega spoznanja, po drugi pa dokazuje, da je takSno Cisto objektno
spoznanje nemogocCe, da je vedno Ze vpeto v neki pragmati¢ni, zainteresirani
kontekst. Tako pride do rezultata, da je znanstveno objektno spoznanje ne-
mogocCe, prav zato pa je potrebna Se filozofska refleksija, ki ga bo kot takega
prepovedala, oz., v bolj afirmativni obliki, osmiSljevala in usmerjala.

Althusserjanska znanstvenoteoretska zastavitev pa, nasprotno, sprejema
Bachelardovo izhodiSCe, da znanstvena praksa ne pripada hierarhi¢no-klasifika-
toricnemu, razumsko-formalnemu redu, ki sam Se rabi umno utemeljitev, mar-
veC je hkrati podro€je umne dejavnosti, podroc¢je delovanja mehanizmov samo-
refleksije. V ospredju Althusserjevega razmiSljanja je s tem seveda vpraSanje,
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kako lahko npr. marksisticna filozofija dojame znanstveno prakso, ne da bi
se vzpostavila kot sploSni nadzornik teoretske produkcije, kot prakti¢na ideolo-
gija, ki se podreja politicni ideologiji partije in sluzi kot njena transmisija.
Drugace re€eno, pri Althusserju lahko zasledimo misel o, ¢e smem tako reci,
radikalni avtonomiji znanstvene prakse: izraza se v spoznanju, da je Se tako
dognana filozofska analiza in rekonstrukcija znanstvene dejavnosti za znanost
pomembna prav kolikor je zanjo brez pomena, kolikor se torej filozofska analiza
zaveda, da poteka njen obrat k znanosti v njenem lastnem interesu, da ji gre
v prvi vrsti za dolocCitev lastnega znanstvenega statusa. Drugace reCeno, sooceni
smo s tem, da je za filozofijo njen odnos do znanosti konstitutiven, da premislek
tega odnosa napoti filozofsko refleksijo nazaj nase, a ne zato, ker bi v znanstve-
nem spoznanju spoznala svoje drugo, sebe-v-drugem: dejali smo, da deluje
filozofska refleksija za znanstveno prakso produktivno le, kolikor je zanjo brez
pomena, poenostavljeno receno, kolikor se vanjo ne meSa in je ne izkoriSca
za svoje smotre. Brezpomenskost filozofije za znanost torej nikakor ni preprosta
irelevantnost, nasprotno, izkustvo te brezpomenskosti zahteva od filozofije radi-
kalno transformacijo njenih temeljnih pojmov. Kaj pomeni, denimo, za krozni
proces filozofske refleksije, da je zanj konstitutiven neki »brezpomenski«, vanjo
samo neumestljivi moment? Mislim, da ni potrebno posebej poudarjati, da nas
znanstvenoteoretska razglabljanja tako vodijo v jedro tiste problematike, ki jo
je razdelala Lacanova psihoanaliza — denimo, problem realnega kot nemogocega.
Ce v Sloveniji v druzboslovju 3e prevladuje posmehljiv odnos do tega avtorja,
je to sicer majhna Skoda za samo psihoanalizo, zato pa toliko ve€ja za znanstve-
noteoretsko diskusijo. Sicer pa bi nam kaj ve€¢ o tem lahko povedal tudi Potr¢,
saj je, kot vem, njegovo ukvarjanje s problemi sodobne logike izSlo prav iz
polja psihoanalize.

Na koncu bi rad pripomnil Se nekaj v zvezi z Uletovim in Hozjanovim
mnenjem, da je za marksisticno teorijo znanosti bistvenega pomena ravno
analiza znanosti kot specificne oblike proizvodnje, pojem znanosti kot sploSnega
dela. Prvic, upoStevati je treba, da je tematizacija znanosti kot obCega dela ena
od obstojecCih zastavitev znotraj sodobnih marksisticnih teoretizacij znanosti, ne
pa Ze kar marksisti¢ni pristop par excellence: problematiki, ki jo odpira, denimo,
vpraSanje, kako je mogoca nefalzikabilna teorija denarja in kapitala kot zna-
nost, se bomo danes pri obravnavi znanstvenoteoretskih vprasanj marksovske
teorije le tezko izognili. In drugi¢, kar je s tem povezano, Ce Ze govorimo 0 po-
trebi po retematizaciji pojma »dela« v marksizmu, potem moramo izhajati tudi iz
imanentne analize marksovske teorije. PrepriCan sem, da nudi Althusserjeva
tematizacija teorije kot teoretske prakse zanimive teoretske spodbude za tiste
zastavitve analititne teorije znanosti, ki skuSajo znanost dojeti kot »sistem de-
javnostic.

dr. Andrej Ule

Zelim dodati nekaj k temu, kar je dejal Hozjan, oz. rad bi vpra3al, ali je
tisti del t. i. »dialekticCnega materializmac, ki je znatno bolj kot zahodni marksi-
zem vkljucil in razvil sodobno logiko v svojo teorijo, sploh pravi »diamat, tj.
dogmatska verzija marksizma? Problem je namre¢ v tem, koliko za tiste avtorje,
ki se tu sklicujejo na dialekti€ni materializem, le ta sploh velja za teorijo, koliko

7
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pa le za nujno potrebno ideoloSko kritje, ki je potrebno zato, da sploh lahko
predstavijo svoje misli. Ali ni npr. v Sovjetski zvezi to le sovjetska analiticna
Sola, ki se zaradi samoohranitve posluzuje diamata.

Vendar stvari po mojem mnenju niso tako preproste. Zakaj npr. pri nas,
ko diamat ni obvezen za teoreticno pokritje, ni niti razvite logike, niti teorije
znanosti, in sicer niti marksisticne, niti kake druge variante teorije znanosti.
To pomeni, da morda dialekticni materializem le vsebuje kaj ve€ kot zgolj
ideoloSko pokritje drugih teorij, namre¢ plodno vspodbuja nastanek dolocenih
znanstvenih programov, npr. ravno logike in teorije znanosti. Pri tem navajam
izkudnjo, ki sem jo doZivel na Poljskem. Tam sem se pogovarjal z vidnimi
poljskimi teoretiki znanosti. Praviloma so vsi po vrsti ne- ali celo anti-marksi-
sti, ker so marksisti v veCini primerov apologeti reZima ipd. Toda vendarle imajo
tudi zanimivega in resnega teoretika znanosti, Krajevskega, ki pa je marksist,
in ki ga poleg tega resno upoStevajo in navajajo tako na Vzhodu kot Zahodu,
sposStovan pa je tudi doma, med poljskimi kolegi.

Tudi z njim sem se pogovarjal. Pri tem sem seveda pricakoval, da ni kaj
prida navduSen nad dialekticnim materializmom in da zagovarja sploSno znane
teze »zahodnega marksizmax, kot je npr. kritika dialektike narave, teorije od-
raza itd. Vendar me je ostro zavrnil, ko sem ga povpraSal o tem, namre¢ da
zanj sklicevanje na dialekticni materializem ni nikakrSna ideoloSka krinka,
temvec resna teoretska teza in to zato, ker ima edini med marksisticnimi filo-
zofijami dobro razvito in logicno razdelano ontologijo in gnoseologijo. Torej
omogoca postavitev stroge teorije znanosti, saj brez ontologije in gnoseologije to
po njegovem mnenju ni mogocCe storiti. V zahodnem marksizmu sta sicer tudi
prisotna ontologija in gnoseologija, vendar je to vse zelo implicitno, prav skri-
valnica, poleg tega pa je po njegovem nevzdrZzen antropoloSki subjektivizem
teh teorij, ki onemogoca konstituiranje znanstvene objektivnosti.

Tu ni raziskovalnega programa in zato tudi ne logi¢nih raziskav kot resnih
teoretskih storitev, medtem ko je v dialektitnem materializmu ontologija in
gnoseologija vsaj eksplicitno tematizirana, zato se lahko tudi plodno spremo
o razlicnih ontoloskih in gnoseoloSkih hipotezah in modelih. To pa je tudi
osnova teorije znanosti, vsaj po mnenju Krajevskega. Dialekticni materializem
je po njegovem glede ontoloSkih in gnoseolosSkih hipotez tudi na boljSem kot
zahodni pozitivizem, ki je prevec€ redukcionisticen.

Zato pravim, da je treba biti previden pri ocenjevanju razlicnih marksi-
sticnih filozofij in jih ne dogmaticno deliti na dobre in slabe, prave in ideoloSke.
Pri tem razmiSljanju se zastavlja neko drugo temeljno vpraSanje, namrec vpra-
Sanje o razmerju znanosti in filozofiji sploh. Na kaj naj se omeji teorija znanosti?
Ali naj le povzema dosezke posamicnih teorij in jih morda logi¢no bolj artikuli-
rano izraza, ali pa si lahko dovoli odmik, zaradi nujne refleksije, ki ima v sebi
vedno element spekulativhega? Mislim, da velja drugo, kajti sicer bi bilo ze delo
znanosti Cisto dovolj, da si pojasni lastne rezultate. Toda ocitno tega ne more
storiti in prav tu prihaja nasproti delo filozofa, a ne od zunaj, temve¢ kot
artikulacija potrebe za refleksijo znanstvenega dela in rezultatov, ki jo cutijo
Ze sami znanstveniki. Odmik analitiCne teorije znanosti od pozitivisticne reduk-
cije na »osmiSljevanje« znanstvenih stavkov jasno pri¢a o tem, da terja teorija
ali filozofija znanosti lastno filozofsko stalisce.

S potrebo po refleksiji lastne dejavnosti mislim predvsem analizo logike
dela znanosti in procesa razvoja znanosti in ne metafizicna razmisljanja, ki jih
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nemara izzivajo posamezne znanstvene teorije, ¢eprav mislim, da tudi takSna
razmiSljanja lahko igrajo pozitivho vlogo pri nastanku novih hipotez in teorij.
TakSna refleksija pomeni »notranjo filozofi€nost« znanosti, toda isto je obenem
tudi izhodiS€e za »znanstvenost filozofije«, saj se filozofija ne more konstituirati
v znanost zgolj sama iz sebe, nekako poleg ali nad drugimi znanostmi (e kaj,
je zgodovina filozofije dokazala to resnico). Znanosti so se z odcepom od filo-
zofije predvsem osvobajale metafizi€nih iluzij, da je mogoce spekulativho doseci
empiricno resnico. Z vsakim odcepom nove znanosti od filozofije je zato nastalo
novo empiricno vedenje. Toda filozofija kot taka s tem ni bila ukinjena, izgubila
je le %e eno iluzijo ve&. Ce je hotela filozofija 3e slediti toku razvoja raznih
znanosti, je morala tudi sama na nov nacin razumeti samo sebe, predvsem
svojo znanstvenost in metode razlage.

Ce so filozofi v tem uspeli, so zmogli postavljati vprasanja, ki so provo-
cirala tudi druge znanstvenike k novim iskanjem (tako je veljalo vsaj do Kanta).
Danes je takSen provocirajocCi filozofski problem vpraSanje, kaj vzdrzuje enot-
nost v celokupni znanstveni produkciji, kaj resni€no povezuje spraSevanje raz-
licnih znanosti, kaj jih teoretsko provocira k najradikalnejSim podjetjem, ce
jih sploh kaj, v kolikor se niso spremenile v golo tehniko raziskav in aplikacij
dosezenih teorij. Sedanja analiticna teorija znanosti Ze omogoca toc¢nejSo for-
mulacijo tega vpraSanja in odgovorov nanj. Zato je to tudi filozofski napredek.
Sicer pa analiticna filozofija danes zelo na Siroko in intenzivnho odkriva rele-
vantnost razlicnih filozofskih vpraSanj, ki jih je Se pred nedavnim zavracala
kot »metafizi€no brez-smiselnac.

Ze sama logika je polna filozofske problematike, vsaj tedaj, Ce jo aplici-
ramo in nam ne pomeni zgolj formalni kalkul. Naj omenim le vpraSanje logic-
nega koncepta predikatov, imen, univerzalij in raznih t. i. »filozofskih logik«.
OsvesScanje o filozofski problematiki znanosti, ki jo vsebuje predvsem samo
raziskovalno in teoreticno delo je po mojem bistven korak naprej tako za zna-
nosti kot za filozofijo. Potrebna je vsaj tematizacija tega osveSCanja. Analiza
logike in formalnih struktur razvoja teorij ni eksterni formalizem, temvec
bistven del filozofskega osveSCanja znanosti in znanstvenosti sedanjih filozofij.
Le tista filozofija, ki se bo znala vkljuCiti v ta proces osveSCanja, in ki bo
vkljuC€evala tudi navidezno eksterni formalizem, ima po mojem mnenju moz-
nost, da se razvije v »progresiven raziskovalni program« v smislu Lakatosa).
V tem primeru lahko spet prispeva k napredku znanosti in ni vecC le zunanje
obrobje znanosti, od katerega se je znanost do sedaj veCinoma le trgala proc,
temvec lahko poseze kot notranja filozofi€nost znanosti v sam proces razvoja
znanosti.

V ojo Likar

Zdi se mi, da je tu kljuéno vpraSanje tole: ali ni logika pravzaprav zZe
postala samostojna znanost in je s tem na neki nacin ze zunaj filozofije? V tem
primeru je sicer mogoce govoriti o logi¢ni analizi in rekonstrukciji znanstvenih
teorij, vendar to potem ni vec filozofska interpretacija v strogem pomenu. Spet
se postavi vpraSanje, kaj je potem s filozofijo, ali, Ce hocCete, kaj potem filozofija
Se lahko pocne, oz. kako lahko utemeljuje svojo teoretsko dejavnost.
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dr. Andrej Ule

Mislim, da se je z formiranjem logike kot samostojne znanosti zgodil nek
preobrat v odnosu znanosti in filozofij. SpocCetka je filozofija na nek nacin
»izgubljala« polje vpliva z vsako novo znanostjo, ki se je odcepila od nje.
Najprej se je odcepila matematika, nato kozmologija in astronomija, nato fizika,
biologija itd. in kot zadnja logika. Toda ravno pri logiki se po mojem mnenju
zaCenja obrat, kajti logika se nikoli ni mogla »osvoboditi« filozofije in postati
Cisto pozitivha znanost. Povezanost s filozofijo ostaja v vrsti temeljnih kon-
ceptov, ki vsak za sebe odpira kup problemov, ki jih ni mogoce reSiti enkrat
za vselej, temvec terjajo veC nacelnih opredelitev, pa¢ v skladu z nekimi filo-
zofskimi premisami, bodisi da so implicitne ali eksplicitne.

Wittgenstein zaznamuje v svojem Traktatu toCko, ko se je logika po eni
strani osamosvojila kot znanost, ko je zaCela sama govoriti o sebi, toda po drugi
strani sama logi¢na analiza stavkov, jezika odpira »neizrekljive« transcenden-
talne dimenzije logike kot »bistva sveta«, kot »zrcalne podobe sveta« ipd. To
dvoje je Se danes pertinentno v logiki, je tisto, kar je Zivo. Kar poglejmo tekocCe
diskusije v logiki. To je lepo pokazal tudi zadnji logi¢ni simpozij v Ljubljani
o intenzionalni logiki in teoriji znanosti. Vprasanje, katera logika je najprimer-
nejSa za analizo znastvenih teorij, je izrazito netehni¢no, je konceptualno
vpraSanje, o katerem zgolj formalno-logi€no ne moremo razpravljati.

Mislim, da se ravno pri vprasSanju filozofi¢nosti teorije znanosti in znanstve-
nosti filozofije lahko vzpostavi ploden stik analiticne, marksisticne in episte-
moloSke teorije znanosti. Res pa je, da nisem preStudiral francoske epistemo-
logije, poznam le nekatere odlomke. Zato se mi zdi bolj poSteno, da o tem
mol¢im. Zdi pa se mi, da po vsem, kar je povedal Likar in drugi, obstajajo
pomembne sorodnosti med francosko epistemologijo in analiticCno teorijo zna-
nosti. Vendar se pri tem bojim prehitrih posploSitev. Morda je zato bolje,
da drug drugega opozarjamo na tezave, ki jih imamo pri izvedbi svojega pro-
grama. Zdi se mi, da bi vendar morala epistemologija posvetiti ve¢ pozornosti
logiki, ker to ni le organon ali material za raziskavo, temvec klju¢ni aparat
tudi za filozofsko analizo znanstvenih spoznanj. Neproduktivno je, ¢e ostanemo
le pri opisu in razlicnih zanimivih analogijah, ¢e ne vzpostavimo zametek
rraziskovalnega programasc.

\% Dubrovniku sem se pogovarjal z teoretiki znanosti iz ve¢ drzav, m
drugim tudi s francoskimi. Na nekem vecCeru je vsakdo prezentiral situacijo
pri sebi doma. Francozi so tozili, da pri njih skorajda ni prave teorije znanosti,
predvsem zato, ker so zanemarili logiko. Ta naj bi bila v Franciji najmanj
razvita v primerjavi z drugimi razvitimi dezelami. Dejal je tudi, da imajo
sicer svojo epistemologijo, toda program raziskav teorije znanosti kljub temu
do danes ni stekel. To naj bi bila tudi »zasluga« prejSnje idealisticne filozofije
v Franciji, ki da je izrinjala logiko.

dr. Matjaz Potr¢

Rad bi povedal nekaj svojih ad hoc razmiSljanj, ki so se mi zbudila ob
tem, ko vse tole posluSsam. In sicer imam v mislih razmerje manj eksaktnih
znanosti, ¢e naj tako reCem, kot je psihoanaliza, ter bolj eksaktnih znanosti,
kot je na primer logika. No, v to smer zastavitve vpraSanja pa sem bil izzvan,
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saj sem si sam prej dolocil kot os vpraSanja razmerje med zgodovinopisjem kot
manj eksaktno znanostjo ter med logiko kot malo bolj eksaktno znanostjo. Ker
pa sem Ze izzvan, bi skuSal na malce biografski nacin povedati, kako se je
pri meni artikuliralo razmerje med psihoanalizo in logiko.

Ce se ukvarja$ s psihoanalizo, ima3 moZnost, da se ukvarjas z dolodenim
podro€jem, in pri tem lahko gre za ravno tak program kot so tisti malo bolj
eksaktni, znanstveni programi. Podrocje, s katerim se ukvarjamo tako, da nam
je pri tem v podlago psihoanaliza, lahko sicer privede do sinteze, vendar pa
to ni sinteza v onem smislu kot je je sposobna znanstvena teorija, na primer
na logi¢ni podlagi. Prej gre za sintezo, ki jo tvorijo drobci, posamicni elementi
v svoji relativni avtonomnosti. In pri tem teh drobcev ne vozljamo tako kot
Inki, Ki so svoje vozle uporabili za statistiko, za to, da bi administrativho ob-
vladali kar precejSen teritorij — kajneda? —, ampak storimo bolje, ¢e vozljamo
na nacin boromejskega vozla: torej, vse kroZnice morajo drzati, in vsaka izmed
njih, da bi drzal tudi vozel v celoti, pa kolikor naj Ze bo elementov, Ceprav
je najbolje, ¢e zatnemo s tremi. Imamo torej sintezo, ki jo tvorijo drobci, zbirko.
TakSen sistem sem uporabil tudi pri urejanju svoje knige, ki je pred nedavnim
iz8la, in kjer sem zbral zadeve, katere sem bil zapisoval, drobce, eseje, torej
poskuse, preizkuse, kaj se nam lahko na primer z realnega zapisuje, in zato
sem knjigi dal naslov »Zbirka«. Ce spomnim na v psihoanalizi dobro znano
definicijo oznacevalca, potem lahko re€em, da ni enega oznacevalca brez dru-
gega, poleg tega pa rabiS Se subjekt, in na koncu Se nekaj izpade, predmet. To
je Ze algoritem psihoanalize, matrica materna druzbene vezi, in to matrico lahko
permutiramo. Ker pa se algoritmi v psihoanalizi podajajo bolj kot kristalne
toCke kot pa kak deduktivisti€no ali induktivistiCno izpeljiv program, sem Sel
iskati resnico psihoanalize na razlicne strani. Tako sem se ukvarjal z razli¢-
nimi filozofskimi problemi — seveda je bila v tem Ze nekak3na odlo€itev. Nato
sem malo bolj od blizu, vendar zgolj na nekaj straneh pogledal razpravo o iko-
nografiji mrtvaSkega plesa, in zopet je bilo mogoCe iz tega nekaj izvleci, for-
malizirati. No, in naslednji problem zadeva Zensko v naSi tradiciji. Vse to,
kar sem sedaj navedel, pa Se kaj drugega, naknadno tvori niz, racionalni skupek,
zbirko, in slednja drzi ali pa tudi ne.

Ko sem se zacCel ukvarjati z logiko, je to seveda imelo dolocene posledice.
Pravzaprav je v tem, kar sem doslej povedal, Ze zajet odgovor na vpraSanje,
zakaj sem se zacel ukvarjati z logiko. Seveda nisem bil za to nikakrSen spe-
cialist, kot tudi ne za psihoanalizo, katero pa sem vendarle Se najbolj resno,
z matemom, in prvi uvedel v na$ prostor. Ukvarjati sem se pricel s filozofijo
jezika, ker mi psihoanaliza kot taka ni nudila dovoljSnje opore, da delas na
eni temi, Ce si pac filozof. Pravzaprav ni bilo nikakrSne dileme, poiskati je
bilo treba neko drugo podroc¢je, ki ni psihoanaliza, da bi nanj apliciral materne
psihoanalize, nauka oznacevalca. To podrocje, na katerem lahko delasS cele
kilometre, pa zopet ni bilo treba drugega kot najti, Ce si pac filozof. Kot psi-
hiatra te seveda zanima nekaj drugega, in sicer opisi, klasifikacije dolocenih
klini¢nih fenomenov.

Na navedeni poti se je izoblikovalo moje prvo stalisce, in sicer, da bi bilo
koristno uvesti zarezo, na katere eno stran postavimo logiko, na drugo stran
pa postavimo vse tisto, kar ni logika, in s ¢imer se ukvarja psihoanaliza, tod
gre za dejstva, kakrSna so vsem znani spodrsljaji, sanje itd. Nekaj podobnega
bi se lahko zdela razlika med naravoslovnimi in druzboslovnimi znanostmi.
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No, sedaj pa sledi naslednja stopnja v tem mojem sumariCnem razvoju.
Ko sem se nekaj Casa ukvarjal s filozofijo jezika, kolikor sem se pa¢ mogel,
sem videl, da ta moja prva alternativa ne vzdrzi kritike, ker tisto, kar bi za
njo veljalo, ne moremo aplicitari na nobeno od konkretnih logik. Tod je treba
navesti vsaj dva zapleta, in sicer prvi¢, da imamo v sami logiki prisotne ele-
mente nestrogosti, ter da je na drugi strani sama definicija resnice filozofsko
precej obtezena. To, da na primer reCem, da sneg je bel, ¢e sneg je bel, za tem
na pogled trivialnim stavkom so se razvijale debate precejSnjih filozofskih
razseznosti. In kaj naj pomenijo te razprave, €e naj jih pogledamo na hitro?
Ni¢ drugega kot to, kar je bilo tod Ze povedano, pa ne docela artikulirano,
namre€ staro prickanje med nominalizmom in realizmom. Z drugo besedo, spo-
znal sem vsaj to, da logika ni tako docela enostavno in enoznacno orodje, ter
da dobimo, ¢e o logiki govorimo, natanko tiste probleme, ki smo jih prej zavrgli,
ko smo jo strpali v opozicijo s psihoanalizo.

Naj sedaj nekaj besed posvetim svojemu prispevku, ki sem ga sicer izdelal
Ze prej in sem ga prilozil. Naj zacnem kar pri problemih, ki sem jih ravnokar
navedel, in sicer pri problemih nominalizma ter realizma: mislim s tema dvema
Solama ali smerema povezano ontoloSko ali gnoseoloSko, spoznavno problema-
tiko. Vsa ta razprava velja tudi za teorijo znanosti kot tako, tudi za teorijo
kot sistem stavkov, kajti v zadnjih letih se zopet bije razprava o tem, kako
interpretirati tak sistem stavkov. Kar sem napisal, je poskus doloCene osvetlitve
tega problema, oziroma njegovih predpogojev. Ali lahko na primer teorijo kot
sistem stavkov (Stegmuller na to verjetno ne pristaja ve€) interpretiramo, kot
da je nekaj neodvisnega od naSe zavesti, ali na primer kot nekaj, na kar naSe
subjektivno spoznanje nujno vpliva. Mislim, da je produktivha smer razmis-
ljanja, Ce sprejmemo taksSno izhodisCe, kajti privede nas do tega, da se moramo
konéno za nekaj odlociti: poloZzaj je podoben kot pri tem, ko je Ule razlagal
poljska stalis€a o produktivnosti diamata. Sam sem se odlo€il za zgodovinopisje
kot predmet obravnave, kot za eno izmed druzboslovnih znanosti. O tem bom
Se pisal, prilozeno je zgolj prvi priblizek tistega, kar sem nameraval izdelati
v tej smeri. In, Se ve€, za zgodovinopisje sem se odlocCil docela naklju¢no, tako
da vede nisem niti preucil, da bi lahko o njej kaj temeljitega povedal. Vendar
sem si mislil, na podlagi svojih izkuSenj, da bi lahko povedal nekaj vsaj tako
temeljitega, kot so to sposobni storiti zgodovinoslovci. Naj povem, njihova
teorija me je zintrigirala, ko sem kvazi-sodeloval pri Slovenski matici na
Speransovih dnevih. PrideS tako lepo tja, pripraviS referat, potem pa vidis,
da zgodovinarji ne morejo ali noCejo povedati temeljnih metodoloskih izhodiS¢,
na podlagi katerih delajo. Tako so pustili nam, filozofom, da govorimo, in so
zavzeto gledali, kaj bomo mi povedali. Potem pa so se med seboj mrmrajoc¢
pogovarjali, ali pa so kaj kontingentnega ugovarjali. Zato me je seveda osebno
zintrigirala ta znanost, kot metodoloski problem. Ali je to sploh znanost? Morda
lahko nekaj podobnega vprasamo za vse tiste znanosti brez predmeta, kot jih
poimenuje Althusser, med katere sodi tudi filozofija, Ce je ta sploh znanost.

No, pa vzemimo to mejno znanost zgodovinopisja: mislim, da Marx trdi,
kako je to znanost, na drugi strani pa je z danes Ze presezene pozicije logi¢nega
empirizma ne moremo sprejeti. Na eni strani imamo mozZnost, da jo interpre-
tiramo v antirealisticnem smislu, to je primer, ko imamo opravka s subjektivnim
prispevkom, ali pa zopet pristanemo na resni¢nostne pogoje, ki so neodvisni
od naSe zavesti. Tod pa je Sele zaCetek problema, ki ga moramo nadaljevati
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v takSni smeri, da svoje staliSCe, katerega smo bili prevzeli, ubranimo. V pro-
cesu zagovarjanja svojega staliSa moramo obravnavati ¢im bolj konkretne
probleme, in ob njih problem statusa, poloZzaja stavkov znanosti zgodovinopisja,
morda v tem smislu kot je dejal Likar, da je treba Marxovo tezo filozofsko €im
bolj konkretno potrditi. Znajdemo se sooCeni z nizom trivialnih odlocCitev,
katere pa moramo preiti, da kon¢no pridobimo utemeljenost onega stalisSca,
na katerega smo pacC pristali. V opoziciji realizem-antirealizem vzemimo na
primer realisticno izhodiS€e in ga posku3$ajmo podpreti. Naj povem kar prvo
trivialnost, in sicer imamo podrocje odlo¢anja za teorijo, v naSem primeru za
zgodovinopisje. Ze samo tale trivialnost se mi zdi problem, ki je danes pri
nas filozofsko Se kako ziv, €e naj filozofija sploh prezivi: namre¢ da prevza-
memo doloCeno staliSCe, in da nato navedemo filozofske argumente, zakaj smo
to storili. Tega ne stori skoraj nihce. Tako imamo v slovenski filozofiji dovolj
sploSno zastavljena pristajanja na sistem metafizi€nih ter podobnih prepri¢anj,
tudi gnoseoloskih, nimamo pa temeljnih zacetnih utemeljenih odlocitev, tega
da bi se odlocali na predpostavki nekaksSne filozofske tabule rasae. Torej, prva
odloCitev je, da na teorijo pristanemo ali ne. Na primer, e pristanemo, da je
2+ 2= 4, ni nujno, da pristanemo tudi na to, daje 2+ 2= 5, vsaj ne v okviru
tega dovolj elementarnega racunstva.

Rado Riha

Mislim, da je Ze prej prisotna odloCitev, da sploh pristaneS na odlocCitev.

dr. Matjaz Potr¢

Oprosc¢am se, rad bi nadaljeval vsaj do doloCene mere sistematiCno. Vsaj
toliko, kot je sistematicna na tej toCki Blackburnova knjiga, katero sem bil
prevzel, on pa je zopet prevzel tisto, kar je bilo v zgodovini filozofije glede
tega pa€¢ napravljeno. Tako imamo moznost, da pristanemo na nastavke zgo-
dovinopisja v terminih, ki so lastni samemu zgodovinopisju, ali pa da njegove
izjave poskuSamo zvesti na terminologijo kakSne druge znanosti. Tod imamo
na primer znani projekt fizikalizma, kakor ga v svoji knjigi z natanko tem
naslovom pojasnjuje radikalni materialist Sesardi€. Nato je vpraSanje, ali bomo
trditvam teorije pripisali resnicnostne pogoje, in kon¢éno ali bomo te resnic-
nostne pogoje obravnavali kot nekaj sorazmerno neodvisnega od naSega duha
ali kot nekaj od njega odvisnega.

Kon¢no naj povem Se nekaj o glavnem vpraSanju, ki se zastavlja danes
in tukaj, na temle naSem razgovoru. Mislim, da gre za vpraSanje dveh tradicij.
Ce se tod soocamo s francosko epistemologijo ter z analiticno teorijo znanosti
ali s filozofijo logike, potem sta ti dve teoriji — to je zopet naslednja trivialnost
— posledici dveh kulturnih prostorov, ki nista ni¢ drugega kot prostor racio-
nalizma ter prostor empirizma.
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dr. Valentin Kalan

Zelel sem govoriti o temi VpraSanje percepcije v filozofiji znanosti. Naslov
je zastarel, kajti edino smiselno vpraSanje bi bilo vpraSanje empirije v formi-
ranju znanstvenih teorij ali v teorijah znanosti, toda zanj sem se odlocCil, ker
bi rad dal zgodovinski pogled na vlogo percepcije v formiranju teorije.

Znano je, da je v Platonovem dialogu »Teaitetos«, kjer se prvic¢ eksplicitno
razpravlja o teoriji znanosti, prva definicija znanosti ta, da je znanost zaznava za-
znavanje (imOrfjfiT] = aiad‘1]6i¢). Ta koncepcija je izdelana v aristotelski koncep-
ciji zaznave, zlasti v tem aristotelovskem aksiomu, da ¢e umanjka ena zaznava,
umanjka ena specialna znanost. Pri Aristotelu je ¢utno zaznavna forma, aisthe-
ton eidos, ki ga posreduje zaznava ali Cutna percepcija, neka meglena podoba
realnosti, ki jo sicer abstraktivni proces pusti za seboj, ko pride do Cistega
realnega, Ki je eidos, ki pa je nujna etapa, namrec aisthetén eidos, v formiranju
teorije. Tako dobimo teorijo znanosti, ki ji reCemo kvalitativna, ki temelji na
predpostavki, da so percepcije bolj realne kot mnenja, sodbe itn. Aristoteles je
na tem staliS€u, da so primarne kvalitete bolj realne: to stvar sta Galilei in
Locke obrnila. Sekundarne kvalitete, tiste, ki jih dobimo s kombinacijo vec
lozljive: relacija, gibanje, tudi Stevilo spadajo med te sekundarne kvantitete.
Treba je re€i, da tako aristotelovska koncepcija percepcije kot tudi galilejsko-
lockovska, temeljita na nekem pojmu, ki je nepojasnjen, to je pojem stika med
subjektom in realnostjo. Se pravi, da tisto, kar Aristoteles predvsem v spisu
»O dusi« imenuje atpfj (haphé), ali lat. tactus, tip, ta stik z realnostjo, o ¢emer
govori Se eksplicitno Galilei, nikoli ni tematiziran. Re€eno je, da te Cutne kvali-
tete ne dajo znanja, ampak te realno spoznane, in v tem smislu »primarnec«
kvalitete zdaj postanejo tiste kvalitete stvari, ki so bile prej, oziroma za aristo-
telizem sekundarne: se pravi gibanje, oblika, mera ipd. Vendar je za konstitui-
ranje galilejske znanosti zelo pomembno, da ji je, kakor pravi Kuhn, aristotelska
znanost veljala za paradigmo. VpraSam se, ali moremo mnoziti paradigme v
filozofiji znanosti? Kajti, kako se aristotelska znanost konstituira? Konstituira
se samo z racionalizacijo naravnega jezika, kot se to zelo dobro vidi v srednje-
veSkem nominalizmu. Za vzpostavitev galilejske ali newtonovske znanosti lahko
reCemo, da je to nova paradigma glede na aristotelsko in morda se da tudi
za Kantovo filozofijo re€i, da je konstituirana ob Newtonovi fiziki, ki Kantu
velja za strogo in s tem za paradigmatsko znanost. A tu se postavi vpraSanje,
koliko lahko mnozimo paradigme znanosti. Koncept paradigme je tak, da
zamegljuje heterogenost znanstvenih postopkov posameznih znanosti, saj denimo
racionalnost fizike ne more biti norma racionalnosti biologije itn. Menim, da
je nedopustno mnoziti paradigme znanosti, da pa je hkrati tudi taka situacija,
da nobena znanost ne velja ve€ ipso facto za paradigmatsko. Z drugimi bese-
dami: ni znanosti, ki bi bila sama zadostna za definicijo »znanstvenega umac,
ni mogoce a priori odlociti, katera konkretna znanost ima vecji status znanstve-
nosti. Morda bi edino za matematiko lahko rekli, da je paradigma znanosti.
S tem pa preidemo v truizem, ker sofiad-rj/iata tako ali tako tisto, kar lahko uci-
mo, tisto, kar znamo, tisto, €esar se lahko uc¢imo. Kar sem hotel povedati je, da je
v tradicionalni filozofiji z novovesko filozofijo priSlo do obrata v pojmu percep-
cije. Percepcija je zdaj relevantna le, kadar se nanaSa na primarne lastnosti stva-
ri, ki so zdaj ravno tiste, ki so za Aristotela sekundarne. Za sodobno znanost
vpraSanje percepcije kot take ne nastopa kot vpraSanje, ampak je to zajeto v
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vprasanju empirije: mesto percepcije v znanosti se postavi kot vpraSanje razmer-
ja teorije in izkustva. Nastopi problem empiri¢énih znanosti. Jasno je, da je izku-
stvo vedno neka Cutna percepcija, ta pa je vedno ze, kakor to razlaga vsaka psi-
hologija, na nek nacin strukturirana z naravnim izkustvom, in to je s svojo ce-
lovitostjo ali pa s svojo nedorecenostjo tista podlaga znanosti, ki je nekdaj bila
stara teorija. Ce je tako ali drugace strukturirano vsakdanje izkustvo podlaga
znanosti, potem je jasno, da naSa percepcija sveta, ta kvalitativna, ni nikoli ve¢
za znanost relevantna. Kajti v ta naS vsakdanji svet znanstvena realnost pride
Sele po svojih rezultatih. Ce ima znanost kak3no kvaliteto, ki jo neposredno
percipiramo, to ni tista kvaliteta, ki je na delu, zato da je znanost dejansko
znanost in da proizvede dologene ucginke. Ce kdo zna ravnati z racunalnikom,
ni potrebno, da pozna vso logiko, ki je v tisti napravi vzpostavljena. Zato post-
znanstveno, vsakdanje izkustvo, v katerega spada tudi znanost po svojih u€inkih,
za formiranje znanstvene teorije po sebi ni odlocilno, lahko vzbuja interes, je pa
le predfaza formiranja znanstvene teorije.

dr. Valter Motaln

Svojo misel bi navezal na Likarjev prispevek, ki je dobro odprl problem.
Zdi se mi, da je bil odnos med filozofijo in znanostjo za filozofijo vseskozi
aktualen, saj imamo Ze v antiki pitagorejsko matemati¢no Solo kot najmoc-
nejSo Solo, ki vpliva na filozofijo, matematiki in filozofi so eni in isti ljudje,
in problemi, ki so bili v znanosti, so nenehno vplivali na filozofske probleme
o0z. na nacin njihovega reSevanja. Tak primer je bil Descartes, Leibniz, v zad-
njem cCasu je Frege s svojim dojemanjem, s svojim pojmom funkcije, odprl
Cisto novo problematiko, ki so jo povzeli filozofi. Vso logiko oz. analiticno filo-
zofijo lahko razumemo povezano s temi problemi, ki so jih naceli Frege, Russell,
Cantor. Znanost je vznemirjala filozofijo in ji dala tudi pojmovni aparat, Ki
ga je filozofija po svoje predelala, hkrati pa je tudi filozofija vplivala na
znanost. Razlika bi bila v glavnem v tem, da je filozofija sistem pojmov, ki
je refleksiven, kjer je vazen subjekt, kjer se pojmi reflektirajo, vedno se hoce
videti relacija do subjekta, ki te pojme konstituira. V znanosti ni tako. Samo
— vpraSanje je, kako hitro se ta refleksivnost zakljuci. V Fichtejevi filozofiji,
€e bi banalizirali, bi se zakljucila s tezo: jaz sem jaz. Refleksivnosti, miSljenja
je tako ze konec. V znanosti, ki je samo delno refleksivna, se tisto, kar ji do
tega manjka, veckrat kar mimogrede odpravi in se re€e, da je to bhila speku-
lacija. Prej je bila ob Marxovi tezi glede dialektike in znanosti omenjena tudi
Heglova teza, da dialektika spoznava svoje meje, znanost pa ne. Ce bi to vpra-
Sanje drugace obrnili, bi rekli, da Marx odpravi filozofijo, ker dialektika ni
ve€ potrebna. Obstaja samo Se znanost, ki sama postaja reflektirana. Zaradi
tega je filozofija nepotrebna in s tega staliS€a bi lahko razumeli odpravo filo-
zofije. Zdi pa se mi, da se je podobno zgodilo Ze z mitom, Kjer je bilo miSljenje
predfilozofsko in predznanstveno, zato ker ni bilo refleksivno, se ni zavedalo
svojih lastnih postavk, hkrati pa tudi ni bilo dovolj racionalno (vzro¢no-
posledi¢no).

Slavko Hozjan

Nekoliko bom Ze skuSal precizirati problem uporabe logike za analizo
znanosti. Refleksije o znanosti (v slabem pomenu) imajo zanimivo lastnost. Ce
v dolo€enem tekstu, ki govori o znanosti, povsod nadomestimo izraz »znanost«
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z izrazom »naravoslovje«, bodo trditve v tako obdelanem tekstu Se naprej ve-
ljale ali pa v nekaterih zvezah ne bodo veljale. Ce s postopkom nadomes&anja
nadaljujemo in izraz »naravoslovje« nadomestimo Se z ozjim izrazom »fizikac,
trditve v vecini primerov ne bodo veljale. Pricakovali pa bi, da kar velja za
celoto, velja tudi za del. Ce pa izraz »znanost« nadomestimo npr. z izrazom
»organiziran kriminal«, ki s pojmom znanosti nima iste pomenske ekstenzije,
bodo v vecini primerov trditve zopet veljale. Zato moramo biti pozorni na
moznost tovrstnih substitucij, ker z njimi takoj odkrijemo teorije o znanosti,
ki hocCejo biti refleksije o znanosti nasploh, ne zajamejo pa specifi€nosti znan-
stvene dejavnosti. V analiti¢ni tradiciji pa se nasprotno nikoli ne operira s poj-
mom znanosti nasploh. Kadar se omenja znanost ali naravoslovje, se misli s tem
naravoslovne znanosti, ki kot svoj temelj uporabljajo matemati¢no paradigmo,
Ce se Ze teh znanosti ali posameznih znanstvenih teorij direktno ne omenja. In
prav tu se pokaze pomen logi¢ne analize, ki nam omogoca dolo€itev enoznacne
veljavnosti uporabljenega izraza in onemogoc€a njegovo substitucijo s poljubnim
izrazom.

Navezal bi na trditev v Potréevem tekstu, da »ne obstaja tak meta-jezik,
ki bi bil vgrajen v dolo€eno teorijo na tak na€in, da bi lahko slednja dokonéno
odloCila o sprejetju ali zavrnitvi njenih lastnih terminov«. Ta trditev je ve-
ljavna, ce teorijo pojmujemo kot sistem enakovrednih stavkov, kot jezik, Ki
se ga s prvo stopnjo formalizacije lahko formalizira, in formalizacija tega jezika
nam nadalje omogoca, da kodificiramo logi¢ni sistem, ki ga teorija pred-
postavlja. Vendar nimajo vse teorije tako enoplastno zgrajenega jezika. Ce
analiziramo matematizirane fizikalne teorije, vidimo, da Ze sama objektna teo-
rija doloCa, kateri stavki so sprejemljivi in kateri niso, ker jih (kot npr. II.
Newtonov zakon) med seboj na dolo€en nacin hierarhizira, kar pa ni zasluga
vgrajenega meta-jezika, temve€ uporabljenih matemati¢nih struktur.

Opozoril bi na problematicnost Se ene trditve, namre¢ da »odloCitev za
dolocen jezik ali opisno teorijo Se ne pomeni avtomati¢no odlocCitve za pristanek
na njene posamicne trditve ali na njeno zavracanje«. Uporabim lahko podoben
argument kot prej. V maternatiziranih teorijah matemati¢ne strukture ne pred-
stavljajo samo doloCenega jezika, ki bi se ga dalo enostavno prevesti na drug
jezik ali po formalizaciji nad njim celo izvesti mnoZico interpretacij kot nad
katerimkoli formaliziranim jezikom. Zgornja trditev sicer lahko velja za ne-
matematizirane teorije, pri matematiziranih teorijah pa je pristajanje na dolocen
jezik tudi pristajanje na posamezne trditve, tj. na posamezne izpeljane stavke.
Prav zaradi tega se matematiziranih teorij ne moremo lotiti drugace kot z
instrumentarijem, ki je vsaj tako natancen kot so teorije same in to je logi¢ni
instrumentarij.

Vojo Likar

Ce govorimo o natanénosti, se mi takoj postavi vprasanje, ali je potemtakem
npr. sodobna geologija s svojo, kolikor vem ob€o sprejeto teorijo o tektonskih pre-
mikih (tektonika ploS¢) nenatancna znanost. To vpraSanje se mi postavlja v zvezi
z nekim problemom, ki ga vse preveCkrat ne reflektiramo, da namreC povezu-
jemo vpraSanje natancnosti oz. nenatancnost z vpraSanjem o matematizaciji in
potem znanosti, ki so dosegle stopnjo matematiziranosti, Stejemo za »najviSjo«
stopnjo znanosti. To se mi zdi zelo vprasljivo. Mislim, da so tako epistemoloski
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pristopi kot tudi nekatere teorije iz analiticne tradicije tako staliSCe Ze presegli,
sicer pa ga je ovrgel Ze sam razvoj sodobnih naravoslovnih znanosti (lep
primer je vsekakor silovit napredek v mikrobiologiji, genetiki itd.)- Rad bi
opozoril na to, da bi morali vedno govoriti o konkretni znanosti ali znanstveni
teoriji, o formiranju posameznih znanstvenih konceptov. To je Bachelardovo
staliS€e, ki ga je razvil prav ob kritiki tradicionalnega filozofskega pristopa
do znanosti, ko pravi, da moramo integralni filozofiji filozofov postaviti nasproti
diferencialno filozofijo, filozofijo epistemoloSkega detajla. VpraSanja znanstve-
nosti, kdaj neki korpus vednosti doseze prag znanstvenosti, ni mogoce presojati
ali dolocCati glede na stopnjo matematiziranosti, ki je lahko eden od kriterijev
za dolo€eno znanost ali teorijo, vendar nikakor ne edini ali izklju¢ni.

Slavko Hozjan

Verjetno gre za nesporazum. VpraSanje natancnosti ni bilo miSljeno v
smislu vecje in manjSe natancnosti posameznih znanosti, ki bi bila osnova
za klasifikacijo in hierarhizacijo znanstvenih disciplin. Prvi¢ sem trdil, da se
v veliko primerih, ko se v nekem tekstu omenja znanost, lahko vstavi namesto
znanosti kakSen drug izraz in stavek ostane kot celota prav tako smiseln kot
je bil prej. Skratka, poskuSal sem opozoriti o problematicnosti govorjenja o
znanosti nasploh. Toda ko logi¢no analiziramo matematizirane teorije se v dob-
ljenem rezultatu klju¢ni izrazi ne dajo zamenjati tako, da bi stavki Se naprej
ostali smiselni.

Glede problema matemati¢nih struktur v fizikalnih teorijah, oz. SirSe receno
vloge matematic¢ne paradigme v naravoslovnih teorijah, sem dejal, da se ga ne
da reSevati tako, kot da gre za problem posebnega jezika. Zato ne, ker vloga
matemati¢ne paradigme v naravoslovju ni samo dolo€anje kvantitativnih raz-
merij med nekimi Ze danimi entitetami ali samo izpeljevanje enih stavkov iz
drugih stavkov* temvec je tudi metoda konstituiranja temeljev (predvsem fizi-
kalnih) teorij. Kako torej jezik, ki je bistveni konstitutivni element celotne
objektne teorije, in kako tudi sam zapis matemati¢nih struktur opisati in ana-
lizirati z manj natan¢no metodo in manj natanc¢nim instrumentarijem kot je
matemati¢en. Nacelno sicer to lahko naredimo, in to na veliko tudi po¢nejo, toda
kaj stem pridobimo in kaj pri tem izpade?

dr. Matjaz Potrc

Rad bi odgovoril na vpraSanje, ki mi je bilo zastavljeno. Prvi¢ je Ze Likar
rekel, da vpraSanja v zvezi s tem, ali je matematizirana fizika res paradigma
znanosti, niso docela raz€iS€ena. Verjetno je paradigma, ampak moZne so raz-
licne interpretacije.

Sedaj pa odgovor: Prvi¢ nisem govoril o znanosti kot znanosti, ampak
o teorijah. Drugi€¢, ko sem clanek pisal, sem ga pisal v tisti strategiji, ki sem
jo nakazal na koncu svojega posega, in sicer, da se lahko odlo¢imo za eno ali
drugo staliS¢e. Karikiram antirealistiCno staliS¢e doloCenih pristopov k teoriji
in nato skuSam interpretirati. Ce Ze govorimo o marksizmu, imamo na raz-
polago drug primer, ki sem ga zasledil v literaturi, namre¢ ali v svojem sistemu
marksist na primer lahko govori racionalno o ¢love¢anskih pravicah. Po vsej
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verjetnosti lahko govori z metapozicije. Glede znanstvenih teorij in paradigme
znanosti, torej glede temeljnega vpraSanja, o katerem danes govorimo, pa sem
pripravil Se cel sklop povezave metafore ter spremembe znanstvenih paradigem.
Vendar o tem na tem mestu ne bom govoril, pa¢ zaradi pomanjkanja Casa.

Vojo Likar

VecCkrat je bila tu Ze omenjena spoznavna teorija, gnoseologija. Ule je na
primer govoril o tem, kako nekateri poljski filozofi, ki se ukvarjajo s teorijo
znanosti, Se vedno vztrajajo pri nujnosti spoznavne teorije, kar ima seveda
za posledico dolocene ontoloSke pozicije v filozofiji. Rekel bi, da je morda za
filozofe, ki izhajajo iz vzhodnoevropskih drzav, to Se toliko manj razumljivo,
¢e vemo, da je Ze Lenin v svoji radikalni kritiki gnoseologije razkril njene
idealistiCne predpostavke in Cisto doloCene filozofske pozicije, na katerih te-
meljijo. Kolikor gre pri tej spoznavni teoriji samo za obnovljeni podaljSek
tradicionalne filozofske discipline, ki je v zgodovini filozofije sluzila v bistvu
za to, da je lahko filozofija samo sebe postavljala v funkcijo razsodnika o ob-
jektivnosti znanstvenih spoznanj, potem je treba reCi, da je tako pocetje vsaj
anahronisticno. Izjema je pri tem morda lahko le tista gnoseoloSka problema-
tika, ki jo odpirajo sodobne teorije jezika, oz. semantika, ki pa ta vpraSanja
seveda postavlja in reSuje bistveno drugace, in kjer pravzaprav ni ve¢ mogoce
govoriti o gnoseologiji v klasicnem pomenu besede.

dr. Andrej Ule

Rec€eno je bilo, da je opisana gnoseoloSka pozicija filozofsko zastarela oz. da
pomeni navidezno filozofiranje, namrec¢ iskanje gnoseoloSkih utemeljitev objek-
tivnosti spoznanja in znanstvene ontologije, kot jo sreCamo na Vzhodu. Moram
pa dodati, da se podobno pozicijo, kjer se vzame resnico znanosti nekako za
zagotovljeno in se potem povratno sklepa na obca filozofska, npr. gnoseoloSka
vpraSanja, srec¢a tudi na Zahodu. Imamo npr. novo gnoseologijo, pod imenom
»evolucijska spoznavna teorija«, ki se je zacCela razvijati pod vplivom Popperja,
Ecclesa in drugih avtorjev in ki nekako izhaja iz bioloSke paradigme.

Po tej teoriji je CloveSko spoznavanje bistvena in naravno nujna sestavina
njegovega adaptacijskega procesa oz. produkt evolucije. Prav zato, ker je Clovek
»dobro prilagojen« okolju in ga lahko spreminja s svojim ravnanjem sebi v prid,
lahko tudi objektivho spoznava svoje okolje. To je po tej teoriji rezultat evo-
lucije, ki zajame tudi proces predelave informacij.

Vendar je mozen takojSen ugovor, podoben kot pri diamatu, namrec¢ da
tako le navidezno reSimo problem realizma v spoznanju, ker pa€ Ze v naprej
predpostavimo realen obstoj sveta in CloveSko sposobnost adekvatnega spo-
znanja realnosti, tako da potem preostane le Se Cisto znanstven problem, kako
¢im bolje spoznati ali »odrazati« realnost. To filozofsko pomeni vpregati voz
pred konja, saj napravimo problem za reSljiv, Se preden se ga lotimo. Podobno
bi kak marksist lahko dejal, da tu ni nobenega problema, ker je pa cClovek
produkcijska sila in znanost prav tako in Ce je to, potem mora biti Clovek
sposoben resni€nega spoznanja, saj njegovo delo ni produkcija, ¢e ni realno.
Podobno znanost ne more biti produkcijska sila, ¢e ne producira resni¢nih
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spoznanj, ali €e je svet zunaj zavesti le »transcendentalni« videz. Tako se npr.
lahko enostavno pozitivno »reSi« vpraSanje, ali znanost v znanstvenih revolu-
cijah nacelno napreduje, ali kljub prelomom med paradigmami obstaja konti-
nuiteta med njimi itd.

Zanimivo je, da so danes tako podobne spoznavnoteoretske pozicije popu-
larne enako na Vzhodu in Zahodu. Ali je to teZznja po varni scientisticni goto-
vosti v znanost, ki zaobide vse resni¢no filozofsko spraSevanje. Vera v nujni
napredek znanosti je verjetno poslednja utrdba razsvetljenske vere v obci
napredek Cloveka. Ali pa se nemara motim in gre pri teh in drugih »realisticnih
doktrinah« spoznanja in ontologije za artikulacijo imanentnega realizma zna-
nosti, ki ga danes mnogo resneje od teh teorij odkrivajo moderni semantiki
in teoretiki znanosti, npr. Kripke in Putnam.

Vojo Likar

Ocitno je, da je spoznavna teorija Se vedno v obzorju zanimanja filozofije,
Ceprav ne vse, pacC zato, ker je eden od nacinov ali ena od poti, prek katerih
skuSa filozofija navezati svoj stik z znanostmi z bolj ali manj prikrito pre-
tenzijo nadeti si podobo znanstvene teorije. Se enkrat bi rad poudaril, da so
spoznavnoteoretska vpraSanja filozofska vpraSanja, da se radikalno lo€ijo od
znanstvenega postopka zastavljanja problemov in so kot taka, Cetudi lahko celo
imajo zunanjo formo znanstvenega problema, za znanost samo irelevantna.
Najprej je treba reCi, da se vpraSanje objektivnhosti v znanosti ne postavlja
tako, kot ga postavlja filozofija, vsekakor pa ne vnaprej — kot vpraSanje
pogojev objektivnosti. Tisto, kar filozofska vpraSanja in zastavitve bistveno loCi
od vprasSanj znanosti, je to, da so filozofska vpraSanja vedno podgrajena z onto-
loSkimi pozicijami, kar je znanostim tuje in zanje irelevantno. Zdi se mi, da je
Bachelardova kritika filozofije najmoc€nejSa ravno v tej tocki. Ves ¢as namrec
izpostavlja bistveno in ireduktibilno razliko med filozofskimi pojmi in kategori-
jami ter znanstvenimi koncepti. Ceprav je ta razlogek dejstvo, za katerega se ni
treba posebej truditi, da bi ga odkrili, je dejstvo tudi to (in v tem je bistvo
Bachelardovega poudarka), da filozofi ta razlocek v svojih diskurzih (o znanosti)
briSejo in znanstvene koncepte zamenjujejo s filozofskimi pojmi. Vzemimo
npr. pojem predmeta, objekta. Med filozofskim pojmom objekta in znanstvenim
pojmom objekta, oz. pojmom znanstvenega objekta, je bistvena razlika. V zna-
nostih je objekt pravzaprav Sele rezultat procesa objektivacije, postane objekt
Sele v luCi dolocene teoretske priprave in obdelave, za razliko od filozofije,
ki govori o neposrednem, na sebi danem, zZe pred nami navzoCem realnem ali
izkustvenem objektu. Da bi poudaril ta bistveni razlocek, je Bachelard za znanst-
veni objekt skoval izraz nadobjekt (surobjet), ki naj bi Zze na oznacevalni
ravni zaznamoval to razlicnost. Nekaj podobnega bi bilo mogoce reci tudi za
tako »obiCajni« pojem, kot je izkustvo. Tudi tu je razloCek bistven in morda
Se bolj ociten. Za filozofijo vemo, kaj izkustvo zanjo je in kakSnega pomena
je bilo v njeni zgodovini. Takoreko¢ vsa filozofija je zaCenjala s pojmom
izkustva in ve€¢inoma je bil to pojem t. i. »neposrednega izkustva«. Cetudi se
morda sliSi nenavadno, vendar za znanost preprosto ni nobenega neposrednega
izkustva. Ce ho€e znanost izolirati in identificirati kak objekt, ki se nahaja
v doloCenem izkustvenem polju, mora biti to polje samo Ze urejeno, organi-
zirano, s pravi tdko, da je nanj Ze mogoce poloZiti dolo€eno konceptualno
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mreZo. Skratka, filozofsko ukvarjanje z znanostjo, z znanstvenimi problemi,
je vedno podvrZzeno nevarnosti filozofskih pojmovnih premestitev in substitucij.
S tem seveda znanost sama na sebi ne zgubi dosti, vendar pa filozofija, Ki
tako postopa, o znanostih ni¢ (novega) ne pove (in ne more povedati), izdaja
pa prikrito resnico o sami sebi. In Ce je Bachelardova epistemoloSka kritika
naperjena proti tradicionalnim filozofskim pristopom do znanosti in proti — s
staliS€a znanosti — nepretinentnim postopkom, potem le zato, ker je Bachelard
(morda naivno) prepri¢an, da mora filozofija v temelju spremeniti svojo prakso,
jo priblizati odprti, razclenjeni, razprSeni praksi znanosti, da bo obdrzala svoj
teoretski status v polju sodobnega vedenja.

mag. AleS Erjavec

Govoriti bi bilo treba tudi o sami filozofiji, o kateri npr. govori Likar
v svojem prispevku: v zgodovini filozofije, vsaj novejSi, se je filozofija pogosto
predstavljala kot znanost. Zdi se kot da naj bi ta paradigma znanstvenosti sami
filozofiji omogocala objektivnost, ji nudila lastno garancijo za objektivnost nje-
nega spoznanja in relevance njenega predmeta. K temu bi tudi pripomnil,
da bi bilo potrebno nekoliko razlikovati pojem znanosti, kot ga najdemo pri
Kantu, ali kot ga najdemo nato kasneje pri Bachelardu. Govorim seveda o
razliki med terminom in konceptom.

Kalanov prispevek pa mi postavlja neko drugo vpraSanje: namre€ vprasanje
o danasnjem fakti€nem obstoju ve¢ paradigem znanosti. (Mimogrede, v naSi raz-
pravi prihaja do nejasnosti, ki je morda tudi historicno zanimiva, tudi zaradi
problemov v slovens€ini pri sklanjanju znanosti v ednini in mnoZini: ustvarja
se obcutek, da vedno govorimo o znanosti v ednini, €eprav jo kot tako pravi-
loma tudi res pojmujemo.) V tem pogledu so nekateri drugi jeziki ali kulture
(npr. francoska) bistveno bolj »pluralisti€no« usmerjeni.

Torej: do vklju€no 19. stoletja vlada predvsem ena sama osnovna para-
digma znanosti in znanstvenosti. To do neke mere velja celo za zaCetek tega
stoletja, namreC vse do obdobja kvantne mehanike, ki zrelativizira to temeljno
— V pomenu enega samega temelja — predstavo o znanosti, predstavo iz
katere nedvomno izhaja ze tudi Kant in izhaja vecina filozofije v nadaljnjem
razvoju. Danes pa moramo morda nasprotno govoriti o ve¢ paradigmah, ki so
relativno specificne, pri ¢emer jih navkljub monizmu, ki ga nakazuje ta »rela-
tivnost¢, ne moremo subsumirati pod eno samo »znanost«. NajbrZz je pojem
znanosti danes dosti bolj disperzen in nezanesljiv. VpraSanje je — sam nanj ne
morem odgovoriti — v kolik§ni meri lahko matematika oziroma fizikalno-mate-
mati¢ne znanosti Se nadalje igrajo to vlogo limite ali ideala.

dr. Andrej Ule

Mislim, da stvar ni tako enostavna, da bi lahko kar odpisali filozofijo zaradi
napredka znanosti. Filozofija vendarle v vsaki dobi znova zastavlja temeljna
vpraSanja Clovekove eksistence in obCe narave sveta. Mislim, da to niso le
spekulacije, temvec€ si jih zastavljajo tudi znanstveniki, posebno v dobi znanst-
venih Kkriz in revolucij. Ni slucajno, da skoraj vsi vodilni znanstveniki, ki se
v doloCenem ¢asu bavijo s formulacijo nove paradigme izhajajo iz dolo€enih
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filozofskih zastavitev ali vsaj analiz, ki so jih uporabljali sami zase. Mislim,
da ima tu Popper zelo prav, ko pravi, da se znanstvena teorija obicajno najprej
zaCne kot spekulacija, kot filozofska teza in so zato celo metafizicne teorije
smiselne in znanstveno koristne. Seveda pa filozofija Se ni empiricna znanost,
da bi dobili znanost, moramo priti do empiri¢no testibilnih hipotez, ki jih po-
nuja neka teorija.

Spekulacije, ki predstavljajo pogost zacetek hipotez ne nastanejo iz nic,
iz zraka, temveC iz doloCenih filozofskih tradicij, iz tradicij spekulacije. Zato
poznavanje zgodovine filozofije ni historizem in neplodno znanje, temvec¢ kot
je dejal Zze Engels, prva Sola teoretskega misljenja.

Ce se ustavimo pri sodobni znanosti, lahko ugotovimo, da npr. nekatere
fizikalne teorije kot je kvantna teorija samim znanstvenikom zastavljajo Cisto
obCa konceptualna vpraSanja, med drugim tudi vpraSanja, kaj pravzaprav spo-
znavamo skozi aparat merjenj in matemati¢nih formalizmov. Tu se na nov
nacin in zastavlja problem odnosa subjekt-objekt, kajti v kvantni teoriji se ju
niti pojmovno, niti realno ne da loc€iti, res realna je le interakcija med delnim
sistemom opazovalca in fizikalnega fenomena, ki ga sprovocira eksperiment.
Ravno zadnja leta so se takSna in podobna vpraSanja Se poglobila, ker se je
pokazalo, da dejansko ni t. i. »prostorske separabilnosti«, da lahko najdemo
objekte, ki ostanejo medsebojno v trenutni interakciji ne glede na prostorsko
oddaljenost drug od drugega, pa Cetudi sta vsak na svojem koncu kozmosa.

Zdi se torej, da je ves kozmos celota posebne vrste, da v njem ni med-
sebojno neodvisnih dogodkov in objektov, ker obstaja doloCena soCasna inter-
akcija vseh objektov v kozmosu. Pravzaprav to niti ni interakcija, ker je ne
posreduje nobena sila, pa¢ pa neka svojstvena celotna povezanost dogodkov,
ki jo Bohm npr. primerja s holografsko sliko. Zdi se, da je ta povezanost tudi
nadcasovna oz. sega od »to€ke niC« v Casu do katerekoli druge tocke v prostor-
Casu. Za zdaj je v teh sklepanjih in hipotezah Se veliko ugank in Se neprever-
jenih spekulacij, toda nekaj presenetljivih eksperimentov je bilo Ze narejenih.
Za sedaj je tudi vse to predvsem zadeva matemati¢nih modelov, toda Ze ti
izzivajo fizike tudi k filozofskim vpraSanjem, vrstijo se silovite debate in pole-
mike tako med fiziki kot nekaterimi filozofi.

dr. Valentin Kalan

Gilles Granger je napisal v neki razpravi, da je dobra znanstvena teorija
tista, ki sama generira nove probleme. Kolega Motaln je lepo ilustriral napredek
teorije, ki je ustrezno umestila pred leti Se nereSljiv problem. Opozoril je Se
na truizem, da je tradicionalna filozofska misel vedno refleksija. Se sem prej
govoril o percepciji; toda filozofija ni nikoli govorila o percepciji, ampak vedno
0 apercepciji.

Zdaj pridem na vpraSanje razmerja subjekt-objekt. Mislim, da nas to
vpraSanje vedno vrze nazaj na aristotelsko pozicijo »stika z realnostjo«, na
vpraSanje, ki ga je tradicija imenovala haphé, tactus. Ampak to je mistika
ontologije. Mislim, da je ta stik z realnostjo vedno Ze obstajal, tako da ga ni
vzpostavila Sele filozofija (aristotelska) ali pa Sele eksaktne znanosti, ki ga
obratno — vsaj metodicno — na nek nacin nevtralizirajo. Ne vem, Ce je to
rekel Lacan ali ne, ampak filozofija to vseskozi dokazuje, da aristotelska pozi-
cija ne more veg biti vzdrzna. Ce pa se v znanosti pojavi problem, da se zdi,

8 Vestnik IMS



114 Vestnik IMS 1984/1—2

da ni realnosti, ne moremo priti nazaj in aristotelsko dokazovati, da je realnost,
da so objektivne zakonitosti, ampak moramo pustiti znanosti, da ta paradoks,
ki ga je proizvedla — kajti ta danasSnja znanost je taka, da ga proizvede in tudi
zna reSevati, da ji ga torej pustimo tudi reSevati... Brz ko pa pridemo do
takega vpraSanja, kakor je npr. odnos med subjektom-objektom, se bojim, da
nas filozofija po svoji zahrbtni logiki, ker filozofija je zvijata uma, da nas
vedno vrze nazaj v filozofijo refleksije, Ceprav je res, da filozof kaj dosti vec
instrumentarija kot refleksije nima. Vendarle pa se nam vpraSanje refleksije
postopno malo drugace zastavlja. Ne moremo prehitro znova aristotelsko vpra-
Sevati, kaj je z realnostjo, ker tedaj vedno znova zaidemo bistveno v filozofijo
refleksije. In v neke vrste realizem, ki ga znanost v svojih ucinkih Se ni vzpo-
stavila, in ki ga ho€emo naknadno valorizirati. To je en vidik problema, ki
se mi tu zastavlja.

Slavko Hozjan

V tej zvezi je ilustrativho funkcioniranje modelov v vlogi teorije dokaza
v zgodovini znanosti. Prvi modeli v grSkem naravoslovju so imeli za osnovo
isto naravno interpretacijo kot je bila obi¢ajna v vsakdanjem izkustvu, saj
je mehanicni model predstavljal samo pomanjSavo obseznejSih dogajanj v
fizisu znotraj istih »naravnih zakonov«; drugi, temu vzporeden tok, ki je izviral
iz srediS¢ne vloge geometrije v grSki matematiki, se je kazal v izkljucni
uveljavitvi geometrijskih modelov v astronomiji, vendar je Se vedno nekako
ostajal na ¢utno nazorni ravni. Od Newtona naprej sta bila mehanski in geo-
metrijski model ve¢ ali manj ponazoritvi osnovnega matematicnega modela,
ki se je uveljavil z infinitezimalnim racunom — postala sta takoreko¢ model
modela. Pri Marxwellovi elektrodinamiki je mehanski model postal le zelo
priblizen pripomocek za lazjo predstavo (Ceprav ga je Marxwell na zacetku
Se vedno uporabljal). Kvantna mehanika pa je mehanske modele dokon¢no
opustila in je njen matemati¢ni model hkrati model za predstavitev njenega
modela samega (interferenca je npr. z drugim modelom nepredstavljiva). Ta
razlicnost modelov in njihove vloge v zgodovinskem razvoju verjetno sovpada
z razlicnim doloCevanjem izkustva in vloge zmote v izkustvu. Iz teh grobih
primerjav pa bi lahko vsaj kot hipotezo postavili trditev, da gre zgodovinski
razvoj znanosti v tej smeri, da postajajo teorije svoji lastni modeli.

Vojo Likar

Prej je bilo omejeno, da se npr. s kvantno teorijo na novo zastavlja problem
odnosa subjekt-objekt. Gotovo, vendar bi pri tem rad opozoril na to, da
vpraSanje zastavlja filozofija, ali, Ce hocCete, ga postavljajo znanstveniki, ko
se nehajo ukvarjati z znanstvenimi problemi, ko zapustijo laboratorij in se
predajo filozofskim razmisljanjem. Zakaj je to opozorilo pomembno? Pred-
vsem zato, da jasno lo€imo znanstveno dejavnost od filozofije. Res je, da znanost
ne visi v praznem prostoru in da je »moment spekulacije«, ki ga je omenil
kolega Ule, bolj ali manj navzo¢ pri postavljanju znanstvenih hipotez. Toda
tu se problem Sele prav zacne. Brz ko namre€ postavimo vpraSanje odnosa
subjekt-objekt v kvantni teoriji in sodobni mikrofiziki sploh, brz ko v tem
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zagledamo filozofski problem, smo s tem v prvi vrsti povedali nekaj o filozofiji,
kar pa je za znanost kot tako drugotnega pomena. Ce dopu3tamo moment spe-
kulacije pri tvorbi hipotez, pa je moment spekulacije, torej filozofske refleksije,
pri razlagi in pojasnjevanju znanstvene teorije ravno tisto, kar je nadvse
problemati¢no in nikakor ne samoumevno, in kar je Bachelard oznacil z iz-
razom epistemoloSka ovira, ki preprecuje, ovira in zavira znanosti adekvatno
dojetje znanstvene teorije ali znanstvenega koncepta. Za kaj tu gre? Filozof
ne more pristopiti k vpraSanju S-O odnosa v kvantni teoriji (ali katerikoli
drugi) drugace, kot »obremenjen« ravno s tradicijo spekulacije kot zgodovino
filozofije. V njegovi refleksijski naravnanosti deluje filozofska zgodovina tega
S-O odnosa, ki se mu hoce$S noces vsiljuje in filozofsko gledanje vnaprej struk-
turira, in prav skozi to optiko S-O odnos v kvantni teoriji za filozofa sploh
postane problematicen. ProblematiCen pa postane, €e zdaj stvar obrnemo, tudi
za znanstvenika, brz ko se to filozofsko vpraSanje prenese v sredo znanstvene
dejavnosti, si tu nadene vnanjo podobo znanstvenega problema in od znotraj
deluje kot epistemoloSka ovira. Spomnimo se samo kontroverz, ki so jih Se
ne tako davno povzrocCile filozofske interpretacije kvantne teorije, ki so bolj
ali manj prikrito izhajale iz predeinsteinovskega, mehanicisticno deterministic-
nega pogleda na svet. Ali, Ce se vrnemo Se nekaj desetletij nazaj, na sloviti
»znanstveni« koncept etra, itn. Takih primerov zgodovinsko pokazljivih epi-
stemolosSkih ovir v zgodovini znanosti ni tako malo, kot se nam zdi. Res pa je,
da prav zaradi specificne narave zgodovine znanosti, kjer pacC predstavljajo
tisto plat te zgodovine, za katero Bachelard pravi, da je perimée, potekla ali
zapadla, ti psevdo znanstveni koncepti niso in ne morejo biti ve€¢ navzocCi v nasi
zavesti. Po vsem tem je seveda jasno, da filozofija ne more producirati spoznanj
v znanstvenem smislu, da je vsaka zahteva po znanstvenosti filozofije v sebi
protislovna in da je zato tudi status filozofije vedno na doloc¢en nacin vprasljiv
ali negotov. Seveda to Se ne pomeni, da je filozofija nepotrebna, da jo je treba
in da se jo tudi more odpraviti. Kaze pa vendar na to, da je potrebna spre-
memba v njeni praksi in mislim, da je ta vsaj Ze nakazana v epistemoloSki
tradiciji, ki je ne bo mogoce zanemariti ali se ji izogniti.

dr. Andrej Ule

VpraSanje, ali bi znanost lahko shajala brez filozofije nikakor ni nesmi-
selno. To pa zato, ker kot sem Ze dejal, znanost sama o0z. znanstveniki
potrebujejo tudi »zgodovino spekulacije«, tj. zgodovino filozofije zato, da tu
dobijo svoje prvotne, Se neempiric¢ne, spekulativnhe hipoteze, iz katerih se nato
dalje iz&istijo prave znanstvene hipoteze. Ce bi se prekinila ta »zgodovina spe-
kulacij«, ¢e bi postala »ve€na minulost«, bi po mojem kmalu nato izginila tudi
znanost, saj znanost, ki bi bila le »normalna znanost«, nesposobna za nove
paradigme, ni znanost. Seveda ni neposredne pospeSujoCe zveze znanosti in filo-
zofije, da bi npr. filozofija dajala napotke znanostim ali generalno posploSitev
vseh dognjanj neke dobe. Brez filozofije bi verjetno izginilo teoretsko misljenje,
ker se ga ne moremo nauciti le iz dejstev in iz raCunov, temve€ le s Studijem
»zgodovine misli«, kjer je filozofsko miSljenje osredni del te zgodovine. Zato
mislim, da je filozofija generi¢na sposobnost ljudi in v tem neukinljiva.

8
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Rado Riha

Tudi sam mislim, podobno kot Ule, da namen naSe okrogle mize nikakor
ni poudarjanje istosti naSih pozicij, saj s tem ne bi dosegli ve¢ kakor slab
elekticizem — za razliko od tistega dobrega, za katerega se zavzema Bachelard,
namreC eklekticizma sredstev, ne pa rezultatov. Prej bi rekel, da bi moral
nas$ namen ravno biti, da se jasno pokaze, da ne govorimo istega jezika, Ceprav
govorimo vsi o istem predmetu, znanosti. |z tega dejstvenega stanja, da obstaja
veC enako legitimnih konceptov o istem referentu, bi morali nato potegniti vse
teoretske konsekvence — ena izmed njih je nedvomno ta, da teoretizacija do-
kon¢éno izgubi vsako trdno oporno to€ko. O tem, kako je mogoce misliti izgubo
trdne oporne tocke, »stvari same«, ne da bi padli v relativizem, pa je bilo v slo-
venski recepciji teoretskih dognanj Lacanove psihoanalize res Ze veliko po-
vedanega.

Slavko Hozjan

Prej sem poudaril prednostno vlogo uporabe logike za analizo matema-
tiziranih teorij. Vendar je sama mozZnost te uporabe dana Sele po tem, ko se
v znanstveni dejavnosti loCuje med kontekstom raziskovanja (odkritja) in kon-
tekstom utemeljitve (pojasnitve). Formalna teorija znanosti se ukvarja pred-
vsem s tem drugim kontekstom, kar predstavlja seveda veliko (samo)omejitev.
Zajame lahko samo obstojeCe, ze formirane teorije. Ne more pa zajeti — Kker
so teorije hkrati orodje dela in rezultat znanstvene dejavnosti — konkretnega
procesa nastajanja teh teorij. Delno je sicer to mozno z uporabo Sneed-Steg-
mtillerjevega instrumentarija, vendar se »raziskovalna fronta«, ki gradi nove
teorije in nove paradigme, Se vedno izmika natan¢ni analizi. Samoomejitev
na dolo€en aspekt je v osnovi podobna postopku, ki ga postulira naravoslovna
paradigma, kar je Se en razlog ve€, da se formalno teorijo znanosti opredeli kot
posebno disciplino.

dr. Andrej Ule

Morda je razlika med epistemologijo in analiticCno teorijo znanosti v tem,
da se epistemologija zanima predvsem za vse tisto, kar se ne da formalizirati
v gradnji in uporabi znanstvenih pojmov in teorij. Vendar po mojem mnenju
obstaja skupno polje dela, in to so po mojem paradigme, paradigmatski prelomi
v znanostih, sistem diferenciacij med znanostmi in v njih, preucevanje zako-
nitosti v procesu nastajanja znanstvenih odkritij. Morda je bila ravno zasluga
analiticnih teorij in logike, da smo danes sposobni to¢neje in bolj celostno
analizirati te zakonitosti.

\% procesu nastajanja znanstvenih spoznanj je vazen postopek pridobivan
hipotez iz podatkov. Temu se je vcasih reklo indukcija, danes pa oblikovanje
hipotez. Na zacCetku so mnogi analitiki trdili, da jih ta proces ne zanima,

ker je stvar psihologije, sociologije in drugih zunanjih dejavnikov znanosti.
Toda danes se sploSno priznava, da imamo tudi tu neki »logos«, €e Ze ne logike,
da si na podlagi danih dejstev, predznanja in apriornih pricakovanj, ki nujno
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spremljajo vsako postavitev hipotez, ne moremo izmisliti Cesarkoli. Ravno na-
daljnje odkrivanje tega logosa bi bila naslednja stopnja v razvoju analiticnih
teorij znanosti, pa tudi drugih teorij, npr. epistemoloSkih. Ta primer lepo kaZe,
kako se prepletata formalni in vsebinski pristop, kako lahko napredek v logiki
pripelje do prodora v t. i. »kontekst odkritja« in obratno, vsebinski pristop
pripelje do prodora v »kontekst razlage«.

Lahko se u¢imo drug od drugega, analitiCen pristop mora npr. Sele osvojiti
polje, ki ga pokriva tudi epistemologija, kot se mora na neki nacin epistemo-
logija »nauciti logike«<. Morda je to naloga za prihodnost, naloga postaviti
»raziskovalni programg«, ki bi smiselno povezoval razlicne teorije znanosti. Pri
tem pa se moramo lotiti projekta tako, da bo privedel do rezultatov, ne pa
da se bo razSiril v neobveznih razpravah.

dr. Matjaz Potr¢

Nekaj pripomb glede filozofije. Pred nekaj leti je priSlo v Franciji do
posvetovanja z naslovom Cemu Se filozofija?, ali nekaj podobnega. Glede na
tisto, kar sem imel priliko sliSati tukaj, bi bil mozni odgovor, da je filozofija
tista slepa pega znanosti, ki na dolo¢en nacin 3e ohranja napredovanje znanosti.
Na drugi strani pa se tudi resno spraSujem, ¢emu S3e filozofija pri nas. Oc&itno
obstaja druzbena potreba, ki pa je precej pi¢la in ¢edalje manjSa, in verjetno
je to povezano s tistim, kar si na zacetku govoril o marksizmu. Stegmiillerjev
model naj bi bilo mogoce aplicirati na marksizem, to je bila nekako teza, na
drugi strani pa so znana staliS¢a tega filozofa, da ima marksizem v svoji
praksi sorazmerno omejene moznosti za inventivnost.

Rado Riha

Ce skuSamo opredeliti razmerje med analiti¢cno teorijo znanosti in fran-
cosko epistemologijo, se moramo predvsem izogniti temu, da bi ju neposredno
primerjali: CeS, epistemologija je premalo formalno-logicno razvita, analiticna
teorija pa je, denimo, premalo razlagalna: s tem namre€¢ na tihem vpeljujemo
predstavo, da obe teoriji znanosti, vsaka s svoje strani, nekaj prispevata k celoti
resnice o znanosti, gibljemo se torej na ravni neke sploSne teorije znanosti. Prav
epistemologija pa nas opozarja, da so teoretsko produktivha samo tista vpra-
Sanja, ki so zastavljena v konkretni obliki — kar seveda ne izkljuCuje, da
ne bi bila dvignjena na raven znanstvene abstrakcije. Izhajati je treba torej
iz tega, da sta tako epistemologija kot analitiCna teorija produktivni ravno v
svoji enostranosti, zmozZnosti eksaktne opredelitve problemov in protislovij,
ki jih sami generirata.

Neda Pagon Brglez

Ukvarjam se z nemara nekoliko marginalnim problemom, z utopijami, pa
se mi vseeno zdi, da tema sodi v ta kontekst. V svojem razmiSljanju sem iz-
hajala iz naslova tega posveta, ki se vpraSuje po oblikovanju teorij. Zato se
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vpraSujem po razmerju med oblikovanjem utopi¢ne zavesti in vpraSanjem
znanstvenosti.

Ugotoviti je mogoCe, da zgodovine marksizma vselej obravnavajo utopije
in celo druge (to ne velja za obdobje stalinizma) ne samo utopij svojih izrazitih
»socialisticnih predhodnikov«, zgodovina znanosti pa jih ne upoSteva. Lahko
se torej znova zastavi vpraSanje, ali je marksizem znanost ali ne. V svojem pri-
spevku bi se zato vpraSala o poteh v znanost. VpraSevati bi se bilo treba o tem,
ali je v utopicni zavesti in v utopizmu (ne v utopic¢nih sistemih, ki imajo pe-
jorativno konotacijo) mogoCe odkriti znanstvene elemente, in drugi¢, kako
znanstveno preucevati utopije v okviru marksizma oziroma z materialisticno
analizo. Marksizem, namrec¢ vulgarni ortodoksni marksizem, je vedno zavracal
utopije, Se zlasti po Marxu in Engelsu, in sicer vedno iz zunajteoretskih, zunaj-
znanstvenih razlogov. Vedno je Stel, da je treba utopije zavrniti, ker niso
uresnicljive — to je prvi paradoks, ob banalni ugotovitvi, da se mnogo stvari,
ki jih je Marx programatsko zapisal, ni uresnicilo, ali pa so drugacne, so se
spridile (v realsocializmu na primer). To navezujem na vpraSanje realizma,
oziroma na vpraSanja, ki so bila tu Zze nacCeta, spekulacije itn., ki jih ne zame-
tujem, jemljem jih, kot Marx, v pretres.

Danielsovo pismo* Marxu, ki o njem govorim, oziroma ga predstavljamo
na tem razgovoru, se mi zdi dosti plodno za nadaljnje razprave v okviru mark-
sizma, Ceprav je bilo napisano 1 1851. Prosim, da si zapomnite, da je bilo
prvi¢ prezentirano v okviru InStituta za marksisticne Studije!

Ko se ukvarjamo z utopijami in utopisti ugotavljamo, da so bili utopiki
nekaksni »specialisti obCe prakse«, profil, ki se zanj danes pravi, da je po-
treben. Po drugi strani pa so bili v svojih teoretskih analizah in inherentni
logiki, ki je je v njihovih sistemih velikokrat ve¢ kot v druzbi, ki jo pojasnjuje-
jo, nacrtujejo ali v kateri zivijo, do kraja rigorozni in konsistentni. Torej so bili
na drugi strani zelo diferencirani, zelo natanc¢ni in prav lahko bi se reklo, ne-
kako v bachelardovskem smislu, diferencirani specialisti, zlasti mislim na Fou-
riera, ki je imel vecji vpliv na Marxa sploh kot na Engelsa, in ve€jega kot mi
mislimo. To je vpraSanje obcega oziroma sploSnega znanja in znanosti in
posamicnih. Ali pa, v doslednejSih in bolj poglobljenih razpravah, vpraSanje
0 zdravorazumskih in znanstvenih spoznanjih in tudi o spekulaciji in pred-
videvanju.

Zavrnitev utopije, ki je bila zna€ilna za vulgarni marksizem, je izhajala
iz ene trdne oporne tocke (in Ze to je motece), namrec iz teze o neuresnicljivosti,
o Cemer sem pisala v svojem prispevku. Morali pa bi tematizirati koncept
realnega in redefinirati koncept spekulacije, saj ne nastane teorija zgolj in
izklju€no iz dejstev, ampak tudi iz predhodnih spekulacij. S tem, da so Marxa
razglasili za silnega realista, je to Skodovalo refleksiji, ki je znotraj marksizma,
ker je zgubljal svojo pomembno in, drznimo si reci, ustvarjalno dialekti¢no
razseznost in se je prakticno iztekel v realpolitiko. Marxov realizem je bil
zgolj realisti€no obravnavan, realistiCni misli ni bilo dopusceno, da bi mislila
transrealisticno — ne utopi¢no, imaginarno, ampak vsaj samo s prestavitvijo
realnega tudi v zunaj obstojece.

Opozorila bi Se na nekaj: po letu 1968 se bolj ali manj iznenada pojavi
novo zanimanje za utopije in sicer na prakti¢ni ravni prej in bolj kot na
teoretski. Razlog je konkreten: potreba po moznosti skupnega bivanja. L. '63

* Pismo je objavljeno v pric¢ujoci Stevilki, str. 78.
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poudari potrebo po komunitarni skupnosti kot revolucionarni politi¢ni projekt,
ki seveda ne uspe. Tudi v tem primeru teoretska refleksija zaostaja.

K vpraSanju o potencialno potencialnih modelih, ki o njih govori predvsem
analiticna filozofija, velja morda dodati, da znajo prav utopizmi operirati z mo-
deli par excellence. Njihovo racionalno jedro, racionalna postavka pa je v tem,
da ves Cas vedo, da so potencialno potencirali, in da so modeli; od tod bi mogoce
celo lahko tvegali tezo o tem, da je v utopizmih manj filozofske spekulacije
(v klasicnem smislu), kar je sploh znaCilno za precizne filozofije (druzbene
teorije v tem primeru) detajla. Materialisticno ubadanje z vpraSanjem utopij
in utopizma pravzaprav postavlja tisto, Cemur se reCe marksizem, na zelo spolzka
tla. Moznost teoretizacije utopicne zavesti in refleksije je sploh mogoca Sele
potem, ko so presezeni nekateri etablirani ideoloSki nesporazumi, oziroma po-
mote, veCinoma veljavni kot dogme in sem jih nekaj navedla. Denimo: prepri-
Canje, da je pri Marxu prisoten zgolj realizem, verjetje v ne-dialekti¢nost uto-
picnih sistemov, v ne-logi¢nost (€e§ samo sanjarjenje) utopizmov (Ceprav je
obratno, logika misSljenjske produkcije pri utopistih je veCinoma zelo prepric-
ljiva). Prizadevam si torej za priznavanje utopije in utopizma kot pozitivne
imanentne refleksijske dimenzije histori€nega materializma. Ze zato, ker se pa¢
ve, da ne gre predvsem za analiziranje rezultatov, ampak znanstvene produk-
cije. Kdo, navsezadnje, pa zdrzi uresnicitev svojih idealov?!

dr. Matjaz Potrc¢

Ko smo Ze govorili o logiki, lahko nekaj povem o njeni povezanosti z uto-
picno mislijo. Tu ne mislim na kakSnega Moora, kajti njegova Utopija me je
vsaj pri zadnjem branju dolgocasila, ¢e naj to odkrito povem. Vendar pa je to
zgolj moj osebni okus. Nekaj bi Zelel reCi o novoveSkih, sodobnih projektih
logike, in sicer ne o najnovejSih. Na primer, vzemimo Leibniza, pa Se nazaj Ray-
monda Lullusa, tega borca proti nevernikom. Ne samo, da so se ti ljudje, vze-
mimo Milla, ukvarjali z ekonomijo in tako naprej, ampak so bili utopic¢ni po
dveh tirih, ki nas tukaj zanimata. Naj malo presko¢im in naj navedem Se Ben-
thama. Na eni strani vemo, da so iz te druzine izSli tudi logiki, tako Ze omenjeni
Mili, in da so se v tem okolju porajale zadeve, ki so danes spet aktualne,
tudi teorija jezika in pomena, vse do Russella. Na drugi strani pa imamo pri
Benthamu znano zadevo, katero analizira Foucault v sedaj prevedeni knjigi,
namre€ poskus ureditve, racionalne organizacije druzbe. Sam vidim dolocen
paralelizem med ureditvijo druzbe ter med ureditvijo jezika. Pojavlja se pro-
blem, kako to aplicirati, in tod se mi zdi posrecena tvoja definicija potencialne
potencialnosti, ki nam kaZe nekaj podobnega kot imamo tudi v intenzionalnih
logikah: namre€, ali bo jutri prislo do znane pomorske bitke, ali bo prislo
do komunisti€ne druzbe. Tod me niti ne zanima, kako naj bi to formalizirali,
Ceprav je to seveda abeceda.

Rad bi postavil Se kratko vpraSanje Erjavcu v zvezi z njegovim prispevkom.
Zacudila me je trditev, da estetske teorije nimajo vpliva na estetsko produkcijo.

mag. AleS Erjavec

Kot sem zapisal, razumem estetiko, o kateri govorim, kot »znanstveno«
disciplino. Torej : govorim le o eni usmeritvi v estetiki, ki jo najlaze opredelim
v njenem nasprotju do estetike kot filozofije umetnosti. Drugo, na kar moram
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opozoriti, je vloga, ki jo v odnosu umetnost — teorija (estetika) igra kritika,
vloga te je namre€ — kot jo razumem jaz — »posredniSka« in s tem neposred-
nejSa od vloge estetike. (O teh vpraSanjih sem pisal tudi v svoji knjigi Estetika
in epistemologija.) Tretje opozorilo velja (vsaj v naSem in sicerSnjem evropskem
kulturnem prostoru) dediS€ini politicnega reguliranja umetnosti, zaradi Cesar
je estetika Se nekoliko bolj previdna, kdaj je postavljena v vlogo ocenjevalca
neposrednih umetnisSkih del s ciljem, da bi nanje ali na prihodnja dela nepo-
sredno vplivala. Cetrti vzrok je zgodovinski — v pomenu zgodovine umetnosti
namreC: menim, da danasSnji predmet estetike ne omogoCa tako neposredne
zveze in medsebojnega vpliva med estetiko in umetnostjo kot je bilo to v ne-
katerih preteklih obdobjih.

Poleg tega zadnjega cetrtega vzroka mi je v mojem prispevku Slo pretezno
za francosko estetiko, ki je koncipirana na poseben nacin in ki je do neke
mere tudi konceptualno notranje protislovna: imenuje se estetika, v bistvu pa
se ukvarja s poetoloSko tematiko. In ravno to je mesto, na katerem se sreCa
z epistemologijo. Tu vznika razlika, o kateri je govoril Ze Ule, gre namrecC
za razliko med kontinentalno epistemologijo ter znanostjo o znanosti ali episte-
mologijo, kot jo sre€amo v predvsem anglosaSkem svetu. Estetika, ki je po-
vezana s francosko epistemologijo, se ukvarja s procesualnim vidikom umet-
niSkega dela, podobno kot gre francoski epistemologiji za prou€evanje procesa
produkcije spoznanj: ravno v tem se razlikuje od analitiCne tradicije, ki ji gre
predvsem za rezultate tega procesa in postopka. Estetika, o kateri sem govoril,
se tako ukvarja s procesom proizvodnje umetniSkega dela, ne pa s tem delom
samim per se. Kot sem Ze omenil, je pomanjkljivost — ki pa ji je organsko
notranje inherentna — v tem, da obravnava na precej podoben nacin proces
vsake proizvodnje.

Izpeljave iz tako zastavljene estetike so po mojem mnenju lahko dovolj
pomembne, saj nam, prek upoStevanja druzbenega konteksta, lahko pomagajo
pri analizi ideologije, namre¢ nacCina, kako se producirajo, in nato kako funk-
cionirajo umetniSka dela na ideoloski ravni.

dr. Matjaz Potrc

VpraSanje, kakor sem si ga bil zapomnil: estetika se odreka temu, da bi
oblikovala in usmerjala svoj predmet.

mag. AleS Erjavec

Gre za to, da je v 19. stoletju, pa tudi v obdobju simbolizma, futurizma,
kubizma ali neoavantgard Sestdesetih let estetika praviloma vedno navzoca in
vklju€ena v par teorija/praksa, ki se medsebojno dopolnjujeta. Spomnimo se
samo izredne vloge, ki jo je v Rusiji odigral formalizem v spopadu s simbo-
lizmom ter pri konstituiranju, uveljavljanju in artikuliranju futurizma! Danes
ni tako. Toda to so spet posploSitve. V bistvu mi je Slo za to, da bi povedal
in na kratko pokazal, kako francoska estetika, ki se je konstituirala ali posku-
Sala konstituirati kot znanost in to skozi epistemologijo, ni imela neposrednega
vpliva na umetnost, nenazadnje zato, ker ji za ta vpliv ni Slo, marvec ji je Slo
ravno za spoznanje.
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Vojo Likar

Vsem sodelujo€im se zahvaljujem za sodelovanje. Menim, da je bila ta
okrogla miza smiselna in koristna za vse nas, Cetudi ta hip ne moremo narediti
nekega zaklju€ka. Zdi se mi, da je pozitivho Ze to, da smo tu predstavili raz-
licne koncepcije v sodobnih teorijah znanosti v SirSem smislu, da smo pokazali
na njihove produktivne in manj produktivhe nastavke in izhodis€a, da smo
naceli tudi vpraSanje, kako se znotraj marksistiCne teorije reflektira odnos zna-
nosti in filozofije, Ceprav smo se na zacetku nakazanega vpraSanja o znanstve-
nem statusu same Marxove teorije, njegove kritike politicne ekonomije, ko-
majda dotaknili. Preprican sem, da bodo Se mnoge priloznosti, kjer bomo
nasSo razpravo o teh in drugih odprtih znanstvenoteoretskih in filozofskih vpra-
Sanjih lahko nadaljevali.






