Vojislav Likar

(NE)YMOZNOST UTEMELJITVE EPISTEMOLOGIJE

VpraSanje o teoretskem statusu epistemologije nikakor ni novo, nasprotno,
eksplicitno ali implicitno se pojavlja tako reko€ v vsaki resnejSi Studiji o epi-
stemologiji ali zgodovini znanosti, naj bo ta sploSne, pregledne narave ali
osredotocena na kak specificen epistemoloSki problem. Nemara velja bolj po-
udariti besedico implicitno, kajti razprave, ki bi postavljale to vprasanje ekspli-
citno v ospredje, so vendarle silno redke, Ceprav, kot smo dejali, ni malo tistih,
ki vpraSanje naenjajo mimogrede. Zakaj je tako, je na hitro tezko ugotoviti
ali odgovoriti. Kakor je na eni strani namrec res, da se primarna in sekundarna
literatura s podrocCja epistemologije Siri in mnozi in je malone postala (vsaj
v Franciji) Zze skoraj nova moda in kakor besedo epistemologija zasledimo zdaj
Ze v najbolj nenavadnih povezavah, tako je tudi res, da so teoretske refleksije
o epistemologiji Se vedno redke. Gotovo je treba takoj nekoliko omejiti naSe
podrocje, €e noCemo sami zapasti nekakSnemu vsesploSnemu navduSenju nad
epistemologijo, ki pa pogosto nima z njo prav nobene zveze in ki se, kot je
videti, spreminja v nekakSno epistemolatrijo, kot je to ironi¢no poimenoval
D. Lecourt. Tu nam gre torej za epistemologijo strictu sensu, Se veC, za tisto
epistemoloSko problematiko, katere zaCetek je mogoCe zgodovinsko locirati v
opus G. Bachelarda, ki ga Stejejo za utemeljitelja, recimo temu »nove« episte-
mologije. Tu smo seveda naredili krog, saj nismo Se ni¢ rekli o tem, kaj episte-
mologija je, oziroma, Ce Ze predpostavljamo neko obco idejo in predstavo o
epistemologiji, katera je differentia specifica te »nove« epistemologije. Se vec,
ali nismo pravzaprav zaSli v protislovje, ¢e smo rekli, da nas zanima vpraSanje
0 teoretskem statusu epistemologije, hkrati pa omenili, da nas zanima tista
epistemoloSka linija, katere utemeljitelj je bil Gaston Bachelard. Ce je episte-
mologija bila utemeljena, od kod potem vpraSanje njenega teoretskega statusa,
saj nekaj, kar je utemeljeno, kar ima svoj temelj, torej stoji na dolo€enem
mestu, ima svoj status. VpraSanje pa bi lahko postavili Se drugace: ali je
mogoce, da je nekaj utemeljeno, hkrati pa nima svojega teoretskega statusa?
In navsezadnje, €e smo postavili vpraSanje po teoretskem statusu, ali je episte-
mologija potemtakem neka dejavnost, ki v bistvu ni ali Se ni teoretska? In ce
ni teoretska, kakSna potlej ?

Ocitno je, da bi z vpra3anji, retoricnimi in neretori¢nimi, lahko nadaljevali
v nedogled, ne da bi se primaknili k bistvu zastavljenega vprasanja, ki se glasi:
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kako je opredeljen ali kako je mogocCe opredeliti status epistemologije v polju
teorije. Da ne bomo spet zaSli v kroZzno vpraSanje, takoj povejmo, da s teorijo
pa¢ mislimo tu diskurzivno organizirano in regulirano polje vednosti, ki za-
obsega tako znanosti kot filozofijo, se pravi, da jo tu jemljemo v SirSem pomenu
besede.

Brz ko je vpraSanje tako zastavljeno, pa pravzaprav Ze predpostavlja episte-
mologijo kot Ze konstituirano posebno disciplino ali stroko, morda celo posebno
vedo, katere status naj bi opredelili, se pravi predvsem doloc€ili njeno mesto in
njen topos v prostoru teorije, tako v razmerju do znanosti kot v razmerju do
filozofije.

Enega od poskusov jasno artikulirati vpraSanje statusa epistemologije naj-
demo tudi v drobni, vendar zgoSceno pisani knjigi Epistemologijal francoskega
filozofa in zgodovinarja logike Roberta Blanchéja, ki je poskusil dati pregled
glavnih teoretskih usmeritev, problemov in podro€ij obravnavane epistemolo-
gije. V sklepnem poglavju je uvodoma zapisal: »EpistemoloSki status episte-
mologije je nedoloCen, razdvojen, ker se epistemologija nahaja med svojimi
filozofskimi izvori in svojimi neposrednimi stiki z znanostjo.«<2 Ta ugotovitev
seveda ni nova in tudi ne pove¢ ni¢ novega, poleg tega pa se v podobnih
oblikah pojavlja vedno znova v€asih kot izraz obZalovanja (epistemologije kot
samostojne discipline ni mogocCe konstituirati), drugi¢ kot izraz zmagoslavja
(epistemologija je zgolj drugo ime za odvecno filozofsko ukvarjanje in razla-
ganje znanosti). Naposled pa se iz nje izpelje spoznanje, da obstajata dva pri-
stopa k epistemologiji, oziroma, da je epistemologija pravzaprav razcepljena
ali razdeljena, kar je tudi Blanchéjeva teza. Ta razcep, dihotomija na t. i. znanst-
veno epistemologijo in filozofsko epistemologijo pa problem epistemologije prej
zakrije kot pa pomaga razjasniti in razreSiti. Blanche sicer poskuSa to raz-
dvojitev omiliti in piSe, da bi bilo bolje »kot razlo€evati med znanstveno episte-
mologijo in filozofsko epistemologijo ... razloCevati med znanstvenim in filo-
zofskim pristopom k epistemologiji, glede na to, ali se slog, ki je privzet,
priblizuje bolj slogu znanstvenikov ali bolj slogu filozofov.« In nadaljuje: »Brez
dvoma pa bi bilo Se bolje razlocevati med tem, kar bi lahko imenovali interna
in obvezna (obligée) epistemologija in eksterna in fakultativha epistemologija.«3
Pod interno ali obvezno epistemologijo Blanché razume tisto epistemologijo,
ki se poraja takorekoC sproti, v teku znanstvenikovega dela in ki jo sprozajo
in zahtevajo problemi, ki se postavljajo prav znotraj njegove znanosti. Je
priloZnostnega znacaja s tendenco, da se integrira v znanstveno delo. Druga
vrsta epistemologije, eksterna in fakultativha, pa je po Blanchéjevih besedah
bolj odmaknjena (detachée), izvaja pa se namerno in po prostovoljni odlocitvi.
Zanjo je torej mogoce reCi, da je v vecji meri filozofska in da jo spodbuja
in vodi bolj spekulativni interes kot pa notranji problemi znanstvenega dela.
Po teh sploSnih karakterizacijah in oznakah bi seveda pric¢akovali podrobnejsSo
razlago teoretskih instrumentov, s katerimi naj bi operirali obe epistemologiji
ali vsaj podrobnejSo interpretacijo funkcij in ciljev obeh epistemologij, na
podlagi cesar bi lahko presojali tako pozitivhost take opredelitve kot njeno
smotrnost, vendar Blanché svoje delitve niti ne razvije niti ne kako drugace
utemelji. Se vec, zdi se nam, da je taka delitev v osnovi problematiCna, ce ze
ne protislovna, zlasti zato, ker njegova t. i. interna epistemologija, ki se z njo
v svojem delu znanstvenik obvezno srecuje, s katero pa se po Blanchéju ukvarja
1 R. Blanché: L'épistemologie, P.U.F., Paris 1972.

! Op. cit., str. 119.
s lbid., str. 33.
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»ne da bi Zelel in skorajda ne da bi vedel«, po teh oznakah prej spominja na
Bachelardovo slabo filozofijo znanstvenikov ali na Althusserjevo spontano filo-
zofijo znanstvenikov, ki pa ji ravno ne bi mogli dati epistemoloSkega predznaka.
Gre predvsem za t. i. filozofsko ali kvazifilozofsko samorefleksijo znanstvene
dejavnosti, za poskus filozofsko reflektirati znanosti notranje, v sami znanstveni
teoretsko-eksperimentalni praksi vznikle probleme, kar pa povleCe za sabo
vrsto implikacij, ki izhajajo iz preddanih pozicij filozofije, na katero se znan-
stvenik sklicuje in opira v svojih prizadevanjih razreSiti znanstvene probleme.
Z Blanchéjem se je torej mogoce strinjati, da gre tu za refleksijo o znanosti,
v katero znanstvenika sili in zavezuje njegova lastna znanstvena praksa, celo
brez njegove volje in morda brez njegove zavesti oz. vednosti, ni pa mogoce te
in take refleksije oznaciti za epistemologijo, Ce je ena osnovnih nalog episte-
mologije, kot jo je mogoCe povzeti iz Bachelardovega dela, obvarovati znanstve-
nika pred vdorom heterogenih, zunajznanstvenih pojmov v konceptualno mrezo
njegove znanstvene prakse. Kar zadeva drugi filozofski pristop k epistemologiji
je Blanchéjev tekst Se bolj nedoloCen; s tem, da tej zvrsti epistemologije nadene
ime eksterna in fakultativna, sploh ne pove ni¢ drugega kot to, da je po svojem
bistvu nezavezujo€a, znanost od zunaj motreca spekulativha dejavnost. In cCe
je njen interes bolj Cisto spekulativen, kot pravi Blanché, tudi v tem ne mo-
remo prepoznati epistemologije, marve¢ prav filozofijo znanosti v tradicio-
nalnem pomenu besede, ki pa ji znanosti ali znanost grobo re€eno sluzijo kot
material in model (zlasti matematika) za konstrukcijo lastnega spekulativhega
sistema. Delitev na znanstveno in filozofsko epistemologijo torej problema nje-
nega statusa nikakor ne razreSi, ampak ga celo zaplete, ali natancneje receno
premesti na neko, za sodobno epistemologijo, nepertinentno raven. Toda navzlic
temu, da je Blanché v svojem kratkem in zgoS€enem pregledu tezil k objektiv-
nemu in nepristranskemu prikazu epistemologije, njene zgodovine, glavnih
usmeritev in problemov, se na koncu le ni mogel izogniti zakljuCku, ki je
razkril njegovo lastno filozofsko prepri€anje in pozicijo. Problem je namrec Ze
v samem Blanchéjevem pojmovanju epistemologije, saj kljub temu, da je na
zaCetku, ko je podal terminoloSko zgodovinsko razlago izraza epistemologija,
opozoril na bistvene distinkcije med njegovo rabo v anglosaski filozofski termi-
nologiji (kjer je epistemology sinonim za spoznavno teorijo — theory of
knowledge) in na njegove daljne zgodovinske povezave z nemskim izrazom
Wissenschaftslehre (ki sicer dobesedno, ne pa smiselno prevede francosko épi-
stemologie), kot tudi na razlike v teoretski in metodoloSki zasnovi med filozo-
fijo znanosti in epistemologijo, na te razlocke v nadaljnjem besedilu »pozabil«
ali jih zabrisal, s tem pa zabrisal in reduciral predvsem intencijo francoske
epistemoloSke tradicije od Bachelarda naprej, pa tudi v tej epistemoloski tra-
diciji sami navzoCa teoretska razhajanja. Zato nas navsezadnje ne preseneti,
ko zapiSe dva sklepna stavka, da 1. »dokler bodo znanstveniki sami ostali raz-
dvojeni glede problemov filozofske narave, v katera jih zapletajo njihove lastne
raziskave, sploh ni mogoCe upati, da bi se epistemolog uspel sam iztrgati vsaki
filozofski kontaminaciji«. In 2. »da zato Se ni treba manj ceniti njegovih na-
porov, da bi svojo problematiko prenesel z ravni filozofske diskusije na raven
znanstvene objektivnosti in kolikor je v tem uspel oceniti, da je dejansko
obogatil naSe znanje«.4 Blanché je pac prisiljen, Cetudi s tezko prikritim resen-
timentom, dopustiti navzocnost filozofije v epistemologiji, Ceprav tezi episte-
mologija po njegovih besedah k temu, da bi se vzpostavila kot samostojna disci-

* Ibid., str. 124
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plina, se znebila filozofije in njenih kontroverz, si zadala za cilj objektivno
preverljiva in sploSno veljavna dognanja in tako dobila znaCaj prave znanosti.
V teh izjavah seveda povsem neprikrito razpoznamo ni¢ drugega kot poziti-
visti€no in scientisticno glediSce in prepricanje, da je mogoca redukcija filozo-
fije in konstitucija epistemologije kot znanstvenega diskurza o znanosti. Kar
pa nas vendarle preseneti je to, da Blanché skoraj v isti sapi, nekaj strani
naprej zapiSe, da »ne smemo pozabiti, da je znanost sama dale¢ od tega, da bi
bila v celoti znanstvena, v smislu, v katerem ta beseda oznacuje neko popol-
noma objektivno vedenje, ki ne pus€a nobenega prostora ve€ za ugovor.«<5

Pri tem pa ne misli na mnoStvo Se nerazreSenih problemov, ki ravno tvo-
rijo vedno odprto podro€je raziskovanja. Nasprotno, prav znotraj znanstvene
teoretske dejavnosti, prav v samem nafinu postavljanja in obravnavanja ne-
katerih problemov se znanstvenik »znajde pogosto zapleten, ¢eprav nerad in celo
nevede, v vpraSanja, katerih narava je ocitno filozofska«, in to celo v znanostih,
ki so dosegle najviSjo stopnjo znanstvenosti (Blanché navaja primer mate-
matike in kontroverze med empiristi in intuicionisti). Tako Blanché navsezadnje
ugotavlja, da ni nobene docela »pozitivhe« znanosti, iz katere bi bilo dokon¢no
izklju¢eno sleherno filozofsko sporno vpraSanje. To spoznanje pa seveda po-
vle€e za sabo analogno ugotovitev tudi za samo epistemologijo, kot jo pojmuje
in opredeljuje Blanché, se pravi za epistemologijo, ki je v razmerju do diskur-
zivne prakse znanosti dojeta kot metadiskurz, kot meta-znanost, ki si zadaje iste
znanstvene zahteve kot znanost sama, na katero se nanaSa. Za tako dojeto
epistemologijo potem seveda velja, da od nje ne moremo terjati viSje stopnje
pozitivhosti, kot jo je dosegla sama znanost, na katero se ta epistemologija
objektno nanaSa. Protislovja, nedoslednosti in zagate, v katere se zapleta Blan-
chéjev poskus objektivno predoCiti in opredeliti epistemoloski status same epi-
stemologije, so na eni strani rezultat poskusa oZiviti — Ceprav na omiljen in
modificiran naCin — pozitivisticno redukcijo filozofije (pojmovane kot Cisto
spekulativne) in njeno razmejitev od znanosti, na drugi strani pa v ta Blan-
chéjev poskus vdira in ga od znotraj, v njegovem bistvu nacenja tisto, kar bi
lahko freudovsko imenovali »vrnitev potlacenega«, namre¢ temeljna spo-
znanja bachelardovske epistemologije, ki mu vsekakor niso neznana.6 Za Ba-
chelarda je namreC obstoj filozofskih razseznosti in izvorov epistemologije
ireduktibilno dejstvo in ena od nalog epistemologije je, da te, veCinoma skrite
in nemisljene filozofske predpostavke teoretsko reflektira in analizira njihove
ucinke. Taka epistemoloSka (auto)refleksija in analiza pa tudi v samem Blan-
chéjevem projektu znanstvene, obce veljavne in objektivho preverljive episte-
mologije razkrije ni¢ drugega kot iz specificne filozofske (pozitivisticne) pozicije
izhajajoCe predrazumevanje in pojmovanje znanstvenosti, tj. pozitivhosti te
znanstvene epistemologije.

Tako se izkaze, da je za vsak poskus natancnejSe opredelitve teoretskega
statusa epistemologije, s tem pa seveda tudi njene notranje konstitucije in
njenega teoretskega dometa, potrebno najprej preiskati in razcleniti odnose
filozofije do znanosti, saj prav narava teh odnosov opredeljuje in doloc¢a filo-
s Ibid., str. 119.

8 V svoji knjigi Bachelarda vec¢krat omeni in tudi opozori na nekatere njegove koncepte (npr.
na koncept epistemoloSke ovire in rekurence), simptomati¢cno pa docela prezre druge, npr.
koncept epistemoloSkega preloma, ki je eden temeljnih konceptov Bachelardove epistemologije
in s katerim destruira tako idealisticno kot empiristicQno pojmovanje narave znanstvenega
spoznavanja. Vsekakor pa tako Bachelard sam kot tudi tisto, kar lahko imenujemo bache-
helardovska linija ali tendenca v francoski epistemologiji, po Blanchéjevem prepricanju v nje-

govi knjigi oc€itno ne zasluzi samostojnega prikaza, vsaj tak3nega, kot ga je npr. delezna
Piagetova geneti¢na epistemologija.
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zofsko predrazumevanje znanosti, ki vzvratno ucinkuje na vsako epistemolosko
podvzetje. To je tudi pot, ki si jo je v svoji knjigi Tiha filozofija ali kritika
filozofij znanosti7 izbral J. T. Desanti. Desanti izhaja iz spoznanja in prepri-
C¢anja, da je Cas filozofije kot nekega primarnega in utemeljevalnega diskurza,
ki je sposoben z istim gibom razviti in zapopasti celoto vedenja, njegovo vse-
bino in temelj obenem, potekel, minil in da diskurz filozofije ni ve¢ sposoben
enciklopedi¢no povzeti in v filozofski pojmovni sistem integrirati razclenjeno
in disperzno mnozico posameznih znanstvenih vednosti. To pa seveda ne po-
meni, da se je filozofija enkrat za vselej odtegnila raz€lenjevanju svojih raz-
merij do znanosti, saj je vpraSanje, ali je to naceloma sploh mogoce, ce
predpostavljamo, da so tako znanosti kot filozofija vmeS€ene v SirSi prostor
teorije. Gre le za to, da svoja razmerja oz. odnose z znanostmi dosledno reflek-
tira, premisli, kar pa za filozofijo hkrati pomeni, da mora razcleniti tudi in
predvsem forme teh odnosov. Toda ne glede na zgodovinske razlike modusov
teh odnosov, je Desanti njihovo osnovno, v vseh preteklih zgodovinskih ob-
dobjih razpoznavno, karakteristiko oznacil z izrazom interiorizacija, ponotra-
njenje. V vseh zgodovinskih obdobjih je bil prevladujo€ odnos filozofije do
znanosti odnos interiorizacije. Znanost je s svojimi notranje raz€lenjenimi pod-
roCji v filozofiji nastopala in se v njej prikazovala kot interiorizirani moment,
ki je zgolj regionalno izraZal (tj. na svojih specificnih znanstvenih podrocjih
in v posameznih panogah) univerzalnost in resnico dejansko temeljnega in ce-
loto vedenja zaobsegajoCega diskurza — filozofije. V svojem prikazu tradicio-
nalnega odnosa znanosti in filozofije Desanti analizira pet »tipi¢nih« histori¢nih
oblik te interiorizacije. Najprej navaja Platona, pri katerem je »znanost« inte-
riorizirana v eidos in Kjer je znanost postavljena na Cetrto mesto na lestvici,
po kateri se ¢lovekova du$a vzpenja do spoznanja resni¢no bivajoCega. Naslednja
zgodovinska forma je interiorizacija v razum (intellectus). Tu nastopa odprti
univerzum klasi¢nega razuma kot izvoris€e, v katerem se artikulira in Kkjer
najde svoj prvotni temelj in s tem jamstvo svoje objektivnosti in resnicnosti
diskurz post-galilejske znanosti. S Kantovo kriticno filozofijo se spremeni sam
nacin razmerja filozofije do znanosti. V primerjavi z racionalisti (Descartes,
Leibniz) Kant do znanosti ni veC¢ v notranji, substancialni relaciji, filozof
ne nastopa ve¢ hkrati v vlogi producenta znanstvenih spoznanj. Do znanosti
je v zunanji relaciji, znanost se mu kaze v okvirih ze konstituiranih, notranje
urejenih sistemov izjav, ki jih je treba razgraditi in raziskati, da bi odkrili
notranjo logiko njihove konstitucije, logiko, ki utemeljuje in opredeljuje pro-
duktivne norme znanstvenega diskurza. Kantova kriticna filozofija se zato
najprej usmeri v analizo spoznanja, spoznavnega procesa, da bi odkrila tisti
temelj, ki je v znanostih samih nereflektiran, na katerem pa vendarle leZi
objektivha nujnost in resni¢nost znanstvenih spoznanj in ki spoznavanje kot
tako sploh Sele omogoca. Ta konstitutivni temelj znanstvenega spoznavanja in
spoznavanja kot takega na sploh odkrije v strukturi transcendentalnega sub-
jekta in tu se prvi¢ diskurz znanosti z vso ostrino odcepi od diskurza filozofije,
ki pa si zato s toliko vecCjo prizadevnostjo usvoji specificen nacin naziranja,
ki ga Desanti imenuje »transcendentalni slog«, in kjer si filozofija poslej pri-
zadeva s staliS€a subjekta razkriti pogoje moznosti (znanstvenega) vedenja, za
katero sicer Ze dolgo ve, da samo producira svoje lastne norme validacije in
verifikacije. Tej historicni obliki »interiorizacije v subjekts, sledi Heglov projekt

7 J. T. Desanti: La philosophie silencieuse ou critique des philosophies de la science, Seuil,
Paris 1975.
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»interiorizacije v pojemc«. Filozofija je zdaj v sluzbi pojma, spoznava in razvija
imanentno gibanje pojma. »Razmerje eksteriornosti (razmerje subjekta do ob-
jekta) je odpravljeno. Filozofija pomeni umestitev v vsebino vedenja in z istim
gibom umestitev v formo pojma«.8 Spekulativha filozofija poraja v svojem
avtonomnem gibanju pojmovna doloCila, v katera je znanstvenik s svojim
konceptualnim delom Ze zajet, ne da bi jih prepoznal. Zato predstavlja v tem
smislu »heglovska epistemologija«, »ki i§€e v pozitivnhih znanostih sledi Ziv-
ljenja pojma, excursus, neko ekscentricno gibanje, ki znova zbira, sredi tistega,
kar je kultivirano miSljenje v svojem delu Ze proizvedlo, lastno vsebino spe-
kulativhega misljenja«.9

Zadnja tipitna zgodovinska oblika interiorizacije, ki jo navaja Desanti, je
»interiorizacija v zavest«, ki jo poskuSa izvesti Husserl v svoji transcendentalni
fenomenologiji in ki predstavlja v osnovi radikalizacijo kantovskega projekta.
Ne gre veC zgolj za to, da se v transcendentalnem subjektu odkrije spoznavne
forme, ki strukturirajo same pogoje moznosti izkustva, temveC se tu polje
transcendentalne zavesti s svojo noetiCno-noematicno strukturo pokaze za tisto
izvorno polje, v katerem je sploh mogocCe dose€i absolutnost, to je objektivnost
in resnicnost spoznanj. Posebne vede tu nastopajo kot znanosti, ki so ujete
v naivno ali naravno pozitivhost, ki jo je treba najprej fenomenoloSko reduci-
rati in lahko veljajo le kot pripravljalna stopnja za edino pravo, strogo znanost,
ki je filozofija. V Husserlovi fenomenologiji doseze reduktivni postopek filo-
zofije svojo skrajno razvojno fazo. Tu je poskus interiorizacije speljan do
kraja in radikalno, tako da je s fenomenoloSko metodo najprej nevtralizirana
naivna, mundana artikulacija znanstvenih teorij, nato pa njihova vsebina, njihov
eidetski preostanek, ocCiS€en vseh predpostavk izroCen v polje transcendentalne
zavesti. Avtonomija znanosti je odpravljena, konstituirano je izvorno tematsko
polje, znotraj katerega je mozno na novo zarisati nacine konstituiranja posa-
meznih znanosti z njihovimi lastnimi Kriteriji racionalnosti vred.

Desantijev izbor tipi€nih zgledov filozofskih diskurzov, ki se vzpostavljajo
kot samoutemeljevalni in totalizirajoCi projekti, kot diskurzi, ki sami produ-
cirajo svoje lastne norme, ni nakljuen. V svojem tekstu izrecno pravi, da to
nikakor ne pomeni, da so bili vsi filozofski diskurzi o znanosti reduktivni. De-
santijev namen je, da na izbranih primerih pokaze repetitivho, podvojevalno in
v svojem bistvu globoko neproduktivno logiko teh diskurzov. Tu zdaj nastopi
vpraSanje, ali in na kak3en nacin filozofija sploh Se lahko govori o znanostih,
¢e je Ze enkrat postalo o€itno, da ne more ni€esar povedati namesto njih, prav
tako pa tudi ne brez njih, sama. KakSno vlogo lahko filozofija Se opravlja?
Edini moZni odgovor na to vpraSanje je Ze vsebovan v zgodovinski analizi
odnosov filozofije do znanosti. Filozofiji ostane naloga kritike, ki sestoji v tem,
da prepreci in iznici interiorizirajo€e in reproduktivne diskurze in ta naloga
od filozofije zahteva umestitev v vsebino znanstvenih izjav. Ta naloga terja
»sistematicno destrukcijo procesov importacije, ki v filozofskem diskurzu arti-
kulirajo forme izjav, ki so lastne neki znanosti«.10 Desantijeva reSitev — in tega
ne skriva — je v bistvu bachelardovska. Od te kritiSke funkcije filozofije
zahteva najprej filozofsko avtorefleksijo, katere namen je, da v diskurzu o zna-
nosti, to je v epistemologiji, reducira oz. sploh onemogoci ucinke filozofskega
podvajanja in filozofske derivacije konceptualne vsebine znanosti, da torej

8 Op. cit., str. 23.
. Ibid., str. 24.
O 1bid., str. 108.
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prepreci in onemogoci vsak poskus totalizirajoCe reprodukcije korpusa znanst-
venih izjav in njihovo uverizenje v samoutemeljujo¢ diskurz filozofije. Episte-
mologija mora torej v svoj teoretski diskurz, €e se hocCe izogniti pasti samo-
utemeljitve in spekulativne reprodukcije, vracunati temeljno in ireduktibilno
distanco do teoretske prakse znanosti, mora skratka vzdrzati v tej zanjo konsti-
tutivni, nezvedljivi razliki, hkrati pa teoretsko posegati v prostor znanstvenih
praks. Diskurz epistemologije je tako od pocetka ujet v dvojno gibanje, ki ga
z isto silo poganja z Ze konstituirane pozicije filozofije v polje znanstvenega
diskurza in obenem iz polja znanstvenega diskurza nazaj v teoretsko polje
filozofije. Epistemologija je tako ujeta v neki krozni, ali bolje, oscilacijski proces,
v katerem pa sta zanjo konstitutivni obe mirujoCi tocki, na eni strani episte-
moloSko polje filozofije in, na drugi, epistemi€no polje znanosti. EpistemoloSki
diskurz torej lahko dobi in ohrani minimum potrebne konsistence in koherence
le, ¢e se ne zaustavi v nobeni od obeh skrajnih to¢k tega epistemoloSkega ni-
hanja. Zahteva, ki jo je Bachelard postavil pred epistemologije, je torej »nemo-
goCa« zahteva, brz ko jo motrimo samo z ene ali druge skrajne toCke. Toda
preden epistemologija sploh pride do konstitutivhega spoznanja o »nemozZnosti«
stabilne, enkrat za vselej dane trdne pozicije, mora najprej opraviti avtode-
konstruktivni postopek, ki razklene in transformira njeno filozofsko pojmovno
optiko, tako da sploh zmore v svoje zariS€e ujeti konceptualno vsebino znanst-
venih praks v njihovi nezamegljeni »nasebnosti«. Filozofija, ki se hoCe vzpo-
staviti kot epistemoloSka, mora torej z istim gibom prepoznati svojo konsti-
tutivho distanco do prakse znanosti in hkrati reducirati to svojo distanco na
najmanjSo mozZno mero. Se pravi, mora biti v limiti sposobna prepoznati in
pripoznati znanstveni praksi lastno konceptualno polnost. VpraSanje, ki se tu
postavi, je zato najprej vpraSanje o naravi in znaCaju te filozofije. Je torej
vpraSanje o filozofiji, ki v svoji avtorefleksiji spozna, da je vsak reproduktivni
in samoutemeljevalni poskus nemogo€, kolikor noce zapasti v katero od zgodo-
vinskih oblik tradicionalnega odnosa filozofije do znanosti, kolikor se noce,
v zadnji instanci, zreducirati ali na kako inacico filozofije narave ali na poskus
spoznavnoteoretskega utemeljevanja objektivnosti in pozitivhosti vsebine znan-
stvenih spoznanj. V tem smislu epistemologija ne more biti veC »glasnac filo-
zofija znanosti, ki izraza svoja vnaprej vzpostavljena filozofska izhodis¢a, z njih
razvija svoj filozofski diskurz, utemeljuje znanstvenikovo teoretsko prakso in
ji podeljuje njen »izvorni« smisel. Epistemologija je lahko samo 3e — kot je
v naslovu svoje knjige zapisal Desanti — »tiha« filozofija, filozofija, ki ne
izreka ve€ nobene (znanstvene) resnice, ki ne producira nobene vednosti vec,
filozofija, ki je epistemoloSka samo in zgolj kot kritika filozofij znanosti.






