Mladen Dolar

HEGEL ALI SPINOZA?

Ob Machereyevi knjigi

»A prav takrat, ko sem pisal |. zvezek ,Kapitala‘,

so zlovoljni, prevzetni in povprecni epigoni, ki imajo sedaj prvo besedo v omikani
Nem &iji,

uzivali v tem, da so obravnavali Hegla tako,

kakor je v Lessingovih ¢asih vrli Moses Mendelssohn obravnaval Spinozo,

namre¢ kot,crknjenega psa‘«

Marx: Sklepna beseda k drugi izdaji ,Kapitala’',

Kapital I., CZ, Ljubljana 1961, str. 22.

Spinoza kot prefiguracija, kot metafora Hegla, Hegel kot »aprés coupc«
Spinoze: Marxov citat je bil postavljen na Celo ne morda zaradi slovite opre-
delitve odnosa do Hegla in njegove dialektike, temveC€ zaradi v odvisniku uve-
denega Spinoze, postavljenega na isto linijo s Heglom. Hegel tako kot Spinoza,
oba izlo€ena iz maloumne uradne filozofije kot »crknjena psa«, ki neposredno
postavljata vpraSanje po tem, kaj mora ideologija izvrecCi, da bi lahko prikrila
svoj lastni proces produkcije. Citat nas ob tem izbranem vstopu v Heglovo
filozofijo — se pravi kratko malo v filozofijo — takoj postavi na teren izrinjene
linije filozofije, iz filozofije izrinjenega, na teren vpraSanja, kaj je drugo filo-
zofije. Hegel in Spinoza, ki sta po eni strani tako rekoC¢ paradigmatska zgleda
novovesSke filozofije (v najbolj grobi opredelitvi kot refleksija Descartesovega
oz. Kantovega preloma), sta po drugi strani v dolo€enem pogledu tudi njeno
drugo par excellence. Ce je filozofija, po znani Althusserjevi opredelitvi, raz-
loCevalna dejavnost (ne dela drugega kot razlikuje med »resnico in zmoto, med
znanostjo in mnenjem, med inteligibilnim in ¢utnim, med umom in razumom,
med duhom in materijo itd.«),1 je treba njeno razloCevanje prignati do tiste
tocke, kjer se razloCi sama od sebe, kjer je torej sama svoje drugo. To se
vpraSanje po vstopu v (Heglovo) filozofijo prevesi v vpraSanje po izstopu iz nje,
po njenem robu. Vodilo nas bo torej vpraSanje, kaj je tisto, od Cesar se mora
filozofija locCiti, razmejiti, da bi se lahko vzpostavila, pri cemer seveda ni dovolj,
da bi ostali pri njenem lastnem samorazumevanju tega razlo€evanja:

»Filozofija zanika lastno, za njo samo konstitutivho razmejevanje tako, da ,razliko
do vsega“, svojo notranjo mejo, predstavlja bodisi kot zunanjo razliko, kot zunanjo
pregrado..., bodisi tako, da se v svoji dovrSeni obliki vzpostavlja kot zmoZnost
refleksivnega zajetja vsega, tudi razlike, ki jo loCi od vsakokrtnega drugega.«
(Riha 1982, str. 171— 172.)

VpraSanje po tem, kaj je drugo filozofije, je tako vpraSanje po toposu mate-
rialistiCne teorije. Na prvi pogled se zdi — in takSno je tudi mo¢no razSirjeno
mnenje — da Hegel v najvisji meri ustreza tej moznosti totalnega refleksivnega
zajetja vsega, vsakrSne drugosti, ki bi se mu utegnila postaviti nasproti —

1 Althusser: Philosophie et philosophie sopntanée des savants, Maspero, Par
1974, str. 15.
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najbrz bi bil Hegel prvi, na katerega bi pomislili ob drugem delu navedenega
citata; vendar bomo skuSali tukaj zagovarjati tezo, €¢e naj nekoliko anticipi-
ramo rezultat, da je Hegel hkrati tocka, s katere se da najbolje postaviti vpra-
Sanje po drugem.

Marxov citat nam hkrati postavlja vpraSanje drugega v najbolj drasti¢ni
obliki, kot vpraSanje Zidovstva, ki je bilo v celotni evropski zgodovini od 11. sto-
letja naprej ena najboljSih materialnih prezentifikacij vpraSanja po tem, kaj
je drugo naSe kulture, njena lastna ne-kultura. V Marxovem citatu beremo
sodbo enega Zida2 o drugem Zidu, ki jo zapie tretji Zid — Spinoza, crknjeni
pes, ekskomunicirani Zid, ki zaznamuje rob Zidovstva, torej rob roba, kot
vzvratno ogledalo, v katerem se v izostreni podobi v malem kaZejo poteze neke
veliko veg&je strukture — kot da bi Zidje sami najbolj grobo reproducirali eksko-
munikacijo, katere predmet so, saj je ekskomunikacija Spinoze najbrz najbolj
drasti¢na epizoda zahodne filozofije.3 Toliko v opozorilo, da vprasanje po dru-
gem nikoli ni le akademsko vpraSanje, zadeva objektivnega premisleka in trez-
nega preudarka, da je vpraSanje anatem in izkljuCitev — na drugem koncu te
linije stoji izkljuCitev Lacana iz Mednarodne psihoanalitiCne asociacije, izklju-
Citev brez moznosti povratka, povsem primerljiva z ekskomunikacijo Spinoze.4

Skoraj gotovo je, da je Marx vedel za sodbo Mosesa Mendelssohna o Spinozi
iz Heglove Zgodovine filozofije (20, str. 317). Tako kot mi je bil v poloZaju, ko
je lahko videl Spinozo samo skozi Hegla — tako naletimo na Hegla tudi tam,
kjer tega ne pricakujemo, ujeti smo v heglovstvo, tudi kjer tega ne vidimo.
Prav proti temu totalitarizmu heglovstva nastopa Macherey v knjigi, ki jo
bomo vzeli za izhodis€e.5

Da je bil Hegel tako rekoC poklican, da pove resnico Spinoze, je najprej
razvidno iz biografskega detajla: dne 30. julija 1816 je prorektor heidelberSke
univerze povabil Hegla na mesto profesorja na tej univerzi in v pismu zapisal

2 Moses Mendelssohn (1729—1786), o katerem piSe Vorlander: »Odlikujejo ga
jasen stil, toplo €ustvo in Cista humanost.« (Il. del, SM, Ljubljana 1970, str. 227.) V
njegovem slovitem obravnavanju Spinoze kot »crknjenega psa«, po katerem je priSel
v zgodovino, lahko izmed navedenih vrlin obéudujemo predvsem jasen stil.

3»... Preklet naj bo podnevi in preklet naj bo ponoci, preklet njegov pocitek
in prekleto njegovo zbujanje, prekleto njegovo odhajanje in preklet njegov prihod;
naj mu Gospod nikoli ne odpusti in naj se odslej Gospodov srd in BoZja togota
zgrneta na tega ¢loveka in mu nalozita vsa prekletstva, zapisana v tem zakoniku.
In Gospod bo izbrisal njegovo ime pod soncem in Gospod ga bo izvrgel iz vseh
plemen lzraela in ga pogubil z vsemi kletvami nebesnega svoda, zapisanimi v
tem zakoniku. In vi, zavezani Gospodu vaSemu Bogu, ostanite danes vsi neomajni.
Varujte se: naj nih€e z njim ustno ali pismeno ne obCuje, naj mu nihée ne izkaze
najmanjSe usluge, nihée naj z njim ne biva pod isto streho, nihée naj se mu ne
pribliza na Stiri vatle, nih€e naj ne bere spisov, ki jih je naredil ali napisal.«c Theum
de Vreis: Baruch de Spinoza in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg 1976, str. 41.

4 Lacan: Stirje temeljni koncepti psihoanalize, CZ, Ljubljana 1980, str. 10.

5 Pierre Macherey je kmalu po sodelovanju v slovitem Lire le Capital leta 1965
zbudil veliko pozornost s svojo knjigo Pour une théorie de la production littéraire,
Maspero, Paris, 1966, ki Se do danes ostaja temeljno althusserjansko delo o estetski
problematiki in eden najpomembnejSih marksisti¢nih prispevkov k teoriji kulture
in umetnosti. Slovenski prevod metodoloSkega prvega dela v: Ideologija in estetski
ucinek, CZ, Ljubljana 1980, str. 143—235 (v srbohrva&¢ini prevod celote: Teorija
knjizevne proizvodnje, Skolska knjiga, Zagreb 1979). Naslednjo knjigo je Macherey
izdal Sele po trinajstih letih: Hegel ou Spinoza, Maspero, Paris 1979. Tudi ta je imela
skoraj tako velik odmev kot prva, saj je prva sistemati¢na razdelava spinozistitne
podlage althusserjanskega marksizma.
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tudi: »Heidelberg bi prvi¢ od ustanovitve Univerze v VaSi osebi imel filozofa.
Neko¢ so poklicali Spinozo, vendar zaman, kot gotovo veste.« In res je Hegel
prav dobro vedel za Spinozovo zavrnitev mesta v Heidelbergu leta 1673 —
o0 tem poroca tudi v Zgodovini filozofije. Tako je Hegel priSel na mesto, ki ga
je Spinoza pustil praznega, kot tako reko¢ metafora Spinoze. In to je tudi tocka,
kjer zacenja Macherey.

Machereyeva operacija poteka v treh plasteh:

1) pokazati, kje je Hegel preprosto zgreSil Spinozo, kje je historicnega
Spinozo zreduciral na podobo duha, na stopnjo v razvoju lastnega sistema —
to se da pokazati ob problemu atributov, ob problemu determinacije kot ne-
gacije, itd., kot bomo videli. Prva plast torej postavlja filoloSka vpraSanja
eksegeze;

2) pokazati, kje je Hegel zgreSil Spinozo zaradi prevelike blizine, kje je
zgreSil prav stvari, ki bi jih lahko najbolje uporabil in ki so v doloCeni obliki
prefigurirale nekatere njegove osrednje teme — tu gre za vpraSanje metode,
vpraSanje zacCetka filozofije, refleksivnosti spoznanja, ki je hkrati »adekvatno«
spoznanje stvari same itd. Na tej ravni je torej Spinoza Heglov simptom —
»Hegel, ki bere Spinozo, je Ze tudi in predvsem Spinoza, ki bere Hegla,« stoji
Ze na ovitku Machereyeve knjige. Simptomati¢no je Ze, kako je Heglova sodba
o0 Spinozi vseskozi razklana, najvecja hvalnica (denimo sloviti »ima$ bodisi
spinozizem ali pa sploh nimas filozofije«) meji na zelo ostro kritiko, in Spinoza
je tocka, ki Hegla nenehno muci, h kateri se nenehno vraca (denimo na vseh
kljuénih mestih Logike)-,

3) postaviti alternativo Hegel/Spinoza kot alternativo dveh izkljuCujo€ih se
moznosti, dveh temeljnih pristopov, in sicer ob vpraSanju teleologije, subjekta
in negacije — te tri kategorijo se za Machereya povezujejo v enotno strukturo
Heglove zablode. Ta tretja plast bo tudi nasS poglavitni predmet: osnovnim di-
menzijam heglovskega misSljenja se bomo skusSali priblizati preko ovinka, preko
vpraSanja, kakSna alternativa se danes ponuja heglovski dialektiki, kakSen
je poskus materialisticnega izstopa iz nje — danes v razlicnih inacicah sicer
zelo razSirjen. Tu bi bilo tudi treba poiskati izhod iz alternative med heglov-
skim in antiheglovskim marksizmom — obe smeri sicer skuSata ziveti ena mimo
druge, a tudi ne Stedita ostrih besed ena na rovas druge, vendar ju druZzi dolo-
¢eno skupno polje in doloCene skupne predpostavke — paradoksno prav v razu-
mevanju Hegla.

Tri plasti Machereyeve argumentacije so ves €as superponirane, nalagajo
se ena na drugo. Teza je torej, Ce bi jo skuSali strniti v nekaj besed, da Spinoza
po eni strani prefigurira Hegla, da anticipira njegove bistvene doprinose (Al-
thusser: »anticipirano ponavljanje Hegla skozi Spinozo«),6 po drugi strani pa
ga Ze vnaprej zavrne, tako da je poglavitna tema knjige pravzaprav Spinozova
kritika Hegla.

Machereyevo argumentacijo bi se seveda dalo, nekoliko prevec preprosto,
obrniti proti njemu samemu, proti althusserjanskemu marksizmu nasploh. Ce
je Spinoza simptom za Hegla, potem Se toliko bolj velja, da je Hegel simptom
za althusserjance. Tako bi se dalo:

6 Althusser: Elementi samokritike, BIGZ, Beograd 1975, str. 35. Nasploh je cetr
poglavje te knjige, » Spinozi«, najiz€rpnejsi opis Althusserjevega staliS¢a.
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1) pokazati, kje Macherey zgreSi historiCnega Hegla in ga zvaja na dol
¢eno vnaprej znano podobo, kako je ob vsej minuciozni natancnosti branja
Spinoze pripravljen ob Heglu ponavljati najbolj plehke Solske modrosti —
denimo, da je pri Heglu »vse ldeja«, da je samorazvoj ldeje le potrditev vna-
prej danega, da se teleoloSko vse steCe v absolutno védenje, ki je ukinitev vseh
razlik, protislovij etc.7

2. pokazati, kje althusserjanci zgreSijo Hegla prav tam, kjer so mu najbc
blizu — tam, kjer je Ze Althusserjev osnovni postopek Se kako heglovski in
kjer mu torej v njegovih krizarskih pohodih zoper Hegla ne smemo verjeti na
besedo. Na tej ravni tudi nikakor ne zadostuje zoperstavljanje »dogmatic¢negag,
»objektivisti€nega« Althusserjevega pristopa domnevno »kritichemu« pristopu
heglovskega marksizma.8

3) Postaviti alternativo Hegel-Althusser, kjer je Hegel Ze vnaprej kritizir
Althusserjeve nezadostnosti in segel daleC preko althusserjansko dojetega
Spinoze. Prvi znak tega je Ze Althusserjevo lastno priznanje, da pri Spinozi ni
najti pojma negativitete in protislovja, konec koncev osnove marksisti¢nega
pojmovnika. Priznanje z drugimi besedami pomeni, da pri Spinozi ni najti
sstrukturalnega« pojma strukture, ki mu je v celoti zavezan althusserjanski
marksizem, in se naposled izteCe v ceneno simetricno ugotovitev, da je Hegel
sicer izdelal pojma negativitete in protislovja, vendar le tako, da ju je v teleolo-
giji svoje dialektike naposled zvedel na kon¢no identiteto, da ju je torej mislil
le kot momenta te identitete, z zahtevo po njuni odpravi, medtem ko je Spinoza
razvil radikalno neteleoloSki red kavzalnosti, antiteleoloSki model spoznanja.
Tako bi bila torej potrebna ravno prava kombinacija obojega. S tem branjem
pa sta popacena oba Clena te alternative, kolikor je njuna os postavljena ob
pojmu teleologije: teleologija postane ¢rno brezno, v katerega se da brez tezav
vreCi vsako specificno heglovsko problematiko, Spinoza pa je prisiljen inter-
venirati na terenu, ki sega preko njegove problematike in ga je treba posebej
prikrojiti. Temu nasproti bi bilo treba zagovarjati tezo, da je moment absolut-
nega védenja moment Heglovega materializma, ne pa Heglove mistifikacije,
kot se glasi pogrosni ocitek, ki naj bi v razliénih inaicah veljal Ze kar za ob-
racun s heglovstvom nasploh.

Zacetek Etike, njena prva definicija, morda najbolje pokaze zgreSeno sre-
Canje Hegla in Spinoze. Glasi se, kot je znano: »Z vzrokom samega sebe (causa
sui) mislim tisto, €esar bistvo vsebuje bivanje (cuius essentia involvit existen-
tiam).. .« Stevilna so mesta, kjer Hegel slavi ta causa sui kot sijajni prvi prin-
cip in imenitno izhodiS€e Spinozovega sistema — »NelocCljivost pojma in biti je
temeljna doloCitev in predpostavka« (Enz. § 76). Spinoza se tako Ze od vsega
zaCetka postavlja v polje absolutne misli, ki nima niCesar izven sebe, v pre-
tenzijo po absolutu, spoj misli in biti, ki zahteva imanentno in univerzalno re-
fleksijo. In tu je Ze takoj poglavitna Heglova kritika Spinoze, ki da je postavil
dialekti¢ni prvi princip, vendar ga ni dosledno izpeljal in je zato obtiCal v togosti
(das Starre) substance. Zastavitev je dobra, nadaljevanje zataji. Causa sui je
formula, ki omogoca isti heglovski obrat kot slovita analiza A = A — tako kot
tu subjekt v predikatu naleti sam nase, vzpostavi se neka razlika, ki se pa z isto
gesto ze tudi ukine, na mestu, Kkjer bi pricakovali neko opredelitev izhodiS€nega

7 Vsekakor pa je po Lénine et la philosophie, suivi de Marx et Lénine devant
Hegel, Maspero, Paris 1969, cutiti precejSen premik v althusserjanskem staliS¢u do
Hegla. Enoznacno zavracanje iz Pour Marx nadomesti bolj zdiferencirana obravnava.

8 Rado Riha: Filozofija v znanosti, DDU, Ljubljana 1982, str. 94—98, 169— 187.
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A, naletimo le na sam izhodiS¢ni A, a zdaj na razloCeno, v sebi razcepljeno,
razlikovano izhodiscCe, ki poganja samorefleksijski proces, na izgubo sebe in
hkrati na negacijo te izgube, tako pri causa sui na mestu, kjer bi moral biti
ucinek, naletimo spet na sam vzrok, na njegovo samorefleksijo, na njegovo
razliko in njeno ukinitev.

Vendar gre tukaj po Machereyu za velik nesporazum (na tem vztraja Ze
Gueroult), in to dvakratni:

1) causa sui nikakor ni temeljni pojem spinozizma, njegov izhodiS¢ni te-
meljni kamen, kot ga bere Hegel. V razpravi De intellectus emendatione lahko
preberemo stavek, kjer je zelo jasno vidna Spinozova distanca: »... si res in se
sit, sive, ut vulgo dicitur, causa sui.« (... Ce je stvar v sebi, ali, kot se obi¢ajno,
»v vsakdanjem pomenu besede« pravi, vzrok samega sebe). Causa sui velja torej
le »ut vulgo dicitur«, v nekem Se neadekvatnem, »vulgarnem« pomenu besede,
nikakor ne kot najviSje izhodiS€e. Kaj je causa sui, je razvidno Sele kasneje,
Sele iz substance. Causa sui je lastnost substance, substance pa pri Spinozi ni-
kakor ne moremo definirati preko njenih lastnosti.

2) Druga tocka je Se veliko vaznejSa — za Spinozo namre¢ ni neke zacetne
resnice, iz katere bi se dalo vse deducirati, zacetek je lahko le zasilen, priblizen,
grob, neadekvaten, resnica pa je Sele proizvod procesa. Prav v tem je Spino-
zova temeljna kritika kartezijanskega clare et distincte, izhodiS¢e evidence,
samorazvidne trdne toCke, na katero se da nasloniti vso kasnejSo zgradbo.
Tukaj Hegel spregleda tocko, kjer mu je Spinoza prav najblizje.

\% pretresu tega zgreSenega sreCanja bomo sledili trem toCkam, ki jih i
postavi Macherey: vpraSanju geometricne metode, vpraSanju atributov in vpra-
Sanju determinacije kot negacije. Seveda bi se dalo za tak pretres izbrati tudi
precej drugacen itinerarij, vendar provizoricno ostajamo na Machereyevem
terenu, ki mu bomo poskusili za€rtati mejo.

More geometrico

»Celotna Spinozova filozofija je Ze vsebovana v teh (zacetnih) definicijah, te defi-
nicije pa so sploSna doloc€ila in so tako povsem formalne. Pomanjkljivost spinozizma
je v sploSnem v tem, da zacCenja z definicijami. V matematiki ima tak postopek
svojo vrednost, definicije so predpostavke, toc¢ka, daljica itd. se predpostavljajo.
V filozofiji pa je vsebino treba spoznati kot tisto na sebi in za sebe resni¢no. V
doloCenem trenutku se lahko prizna to¢nost nominalne definicije, tako da beseda
,substanca“ odgovarja predstavi, ki jo navaja definicija. Nekaj povsem drugega pa
je, da je ta vsebina resnicna na sebi in za sebe. TakSno vpraSanje se ob geome-
trijskih postavkah sploh ne zastavlja, s filozofskega glediS€a pa je to poglavitna
stvar. Prav tega Spinoza ni naredil. V zacetnih definicijah je razlozil enostavne
misli in jih prikazal kot nekaj konkretnega. VpraSati pa bi se moral, ali je njihova
vsebina resni¢na. Videti je, da je podana samo razlaga besede, vazna pa je
vsebina, ki je v njih. ZadoS¢a, da se vsaka druga vsebina zvede na njo, da je
tako (preko nje) dokazana. Od prve vsebine so odvisne vse ostale, saj je dana
kot temelj, iz katerega izhaja vsa nujnost.« (Zgodovina filozofije Ill., str. 296.)

Hegel se torej zoperstavlja formalni dedukciji, geometri¢ni metodi kot vnanji
stvari sami, formalizmu takega postopka. Znana je Heglova notoricna averzija
do matematike nasploh, ki je zanj vselej nekaj mrtvega in mehani¢nega (cf.
Predgovor k Fenomenologiji: »Gibanje matematicnega dokaza ne pripada ti-
stemu, kar je predmet, temveC je neko stvari zunanje pocetje.« PhdG str. 42).
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Geometricna metoda, ki jo Spinoza razglaSa Ze v podnaslovu Etike, se torej na
prvi pogled kaze kot direktno nasprotje dialekti¢ne.

Vendar Spinozova lastna opredelitev metode iz De intellectus emendatione
kaze precej drugacno podobo:

»Metoda ni ni¢ drugega kot refleksivho spoznanje ali ideja ideje, in ker ne more
biti ideje ideje, €e ni najprej ideje, iz tega sledi, da ni metode, ¢e ni najprej neke
ideje.« (Cit. po Macherey, str. 56.) Prava metoda je »zgolj spoznanje €istega razuma,
njegove narave in njegovih zakonov« (ibid).

Ni vnaprejSnje metode, ki bi predhodila samemu spoznanju, ne moremo si
priti na jasno glede metode, preden zacnemo spoznavati. Ni moZen noben me-
todoloSki a priori, temvec€ je, nasprotno, metoda sama ucinek spoznanja. »Habe-
mus enim ideam veram,« pravi Spinoza na slovitem mestu iz istega spisa. Res-
nicno idejo Ze imamo, spoznanje se zaCenja tako, da smo Ze ujeti v resnico.
Na tem Se dovolj obCem nivoju stoji Spinoza skupaj s Heglom proti Descartesu
in Macherey dodaja, da bi lahko De intellectus emendatione brali kot razpravo
proti metodi.
\% Regulae ad directionem ingenii si v Osmem pravilu Descartes postavl

Ze skorajda kantovsko zveneCe vpraSanje nacelnih meja duha in spoznanja:

»Da pa ne bi ostali v ve€ni negotovosti, kaj premore um, in da bi ne delal na slepo in
prazno si je treba — preden zacnemo nadrobno proucevati stvari — enkrat v
Zivljenju postaviti vpraSanje, za katere spoznave je CcloveSki razum sposoben.«
(SM 1957, str. 141.)

Od tod sklepa, da potrebujemo primerno metodo tako kot kova¢ kladivo in na-
kovalo, metodo, ki jo je treba izgotoviti vnaprej, preden se lotimo dela. V De
intellectus emendatione povzema Spinoza skoraj dobesedno to primerno, le za
nasproten namen — ¢e potrebujemo pred kovanjem kladivo in nakovalo, kako
ju izdelati? Skovati je treba samo kladivo. Ujeti smo v spoznanje, v prakso,
in naSe spoznanje lahko napreduje le kot refleksija tega vselej-Ze — gesta, s
katero Spinozna odrine vso problematiko izvora, regresije do prvega orodja,
do absolutnega zacetka spoznavanja. Spoznanje je mozno le kot proces, ki
zacenja s priblizki, na nujno neadekvaten nacin, resnica je nekaj proizvedenega.
Prav ta moment je althusserjance pri Spinozi najbolj navduSeval (nekoliko
pozno pa so opazili, da je vse to Se bolje povedano pri Heglu).

»Ni nobenega uvajanja v védenje, ni prave metode spoznanja, saj se misel lahko
reflektira samo v svoji dejanski praksi, kot realna dejavnost duha, ki udejanja
in preizkuSa svojo moc¢ (vis sua nativa), ki jo oblikuje v uporabi.« (Macherey,
str. 64.)

Védenje ne preeksistira, spoznanje ni reprodukcija, isti red in isti proces se
odvijata v realnosti in v misli, dogajanje v duhu je dogajanje realnosti. V tej
naravnanosti je spinozisticna inspiracija althusserjanske teze o teoriji kot
teoretski praksi — teze, ki je najprej naperjena proti pojmu spoznanja kot
reproduciranja ne€esa njemu vnanjega, kot ujemanja s stvarjo itd. Teza, ki je
proti Althusserjevi volji po svojem znacaju heglovska.

Problem ustrezne spoznavne metode nas pripelje najprej do vpraSanja
analitiCnega ali sintetiCnega pristopa. Svojo zahtevo po primatu analiticne
metode Descartes najbolje razvije v Odgovorih na druge ugovore (Réponses
aux secondes objections), dodatku k Meditacijam (avtor drugih ugovorov je
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bil sicer Mersenne).9 Dva tipa spoznanja si stojita nasproti: analiticno, ki na-
preduje od ucinkov k vzrokom in se tako giblje v redu spoznanja (ratio cogno-
scendi), in sintetitno, ki napreduje od vzrokov k ucinkom in tako zadeva red
biti ratio essendi) — to slednje naj bi bila metoda starih geometrov, ki zahteva
jasno opredeljene zaCetne definicije in deduktivni postopek. AnaliticCna »more
philosophico« je zoperstavljena sinteticni »more geometrico«. Descartes ute-
meljuje svoje zavzemanje za analiticno metodo s tem, da so prvi principi sicer
res »jasni in razlo€ni«, razvidni v neposredni intuiciji, vendar so kljub temu
v nasprotju tako s ¢utnim spoznanjem kot na drugi strani z uteCenim mnenjem.
Zato se je treba do njih dokopati z meditacijo, s postopnim ociS¢enjem, z na-
¢elnim dvomom, z askezo. Analiticna metoda je boljSa, kolikor smo vselej
pahnjeni v zmoto, v zaslepljenost, iz katere se moramo izkopati, da bi lahko
prisli do jasnih in razloc¢nih prvih nacel, je torej metoda, ki najbolje ustreza
poti spoznavanja od zmote, Ki se je treba otresti, k resnici. Vendar je vsekakor
mozna tudi obratna pot, saj za Descartesa z vidika resnice konec koncev ni
prav ni¢ vazno, po kakSni poti smo priSli do nje — metoda ni del same resnice.
Da bi pokazal, kako je moZzno tudi drugace, je Descartes svojim Odgovorom
na druge ugovore dodal Se Geometricni povzetek,10 kjer je svoje dokaze za
bivanje bozje in za distinkcijo med duhom in telesom razporedil na geometricni
nacin — torej na nacin, ki ga sam ne odobrava, saj ne ustreza dejanski poti
spoznavanja, vendar je dopusten. Dokazi so zdaj more geometrico dispositae,
razporejeni na geometricni nain — gre zgolj za razpored, ki ne vpliva na
stvar sdmo. Spinozovo prvo objavljeno delo pa nosi naslov Renati des Cartes
principiorum philosophiae pars 1 et 2 more geometrico demonstratae — prin-
cipi Descartesove filozofije so torej tu ne veC€ zgolj zgolj razporejeni, temvec
demonstriram, po svoji nujnosti prikazani na geometri€ni nacin. Tu se zacne
Spinozova kritika Descartesa: sinteticna metoda ni veC uporabljena zgolj v ka-
kem geometricnem povzetku, ki je ostal kot kuriozum v zgodovini filozofije,
temvec je celota Descartesove filozofije predstavljena po metodi, ki je Descartes
ni odobril, prikazana je ne po ratio cognoscendi, temvec€ po ratio essendi. Od-
loCitev, pri kateri Spinoza vztraja — tudi Etika Ze v podnaslovu razglaSa, da
je »ordine geometrico demonstrata«. A kaj s tem pridobimo? V ¢em je odloCilna
prednost?

Za Spinozo je med stvarmi tako kot med idejami ena sama edinstvena zveza,
ki gre od vzrokov k ucinkom — samo to je red nujnosti, v katerem sovpadeta
ratio essendi in ratio cognoscendi. V nasprotju z Descartesom, ki nenehno za-
trjuje, da ni¢ ni brez vzroka in da se je torej izhajajo¢ iz kon€nega treba po-
vzpeti k neskoncnemu (to je sicer stara teoloSka tradicija), pravi Spinoza v slo-
vitem stavku iz Etike (I. 36): »Ne biva ni¢, iz Cesar narave ne bi sledil neki
ucinek.« Ni¢ ni torej brez ucinka. Ta geneti€na koncepcija spoznanja se lahko
sklice na Aristotela, po katerem je pravo spoznanje samo spoznanje preko
vzrokov (»Vere scire est scire per causas«). NajvaznejSe je, da ne gre za sime-
tricni obrat, kjer bi zdaj pa¢ namesto iz ucCinkov izhajali iz vzrokov, temvec
se s tem prestrukturira celotno polje: s sinteticno metodo sovpadeta ratio essendi

9 Nerazumljivo je, zakaj je slovenski prevod Meditacij brez ugovorov razli¢nih
avtorjev, ki so jih poslali Descartesu in Descartesovih odgovorov na te ugovore. Ti
tvorijo integralni del teksta.

10 »Razlogi, ki dokazujejo eksistenco Boga in razliko med duhom in ¢loveSkim
telesom, razporejeni na geometriéni nacing, v: Oeuvres philosophiques Il., Garnier,
Paris 1967, str. 586— 598.
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in ratio cognoscendi. Ce je pri Descartesu analiticna pot dobila prednost zaradi
naSe vselejSnje ujetosti v zmoto, iz katere se je treba dokopati k resnici, pa je
sintetiCna pot utemeljena, nasprotno, v vselejSnji ujetosti v resnico. Pri Descar-
tesu je zmota stvar nase svobodne volje in motimo se le po lastnem preudarku
— reSitev je lahko le v tem, da se svobodna volja obrne sama proti sebi in se
z lastnim dekretom ukine, Bogu se lahko priblizamo le tako, da se po svobodni
volji odpovemo lastni svobodni volji (torej prav tistemu, kar €loveSko naravo
veZe z bozjo) in s tem zmoti. Pri Spinozi pa je, nasprotno, zmota ravno tako
nujna kot resnica. »Vse ideje so resnic¢ne, kolikor se nanaSajo na Boga.« (Etika
Il., 32). V zmoti je Ze resnica. ldeje same niso napacne, napacna je le nasa na-
ravhanost, v kateri jih dojemamo, in prava modrost je v modificiranju tega
odnosa. Modrec se ne znebi pristranosti, le spozna njeno nujnost in s tem pre-
mesti svoj subjektivni topos. In prav v tej spremembi topologije subjekta je bi-
stvena prednost sintetiCne metode, geometricne poti. Spinozov primer (Il., 35):
sonce vidimo oddaljeno 200 korakov. V ¢em je zmotnost, imaginarnost te sodbe?
Le v tem, da se ne nanaSa na sonce, temve€ je sodba o naSem telesu, o njegovi
dispoziciji, zaradi katere vidimo sonce popaceno. Kot sodba o naSih perceptivnih
zmoznostih je povsem resni¢na, treba jo je le vmestiti v pravo naravnanost.
Imaginarnost je v tem, da spregledamo, kako je neka sodba resni¢na, na kaksen
nacin smo sami vmesSceni do nje. Subjekt ne vidi, kako sodba govori o njem
samem, spregleda njen samorefleksivni moment, ravno to pa je veliki heglov-
ski topos.

Prav samorefleksivnost pa je tudi osrednji moment spinozistiCne kritike
kartezijanskega pojma resnice. S Spinozovega vidika je nemogocCe postaviti
resnico kot ujemanje, convenientia, med idejo in stvarjo, ujemanje, ki lahko
nastopi le a posteriori in predpostavlja vnanjost ideje in stvari ter neko zu-
nanje, nevtralno staliS€e, s katerega bi ju lahko primerjali. Za Spinozo je
ideja resnicna le, kolikor je adekvatna, adaequatio pa pomeni prav, da je treba
idejo meriti shmo glede nase, da torej vsebuje lastno realnost in lastno merilo.

»To ,napredovanje”, realni proces védenja, ne poteka niti od stvari k idejam niti od
idej k stvarem, temve¢ od ideje k ideji, se pravi, da med sabo povezuje miselne
akte po nujnem vzroCem redu, ki je isti kot red, po katerem se v realnosti nave-
zujejo stvari. Ordo et connexio rerum idem est ac ordo et connexio causarum,
idem ac ordo et connexio idearum.« (Macherey, str. 74.)

Ali Spinozovo pismo §t. 30 Tschirnhausu:

»Med resnic¢no idejo in adekvatno idejo ne vidim nobene druge razlike kot tele:
beseda ,resnic¢en” se nanaSa izkljucno na ujemanje (convenientia) ideje in njenega
ideata, medtem ko beseda ,adekvatenl zadeva naravo same ideje; med tema
dvema vrstama idej ni torej nobene dejstvene razlike razen tega ekstrinzicnega
razmerja.«

Med idejo in ideatom ni nobnega razmerja odvisnosti, ideja ni adekvatna
svojemu objektu zato, ker mu ustreza, ustreza mu, nasprotno, zato, ker je ze
sama na sebi adekvatna. (Tu spet ni tezko prepoznati inspiracije za Se eno
veliko althusserjansko témo, da namreC vsaka praksa nosi v sebi kriterije
lastne resnic¢nosti — tako lahko, denimo, teoretsko prakso presojamo le po
imanentnih teoretskih kriterijih, ne pa morda po »materialni« praksi izven
nje; seveda so tudi teoretski kriteriji prakti¢ni, vendar le na teoriji lasten,
specificen nacin.)
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Ta prva tocka priblizanja Hegla in Spinoze nas tako privede do rezultata,
da Hegel v svoji kritiki geometricne metode zgreSi prav vrsto momentov, ki bi
jih lahko sam najbolj s pridom uporabil in kjer je ravno Spinozi najblizje:
zgreSil je, najprej, da je Spinozovo geometricno metodo mozno dojeti le v
napetosti do kartezijanske metode, kot eksplicitno kritiko Descartesa, se pravi
ne kot metodo formalistiCnega apriorizma, kakrSna se na prvi pogled kaze
danasnjim o€em, temvec€ nasprotno kot temeljito kritiko vsakrSnega metodo-
loSkega apriorizma, ki na drugacnem terenu prefigurira dolo€ene momente
Heglove kritike Kanta; zgreSil je, dalje, da je spoznanje, ki ga ta metoda
zahteva, spoznanje kot proizvod, ne kot odraz ali reprezentacija necesa sebi
vnanjega, da je samorefleksivno, da se ideja meri sama glede nase, da je
zmota del resnice itd. Machereyeva implikacija je, da Hegel sicer vse to ve,
vendar je Spinoza po svoje korenitejSi od njega in sega dlje: Hegel naj bi
namre¢ vse te elemente, ki jih ima v osnovi skupne s Spinozo, nanesel na
totalni subjekt, na sklenjeno totaliteto, na samoproduciranje in samoprisva-
janje duha v teleoloSkem procesu, ki razvrS¢a vse plasti v univerzalno hierar-
hijo bitnosti. Pri Spinozi pa, nasprotno, ideja ni edini nacin izkazovanja sub-
stance, zato ni mogocCe postaviti nikakrSne hierarhije, in, kar je Se vaznejSe,
spoznanje je neskoncen proces, ki pa kljub svoji neskonénosti ostaja absoluten,
prav to pa naj bi bilo tisto nemisljeno in nemisljivo v heglovski refleksiji, ki
mora krog totalnega samoposredovanja skleniti z absolutnim védenjem.

Atributi

Heglovi ocitki Spinozovemu pojmu atributov bi se v strnjeni obliki glasili
nekako takole: substanca ostaja sama na sebi nedoloCena, nekakSna ¢rna luknja,
kjer se izgubijo vsa dolocila, atributi pa ji ostajajo vnanji, niso samorazvoj
substance; atributi so glede na substanco ontoloSko sekundarni, so njena limi-
tacija in kot sleherna determinacija njena negacija; vrh vsega so odvisni od
doloCenega modusa, od razuma, saj so Ze spoCetka definirani kot »tisto, kar
zaznava razum na substanci kot to, s ¢imer se dologa njeno bistvo« (I., 4). Ce
torej o substanci ne moremo izvedeti niCesar dolocnega mimo atributov, ki pa
jo Ze limitirajo in negirajo, tako tudi o atributih lahko nekaj zvemo Sele preko
modusov, brez katerih bi ostali povsem prazni in abstraktni. Teza opredelitve
neskonénega se tako postopno prelaga na koncno, resnica se pod roko izmakne
iz substance v moduse. Po drugi strani naj bi bil Spinozov dosezek, njegov
napredek glede na Descartesa, v dojetju biti kot enotnosti nasprotij — sub-
stanca kot enotnost dveh atributov, razseznosti in misli, med katerima vlada
odnos opozicije, negacije, torej privativni odnos (eden je, kar drugi ni) (k vsemu
temu cf. Gueroult 1968, str. 462— 468).

Najprej je treba odpraviti mozni nesporazum, ki ga omogoCa Hegel, ko
potihoma podtika Spinozi Kanta: atributi za Spinozo niso forme razuma, skozi
katere bi dojemali substanco, temve¢ so v substanci, izrazajo njeno bistvo —
substanca ni kaksna re€ na sebi, temvec€ je vseskozi realno spoznavna.

Drugi nesporazum je v prav tako potihoma predpostavljeni hierarhiji med
substanco in atributi — kot da bi vse izhajalo iz izhodiS¢ne toCke Boga kot
neskoncne in edine substance in se postopoma hierarhi¢no zavrS€alo navzdol.
Prvo opozorilo proti takSnemu branju je Ze dejstvo, da Bog nastopi Sele v
G definiciji (in Sele v 11. propoziciji zadobi svojo nujno eksistenco). Spinozove
6 vestnik IMS
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zaCetne definicije in propozicije so sinteticne, ne pa hipoteti¢ne, so realni proces
konstituiranja substance, njena konkretna genetiCna zgodovina nastajanja.
Causa sui ni izvorna samoutemeljitev absoluta, temveC gibanje potrjevanja,
produkcija. Razmerja med substanco in atributi tako ne moremo dojeti niti po
modelu vsebina — forma, niti subjekt — predikati, niti rod — vrste. Atributi
ne predstavljajo substance, temve€ jo izrazajo; substanca tako ni pred atributi,
prej bi celo lahko rekli obratno, pravi Macherey, da moramo v sinteti¢no-
geometriCnem prikazu najprej razpolagati z atributi, da bi lahko prisli do
neskonéne substance.

\Y zaCetnih propozicijah Etike naletimo na mnogokrat zapazeno in komer
tirano protislovje med na eni strani substanco z enim samim atributom (sub-
stantia unius attributi) in torej moznostjo vecCih substanc (kolikor je pac atri-
butov) in na drugi strani naposled eno samo substanco z neskon¢no atributi.
Zdi se, da poteka neke vrste zareza med prvimi osmimi propozicijami, ki govore
o tem, da ni moznih vec¢ substanc enega atributa (v nasprotju z Descartesom),
in propozicijami 9— 15, ki konstituirajo nujnost Boga kot ene same nekoncne
substance z neskoncno atributi. Spinozova argumentacija se odvija, kot kaze,
v dveh korakih: najprej v dokazovanju, da numeri¢na distinkcija ne more biti
realna — dve substanci istega atributa bi se razlikovali le in numero, le po
Stevilu, delezni pa bi bili istih pojmovnih opredelitev, to pa bi potavljalo vzrok
njune podvojitve izven njiju samih, kar nasprotuje samemu pojmu substance.
Drug korak pa (tako rekoC brez opozorila) postopa po negativni konverziji: Ce
numeri¢na distinkcija ne more biti realna, potem obratno tudi realna distinkcija
ne more biti numericna — realna distinkcija med atributi (denimo med mis-
ljenjem in razseznostjo) ne potegne za seboj numericne distinkcije v absolutu,
v sami substanci.ll To pa pomeni, da se protislovja razreSijo, brz ko nehamo
misliti na substanco kot na numeri¢no, aritmeti€no enoto — substanca ni neko
bitje, ki bi se ga dalo preStevati. Substanca ima v sebi mnoStvo, a to ni
numericno mnosStvo, njena neskoncnost je nedeljiva. Substanca je cela v
vsakem atributu, neskoncnost ni Stevilo. Z geometricnega vidika tako nima
nobenega smisla vpraSanje, ali je substanca pred atributi ali obratno. Sub-
stanca ne eksistira izven atributov, ki jo izrazajo. Ce pa je substanca neskonéna
in nedeljiva, mora biti neskon¢no tudi atributov, ki prav tako ne morejo biti
Stevni: »Stetje /Zatributov/ se ne more koncati, ker se ni nikoli zagelo, iz pre-
prostega razloga, ker sploh ni nobenega Stetja« (Gueroult, str. 150). Enota je
limitacija. Neskonen pa je tudi vsak atribut v svoji vrsti, in ¢im prestopimo
prag neskoncnega, ni mozna ve¢ nobena hierarhija (kot, denimo, progresivna
hierarhija monad pri Leibnizu).

Strogo vzeto Spinoza ni ni¢ bolj monist kot dualist. Ce trdimo, da je sub-
stanca ena ali da je Bog eden, to pomeni samo, da o tem nimamo adekvatne
predstave in smo Se vedno zavezani kon€nemu razumu:

»Neke stvari ne moremo imeti za samo in edino, preden nismo zasnovali Se druge,
ki ima isto definicijo kot prva. Toda eksistenca Boga je prav njegova esenca, zato
je gotovo, €e o Bogu recemo, da je sam in edini, da to kaZe, bodisi da o njem
nimamo resni¢ne ideje, ali pa da o njem govorimo na neprimeren nacin.« (50. pismo
Jarigu Jellesu, cit. po Macherey, str. 128.)

n Deleuze: Spinoza et le probléeme de I'expression, Minuit, Paris 1968, zlas
str. 26—32.
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Stevnost je znak kon&nega razuma. Ce trdimo, da je Bog eden, s tem Ze
potihoma predpostavimo, da sta mozZna vsaj dva bogova. Bog kot en sam
izkljucuje mnostvo, vsebuje torej limitacijo, negacijo mnoStva — prav to pa
je po Spinozi v protislovju z boZjo naravo. Ce naj bi bil Bog celota, totaliteta,
enota, bi moral nekaj izkljucCiti, ker pa nicesar ne izkljucCuje, je ne-cel in nima
nobene meje. Zato se mu tudi ne moremo priblizati z nobeno izmed treh
klasiénih predstav — ni ne vrh piramide, ne konec serije, ne preseganje vsega
kon¢nega.R

Odnos atributov, ki izrazajo neskon¢no bistvo substance, pa tudi ne more
biti limitativen: sloviti Spinozov stavek o »ordo et connexio« pomeni prav to,
da je v vsakem atributu vse identi¢no z vsem v vseh drugih atributih, tako kot
je identi¢no s sabo. Atributi so identi¢ni v substanci in célo substanco spoznamo,
ne da bi izstopili iz atributa misljenja. En in isti red, ena in ista zveza velja v
vesh atributih in ¢e poznamo samo dva, nismo v niCemer prikrajSani. Med
atributi sicer velja realna distinkcija, ki pa ni numeri¢na in zato ni limitativha
— so pozitivnho izkazovanje substance in tako med njimi ne more biti opozicije,
nasprotno, v substanci sovpadejo. Ne-celost, ne-totalitetni znaCaj substance
omogoca misliti realno distinkcijo znotraj substance, ki pa zato ne potegne za
seboj opozicije in negativnosti, temve€ ostane Cisto pozitivho izkazovanje razlike
(»non opposita sed diversa«, pravi Spinoza). Prav to pa naj bi bil za Hegla
nezasliSani Skandal.

Heglovska zabloda glede spinozistiCne teorije atributov je na kratko po-
vzeta v stavku iz dodatka k Enz. S 151: »Spinoza postavlja substanco na vrh
svojega sistema in jo definira kot enotnost misli in razseznosti, ne da bi pokazal,
kako je priSel do te razlike in do ukinitve te razlike v substancialni enotnosti.«
Vse je tukaj: hierarhija in kronoloSki red med substanco in atributi, opozicija
in ukinitev opozicije med atributi, izguba pozitivhega pomena, ki ga ima
Spinozovo nenehno poudarjanje neskoncnega Stevila atributov, spregled
ne-celosti kot osrednjega spinozisticnega koncepta, ki ravno nasprotuje heglov-
skemu pojmu totalitete.

Mimogrede naj Se omenimo, kakSen nesporazum je bilo v doloCenem delu
marksizma (Plehanov itd.) razSirjeno branje Spinoze, ki je v srediSCe postavilo
koncept monizma in razglaSalo marksizem za ni¢ manj kot moderni spino-
nizem. Althusserjansko branje, ki ga skuSamo tukaj zacrtati v grobih potezah,
je s tem ne le v ostrem nasprotju, to¢neje bi bilo, da med njima ni nikakrdne
zveze, nobenega odnosa. V ospredju so teme, ki prej sploh niso bile omenjene,
med njima ni skupnega imenovalca.13

Omnis determinatio est negatio

Kljuéno vpraSanje se tako zgoSca okoli problema negativnosti. Ves Spi-
nozov dispozitiv substance in atributov skuSa odgovoriti na vpraSanje, kako
lahko znotraj absoluta mislimo razliko in kakSen naj bo tip razlike, ki zadeva

12 Seveda je to treba vzeti pogojno, saj Spinoza sam veCkrat govori o substanci
kot eni, denimo v |. 5, 8, 14 itd.

13 Cf. npr. Bruno Schoch: »Teorijska praksa« — spinozisticki marksizam, Mar-
ksizam u svetu 1982/11— 12, str. 195—260. Glede Althusserjeve lastne distance do
predhodnega marksisticCnega spinozizma pa cf. predvsem daljSo opombo o monizmu
(to je bil kljuéni pojem vse dotedanje marksisticne recepcije Spinoze) v Za Marxa,
Nolit, Beograd 1971, str. 181— 182.
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absolut. Smoter je v tem, da realna distinkcija med atributi ne vnese razcepa
v absolut, ne potegne za seboj ne numeri¢nega mnosStva ne negativnosti, vendar
hkrati dopusSCa proces razloCevanja, izrazanja, proizvajanja substance, ne da
bi to Ze pomenilo limitacijo — proces, katerega prednost je v tem, da se ga
ne da totalizirati.

Osnovni strategiji tega dispozitiva stoji nasproti sloviti stavek o tem,
da je vsaka determinacija negacija. Hegla je stavek navduseval, jemal ga je za
enega Spinozovih velikih prebliskov. V njem je bral, da vsaka pozitivha dolo-
Citev ze nosi v sebi negacijo, da dejanskosti ne moremo dojeti v odnosu do
polne, pozitivnhe biti, ampak zmeraj Ze na ozadju negativnosti, da pa je po
drugi strani v sami negaciji Zze nekaj pozitivhega, kar konstituira bit, da gre
torej za notranjo prepletenost in medsebojno pogojenost pozitivhega in nega-
tivnega. Za Hegla stoji Spinoza na poziciji kontnega razuma, ko ne mara
potegniti radikalnih konsekvenc tega svojega stavka — negacijo naposled
omeji na kon¢nost, vrze jo ven iz absoluta, negacija mu je golo nasprotje
pozicije. Torej je tudi pri tem stavku tako, da dober zacCetek v nadaljevanju
zataji, Spinoza se odreCe posledicam svojih nastavkov. TakSni dobri nastavki
so bili za Hegla Ze v enotnosti nasprotij, ki so jo ponujala razmerja med
eksistenco in esenco iz zaCetka Etike, med protislovnimi atributi in njihovo
zdruzitvijo v substanci in med vzrokom in u¢inkom v causa sui.

Tega slovitega stavka o determinaciji kot negaciji, ki ga Hegel postavlja
malone v srediS€e interpretacije Spinoze, pa ne najdemo v nobenem izmed
njegovih osrednjih del; gre, nasprotno, za vrinjeni stavek med dvema pomiSlja-
jema — determinatio negatio est, brez omnis, kot napatno zapiSe Hegel —
iz 50. pisma Jarigu Jellesu. Da bi bila zmeda Se popolnejSa, je treba dodati,
da je bilo pismo napisano v holands€ini, pred nami pa je zgolj v latinskem
prevodu in obstoji dolocena verjetnost, da gre pri vrinjenem stavku sploh za
dostavek latinskega prevajalca in da torej sploh ni spod Spinozove roke (k
temu se nagiba ve¢ strokovnjakov, denimo L. Robinson: Komentar zu Spinozas
Ethik, Leipzig 1928, sicer klasi¢na interpretacija). Kontekst zadeva vprasSanje,
kako misliti lik, figuro.

»Kar se pa tiCe tega, da je lik negacija in v resnici ne nekaj pozitivhega, pa je
o€itno, da Ccista materija, z nedoloCenega vidika, ne more imeti nobenega lika in
da lahko najdemo lik samo v konénih in dolo¢enih /determiniranih/ telesih. Kajti
kdor trdi, da zaznava nek lik, s tem ne kazZe ni¢ drugega kot dejstvo, da pojmuje
neko dolo¢eno stvar in nacin, po katerem je doloCena. Torej ta dolocCitev /deter-
minatio/ ne pripada stvari glede na njeno bit /juxta suum esse/, temvec nasprotno,
je, kar ona ni /ejus non esse/. Zato torej lik, ki ni ni¢ drugega kot doloCitev —
in doloCitev je negacija — ne bo mogel biti ni¢ drugega, kot je bilo re€eno, kot
negacija.« (Cit. po Macherey, str. 158— 159.)

Lik pa ni neka stvar ali ideja, temveC je limita, meja, ki loCuje stvari. V
Spinozovem kontekstu gre torej izkljuéno za medsebojno limitacijo kon¢nih
teles, tako da se determinacija kot negacija nanasSa le na konc¢ni razum, Ki
izvzame dolocCeni lik iz neskoncne navezave in sloviti stavek tako ne govori o
lastnostih sleherne determinacije, temve€ o iluziji konénega razuma. Substanca
za Spinozo ni determinirana.

»Tukaj se kaze za Hegla Skandalozna distinkcija med substanco in subjektom:
substanca je tisto, kar ne more biti subjekt, kolikor je absolutna, torej nedoloena
in se je ne da dolociti kot celote /totalitete/; in obratno, subjekt je tisto, kar po svoji
lastni limitaciji ne more biti substanca.« (Macherey, str. 160.)
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Determinacija zadeva koncna telesa, kolikor jih razum pojmuje lo¢eno od
njihove prave dejanskosti, loCeno od Boga. Kon¢ni razum obtic¢i v slabi ne-
skoncnosti, v predstavi neskoncne deljivosti kvantitete, uide pa mu infinitum
actu, imanentna neskoncnost substance v slehernem pojavu, imanentnost
vzroka v njegovih ucinkih, nedeljiva neskon¢nost substance, ki jo je treba
zapopasti v modusih kot dejavni princip znotraj konénega — prav to pa konec
koncev pomeni Spinozovo geslo o amor intellectualis Dei in pozitivha prisotnost
neskoncnega v kon€nem sub specie aeternitatis. Ni dveh redov, koncnega in
neskoncnega, natura naturans v Bogu sovpada z natura naturata. Negativnost
in limitacija sta mozni le z omejenega staliS¢a koncnega razuma, s staliS¢a sub-
stance pa veljajo le pozitivhe opredelitve po notranji nujnosti. En in isti red
»Se izraza isto¢asno in identicno kot absoluten in kot relativen, in le razum in
imaginacija ga spoznavata na protisloven nacin.« (Macherey, str. 175.) Determi-
nacijo, ki je negacija, je treba strogo locCiti od determinacije kot afirmacije, Ki
nastopa takoj na zacCetku v VII. definiciji: »Svobodna se bo imenovala tista
stvar, ki biva samo zavoljo nujnosti svoje narave in ki je zgolj od sebe same
doloCena za delovanje ...« (str. 94).

Klju€no vpraSanje in velika tezava spinonizma pa je tako vmeS€ena na
prehod iz absolutnega v relativno, iz kontnega v neskon¢no. Spinozova stra-
tegija, ki je skuSala vso negativhost prestaviti na stran imaginacije in jo
izgnati iz substancialnega reda, naleti tukaj na preskusni kamen. Od kod
namre¢ v pozitivhem in dejavnem substancialnem redu sploh negativnost, pa
neskoncnega in koncnega je prav na zglobu med atributi in modusi in tu
Spinoza krpa z uvajanjem dodatnih distinkcij, z uvedbo neskonénih modusov.
Poleg atributa, denimo razseznosti, je zdaj uveden neposredni neskoncni modus,
ki je, kot zvemo iz 64. pisma Schullerju, znotraj atributa razseznosti gibanje in
mirovanje (znotraj misljenja pa absolutno neskonéni razum), in dalje posredni
neskon¢ni modus, ki je facies totius universi, obli¢je celotnega univerzuma —
ta »ostaja ves Cas isti, Ceprav se spreminja po neskon¢éno modusih« — in na-
posled Se kon¢ni modusi kot posamezna telesa, individui. Vendar te dodatne
opredelitve ne morejo dati zadovoljivega odgovora na enostavno vpraSanje:
kako se lahko absolutno neskon€ni atribut razseznosti neposredno izraza v
modusu? Kako lahko nedeterminirano preide v determinacijo? Rdeca nit, ki se
vle€e skozi Etiko, je prav loCitev, rez med neskon¢nim in kon¢nim; tako 28. pra-
vilo prvega dela eksplicitno doloca, da lahko iz neskontnega nastaja le ne-
skon€no, iz koncnega pa le kon¢no (str. 117—118) in nikoli ne moremo priti
do elementa, kjer bi se stikala — infinitum actu ni podaljSek neke serije. Vendar
so po drugi strani neskon¢ni modusi ravno to paradoksno mesto. Tukaj naposled
tudi Macherey prizna realno tezavo Spinozovega postopka (»Ni gotovo, da spi-
nozisticni koncepti omogoc€ajo razreSiti to tezavo ...«, str. 185).

Narava je sestavljena iz neskoncno teles, ki u€inkujejo eno na drugo, ki so
v€élenjena v neskoncni tranzitivhi mehanski navezavi — te se ne da nikoli
pripeljati do prvega, izvornega vzroka — in tako tvorijo facies totius universi
kot Cisto eksteriornost, ki nima niCesar izven sebe. »... odprta Totaliteta ki ni
ni¢ drugega kot aktivni odnos svojih delov,« pravi Althusser v Samokritiki
(str. 41). Serija narave ne konvergira in ne da se je imanentno preseCi — Bog
ni njen prvi ali poslednji tranzitivni vzrok, temvec¢ imanentni. Nekoliko poeno-
stavljeno bi lahko rekli, da je tako sicer moC€ razloziti identiteto kon€nega in
neskoncnega, njuno sovpadanje, ne pa njune razlike. Stvari po svojem bistvu
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nimajo notranje negativitete, v neskon¢nost vztrajajo v svojem stanju, uniene
so lahko le od zunaj, od drugih stvari. Negativnost vselej prihaja od drugod.
Kolikor so stvari dolo€ene in se, po svoji esenci, ne vsebujejo negativnosti,
ta se jim pritakne Sele v doloCenosti in alio, v eksistencild llustracij tega splos-
nega nacela v Etiki kar mrgoli, npr.:

»Nobena stvar ne more biti uniena drugace kot od zunanjega vzroka.« (IlIl., 4)
»Dvoje stvari je nasprotne narave, se pravi, dvoje stvari ne more biti v istem
subjektu, kolikor lahko ena wunic¢i drugo.« (Ill., 5, str. 197) Cf. Se IV., 29, 30

(str. 281): Kolikor je neka stvar razlicna od kake druge, ji ne more ne nasprotovati
ne pomagati, je ne krepiti ne slabiti; kolikor pa ima neka stvar s kako drugo kaj
skupnega, pa zanjo ne more biti slaba, ji ne more Skodovati itd.

Kje je potemtakem sploh moZzno mesto nasprotja? Kako je sploh mogoCe misliti
konflikt? Lahko si ga predstavimo kvecjemu kot

»moznost, da neko dolo€ilo v nekem danem subjektu onemogocli nastop nekega
drugega dolocila v nekem drugem subjektu — znak prerazporeditve v .celotnem
naravnem redu*. Niti ne kot razmerje dveh predikatov, temvec€ le kot substitucijo
(moZnega) ucinka A z ucinkom B. Ta govorica pa je sicer nezadovoljiva: ce
omogo€im razumevanje, da nekaj mozZznega ni nastopilo, potihoma pretvorim neki
ne-dogodek v dogodek, ki umanjka, odsotnost v nekaj spodletelega Zune absence
en un raté/. ... Nikoli mi ni ni¢ odvzeto: samo ,odvzetje“ prica, da tisto, za kar
menim, da mi je bilo odvzeto, ni pripadalo moji naravi.« (Lebrun: La patience du
concept, str. 276.)

Lebrunova parafraza morda najjasneje pokaze misel Spinozove strategije, ki
je tu direktni nasprotek »strukturalnega« pojma strukture. lzogniti se skuSa
prav temu, da bi odsotnost kot taka zadobila pomen, da bi odsotnost dojeli
kot umanjkanje doloCene prisotnosti in da bi nedogodek prejel pomen spodle-
telega dogodka, torej bi bila njegova odsotnost postavljena v relacijo s prisot-
nim, s tem pa tudi sama prisotnost uzrta na ozadju (mozne) odsotnosti. Pri-
znanje, da je Zze sama odsotnost dogodka doloc¢en dogodek, obrne celotno per-
spektivo, zamaje samo prisotnost, ki nenadoma postane luknjicava. V tem
pogledu ostane celotno koketiranje s spinozizmom znotraj t. i. »strukturalizmac
le dovolj povrSinska analogija, ki mora nujno zamolcati doloCena vpraSanja,
zlasti pa zatajiti lastno diskontinuiteto.15

Tretji presek, vpraSanje determinacije kot negacije, se za Machereya
nazadnje izte€Ce v Ze nakazani rezultat, da se Spinoza sicer zaplete v precejSnje,
nemara kar nereSljive tezave ob vpraSanjih negativnosti, nasprotja in proti-
slovja, da pa po drugi strani Hegel, ki je negativnost in protislovje postavil v
osrCje svojega sistema, prav ta dva pojma radikalno zataji in ju kar najbolj

1 Spinoza krpa Ze pri razlagi VI. definicije: »... a k bistvu tistega, kar je
absolutno neskonéno, spada vse, kar izraza bistvo in ne vsebuje nobenega zanikanja
/negationem nullam involvit/ .«

15 Cf. npr.: »Odsotnost vzroka v ,metonimi¢ni vzorénostil/Zizraz prevzet od J.-A.
Millerja/ strukture na njene ucinke ni rezultat vnanjosti strukture glede na eko-
nomske fenomene; nasprotno je to sama forma notranjosti strukture, kot strukture,
v njenih ucinkih. To torej implicira, da ucinki niso vnanji strukturi, niso vnaprej
obstoje¢i objekt, element ali prostor, v katere bi nato struktura vtisnila svoje
znamenje: prav nasprotno to implicira, da je struktura imanentna svojim ucinkom,
imanentni vzrok svojih ucinkov v spinozistit\nem pomenu besede, da se vsa eksi-
stenca strukture sestoji iz njenih ucinkov, da skratka struktura, ki ni ni¢ drugega
kot specificna kombinacija svojih lastnih elementov, ni ni¢ izven svojih ucinkov.«
Lire le Capital Il., Maspero, 'Pari$ 1968, str. 65.
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ucinkovito odpravi. Heglov idealizem, pravi Macherey, se sestoji »v garanciji,
ki si jo daje duh, ki se poraja kot svoja lastna vsebina, da je njegovo gibanje
nekam usmerjeno, nekam, kjer na doloen nacin Ze je, saj je subjekt, ki se
udejanja in se vraca k sebi preko cikla svojih manifestacij.« (str. 252). Heglovo
miSljenje naj bi bilo tako misljenje proti protislovju, z vidika obljube njegove
razreSitve, delo negativhega se mora izbrisati, negativnost je pripus€ena le
toliko, da se jo Se da ekonomizirati, vpre€i v voz pozitivitete. Hegel zatre
negativnhost v enacbi negacija negacije = subjekt = teleologija. Osnovno linijo
te argumentacije, ki zoperstavlja Hegla in Spinozo kot dve temeljni strategiji
miSljenja Drugega, je prvi razvil Deleuze, ki mu ostajajo althusserjanci vse-
skozi zadolzeni (ne pa, denimo, Plehanovu ali Deborinu).

»Dokler je razlika podvrzena zahtevam reprezentacije, ni dojeta sama na sebi in to
tudi ne more biti... Zdi se, kot da heglovsko protislovje prizene razliko do
vrhunca; toda to je pot brez izhoda, ki jo zvede nazaj na identiteto, identiteta pa
naj bi zadostovala za to, da /razlika/ je in da jo lahko mislimo. Samo v odnosu
do identi¢nega, v funkciji identi¢nega, je protislovje lahko najveCja razlika.
Opoj in odmaknjenost sta ponarejena, obskurno je bilo razjasnjeno Ze od vsega
zacetka.16

»Tako so za Hegla nedavno pokazali Althusser/, kako zelo se dialekti¢ni krogi
vrtijo okoli enega samega sredi$€a, slonijo na enem samem srediS¢u. Z mono-
centrizmom krogov ali konvergenco serij filozofija ne zapuS€a elementa repre-
zentacije, ko se odpravlja osvajat neskonfnost. Njen opoj je ponarejen... In
vselej izbor pretendentov, izkljucitev ekscentricnega in divergentnega v imenu
nekega viSjega smotra, neke bistvene realnosti ali celo smisla zgodovine.«I7

Postavka o heglovski dialektiki kot strategiji utapljanja razlik v identiteti in
teleoloSkem odpravljanju sleherne divergentnosti v imenu goljufivih visjih
smotrov je nasploh skupni teren sodobne francoske recepcije Hegla — v najbolj
grobi obliki izpostavljen pri Deleuzeu, v marksisti¢ni inacici pri althusserjancih
(tu sicer v cedalje bolj zdiferencirani podobi in tudi Machereyeva knjiga je
neznanski korak od, denimo, Pour Marx), v najbolj pretanjeni in eruditski
obliki pa pri Derridaju in nekaterih njegovih uc€encih. V imenu te obce formule
je bilo mozno malone a limine zavraCanje Hegla (cf. znano Deleuzeovo geslo, da
Hegla ni treba preseci ali kritizirati, temve€ enostavno pozabiti) in gotovo je
simptom dejstvo, da ponavadi tako minuciozno in precizno branje dolocenih
avtorjev iz Hegla ni moglo izcimiti kaj ve¢ kot nekaj splosnih fraz. Hegel je
postal tako reko¢ paradigmatski nasprotnik v zgodovini misli, povsod so zacele
prezati heglovske pasti, tako da so ti teoretiki povsem spregledali, kako so mnogi
miselni postopki in inovacije, ki so jih sami mukoma odkrivali kot ucinkovita
sredstva zoper heglovstvo, po svoji naravi Se kako zavezani Heglu, kako je
skratka najucinkovitejSa alternativa heglovstvu, paradoksno, prav sam Hegel.

Tukaj ni prostora za obseznejSi spoprijem s tem branjem Hegla, zato le
nekaj opomb k heglovski in spinozisti¢ni teoriji resnice kot adequatio.

\% Dodatku k par. 24 Enciklopedije se Hegel obraca proti pojmovan
resnice, Ki jo skuSa zvesti na ujemanje pojma in stvari.

»V filozofskem smislu pa, nasprotno, imenujemo resnico, e se izrazimo abstraktno,
adekvacijo neke vsebine same s seboj. To pa je povsem drugacen pomen resnice kot
oni prehodni.«

16 Gilles Deleuze: Différence et répétition, P. TJ. F., Paris 1969, str. 337—338.
17 Deleuze: Logique du sens, Minuit, Paris 1969, str. 300.
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V vsakdanji govorici je najti zametek tega filozofskega pomena resnice, kadar
govorimo, denimo, o resni€nem prijatelju, torej prijatelju, ki ustreza pojmu
prijateljstva, ali pa (Hegel ne bi bil Hegel, ¢e ne bi dodal Se tega) o resnicni
drzavi, ki se zoperstavlja slabi, torej neresni¢ni drzauvi.

»O takem slabem predmetu si seveda lahko ustvarimo pravilno predstavo, vendar
je vsebina te predstave na sebi neresni¢na.«

S temi na prvi pogled »platonistiCnimi« formulami (ustreznost nasebni ideji
itd.) skuSa Hegel najprej iztrgati zavest zdravemu razumu, ki primerja pojme z
njim zunanjimi predmeti — razmik med resnico in neresnico je Ze v samem
pojmu, je notranja razlika samega pojma.

Spinoza uporablja na videz enak primer v Cogitata matephysica, zoperstav-
ljajo¢ se adekvaciji kot ujemanju pojma in stvari; a ¢e je za Hegla govor o
resnicnem prijatelju spontani model filozofske resnice, je za Spinozo govor o
»resnicnem zlatu« obsojanja vredna raba:

»... kot da bi zlato, ki je pred nami, kaj pripovedovalo o samem sebi, o tem, kaj
je in kaj ni v njem.« Tako le podlezemo »vulgarni« rabi, ki imenuje »resni¢no
neko pripoved, kadar se je pripovedovano dejstvo res zgodilo, in neresni¢no, kadar
se pripovedovano dejstvo ni nikjer zgodilo.«

Spinoza tukaj predpostavlja loCitev, ostro cenzuro med mislijo in stvarjo, med
atributoma misli in razseznosti, pri katerih je povsem brezsmiselno govoriti o
primerjanju, zunanjem ustrezanju, kjer bi lahko stvar odloCala o resnicnosti
rideje«. Za Spinozo je meja neprekoracljiva v kon€nem razumu, atributi se
nikjer ne stikajo — neprekoracljiva zato, ker je Ze prekorafena, prekoracena
pa je v Bogu, kjer atributi sovpadajo in kjer se sploh ne da ve¢ govoriti o
meji. Prava adekvacija naposled ni ve¢ kakrSno koli ujemanje, temvec sovpa-
danje. Meja, stik med miSljenjem in stvarjo, je torej dvakrat nemogoc€: enkrat
zato, ker sploh ni skupnega prostora, kjer bi sploh lahko bila meja, terena, kjer
bi lahko priSlo do stika, drugi€ zato, ker oba elementa, ki bi se lahko stikala, v
neskonénosti sovpadeta, meje ni. Stanje stvari, ki do potankosti spominja na
slovita Althusserjeva izvajanja o nemozZnem sovpadanju spoznavnega objekta
in realnega objekta:

»ta meja de iure neprekoracljiva, ker ni meja nicesar, ker ne more biti meja,
ker ni homogenega skupnega prostora (duh ali realno) med abstraktnostjo koncepta
neke stvari empiricno konkretnostjo te stvari, ki bi lahko wupravicil uporabo
koncepta meje.«18

Nekoliko poenostavljeno receno, je 1) stik med obema (atributoma) prepovedan,
ker je nemogo¢ — od tod tudi paradoks, da se mora Spinoza nenehno boriti
proti neki rabi, ki je tako ali tako po njegovih lastnih predpostavkah nemogoca
— C€e je nemogoCa, cemu so potem potrebna stalna svarila zoper njo?19 2) sploh
ne more biti govora o stiku, ker ne gre za dve »stvari«, temve¢ za neskon¢no
identiteto, ki se reflektira. O ujemanju je bodisi »prezgodaj« govoriti, ker ne
moreS iz enega atributa nikakor dospeti do drugega, bodisi »prepozno«, ker je
ujemanje Ze realizirano in ni ve¢ ni¢esar, kar bi se sploh lahko ujemalo. V obeh
primerih se torej izognemo prav sami tocki krizanja.

18 Althusser, ibid., str. 67.
18 cf. Psihoanaliza in kultura, DZS, Ljubljana 1981, str. 353.
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Nemozna tocka krizanja je tudi osnovni Heglov problem, kolikor se za-
drzimo na tej Se precej abstraktni ravni. V Heglovi perspektivi predmet, kolikor
je kon&en, minljiv, Ze predpostavlja, da ima svoje renico v Drugem, predpo-
stavlja svojo »idejo«, vendar je to razmerje njegove notranje razlike, ki so-
vpada z notranjo razliko same ideje; ne moremo ga zajeti drugaCe kot v tej
razliki. ldeja sama ni indiferentna do svojih predmetov, primerkov itd., ampak
je ta razlika do njih prav njena lastna konstitutivna razlika. Vendar pa imamo
na ta nacin tudi pri Heglu opravka z dolo¢enim neskladom, s spodletelim sre-
¢anjem med prezgodaj in prepozno, med preve¢ in premalo itd., prav to pa
antiheglovski interpreti zgreSijo. Pri Heglu se ideja kot »obCe« in njen predmet
kot »partikularno« nikoli ne srecata.

»Partikularno je — v razmerju do Obcega — vselej hkrati presezno in/ali pomanj-
kljivo: presezno, ker uhaja Obfemu, ker ga Obfe — kot abstraktno — ne zaobsega,
marvecC izklju€uje; pomanjkljivo, ker — in to je zgolj ista stvar iz druge per-
spektive — ker ga ni nikoli dovolj, da b i,zapolnilo* svojo obCost.«D

Zato predmet pri Heglu ustreza svojemu pojmu prav po tem, da mu ne ustreza,
adekvacija je prav notranja podvojitev »ideje« in »predmeta« in njuna meja se
ne zariSe med »idejo« na eni strani in »predmetom« na drugi, temve¢ znotraj
vsakega Clena posebej. Meja med obema ¢lenoma je prekoracena tako, da se
premesti v notranjost vsakega izmed njiju, se pravi, da je prekoracena tako,
da ni prekoracena, ravno to pa Zene dialektiko naprej. Oba ¢lena se ujemata
ravno po tem, da je njuno neujemanje notranje vsakemu izmed njiju, ujemata
se torej natanko v tem, da se ne ujemata. Ta notranja napetost, ki je v osnovi
heglovskega postopka, se ne umiri v kakem kon¢nem triumfu identitete v abso-
lutnem védenju, ampak absolutno védenje ni ni¢ drugega kot zavest tega
procesa. Ocitek, da takd ujemanje naposled le prevlada neujemanje, €eprav po
bolj zaviti poti, spregleda prav to vztrajanje neujemanja v rezultatu — kot
da bi imeli v sklepnem momentu Se vedno opraviti z obi€ajnim pojmom identitete,
ki naj bi zdaj veljal za nekakSno nasebno merilo rezultata — kot da ni vsa
Heglova poanta ravno v razgraditvi tega pojma, premestitvi njegovega terena.

\% ¢em je tedaj v osnovi razlika med heglovskim spodletelim sreCanjem i
onim, ki smo ga izpostavili pri Spinozi? Dva atributa se pri Spinozi ne moreta
ujemati (prepovedano nemozno), po drugi strani pa v neskoncnosti substance
sovpadata. Ista operacija se na drugi ravni ponovi pri razmerju med kon¢nim
in neskon¢nim ali med imaginacijo in »pravim« spoznanjem: od kon&nega ne
moremo nikoli priti do neskoncnega in obratno, hkrati pa sta oba eno in isto,
v Bogu sovpadata. NemozZnost vselej ostaja razpeta med prezgodaj in prepozno.
Pri Heglu pa je sama nemoznost podvojena, nesklad je reflektiran vase, tako
da je nemoZnost dojeta kot pozitivhi moment, pozitivha opredelitev: pomeni
natancno to, da je substanca subjekt. Ta nemoZnost se imenuje subjekt, subjekt
ni ni¢ drugega kot ta nesklad med Obcim in Partikularnim: v Ob¢em ga Se ni,
v partikularnem pa je Ze strnjen, »alienirang, se izgubi.

Tako pri Spinozi kot pri Heglu imamo opraviti z izstopom iz (althusser-
jansko receno) ridealisticne teme spoznanja«, z dolo¢eno nemoznostjo zajetja
same toCke spoznanja, vselej mitiCne toCke ujemanja, stika (denimo subjekta
in objekta, ideje in predmeta ipd. — seveda na razlicnih ravneh). Ta spod-
letela toCka (Ki jo je uteleSala Se, denimo, Descartesova hipofiza) seveda nikakor

2 Slavoj 2izek: Zgodovina in nezavedno, CZ, Ljubljana 1982, str. 301.
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ne pomeni nemozZnosti samega spoznanja. A medtem ko Spinoza vztraja na
doseZeni identiteti v substanci, zoperstavljeni kon€énemu (v substanci, ki tedaj
ne more postati subjekt), pa Hegel reflektira sdmo to nemoznost kot lastno
mesto subjekta. Po eni strani je njegov stalni motiv, da smo zmeraj Ze v
»stvari sami«, da ni moznih nobenih uvodov, prolegomen k pravemu spoznanju,
da sam pojem nima niCesar izven sebe itd., po drugi strani pa miticni stik s
»stvarjo samo« vselej umanjka. Ponavadi se tukaj reCe, da tega stika pacC ni
iskati v neki posamezni tocki, temveC v dolgotrajnem dialekticnem procesu
spoznavanja, s po€asnim in vztrajnim delom pojma, kjer naposled pot do
resnice spada k sami resnici. Vendar ta proces ni asimptotiCen, tako da bi se
Cedalje bolj priblizevali stvari sami in jo naposled v absolutnem védenju ujeli
— nasprotno, v stvari sami smo ravno na ta nacin, da se nam ta vselej izmakne,
naSa ujetost v resnici je ravno v konstitutivnem neskladu med vednostjo in
resnico — ta nesklad ravno je resnica, nenehno odtegovanje stvari same ravno
je stvar sama. V tej podvojitvi, v tem pozitivnem dojetju nemozZnosti pa je
ravno tisti heglovski korak, ki ga Spinoza ne stori in ki ga zgreSijo tudi vsi
antiheglovski interpreti, zato v glavhem ostajajo na ravni zunanjih ekvivokacij.



