LEVICA V FRANCOSKI REVOLUCIJI

Intervju z dr. Walterjem Markovom

Vas osrednji znanstveni interes je posvecen preucevanju francoske mescan-
ske revolucije. Pri tem se razlikujete od Stevilnih drugih zgodovinarjev po po-
udarku in pomenu, po veliki pozornosti, ki jo pripisujete gibanju ljudskih mno-
Zic v tej revoluciji. »V tej revoluciji je ljudstvo, tako kot Se v nobeni drugi
meScanski, stopilo v ospredje kot glavna sila,«x ste zapisali. Toda stopimo pri
tem prvem vpraSanju korak nazaj. Ko oznacujete zgodovinski znacaj francoske
nedemokraticna revolucija«. Kaj pomeni ta distinkcija? Ali menite, da prene-
katerega bralca, ki o francoski revoluciji pomisli (tako kot so nas pac ucili) na
giljotino in sekanje glav, ne bo presenetila va3a trditev, da bi meS€anska re-
volucija v Franciji lahko veljala za »klasi¢ni vzor demokraticnega prevrata«?

Najprej bom odgovoril na vprasanje, ki zadeva burzoazne ali burZoazno-
demokrati¢ne revolucije, in zakaj ta pojem uporabljam, ko govorim o francoski
revoluciji 1789. Vsi ti pojmi ali izrazi, ki jih uporabljamo, ko govorimo o revo-
luciji, so seveda do doloCene mere abstraktni. Pojem burzoaznodemokrati¢ne
revolucije je prvi€, ¢e se ne motim, uporabil Lenin za oznacitev ruske revolucije
1905. S tem je hotel izraziti, da je revolucija leta 1905 sicer meS¢anska, torej da
spada v sklop revolucij prehoda od fevdalizma h kapitalizmu, da pa se razlikuje
od prejSnjih po tem, da proletariat v njej ne igra samo stranske vloge, temvec
prvovrstno, in da obenem, ko bije boj za uni€enje carizma, hkrati ze pripravlja
svojo revolucijo, ki je v bistvu nekaj drugega kot meSCanska, ki je torej pro-
letarska revolucija.

VpraSanje je sedaj seveda, in o tem se je pri nas v NDR pred nékaj deset-
letji precej razpravljalo, ali naj dovolimo ali ne, da se terminus »burzoaznode-
mokrati€na revolucija« prenese tudi na revolucije, ki proletarske podgradnje
Se niso imele, ker v njihovem cCasu proletariat Se ni bil dovolj formiran kot
razred za sebe. Jaz spadam med tiste, ki menijo, da je koristna taka zgodovinska
razSiritev pojma nazaj, ¢e v meScanski revoluciji mnozica, torej mnozica spod-
njih razredov, ne igra samo dolocene vloge (to konc¢no dela v vseh revolucijah,
brez ljudstva tudi navadne burzoazne revolucije ne more biti), temve€ ima v tej
revoluciji ali v neki njeni fazi samostojno vlogo, vlogo s svojimi lastnimi zahte-
vami, razvija svoje lastne metode boja in pride v revoluciji tudi ze v konflikt
z vodilnim centrom meScanske revolucije, v naSem primeru, kar zadeva franco-
sko revolucijo, proti koncu tudi z jakobinskim vodstvom levega krila meSCanske
revolucije. Tako ob meSCanski komponenti sicer nimamo proletarske, imamo pa
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komponento ljudstva, ki se ne more Steti v pojem burzoazije. To imenujem bi-
polarnost med meSc€anskim jakobinskim generalStabom na eni strani in masse
populaire sanskilotov, plebejstvom, kakor temu pravimo, vklju¢no s predpro-
letariatom, ki pa je seveda samo del te grupacije, na drugi. To distinkcijo upo-
rabljamo, da bi mogli razlikovati tudi meS€anske revolucije med seboj, ker re-
cimo revolucija, ki pride po revoluciji leta 1789, julijska revolucija 1830, ni bi-
la burzoaznodemokrati¢na, temve¢ samo preprosta, Cista, e hocete tako, mes-
c¢anska revolucija. To je smisel te dinstikcije, ne glede na filologijo, ki jo v€asih
tudi kritizirajo.

Drugi del vpraSanja pa se nanaSa na, recimo, popularno sliko francoske
revolucije: giljotina in sekanje glav itd., torej teror, la terreur. O tem bomo
mogocCe govorili Se kasneje, zdaj pa bi dejal tole: Zmota v tej perspektivi gle-
danja na teror te naSe francoske revolucije je v tem, da ljudje, ki to trdijo, ne
pomislijo, da se revolucija ni zacela s terorjem. Dokler se revolucija vzpenja,
tudi la terreur prakticno ni direktno Schrecken, ampak Abschreckung. To je
metoda obrambe revolucije in rezultatov revolucije pred napadi notranje in zu-
nanje kontrarevolucije, ki je prva zacela prelivati kri, in to veliko bolj kot
revolucionarna vlada sama. Vemo, da je revolucionarni teror zadel priblizno
14 000 ljudi, to je mnogo. Med temi so bili tudi mnogi nedolZzni. Kontrarevolucija
v Vendéeji in kontrarevolucionarna koalicija fevdalnih evropskih dezel pa je
stala v tem obdobju revolucionarne Francoze priblizno 100 000 zivljenj, o ¢emer
nihée ne govori.

Torej, €e dobro razumem smisel vasSega vpraSanja, protislovja med lepim
izrazom meS€anskega demokratizma na eni strani in terorjem na drugi, e tako
gledamo, potem seveda ni.

Podtocka: trditev, da bi meS€anska revolucija v Franciji lahko veljala za
klasi¢en vzor demokrati¢nega prevrata. Zgodovinarji francoske revolucije s tem
ne mislijo, da bi bila, recimo, model, zgodovinski model, po katerem bi se potem
morale ravnati vse bodoCe meSCanske revolucije, Ce kaj veljajo. TakSno pred-
stavo o vzoru nekateri zgodovinarji sicer imajo, to je res. Kar je mogoce Se bolj
res, je to, da sta dve generaciji po revoluciji menili, da mora prava revolucija
vse priblizno napraviti tako, kot so napravili Francozi 1789. V tem smislu je to
gotovo narobe, ker se je tako ekonomska kot tudi ideoloSka situacija po svetu v
19. stoletju vendar precej spremenila. V vmesnem obdobju se je razSirila indu-
strijska revolucija, vsaj v Evropi, ¢e Ze ne v Aziji, tako da pogoji revolucionar-
nega boja niso bili vec€ isti, kot so bili ob koncu 18. stoletja.

Kljub temu menimo, da v svetovni zgodovini ni bilo kake druge mescan-
ske revolucije, ki bi tako jasno in razvidno preigrala vse mogoce in tudi vse
nemogocCe variante in poti; kot jih je ta. In v tem smislu nam daje revolucija
leta 1789, predvsem pa v svoji jakobinski fazi 1793— 1794, ne samo nam, ampak
je v resnici dala prakti€no vsem revolucionarjem 19. stoletja material za razmi-
Sljanje, in to nedvomno veliko bolj kot vsaka druga. Torej v tem smislu je to
vzor, ne model, temveC prav vzor — seveda moramo biti pri tem Kkriticni —
kako se izvaja revolucijo, in tudi, kako se je ne. IzkuSnje so namre¢ vedno dvo-
stranske. Druge in tretje generacije morajo videti, kaj je uspelo, kaj Zene na-
prej, pa tudi, kaj je bilo napacno, kajti ena od moznosti revolucije je, da se za-
leti v slepo ulico. Tudi to se je dogajalo.
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Drugo vpraSanje se nanaSa na kategorijo revolucionarne demokracije, Ki jo
uporabljate, in sicer govorite v tej zvezi o razrednih protislovjih, ki so ima-
nentna revolucionarni demokraciji. Katera so ta razreda protislovja revolucio-
narne demokracije?

Ne gre mi za to, da najdemo v vsaki revoluciji, v katerikoli revoluciji, pro-
tislovja med razlicnimi skupinami in stalis€i, ki se bijejo v njej. To je jasno,
sicer ne bi bilo revolucij, in €e to enkrat ugasne, Ze kontrarevolucija poskrbi
za to, da se ponovno razplamti. Pri tem mislim na nekaj drugega: revolucio-
narna demokracija, v tem smislu besede, pomeni po mojem v francoski revo-
luciji tretjo in najviSjo stopnjo meScanske revolucionarne ureditve. Gre za jako-
binsko diktaturo, za Comité de Salut public (Komite javne 'blaginje). To je
oblast, ki sloni na zelo obsezni bazi, razredni bazi, ki sega od revolucionarnih na-
prednih kapitalistov prek Sirokih slojev meSCanstva pa naprej do malome-
S€anstva in tja do kmetov, predvsem pa obrtnikov, delavcev in tudi revezev
v ozjem smislu. Vsi ti na zaCetku jakobinske revolucionarne demokracije pod-
pirajo to vlado, to obliko vlade, akceptirajo njene argumente, uporabljene me-
tode itd. Vse to pod vtisom situacije Francije, ki je nekakSna oblegana trdnjava,
trdnjava, ki jo oblegajo sile protirevolucije, kjer vlada politicno vojno stanje,
kjer so pogoji izredni, nevsakdanji, in ta vlada torej uziva podporo; to ne
pomeni, da bi se jabokincem morda posrecilo izravnati zakonita protislovja med
posestniki kapitala, to je med bogataSi, ¢e hoCete, med bogatimi meS€ani na eni
strani in sanskiloti, torej ljudstvom, plebejstvom na drugi. Ta razredna proti-
slovja obstajajo ves c€as, tudi Ce se sklepajo politicna zavezniStva s skupnim
ciljem, s skupnim idealom, da revolucija kot taka zmaga nad kontrarevolucijo.

Mislim, da takih primerov ni tako mnogo v starejSi zgodovini, ampak da
se morda v€asih najdejo v narodnoosvobodilnem boju, v kolonialnih revolucijah
20. stoletja. Gre za situacije, ko se zdruZijo razli€ne razredne sile, da bi do-
segle dolocen cilj, ki ga lahko izbojujejo, €e so skupaj, kar pa po sami naravi
razrednih razlik seveda nikdar ne more stopiti v celoto izkoriS€evalcev in izko-
riS€anih, tistih, ki imajo, in onih, ki nimajo, kot so tedaj govorili. Ta protislovja
torej obstajajo in normalno je, da nekega dne pride do odlocitve, po Kkateri
poti bo krenila revolucija v naslednjem obdobju. Tak eksperiment, kakrSen je
bil jakobinska diktatura, se ne more obdrzati. To je vedno heroi¢na, tranzitoma
reSitev, da se najde izhod. Vendar ta razredna protislovja ostanejo in prezivijo
in se pokazejo pozneje, Ce revolucija tece naprej v drugi obliki; v naSem primeru
bo en izraz Babeuf in babeuvizem, torej Ze priblizevanje socialisticnim in ko-
munisticnim ciljem, €eprav na majhni mnozeni osnovi, potem, v 19. stoletju,
bodo privzela druge oblike. Na to torej mislim, ko govorim, da je francoski re-
voluciji uspelo na svojem vrhuncu uresniciti revolucionarno demokracijo, zdru-
ziti prakticno skoraj vse ljudstvo v eno samo revolucionarno fronto, ni pa ji
uspelo in ne moglo zgladiti, uniciti ta protislovja, ki so jih diktirale pozicije,
ki jih skupine ali razredi zavzemajo po svojem polozaju v ekonomsko-social-
nem sklopu nacije.

\% drugem vpraSanju ste deloma ze anticipirali odgovor tudi na tretje
vpraSanje: ugotavljate, terminoloSko se pri tem sklicujete na Micheleta, da je
francoska meScanska revolucija prispela o0z. da je morala prispeti do meja
terre incognite, neznane dezele, »revolucije, ki ni ve€¢ meSCanska«. Zakaj je ta
revolucija morala dospeti do te meje in kaj je onkraj nje, kaj je ta neznana
dezela, ki jo je Ze nakazala francoska revolucija?
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To je tako: tega si ni izmislil Michelet, on je bil prvi, Ki je v svoji zgodovini
francoske revolucije objavil izvleCek iz nekega govora Camilla Desmoulinsa. Ta
izraz je Desmoulinsov, izreCen pa je bil ob Maratovi smrti. Ker je Marat takrat
veljal Ze za napol hudi¢a, je Camille Desmoulins temu nasprotoval, Ce§, vi se
motite, stvar je Cisto drugacna. V Marata, prijatelja ljudstva, so imeli preprosti
ljudje zaupanje. Ce je Marat rekel: »Do tukaj, in ne dalje,« so ga poslugali, in
tako je Marat objektivho — tako priblizno pravi — zaScitil radikalno meS¢ansko
revolucijo pred navalom mnozic. Desmoulins govori o »oceanu« ljudstva, za
katerega se ni dalo predvideti, kam bi moglo pripeljati. Desmoulins se je,
nadalje, obracal neposredno na bogataSe in jim dejal, da bi morali biti zadovoljni,
da so imeli takega Marata, in da on sedaj ne ve, kdo bo opravljal to funkcijo,
saj drugim iz njihovih vrst ljudje ne verjamejo. Ostali so njihovi lastni agitatorji,
denimo Jacques Roux in drugi. Ce bo ljudstvo poslusalo njih, se je Desmoulins
vprasal, bog vedi, kam bo to pripeljalo. To Michelet citira, in takrat, ko je to
pisal, je imel pred o€mi Ze revolucijo 1848 in se je bal, da bi ta »ocean« ljudstva
vstal v tej revoluciji in pripeljal do kakSne anarhisticne ali socialisticne ure-
ditve. Termin terra incognita, ki ga je uporabljal, oznacuje to nepoznano,
socialno neznano deZelo oziroma tisto zgodovino, tisti razred, ki pride za nami,
za katerega ne vemo, kaj je. Engels pa je neko€ zapisal (mislim, da je to bilo
v pismu Kautskemu), da ne smemo imeti pred o€mi samo meS¢anstva v revolu-
ciji, da so bili plebejci tisti, ki so izvedli revolucijo. Vendar se oni sami niso
zavedali, kaj se je dogajalo. Zaceli so spoznavati — zato sem preucil Jacquesa
Rouxa — da to, kar se rodi celo pod Zezlom levih jakobincev, da to vendar ni
tista predstava o egalitarni, svobodni republiki za vse, tudi za najrevnejSe, da
je to nekaj drugega. Niso razumeli, da je to bila objektivha naloga v tem
momentu revolucije, da tol€e po fevdalizmu in da ustvari najboljSi mozni
kapitalizem. Njihovi ideali so merili povsem v drugo smer, zato pa so tudi prvi
zacCeli kritizirati meSCanski karakter jakobinskega revolucionarnega vodstva.

Do sedaj smo govorili samo o pojmu, kaj to pomeni, zakaj je moralo priti
do te revolucije, do te meje. Ravno zato, ker je jakobinski blok bil tako Siroka
revolucionarna demokracija, da je obsegal dva razreda, je ob diferenciaciji med
njima imel seveda vsak od njiju prostor, da se razvije, artikulira in poskuSa
formulirati nekaj iz te terre incognite. In ljudstvo se je v revoluciji zelo hitro
naucilo — tudi Lenin je povedal, da se ljudstvo nikdar tako hitro ne uéi zgodo-
vine kot ravno v revoluciji sami, ko je prisiljeno zavzeti stalis¢e, za ali proti,
krizem rok v revoluciji ne gre, celo pri tistih, ki bi to hoteli, ¢e bi mogli — to,
vedno sicer relativno, toda vendar neprimerno viSjo stopnjo svobode izrazanja,
moznosti predlaganja, formuliranja, pa tudi zdruZevanja na temelju svojih na-
Cel, ki jo je v fazi burzoaznodemokraticne revolucije imelo, tudi izkoristiti. Zato
je revolucija, to hoCem re€i s tem, nekega dne morala dospeti do te meje, neke-
ga dne so tudi jakobinci videli, da dalje ne gre, da (tako so to videli) drsijo
v nekakSen prepad. Saint-Juste je nekoC dejal: »Revolucija nas bo morda pri-
peljala do mej, o katerih nikdar nismo niti sanjali.« To je to¢no. 1789. teh tako
zaostrenih egalitarnih staliS¢, kot nastopajo v Casu jakobinske diktature, razen
v nekaterih filozofskih glavah, ni bilo, zdaj pa je to priSlo na dan. Vendar so
jakobinci videli, kje je tista meja, do katere lahko greS$, in onkraj katere se
izgubi vse, kar si se naucil od filozofov, enciklopedistov, fiziokratov itd., kjer
se je torej treba ustaviti. Zato so potem poslali na giljotino tudi skrajne levi-
Carje. Tu nastopi sedaj resnic¢ni konflikt, resni¢na zagata terorja: kaj je Se do-
pusceno, zakaj se Se bijejo, zakaj ga uporabljajo, je republika Se resni¢no tako
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ogrozena ali pa to postaja samo obramba ljudi, ki so zdaj na oblasti, recimo oz-
jh robespierristov, ki poSiljajo zdaj na giljotino najprej levico, hébertiste, po-
tem pa dantoniste, desnico, da bi naposled ostali sami. Se posebej, ko je sledil
odvzem volilne pravice preprostemu ljudstvu, sanskiltom, s ciljem, ki sicer ni
reakcionaren in ki naj bi veljal le do konca vojne. Slo je za suspendiranje de-
mokrati€nih pravic do zmage, vemo pa, da je bila ta zmaga Se zelo daleC in da
tisti, ki so jo odnesli, niso bili niti jakobinci niti sanskiloti, pa¢ pa Napoleon
Bonaparte. No da, to je Ze druga stran, a na to mislim, Ce govorim o meji. Raz-
preS pahljato moznosti in nemoznosti, realnosti in iluzij, lahko jo razpreS zelo
Siroko, vendar bo$ nekega dne priSel do tiste meje, kjer argumenti in interesi, Ki
jih zastopa$, pa naj bo to najdemokrati¢nejSi meS€anski pogled na revolucijo, ne
ustrezajo, ne zadostujejo, in nastopiti mora nekaj povsem drugega, kar pa ni
veC stvar jakobincev; in teh ljudi, ki bi to mogli izvesti, teh tedaj tudi na tej
ultra levi strani, €e hocete, seveda Se ni. Kajti bistvo vsega tega problema,
vpraSanja meje in tudi levice in skrajne levice, je konec koncev v tem — to mi
vemo, oni pa tega niso mogli vedeti — da ob koncu 18. stoletja resni¢ne alter-
native »dobremu kapitalizmu« seveda ni bilo, vse drugo so bile Se sanje. Torej
tudi e bi sanskiloti, skrajna levica, Se v ozjem smislu enragés, besnih, imeli
Se spretnejSe vodje, boljSe glave, bolj ucene filozofe, ekonomiste itd., ne bi ni¢
pomagalo. V skrajnem primeru bi morda lahko rekli sodobnikom: vasi vnuki,
morda, a vi ne, vi se morate najprej Zrtvovati za to.

No, kljub temu, da meS€anska revolucija torej ni mogla drugega kot ustva-
riti meS€ansko druzbo, je vendar v skrajnih dometih, kar tudi sami pravite,
vendar Ze anticipirala druzbo brez izkoriS¢anja... ki pa takrat ni bila uresnic-
ljiva. Da, prav to. No, da me ne bi napak razumeli, to se v€asih zgodi: Jaz z vsem
tem absolutno ne zanikujem enormne naprednosti jakobincev. Kajti tisto glavno
nalogo, ki so jo prakti¢no imeli — da potolCejo do tal stari fevdalni rezim in
postavijo temelj za novo meSCansko druzbo, ki bo konec koncev karakterizirala
celo 19. stoletje — so opravili. Gre samo za to, da jih vmestimo tja, Kjer so
zgodovinsko bili in delali.

Naj vam zdaj zastavim vpraSanje, ki je zanimivo tako biografsko kot stvar-
no: zakaj ste se odlocili za raziskovanje levih, celo ekstremno levih struj v fran-
coski revoluciji? In zakaj je raziskovanje levice oz. skrajne levice pomembno
in potrebno za razumevanje revolucionarnega procesa? V predavanju, ki ste ga
imeli na akademiji, ste na to odgovorili deloma s tem, ko ste dejali, da ta eks-
tremna levica nakaze meje, do katerih revolucija lahko gre in tudi mora iti. Je
to vse?

To vpraSanje je mogoce bolj prakticne narave in tudi odgovor mora zato
vkljuciti poleg teoretske plati tudi prakticno. To, kar me je vedno zanimalo v
zgodovini, so bile predvsem tiste tocke, na katerih se zgodovina radikalno spre-
minja. V koncni analizi so to seveda revolucije, vsaj v novejSi zgodovini (za
medievistiko je to morda malce drugaCe, a medievist nisem). Za to, da sem se
posvetil francoski revoluciji, potem pa tudi osvobodilnemu gibanju v tretjem
svetu, so bili deloma prakti¢ni razlogi, deloma pa tudi, da se morate, ko pridete
v leta, na nekaj osredotociti, sicer piSete o tridesetih revolucijah, o vsaki nekaj
veste, a 0 nobeni dovolj. Francoska revolucija je moja stara ljubezen, pa sem
si jo zdaj ogledal kot strokovnjak. O francoski revoluciji je bilo seveda Ze og-
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romno napisano, in ko sem zacel pisati o Jacquesu Rouxu, so mi nekateri kolegi
rekli: posluSaj, to, kar pise§, bo verjetno lepa knjiga, ampak mi tega ne vem
kako ne potrebujemo, ker kdo pa ve, kdo je ta Jacques Roux, na drugi strani pa
nimamo nobene knjige o francoski revoluciji, napisane z marksisticnega vidika,
razen neke knjizice Manfreda iz Moskve za srednjo Solo. Prosimo, piSi raje o
tem. Ne, ne, sem dejal, to bomo naredili obratno, najprej hoem imeti svoje
raziskovalno delo, ki bo prineslo kaj novega, in potem, Ce bo to kon€ano, se
bom s Soboulom lotil drugega. Tako je tudi bilo. Ko sem razmisljal, kaj bi se
dalo narediti predvsem v Leipzigu — niste vsak dan v pariSkem arhivu, sicer
lahko greste tudi tja, za tri ali Stiri tedne, vendar to ni isto kot za Francoze ali
druge, ki vzamejo potni list z vozovnico in grejo tja, pa pogledajo, kaj je v aktih
— ko sem torej razmisSljal, kaj lahko napravim in ¢esa ne morem, kaj je smi-
selno in kaj ni zame kot profesorja leipziSke univerze, €e piSem in razprav-
ljam o francoski revoluciji, sem pregledal najboljSa dela Mathieza in predvsem
Lefebvra, ki sem ga Se poznal — Mathiez je umrl leta '32 —, in sem videl, da so
tukaj nekaksne praznine, vsakokrat, ko pridejo avtorji do te terre incognite.

Nocem reCi, da je napacno, kar napiSejo. Georges Lefebvre je bil zelo dov-
zeten za te probleme. Bil je tudi simpatizer komunisti¢ne stranke, ni bil ¢lan, a
so ga zelo spostovali. Bil je torej vsekakor napreden in tudi cela marksisticna
Sola v Franciji, ne le v Franciji, tudi v Evropi, je izSla iz njegovega seminarja.
No, on tudi dobro vidi to bipolarnost, jo zelo poudarja, je pravzaprav tisti, ki je
prvi jasno rekel, da je francoska revolucija seveda celota, da pa imamo v njej
relativno avtonomno kmecko vojno, relativho avtonomno gibanje ljudskih slo-
jev v mestih, sanskilotov (Bruhat je potem Se dodal, da imamo ne samo rela-
tivno, temvecC tudi prakticno avtonomno revolucijo suznjev v Santo Domingu,
na Haitiju). Vse to je seveda ena revolucija, toda €e so to avtonomna gibanja v
revoluciji, imajo tudi svoje posebne zakone razvoja, ki ne morejo biti identi¢ni
z vodilno burzoazijo (burzoazija je vedno, tudi pod jakobinci, imela v rokah
generalStab revolucije), Ceprav se pri programu skladajo. Do te meje je Sel
Lefebvre. Ni priSel tako dale¢, da bi napisal, kaj je zdaj Jacques Roux prav-
zaprav napravil novega ali kako so se izmodelirale predstave zastopnikov
skrajne levice. Za to, je rekel, materiala prakti¢no ni, to je premalo, da bi se o
tem napisala knjiga, to je, denimo, za c¢lanek. Dobesedno tako mi je rekel, ko
sem Sel prvi€ v Pariz, da bi ga videl: »PiSite to, ¢e kaj najdetel«

Pripravil sem zbornik o Maximilienu de Robespierru (Robespierristen und
Jacquesroutins) in ob tej priloznosti odkril nekaj o ljudeh, ki jih sploh niso
poznali. To so bili neki Cevljarji in podobni, ampak vsak s svojo osebno fizio-
gnomijo, bili so zaprti, se branili, prepirali, in o tem so ohranjeni dokumenti.
Zato sem si dejal: dobro, to bi bil tak kompleks, to bi bilo vredno raziskati. In
za prvo najpomembnejSo skupino, za enragés, sem v tem bolj ali manj uspel,
kar pa preostaja, so Se hébertisti. To je levicarsko gibanje leta 1794, ob kon-
cu revolucije, ki pa je zelo kompleksno in SirSe od enragés. Tukaj najdemo
marsikaj: dekriistijanizacijo, krizarski pohod na Evropo, potem malcontente,
nezadovoljneze, ki pravega programa nimajo, pa¢ pa hocCejo vse, kar delajo
jakobinci in revolucionarna vlada, v dvojni meri. Kaj vem, namesto 200 000
sumljivin  ho€ejo 400 000, namesto 1000 giljotiniranih hocejo 2000, giljotino
Zelijo voziti po vaseh, da bi vlivali strah. To ima nekatere poteze — ne primer-
jam sicer, ker je situacija drugatna — goSizma, ki ne naznanja aspiracij novega
razreda, ki Se ni zrel, da bi sam stopil v areno zgodovine, temve€ gre za nekaksno
hipertrofijo malomeScanskih pogledov, ki so nastopili v revoluciji sami. Zato jih
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precej natancno razlikujem, cCeprav to ne velja za vsakogar. Sta tudi dve, tri
osebnosti, recimo Momoro, za katerega bi dejal, da pripada tej legitimni skrajni
levici, ko pa to jakobinci, robespierristi pobijejo, iSCe kaj drugega in se znajde
v raznorodnem sklopu hébertistov, tako da so tam tudi nekateri poSteni, pravi
levicarji.

Naj konCam: zakaj je raziskovanje skrajne levice potrebno za razumevanje
revolucionarnega procesa? NeCemu se moramo seveda izogniti: razprava med
jakobinci in sanskiloti, tj. njihovimi bolj profiliranimi izrazi, besnimi, enragés,
seveda ni glavna poteza, to ni glavna pot revolucije. Glavna pot revolucije, od
zaCetka do konca, ostane boj proti fevdalizmu in njegovim zaveznikom, pred-
vsem zaveznikom v Evropi, v fevdalni Evropi. To ostane glavna stvar in to ja-
kobinci bolj ali manj dobro uredijo. Tega ne smemo pozabiti. Levica oziroma
skrajna levica je, €e tako re€emo, posebna tirnica v zgodovini francoske revolu-
cije, ki pa se ji zato ne moremo odreci, kajti ¢e bi to res bili samo marginalni
pojavi — marginaux, kot pravijo nekateri meS€anski revizionisti v sodobni
francoski histografiji, Furet in drugi —, ¢e bi jih odrinili ob stran, ¢e ne bi po-
kazali, da je tukaj pravi problem, bi se razredna podoba francoske revolucije
razblinila, ker bi tedaj jakobinci pristali tako na levi, da bi €lovek pomislil, da
je to skrajna levica. To pa ni res. To je tipicen, zelo, Ce hocCete, junasSki center
vsakega takega boja, ampak je generalStab in ne levo krilo levega krila. In Ce
ne bi bilo levega krila, ¢e ne bi bilo te, recimo, nevarnosti formuliranja samo-
stojnih, avtonomnih sanskilotskih potreb, ¢e ne bi bilo pritiska od spodaj, tudi
jakobinci ne bi Sli tako dale¢, kot so Sli. Ker pa so potrebovali te mnozice,
potrebovali na eni strani za boj proti desnici, na drugi strani za tisto strasno
vojno s celo Evropo, je, indirektno, prav ta skrajna levica pritiskala na splosSni
potek revolucije pod vodstvom jakobincev.

Ali lahko in kako lahko vaSe preucevanje mnozic¢nih gibanj v francoski re-
voluciji in oseb, ki so v teh bojih dejavne, ki so jih svoj €as proglasali malodane
za kriminalce, denimo Jacquesa Rouxa, ki ste ga omenili, povezujemo s ten-
dencami v sodobnem zahodnem zgodovinopisju, lahko mu re€¢emo marksisti¢no,
ki si prizadeva pisati tako imenovano socialno zgodovino, zgodovino »od spo-
daj«, ki piSe razprave, recimo Hobsbawm, o »primitive rebels«, »bandits¢, pa
Rudé o »mnozici v zgodovini« (Crowd in History)...?

Omenili sta Zze dve ali tri imena. Morali bi tudi Richarda Cobba. Ti zgo-
dovinarji, ki imajo vsi velike zasluge kot strokovnjaki, so zelo raznorodni. Jaz
jih ne bi metal v en koS. Vse jih dobro poznam in dejal bi tole: najprej, George
Rudé in Eric Hobsbawm sta Se vedno ¢lana Komunisti¢ne partije Anglije. Seve-
da je spekter intelektualcev v tej stranki precej Sirok, gotovo SirSi kot pri nas.
Medtem ko bi za Richarda Cobba dejal — ne da bi hotel kaj slabega — da se
je razvil iz malce anarhi¢no nastrojenega levicarja v malce anarhi¢no nastroje-
nega desnicarja, odkar je redni profesor, dekan v Oxfordu. To se dogaja. Cobb
je zelo duhovit, vendar piSe nekako v estetiCnem stilu, uporablja izredno veliko
virov, to torej ni leposlovje, to je Ze zgodovina, vendar v aforisti¢ni, anekdoticni
obliki. Z nekim estetskim snobizmom navrze zdaj eno zdaj drugo stvar, ki jo je
kje naSel. S tem estetskim snobizmom pa se nikakor ne strinjam, tako da so
tudi naSi stiki postali precej redki. Kar pa se drugih dveh tice, je George Rudé
izvrsten analitik zgodovine mnoZic in se, kar zadeva sanskilote, v glavnem
sklada s stalisci, ki jih zastopava, recimo, Soboul ali jaz. Morda pa ima Se neko

g*



132 Vestnik IMS 1982/1—2

prednost pred nama, to priznam: je edini med znanimi svetovnimi zgodovinarji,
ki je posvetil posebno pozornost, v okviru te sanskiloterije, tudi delavcem, na-
stajajo¢emu delavskemu razredu in njegovi vlogi v tem sklopu. Kajti samostoj-
no so delavci v€asih sicer nastopili z ekonomskimi zahtevami, tudi s Strajkom,
toda to so posamezne akcije in delavski razred kot tak v revoluciji Se ni po-
liticen faktor. Delavci so eden najmocnejSih odredov med sanskiloti, vendar v
sploSnem sledijo obrtnikom, skupini, Ki stoji na meji med malomeS¢anstvom in
predproletariatom. Ampak ravno to, te detajle je Rudé preucil, in tudi glede
besnih in hébertistov je v glavhem mojega mnenja (ali pa sem jaz njegovega —
on je prej zaCel pisati o tem). Zato ga ne bi Stel v nekakSno novo zahodno
zgodovinopisje. Vsekakor je zelo zavesten marksist, tudi po stilu, v katerem
piSe: seveda vedno v angleSkih razmerah, gentlemanlike.

S Hobsbawmom je stvar bolj zapletena. Je zelo nadarjen zgodovinar, to ve
vsakdo. Doma je z Dunaja, ni pa specialist za francosko revolucijo. Imam vtis
— morda bi celo soglasal z njegovo formulo o »primitive rebels« — a za Fran-
coze, se pravi za francosko revolucijo, ne ustreza najbolj. Seveda, doloCene tak-
Sne atavizme najdemo, mislim, prakti¢no v vseh revolucijah, predvsem v zave-
sti, v subjektivni sferi udelezencev revolucije. Ti atavizmi se pokazejo vcCasih
tudi v francoski revoluciji. Tako, na primer, ubijejo kakSno aristokratko, ji po-
tem iztrgajo srce ali ne vem kaj, ki ga potem kak tak atavist speCe in poje.
TakSne atavizme sreCamo. Dejal bi, da nekatere takSne podzavestne remini-
scence in dejanja najdemo pri kmetih s planin, pa tudi v Parizu, ampak tipi¢no
za francosko revolucijo to nikakor ni. Mislim, da bi lahko pojem primitive
rebels veliko uspeSneje uporabili, recimo, za politic(na gibanja balkanskih
dezel v 19. stoletju, za prehod od izob&encev in hajdukov k sklopu zavestnega
boja za narodno neodvisnost in potem k politicnim partijam na razrednih os-
novah. Na to seveda vpliva boj za obstanek proti naravi, ki je tezak, boj proti
tujemu zatiralcu in morda tudi proti nekaterim emanacijam naroda, ki mu
pripada.

Gotovo bi se s tem pojmom dalo marsikaj razloziti, recimo v novejSi zgodo-
vini Latinske Amerike, pri tistin Stevilnih indijanskih slojih, ki niso bili hispa-
nizirani in vkljuceni v Spanski fevdalni kolonialni sistem ter so ostali na obro-
bju. Dejal bi torej : sploSni prispevek Hobsbawma k razSiritvi diskusije o mes-
¢anski revoluciji to nedvomno je in bi bilo tudi zanimivo primerjati to z naSim
raziskovanjem francoske revolucije. Direktnega prekrivanja pa tu — za razliko
do Rudéja — seveda ni.

To, kar se dogaja v zadnjih dvajsetih letih, po smrti Georgesa Lefebvra, Ki
je bil nekakSen papez levice, ki ga je kot strokovnjaka priznavala tudi desnica
(proti njemu nikdar niso odkrito nastopali), je neke vrste reakcija. Soboul ime-
nuje to revizionizem — mi pod tem pojmom razumemo nekaj drugega, strujo
v zgodovini delavskega gibanja, zato smo do njega zadrzani. V resnici pa gre
za to, da se je precejSen del meSCanskih zgodovinarjev, delno pod vplivom ame-
riSke sociologije, ko je postala znana v Franciji, pomaknil precej na desno. Za-
nimivo je, da ti zgodovinarji, kar se metode ti¢e, uporabljajo pogosteje kot mi
marksisti socioloSke in sociometri€ne metode, statistiko, racunalnike. Nekaj so
tako tudi naredili. Socialno strukturo prebivalstva, recimo, smo tako zares bolje
spoznali. Toda kljuéna vpraSanja, ki zadevajo vzroke, zakaj je priSlo do
revolucije in zakaj je priSlo do take revolucije...? Denimo, stari spor, ali je
meScanstvo bilo 1789 Ze bogatejSe od fevdalcev ali so fevdalci bili bogatejSi od
mes&anov ... Jaz sem odgovoril negativno. Ce sodimo po vrednosti lastnine, so
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fevdalci seveda 3e mnogo bogatejSi od meS€anov. Ce pa se vpraSamo po do-
hodkih, vidimo, da je donosnost manufakture in suzenjskih plantaz tri do
Stirikrat veCja. Fevdalna renta je dajala na leto priblizno 2°/o vrednosti last-
nine, medtem ko uspeSna burZoazija v 70., 80. letih osemnajstega sto-
letja verjetno ni delala z manj kot 10°0 dobicka, po dohodku sodecC.
Na vsak nacin pa je bila tendenca, da se je plemiStvo zadolzevalo, medtem
ko so meScani, burzZoazna vrhuska, postajali milijonarji, to je jasno. To se z
raCunalnikom res lahko dokaze, ker so v Franciji ohranjeni prakticno vsi no-
tarski akti. Ce je kdo umrl, Ce se je kdo porocil, koliko je kdo dal h¢eri za doto,

Ce je kdo prodal hiSo, 'koliko je dobil zanjo, vse to je zapisano in — v tem
smislu bi dejal, smo mi tu nekako v zaostanku — saj je to, seveda, uporabno
gradivo — in zdaj ti desnicarji poskuSajo v€asih to izkoristiti proti nam. Pravijo:

dobro, vi delate tu z nekaksSnimi veliki ideoloSkimi potezami, nekak3Snimi
druzbenimi zakoni, ki v doloCeni meri morda obstajajo, mi pa imamo Stevilke.
Ta zaostanek moramo nadoknaditi. Druga stvar je, da hocCejo ti desniCarski re-
vizionisti dokazati, in to jim seveda, kljub vsem Stevilkam, ne more uspeti, da
francoska revolucija nima ni€¢ skupnega, da ni v kavzalnem neksusu s prehodom
iz fevdalizma v kapitalizem, da je ta ekonomska odvisnost samo v naSih gla-
vah ... Tako je Soboul nekega dne (in temu bi se jaz pridruzil) vpraSal: dobro,
Ce je tako, kaj, gospodje, pravzaprav hocete reci, da francoske revolucije ni
bilo? To bi bila konsekvenca. Tako lahko pri¢akujemo ob dvestoletnici revolu-
cije, na katero se Ze pripravljamo v skoraj vseh raziskovalnih centrih, veliko
sporov, ki pa se jih ne bojimo, ker mislimo, da je naSa znanstvena podlaga —
Ceprav so tudi pomankljivosti — solidnejSa od njihove.

Eno od vasih Stevilnih razprav o Jacquesu Rouxu ste naslovili: »Jacques
Roux oder vom Elend der Biographie«. Kako naj si razlagamo to »bedo bio-
grafije«?

Na to lahko hitro odgovorim. To je bolj ali manj vic, Spas (Rusi re€ejo Sut-
ka) — seveda hoCem s tem nekaj izraziti. To je licenca poetica, seveda po
Marxu: Das Elend der Philosophie, Beda filozofije. To je mala knjiZica z ne-
kaj veC kot sto stranmi, ki obravnava dotedanje zgodovinopisje o Jacquesu
Rouxu. Ker sem to malo razSiril, je to prakticno tudi pregled zgodovinopisja o
francoski revoluciji, kolikor zadeva problem levice, skrajne levice itd., pred-
vsem pa raziskujem, ali je in kako je omenjen Jacques Roux, od zacetka revo-
lucije pa do naSih dni. Z naslovom »Elend der Biographie« sem hotel opozo-
riti na to, da zvrst biografije pri marksistih, dolgo casa ni imela velikega
ugleda, lahko da so se bali, da je to anekdotika, povelicevanje oseb, kult veli-
kih ljudi itd. S tem naslovom sem hotel reCi, da je z zvrstjo biografije »bedag,

na svojem podrocju sem hotel to malce popraviti, ampak globljega pomena to
nima.

Z naslednjimi vpraSanji se tematika malce spreminja; naslednji sklop
vpraSanj zadeva obravnavo francoske revolucije v marksisti¢ni teoriji, predvsem
pri Marxu, Engelsu in Leninu. Z Leninovo oznako, da je francoska revolucija
dolo¢ala vse 19. stoletje, bi nacel ta sklop. VpraSanje je, kako je in zakaj je
oziroma kaj je bilo tisto v francoski revoluciji, kar je navdihovalo revolucije
19. stoletja? (Hobsbawm pravi, da je bil to spomin na republiko, ne na Bonapar-
teja.) Kaj je tisto, zaradi Cesar je bilo, kot pravi Lenin, vse 19. stoletje v zna-
menju francoske revolucije, in ali to, konec koncev, drzi?
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Nisem marksolog. Kar pravi Hobsbawm, drzi. Vendar Lenin tega ni tako
trdil. V dolo€enem smislu ozaka, ki jo je trikrat ali Stirikrat uporabil v zelo
podobnem smislu, gotovo Se drzi, seveda z nekaterimi pridrzki. Nedvomno je, da
vsako proucevanje fenomena revolucij na zacetku 19. stoletja izhaja iz franco-
ske revolucije. Druge prefiguracije niso imeli. Ce so torej govorili o revolu-
ciji, je bila to prakticno francoska revolucija, in v tem smislu je — ceprav je
konéno politicno propadla — ostala vzor brez konkurence, ki je sledil vse
teoretike in praktike, da so se, na razlicne nacine seveda (Buonarroti, Blanqui
je ena linija, predmarksisti¢ni socializem, t. a. utopicni, je druga linija, Heglova
levica, ki je zelo pomembna, je tretja itd.), spoprijemali z njo. Vsem je bila edi-
no mozno izhodis€e razmisSljanja, kakor tudi prakti¢nega pripravljanja revolu-
cij, francoska revolucija: »notre mére a tous«. Se ve&: ko je nastopila julijska
revolucija 1830, ni skoraj nihCe, €e izvzamemo nekaj liberalcev, ki so bili ze
zelo na desni (ti so bili zadovoljni z julijsko revolucijo), nikdar pomislil na to,
in to je zanimivo — govori v prid Leninovi izjavi — da bi, €eprav je bila ju-
lijska revolucija konec koncev 40 let po prvi dejal: no, dobro, revolucija 1789 je
zdaj naSa stara mama, zdaj pa poglejmo, kaj nas je naucila sedanja. Narobe. Vsa
evropska levica je 1830 zavzela takSnole staliS€e: to, kar so zdaj napravili, je,
da so odstavili Bourbone, s tem so se vrnili nazaj priblizno do leta 1791, do
prve konstitucije — to je Ze nekaj, bolje kot ni¢, ampak to ni revolucija, na
katero mislimo mi. Ta, julijska, ne more biti model. Narobe, na borbenost prve
revolucije so se sklicevali proti izrojevanju in minimizaciji revolucije leta 1830.
Tako je mislila tudi heglovska levica, potemtakem tudi Marx in Engels v
prvem obdobju, pred »Nem3$ko ideologijo«, ko Se nista bila, kakor bi danes rekli,
marksista, temveC€ heglovca. Potem izbruhne revolucija leta 1848. To je nekak-
Sen preizkus francoske revolucije. Ce berete &lanke, predvsem Engelsove, pa
tudi Marxove, v »Neuen Rheinischen Zeitung«, vidite, da ta vzor, predvsem kon-
vent, Se vedno stoji, in ¢e Marx in Engels grajata pruske liberalce, pa tudi de-
mokrate, jima vedno zabrusita v obraz junasSko vedenje konventa, ceS, poglejte,
kako se je konvent v izjemni situaciji 5 septembra 1793 pokoril zahtevam
mnozice, ti bedniki pa tega ne storijo ... Vidite, ta podoba resni¢ne revolucije,
ki je pred njima, je podoba francoske revolucije. Ko pa sta jo zacela po porazu
1848/49 analizirati, jo secirati, sta videla, da so nastopili nekateri novi pojavi, na
katere francoska revolucija ne daje odgovora. To je predvsem vpraSanje naci-
je, nacionalno vpraSanje za Nemcijo, za ltalijo, vpraSanje zdruzitve itd.

Druga tocka pa je, da sta Marx in Engels s somisljeniki v Zvezi komuni-
stov sprva upala, da se bosta s svojo grupo ze vkljucila v revolucijo 1848 kot
politicni faktor. Potem sta videla, da to meSCanstvo bolj zastraSuje, kot pa mu
pomaga, in sta menjala smer, ceS da je bila zdaj mogocCa edinole resni¢na de-
mokraticna — mi bi rekli, Marx tega izraza Se ni imel, burzoaznodemokraticna
revolucija, ne pa proletarska. Kontrarevolucija pa je bila tako mo¢na, da je
razgnala eno in drugo. Ampak to je seveda tudi nov faktor, ki je vplival na to,
da sta se Marx in Engels tedaj Se vedno ukvarjala s preu¢evanjem francoske re-
volucije, vendar je ta Ze bila protipodoba. Njima namre¢ ni bilo do ponovitve
niti jakobinstva niti sanskilotizma.

S »Komunisti€nim manifestom« in s predhodnimi spisi sta zZe stopila |
pot proletarske revolucije, za katero pa modela seveda ni bilo. Po revoluciji
1848/49 se pomen francoske revolucije v o€eh revolucionarjev, predvsem re-
volucionarjev marksistov, spremeni. Francoska revolucija odtlej ni vec¢ revolu-
cija, ki bi jo morda v boljSi izdaji hoteli ponoviti. Zdaj Ze vidijo, da je ta re-
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volucija tako dobra, kakor jo je meS€anstvo moglo napraviti, in se vpraSajo:
katere njene metode moramo prevzeti in uporabiti tudi v proletarski revoluciji,
kaj pa je v tej drugi povsem drugace?

V »IS. brumairu Louisa Bonaparta« je Marx zacel pisati o proletarski revo-
luciji kot o revoluciji 19. stoletja. Koliko lahko zdaj Se govorimo o francoski
mesScanski revoluciji kot o revoluciji 19. stoletja?

Seveda je dobesedno tudi proletarska revolucija abstrakcija — v praksi, na
Kubi, denimo, ni bilo proletariata. V tej delitvi gre za to, da je burzoazna ali
meSCanska revolucija tista revolucija, ki se bojuje za prehod iz fevdalizma, pro-
letarska revolucija pa tista, ki se bojuje za prehod od kapitalizma k socializ-
mu. V tej abstrakciji ni ni¢ reCenega o slojih, ki stojijo prakticno na barikadi,
¢e so muziki, delavci, intelektualci ali kdo drug — to za abstrakcijo ni pomemb-
no. Marx in Engels sta bila kot revolucionarja malce nestrpna, mislila sta, da
bo proletarska revolucija priSla hitreje. Tako hitro zgodovina ni potekala in
Marx in Engels te nove revolucije nista ve¢ dozivela. Vendar v principu to ne
spreminja njunega gledanja na francosko revolucijo, ki jima Se vedno sluzi, e
tako recem, kot antimodel.

V tem smislu ima 19. stoletje pecat francoske revolucije in Zivi od njenih
nacel. Rekel bi sicer, da ne samo od revolucije, malo vseeno tudi od Napoleona.
»Code civil« je vzorni zakonik cele burzoazne Evrope v 19. stoletju, univerzitet-
ni francoski sistem, sistem akademij, prav tako. Predvsem pa je pomembno,
da je Napoleon v nekaterih podrocjih Evrope razbil fevdalno ureditev, tako
recimo v Renski Zvezi, prisilil je Prusijo, da vsaj polovicno reformira drzavo
do tega polkapitalistiCnega junkerstva, ki potem v 19. stoletju zdruzi Nemcijo.
Torej, nekaj je ze storil, Ceprav nehote, kar je prezivelo célo 19. stoletje, seveda
ne v takih razmerjih, kakor bi to storila revolucija sama.

Zdaj pa Se en pridrzek — pariSka komuna 1871. Tukaj zgodovinarji nismo
vsi povsem istega mnenja (to tudi ni moje podrocje, ampak poznam kolege, ki
se ukvarjajo predvsem s komuno 1871).

V nekem smislu se s tem, objektivho gledano, kon¢a epoha, ki se zaCenja
1789 s francosko revolucijo, to je, abstraktno vzeto, epoha vzpona meScanske
ureditve, razvoja industrijskega kapitalizma, ne samo v Evropi, tudi v preko-
morskem svetu. Ta komuna leta 1871 kot dogodek, kot fakt, takrat ni imela
take ogromne vloge, ker so jo po dveh mesecih likvidirali in je Slo vse spet po
starem. Principialno pa je to prvi poskus nekega novega tipa revolucije. Zacelo
se je priblizno tako kot v francoski revoluciji, imamo neojakobingko stranko,
imamo blankiste, ki gredo po Babeufovih stopinjah, pripadnike internacio-
nale, ki so bili veCidel proudhonisti; pravega marksista med komunardi Se ni
bilo. Vse to je zelo tesno povezano s francosko revolucijo, tudi ustanove, ki so
jih postavljali, so bolj ali manj enake tistim, ki so jih imeli Ze jakobinci, toda
razredna, socialna vsebina je druga, in prav tako tudi metode, ki jih uporab-
ljajo, ker je situacija pac¢ drugacna. Izjemno je tudi, da se to nanaSa na eno
samo mesto — Pariz (komune so bile tudi v drugih mestih, ampak tam ni prislo
do takih spopadov). Vseeno, principialno komuna — to sta Marx in Engels takoj
priznala (veste, da tudi izraz diktatura proletariata izhaja iz analize pariske
komune), videla in poudarila, prav tako tudi nekateri zgodovinarji — koncuje
epoho mesScanske revolucije in zaCenja epoho proletarske. Nedvomno je bil to
prvi poskus take proletarske revolucije, ki spremeni predvsem, recimo tako,
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optiko, s katero marksist gleda odtlej na veliko francosko revolucijo, in le-to
pomanjSa. Nekatere izkuSnje so zdaj nove in negirajo izkuSnje francoske revo-
lucije, izkuSnje sanskilotov. Marx je nekoC dejal: kdor je danes Se jakobinec,
je prespal zgodovino. To je s staliS¢a delavskega razreda seveda povsem
tocno.

\% Leipzigu, v Centru za primerjalno zgodovino revolucij, smo skovali
terminus, Ki ga Se ne uporabljamo v literaturi: analogno zgodnjemes¢anski re-
voluciji 16. stoletja, torej kmecki vojni plus reformaciji, govorimo o zgodnje-
proletarski revoluciji, kar naj pokaze, da tisti zakoni revolucije, ki bodo pozne-
je vladali veliki ruski revoluciji, v osnovah Ze veljajo, samo da Se niso razviti
(ni partije, ki bi vodila to revolucijo, in socialisticno revolucijo marksisti¢no-le-
ninistiCnega tipa si je tezko zamisliti brez partijskega generalStaba), da pariSka
komuna Ze pripada sklopu proletarsko-socialistiCne revolucije, da pa Se ni do-
volj mocna, da bi oznacevala obdobje, ki sledi. Tudi za zgodnjemeScansko re-
volucijo nihce ne trdi, da v 16. stoletju Ze spostavi oblast burzoazije — niti du-
ha o tem, imamo $e refevdalizacijo in vsega hudiga. Ce bo pojem zgodnjeprole-
traske revolucije obveljal, je seveda vpraSanje strokovnjakov, ki se morajo zdaj
prepirati o tem.

Kar je v prid nam, ki piSemo o francoski revoluciji kot o »Veliki«, kot Le-
nin v oni izjavi, je naslednje. Neki Student mi je nekoC dejal: Dobro, to je
Lenin napisal pred svojo revolucijo. To je res. Vendar se je podobno izrazil Se
dvakrat po rdeCem oktobru, tako da ne morete recCi, da bi zabrisal svoje inte-
lektualne spomine, »romanti¢no mladost« ali kaj podobnega. To misel je za-
drzal, tako kakor je zadrzal tudi izraz »velika francoska revolucija«, tudi Se po
svoji revoluciji, kar je tudi izzvalo diskusije. Nedvomno pa neposredno ucinko-
vanje francoske revolucije po letih 1848 in 1871 ni veC¢ tako mocno, vmes so
nove izkusnje.

Vendar bi principialno ohranil to formulacijo, ker nam pomaga, €e kot
zgodovinarji iS¢emo veljavno cezuro med obdobji. PariSka komuna, kot do-

godek, je — tako mislim — premalo, da bi bila cezura v svetovni zgodovini.
Svet, ki se je, v kontinentalnem razmerju, prebil na dan s francosko revolu-
cijo — ta svet stoji prakticno do ruske revolucije. To je svetovno gospostvo

burzoazije. To je nastalo v francoski revoluciji in traja do ruske: kar so storili
dobrega in kar so storili slabega, kar so napravili nehote, s tem da so (s
stroji) vzgojili proletariat (to je — Ce hoCete — konec koncev zasluga eksploa-
tatorja, ker potrebuje te, ki jih eksploatira). V tem smislu, se mi zdi, da fran-
coska revolucija zares zajema 19. stoletje, Ceprav neenakomerno, v etapah do
1848, do 1871, do 1905 in koné&no do 1917. Ce pogledamo dramo Satrova o aten-
tatu na Lenina (gre za najnovejSi izdelek ruske beletristike), vidimo glave re-
volucije, ko sedijo — v sobi lezi hudo ranjeni Lenin — in se vprasujejo, kaj bo,
¢e bo Lenin umrl itd., in pri tem, kar je za nas zanimivo in kar me je presene-
tilo, vedno zacCenjajo pri francoski revoluciji — konvent sem, konvent tja, Ro-
bespierre, Marat itd., vse to — to je verificirano — torej Se v veliki ruski re-
voluciji. Deloma morda zaradi intelektualne navezanosti stare Rusije na fran-
cosko kulturo; morda je bilo to tam (vsak poSten ruski revolucionar je bil vsaj
enkrat v Parizu ali Zenevi!) moéneje kot drugod, ampak dejstvo je, da so se
sporazumevali v teh kategorijah, ki jih je dala francoska revolucija, ¢eprav so
jih uporabljali v drugih okolis€inah.

Potem, v 20. stoletju, pa francoska revolucija po malem izgublja odmev-
nost. Ne moremo sicer Se reci, koliko prihaja do renesanse navezav na francosko

N
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revolucijo v protikolonialnih revolucijah, vsaj v prvih fazah, ko Se ne krenejo
na (delno) socialisticno pot. Za te prve faze vem, da so nekateri od najvidnejSih
predstavnikov, Ce tako re€emo, nacionalne burzoazije v teh dezelah dobro po-
znali francosko revolucijo in ji tudi pripisovali velik pomen: Sukarno, Senghor,
Burgiba, to so bolj ali manj jakobinci. Morda je v novi generaciji mladih po-
ro¢nikov, ki zdaj nadaljujejo to pot, nekoliko drugace.

To vpraSanje se nanaSa bolj na zgodovino idej: v predgovoru k zborniku o
jakobincih in sanskilotih ste zapisali, da v francoski revoluciji »meS€anski raz-
redni nalog Se dale€ ni potreboval tistih naravno- in drzavnopravnih, Se zlasti pa
ne teoloSkih ovojev, ki so dotlej skrivali objektivno vsebino revolucije, tako da
so jo prestavljali v bolj ali manj abstraktne principe tostranskih in onstranskih
ureditev. Od tod je treba izpeljati, da je prav iz ukvarjanja francoskih zgodo-
vinarjev zgodnjega 19. stoletja z revolucijo mogla rezultirati prva uporaba
modernega pojma razreda za pojasnjevanje ne le ekonomskih, temvec¢ tudi po-
liticnih procesov, s tem da sta zaCela izstopati substancionalno ozadje in pod-
laga institucij, strankarskih grupiranj in teoremov, ki so plesali drug z drugi-
mi«. VpraSanje je, ali se lahko opremo na te ugotovitve, ko se vprasSujemo o
pomenu in vlogi, ki jo je imelo preuCevanje francoske revolucije za formiranje
Marxove in Engelsove, predvsem pa, v tem primeru, Marxove zgodovinsko-
materialisticne teorije?

Proucevanje francoske revolucije seveda igra vlogo pri formiranju zgodo-
vinsko materialistiCne teorije, vendar ne toliko v direktnem, kakor v indirekt-
nem smislu. Veste, da je Marx Crpal ne toliko iz dogodkov francoske revolucije
same, kolikor iz liberalnih meScanskih pisateljev restavracijskega obdobja. Po-
jem razreda izvira iz njihovih analiz francoske revolucije, in v tem smislu je
Marx seveda njihov dedi€. On in Engels sta poudarjala, da je zmotno reci, da
sta onadva odkrila razrede — to so pred njima storili ravno pisatelji iz obdobja
restavracije. Kar je odkril Marx, je povezanost razredne pozicije z ekonomskim
polozajem. Te relacije liberalci niso videli in je tudi niso mogli videti. V tem
smislu je torej francoska revolucija ena od izhodiS¢nih toCk za dozorevanje
marksistiCne teorije.

Eden od francoskih marksisticnih zgodovinarjev, Jean Bruhat, pa je Sel
pred nekaj leti Se korak dlje in poskuSal dokazati, da bi bilo treba tistim trem
znanim, tako reko€ klasicnim komponentam oziroma virom marksizma, dodati
Se Cetrtega — izkuSnje francoske revolucije. V tem neposrednem smislu gre
morda malo predale€. Vemo sicer, da je Marx v Kreuznachu in potem v Parizu
v letih 1843—44 nameraval napisati zgodovino konventa. V ta namen je tudi
zbral razliéno literaturo in tako imamo iz tega njegovega mlajSega obdobja pre-
cej citatov o francoski revoluciji. Kasneje postanejo redkejSi. Ampak takrat
je zacel s tem Studijem. Na Zalost nas, zgodovinarjev, Marx zgodovine konven-
ta ni napisal, imel je preve¢ drugega dela, bolj aktualnega, in je to opustil.
No, nedvomno je to preucCevanje — kakor sem prej dejal — edine resnicne re-
volucije, ki jo je mogel preStudirati, imelo velik vpliv na formuliranje njego-
ve materialisticne teorije. IzhodiS¢ne toCke tega materializma pa ni naSel v
francoski revoluciji, temve¢ obratno, ko je priSel do spoznanja o ekonomskem
temelju celotnega druZzbenega Zivljenja, se je s tem materialisticnim merilom,
Se feuerbachovskim, lotil francoske revolucije in tako priSel do svojih sklepov.
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Koliko in kako je bila Marxova in Engelsova »recepcija« francoske revo-
lucije posredovana z nems$ko zgodovino, ne nazadnje z nems$ko »zgodovino
idej«? Je mogocCe dolociti kakSno temeljno karakteristiko te njune »recepcije«?

Marx in Engels sta, tako kot skoraj vsi njuni sodobniki, Sla skozi obvezno
Heglovo Solo, bila leva mladoheglovca... Ta miselna tradicija se da razbrati
koncno iz Marxovega stila v tistih letih. Kasneje sta se Marx in Engels od te
idejne struje odcepila in formulirala svoj program...

Poleg te znane Heglove vloge, viloge Heglove levice in desnice, sem mislil
tudi na ljudi, kakrSna sta bila, recimo, Georg Bichner in Wilhelm Schultz, na
ljudi, ki jih ne moremo preprosto priSteti v filozofsko tradicijo, ki pa so odigrali
dolo¢eno vlogo med zlomom nemSkega jakobinizma in oblikovanjem samostoj-
nega delavskega gibanja...

Predvsem za Biichnerja bi to veljalo, saj je zares velika osebnost, Sel je
zelo po svoji poti. Zdaj imamo nekaj novih raziskav Walterja Graba iz Tel Avi-
va o Schultzu, Thomasa Meyerja iz Zahodnega Berlina, ki je skrajni levic¢ar in
je izvrstno pokazal vrsto novih stvari, za skoraj vsak Bichnerjev citat (v drami
Dantonova smrt) je naSel francoske izvore.

Sicer je to precej zapleteno vpraSanje. Bichner z Marxom seveda nima
zveze, mlajsi je, umrl je, preden je Marx zagel pisati. Ce bi Zivel dlje, je vpra-
Sanje, ali bi Sel v Weitlingovi smeri — oba sta pod vplivom babeuvizma, ven-
dar razlicnih epigonov babeuvizma. To je tezko re€i. Zelo ga cenim, kot politic¢-
nega agigatorja in kot literata. Predvsem njegova Dantonova smrt je genialno
delo, Ceprav do sedaj nih¢e (natantno) ne ve, kaj je pravzaprav hotel s tem
izraziti — ali meSCansko revolucijo, ki umira (ker je meSCanska), ali kaj dru-
gega. Vsak reZiser potem napravi iz tega, kar sam hoce.

Zadnje vpraSanje zadeva naSo zgodovino. Ukvarjali ste se namrec¢ tudi s
politicno zgodovino Balkana in t. i. llirskih provinc. Zanima me, ali pove vasa
Studija »l gicobini dei paesi absburgici« kaj tudi o nasSih krajih, tj. o slovenskih
krajih in ljudeh? In Se: zapisali ste, da je Napoleon »z Ilirijo prebil v jugo-
vzhodni Evropi okno v novi ¢as«. Engels pa je v predavanju, ki ga je imel 30.
novembra 1847 v Delavskem izobrazevalnem drustvu v Londonu med drugim
dejal, da je Avstrija »evropska Kitajska, edina dezZela, katere notranjih ustanov
ni pretresla francoska revolucija in ki ji celo Napoleon ni mogel do Zivega«. Ne
razumite me napak: Ne Zelim Engelsovo avtoriteto izrabiti proti vaSemu sta-
liSCu, Zelim samo na kratko zastaviti problematiko.

Zanimivo. Rekel bi: drzi eno in drugo. No, najprej spraSujete za »jakobince
v habsburskih dezelah«, da, tu piSem tudi o Slovencih, Hrvatih in Srbih. To
niso globoke, izvirne Studije, delo na novih virih, temvec bolj filozofiranje o
tem. O llirskih provincah sem sicer veckrat pisal, pri nas v Franciji, pa tudi v
Sovjetski zvezi, kjer so llirske province slabo poznane.

Ampak vaSe glavno vpraSanje je: zgodovinska vloga Napoleona in Na-
poleonovih llirskih provinc. Kaj je bilo to »okno v nove ¢ase«? Priblizno isto,
kar je bil njegov pohod v Egipt za severno Afriko: zaCetek novega veka. Na
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drugi strani imamo to, kar je Engels tik pred revolucijo 1848 napisal o Metter-
nichovi Avstriji, kajti nanjo se to nanasa.

Ce re€em, da mislim, da oboje drzi, gre za tole: llirske province so sicer
propadle, in tudi llirci, ki so se izkazali pod francosko vlado — Vodnik in dru-
gi — so molcali ali pa so celo peli pesmi cesarju Francu, 6e niso mogli drugace.
Dalmacija je bila tako ali tako pod vplivom franciSkanov in je vedno oponirala
tem provincam, edino vojna krajina, ti profesionalni vojaki, so bili bolj ali manj
proilirski. To je torej propadlo, in resni¢no tezko je recCi, kaj je razen lepih cest,
ki so jih Francozi zgradili v svojih provincah, ostalo, kar bi imelo vpliv. Ta
situacija ni specificna za llirske province, to se godi skoraj povsod po Evropi.
To je obdobje reakcije, v Spaniji, v Nem¢&iji, v Italiji ali pa v llirskih provincah.
Gre za to, da po moznosti pogasijo vsak spomin na francosko revolucijo, in ljud-
je, ki si noCejo nakopati tezav, seveda pristanejo na to in molcijo. Tako, na zu-
naj ni direktne povezave med francosko revolucijo oziroma Napoleonom in po-
liti€no-socialnimi diskusijami, ki na novo ozivljajo v 30. letih in se nadaljujejo
v 40.

To ni posebnost llirskih provinc v obdobju svete alianse. V prvih desetih
letih po zlomu Napoleona je povsod tako. Potem pa, ko to malo popusti in ko z
julijsko revolucijo, ki Francijo izklju€i iz svete alianse in razdeli Evropo na
liberalni tabor z Anglijo, Francijo, Belgijo na eni strani in reakcionarno alianso
z Rusijo, Prusijo in Avstrijo na drugi, naraste pogum, ta duh revolucionarne tra-
dicije, ta diskusija o francoski revoluciji povsod ozivi. Kar zadeva Slovence, ne
samo na samem slovenskem ozemlju, temvec€ tudi tistih, ki se zbirajo s Kopitar-
jem na Dunaju ali pa s Primicem v Gradcu (tudi to sta bila takrat slovenska
centra), so bile okoliSCine v balkanskih dezelah in sploh v habsburSki monarhi-
ji takSne — tu je zastoj —, da sta bili potrebni najmanj dve generaciji, da bi do-
hiteli zahodno Evropo. Vendar pa do tega spoja pride in vse tiste struje, ki so
pred revolucijo 1848 in formulirajo politicne in deloma tudi socialne cilje, so
bolj ali manj dedi€i, produkt tega, Cesar se v francoski revoluciji in v spominih
na francosko revolucijo ni dalo utiSati: rodila se je, enkrat za vselej, narodna
zavest (llirija ozivljena!). To je ena stran, na to mislim, ko govorim o kontinui-
teti druzbenega gibanja in druzbenega razmisSljanja, ki ima lahko obliko nepo-
srednega spomina na revolucijo ali pa je njena posredna konsekvenca. V Slo-
venijo in Dalmacijo lahko prehaja tudi z italijanskimi strujami, tu cez Pri-
morje.

To na kar misli Engels, pa je nekaj drugega. Engels se jezi na drzavno ure-
ditev in na oklep, v katerega Metternichova oblast vklepa drzavo in druzbo. Na
eni strani ima pred o€mi, recimo, nemsko ozemlje, vse tiste majhne dezele, ki so
pripadale Renski zvezi pod Napoleonovim protektoratom in so po Napoleono-
vem padcu zadrzale prakti€no vse: burZzoazno agrarno zakonodajo, pogosto
francoski »Code civil«: juznonemske dezele, denimo Bavarska, Wirttemberg, Ba-
den itd., so sprejele Zze nekaj let po Waterlooju ustave, ki so bile sicer konserva-
tivne, ampak vendarle ustave — nekaj, kar je sveta aliansa zavrgla. Tudi kar
zadeva Prusijo, Ki je bila izrazito reakcionarna: v njenem notranjem Zivljenju
so prevladale reforme (Steinove reforme), Ceprav niso nasSle strankarskega po-
liticnega izraza, in Prusija, ki je takrat dobila bogato industrijsko Porenje, se je
spremenila v industralizirano drzavo. Povsod tu torej nekaj vre, vre iz zapusci-
ne revolucije in Napoleona, ki sta razbila staro fevdalno ureditev, ki je poslej ni
bilo ve¢ mogoce obnoviti. Na drugi strani je bila Avstrija. Tu se Napoleonu ni
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posrecilo — cetudi jo je Stirikrat premagal (vendar se je Ze sam nagibal vse
bolj na reakcionarno stran) — razbiti fevdalizma.

Sklop reakcionarne Avstrije je ostal in je do dolo€ene mere pozrl tudi llir-
ske province. Do spremembe pa je kljub temu moralo priti, Ze pod Matterni-
chom samim, v 30. letih.

Znova se je pojavilo nekaj prezivelih »jakobincev«. Engels primerja to, kar
se je dogajalo v Avstriji (da se je tu tako malo zgodilo in prezivelo) z drugimi
dezelami, zato se mi zdi, da pravzaprav ne gre za protislovje med obema naved-
koma iz vpraSanja, temve€ za poudarek na razlicnih straneh ene in iste medalje.



UREDNISKO POJASNILO

Walter Markov, eden najuglednejSih zgodovinarjev Nem3ke demokrati¢ne republike
in med najvidnejSimi svetovnimi raziskovalci in interpreti francoske revolucije, pa
tudi drugih revolucionarnih in nacionalnoosvobodilnih gibanj, je slovenski rojak. Ro-
jen je bil 1909 v Gradcu, gimnazijo je obiskoval v Ljubljani in na SuSaku, po letu
1927 je Studiral na ve¢ nemskih visokih Solah. Doktoriral je 1934 v Bonnu z delom
»Srbija med Avstrijo in Rusijo 1897 — 1908«. Od zacetka 1935 je deloval v Nem¢iji kot
aktiven antifaSist, izdajal je ilegalni Casopis »Socialistitna republika« in bil ujet.
»Ljudsko sodiSCe« v Berlinu ga je leta 1936 obsodilo zaradi »veleizdaje« na 12 let jeCe.
Aprila 1945 je v kaznilnici Siegburg, kjer je prestajal kazen, organiziral osvobodilno
akcijo zapornikov. 1946 se je preselil v Leipzig, kjer je habilitiral z raziskavo o bal-
kanski diplomaciji. Od leta 1949 do upokojitve 1974 je bil Ordinarius za srednjevesko
in novejSo zgodovino na Karl-Marx-Universitat v Leipzigu. Tam je vodil tudi cen-
ter za primerjalno zgodovino revolucij.

V srediS¢u raziskav Walterja Markova so tisti pretekli in sodobni druzbeni boji in
procesi, ki so si prizadevali in si prizadevajo za revolucionarno preobrazbo sveta.
Poglavitni interes velja veliki francoski revoluciji, zlasti vlogi levice in skrajne levice
v njej, t. i. tretjemu svetu, zlasti Afriki (tu je bil Markov tudi prakti¢no aktiven: bil
je dolgoletni predsednik »Nem3$ko-afriSkega druStva« v NDR, na pro3Snjo nigerijske

vlade pa je vodil ustanovitev zgodovinarskega oddelka univerze v Nsukki), ter nacio-
nalno revolucionarnim gibanjem ljudstev jugovzhodne Evrope.
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Celotna bibliografija je natisnjena v Studien Uber die Revolution, izd. M. Kossok,
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Intervju je bil posnet 13. 5. 1982, ko je bil dr. Walter Markov gost Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Intervju je vodil in pripravil za tisk mag. T.
Mastnak, redigiral ga je dr. Markov.






