OKROGLA MIZA

MARXOVA KRITIKA »CASOVNIH BONOV« V OCRTIH

InStitut za marksisti¢ne Studije ZRC SAZU namerava ob prevajanju Marxo-
vih Ocrtov, ki poteka v okviru Temeljne izdaje del Marxa in Engelsa v sloven-
S¢ini, pripraviti ve¢ delovnih razprav o teoretskih, terminoloSkih in prevajal-

skih problemih, ki jih postavlja to Marxovo delo pred sodobno marksisticno te-
orijo.

Razprave nimajo reprezentativhega znaCaja, ne merijo na golo predstavi-
tev posameznih teoretskih ali prevajalskih dosezkov, marveC je njihov osnovni
smoter aktivna teoretska produkcija sama. Kot obliko dela organizira inStitut
zato manjSe delovne skupine, ki se bodo po svoji sestavi spreminjale, izbrano
problematiko pa bodo obravnavale na razlicnih ravneh znanstvene razdelave
od zastavitve problema in oblikovanja tez prek polemi¢nih spoprijemov do
poskusov celovitejSih odgovorov.

InStitut si bo prizadeval, da v €im vecji mozni meri pritegne k sodelova-
nju predstavnike razlicnih konceptualnih usmeritev v slovenski marksisticni te-
oriji. Kriterij konceptualne razlicnosti, ki ga bo inStitut poleg obiCajnega krite-
rija strokovne usposobljenosti, upoSteval pri oblikovanju delovnih skupin, ni
sam sebi namen. Je izraz prepriCanja, da je prikaz teoretskih in prakti¢nih
problemov, ki naj ustreza tako ravni Marxove teorije kot druzbeni praksi, iz
katere ti problemi izraS¢ajo, mogo¢ edino kot rezultat kriticnega razumevanja
razliénih izhodis¢.

Za temo prve delovne razprave je bil izbran problem Marxove kritike c¢a-
sovnih bonov. V nadaljevanju objavljamo uvodni oris problematike, pismene
prispevke udelezencev okrogle mize in razpravo na okrogli mizi sami. V prvem
delu so objavljeni, poleg uvodnega orisa izhodiS¢, pismeni prispevki za okroglo
mizo, ki so rabili kot osnova za diskusijo. Dr. B. Debenjak zaradi drugih delov-
nih obveznosti ni mogel sodelovati s pismenim prispevkom in se je udelezil samo

razgovora na okrogli mizi. V drugem delu objavljamo zapis razgovora, ki je po-
tekal na osnovi pismenih prispevkov.

Okrogla miza je bila v prostorih SAZU dne 30. 3. 1983. Razgovor je odprl

akad. dr. Boris Majer, kot gost pa se je okrogle mize udelezil akad. dr. JoZe
Goricar.

Okroglo mizo je pripravil in vodil Rado Riha.
o



RAZPRAVA O MARXOVI KRITIKI
»CASOVNIH BONOV« — ORIS PROBLEMATIKE

(Priloga k vabilu za okroglo mizo)

Marx zacCenja, kot je znano, OcCrte kritike politicne ekonomije s kritiko
knjige A. Darimona De la Reforme des Banques. Klju¢ni moment obSirnega spo-
prijema z (bancno)teoretskimi predstavami proudhonistiCnega toka v socialisti-
¢nem gibanju je pri tem kritika delovne teorije denarja. Zavrnitev nacrta o
nadomestitvi denarja s t. i. »Studendenzettel«c — opozarjamo, da je predlagani
prevod »Casovni boni« nastal pred »paketi« zveznih ukrepov — je usmerjena
proti nacinu socialistitne konceptualizacije, ki ne zna razloCevati med »pojav-
ljujo€im se gibanjem« in »bistvenimi razmerji«, hkrati pa je Marxova polemi¢na
zastavitev tudi zacCetek njegovega razvijanja lastne teorije vrednostne doloCitve
in denarja.

\Y marksisticni literaturi, ki je raziskovala Ocrte, lahko sicer najdemo o
zorila, da kritika prodhonizma v tem Marxovem besedilu ni pomembna samo z
vidika zgodovine nastanka kritike politicne ekonomije. Vendar pa ta opozorila
vse do danes, kot se zdi, Se niso dosegla ustrezne teoretske zastavitve. O tem
prica prav eden novejSih poskusov takSne utemeljitve, ki se sicer dotika razlic¢-
nih razseznosti Marxovega spoprijema s proudhonizmom, zavraca pa misel, da
bi lahko imel ta spoprijem kakrSenkoli sistematiCen pomen za vstop v kritiko
politicne ekonomije (prim. Das Kapitel vom Geld, Projektgruppe Entwicklung
des Marxschen Systems, Westberlin 1973). Prisoja mu edino »pedagoski ucinek«
— v njem vidi zgled uspeSne kriticne analize tiste »revolucionarne« teorije, ki
v zadnji instanci Se izhaja iz meSCanske kritike druzbe.

UspesSnost, s katero uvajanje bonov v naSi druzbeni praksi razveljavlja med
drugim tudi oroZje zgledne in uspeSne teoretske kritike takSne prakse ni sicer
Ze argument v prid prakse. Nedvomno pa znova postavlja vpraSanje, v ¢em
je pravzaprav — za nas — zglednost Marxove kritike proudhonisticne inacice
socialisticne teorije. DrugaCe receno: kaj je prakticno ucinkovita dolocitev nje-
nega teoretskega in praktiCnega dometa?

Orisana problematika se nam je zdela dovolj pomembna, da smo jo iz-
brali za temo prve delovne razprave o problemih Marxovih OcCrtov. Za izto¢nico
razprave postavljamo tako naslednje vpraSanje:

— kaj se lahko danes nauc¢imo — s teoretsko-zgodovinskega, znanstven
teoretskega, metodoloSkega ali politicnega glediS¢a - iz Marxove kritike ¢asov-
nih bonov?
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MARXOVA KRITIKA

»Casovnih bonov« v luédi heglovske dialektike

Na prvi pogled ni ni¢ racionalnejSega kot zahteva po uvedbi €asovnih bo-
nov, ki so jo razvili sprva anglesSki utopisti in ekonomi (levi ricardovci — Gray
etc.), nato pa se je prek Weitlinga in proudhonistov razsirila po Evropi, ¢e je
namre¢ kon¢éno razkrita skrivnost vrednosti blaga delovni Cas, Ce je to edina
mera, ki dolo€a velikost vrednosti, zakaj ne bi tedaj delovnega casa postavili
tudi za dejansko mero in dejansko menjalno sredstvo? Cemu je za menjavo
produktov potrebna stvari sami neadekvatna podoba denarja, zlata, ki vrh vse-
ga omogoc€a vrsto trznih Spekulacij, malverzacij, nelegitimno bogatenje etc.?

»mAli naj ohranimo naSo umisljeno mero vrednosti, zlato, in tako zaviramo pro-
duktivne sile dezele, ali pa naj se obrnemo k naravni meri vrednosti, k delu, in tako
sprostimo produktivne sile dezele?« (MEW 13, 67).

Zahteva Johna Graya je konec koncev le legitimni podaljSek in prakti¢na
radikalizacija klasi€ne ekonomije in njene delovne teorije vrednosti.

»Nadomestitev kovinskega denarja ... z delovnim denarjem, ki bi dobival svojo de-
nominacijo od delovnega Casa samega, bi torej izenacila realno vrednost (menjalno
vrednost) blag in njihovo nominalno vrednost, ceno, denarno vrednost.c (Grundrisse,
Vestnik IMS 1981/1— 2, str. 150.)

Tako bi vpeljava bonov odpravila vsa neskladja meS€anske produkcije,
cena bi se izena€ila z vrednostjo, ponudba s povprasevanjem, produkcija s kon-
sumpcijo etc.

Marxu seveda ni tezko pokazati praktiCne nevzdrznosti tega predloga (od
tezav z nenehno apreciacijo bonov z naraS€anjem produktivnosti dela tja do
tega, da bi banka morala doloc¢ati kvantume »druzbeno potrebnega« delovnega
Casa, ki se ga lahko porabi za izdelavo posameznih produktov etc.). Temeljna
iluzija uvajanja bonov je, da bi z odstranitvijo nominalne razlike med vred-
nostjo in ceno Ze odstranili njuno dejansko, realno razliko. Njihova temeljna
laz je v tem, da bi vsako blago neposredno postalo denar, v njem vsebovano
delo naj bi postalo neposredno druzbeno, se pravi, da bi »na osnovi menjalne
vrednosti, denarja, predpostavili kontrolo zdruzenih individuov nad njihovo
celokupno proizvodnjo,« (Ibid., str. 176).
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»Nujnost denarja, razlikovanega od delovnega €asa, nastopa ravno s tem, da je treba
kvantum delovnega Casa izraziti ne v njegovem neposrednem in posebnem produktu,
temveC v posredovanem in ob&em produktu, v njihovem posebnem produktu kot
enakem in konvertibilnem v vse druge produkte istega delovnega c¢asa; delovnega
Casa ne v nekem blagu, temve¢ v vseh blagih hkrati, in zato v posebnem blagu, ki
predstavlja vse drugo.« (lbid., str. 185.)

Srz Marxove argumentacije torej ne spodbija tega, da je substanca, bistvo
vrednosti res delovni Cas, temve€ vpraSanje obrne: ¢e je temu tako, zakaj denar
Zze sam kot tak ni €asovni bon? Kako to, da se razlikuje od te vrednostne dolo-
Citve in ima svojo posebno eksistenco? Kako to, da se bistvo vrednosti prikazu-
je na neadekvaten nacin? Ves problem tedaj ni v bistvu — tega so »pravilno«
dojeli Ze ricardovci — temvec v pojavu, v prikazni formi (oboje seveda ni za-
menljivo, vendar se tukaj gibljemo Se na zelo sploSni ravni). In tu je odlocilni
korak materialisticne analize, ki v nasprotju z uteCenim mnenjem seZze od vse-
bine k obliki, od bistva k pojavu. Njena prednost ni v tem, da bi Sla globlje,
bolj k samemu bistvu, temve¢ nasprotno v tem, da resno vzame povrsino, for-
mo, pojav, tisto najblizje. Kar je vsebinski analizi uSlo, je prav pojavna povrSi-
na, v katero se odeva dolo€ena vsebina. Drugi korak je seveda v tem, da se ta
formalni vidik izkaze za vsebinsko odloCilnega, da pojav odlo¢a o bistvu.

Preden nadaljujem z mehanizmom tega postopka, bi navedel Ze dve analo-
giji, Se dva analogna materialisticna koraka. Prvi je Freudov temeljni postopek
v analizi sanj: problem namre¢ ni v tem, da izza sanjske povrSine razberemo
vsebino sanj, skrite misli, izrinjene iz sanjavCeve budne zavesti — te misli se si-
cer lahko izkazejo za kocljive, a nikakor tuje zavestnemu preudarku; spadajo
kvecjemu v ohlapno dolocljivo zono predzavestnega, nikakor pa niso nekaj neza-
vednega, ko se to ponavadi misli. Vsa tezava je v njihovi formi, v njihovi po-
javni obliki: zakaj si taka vsebina privzame tako nenavadno, tujo, izmali¢eno
podobo, emu vse premestitve in zgostitve — delo sanj — ki iz ne posebno nena-
vadnih sanjskih misli naredijo tezko reSljiv rebus? In prav tukaj, v sami formi,
je pravo mesto skrivnosti, klju¢ do nezavednega.

Druga analogija je korak, ki ga je treba storiti v marksovski analizi ideo-
logije, nasploh »nadstavbe«: ni namre¢ dovolj, da ideologijo zvedemo na njen
realni temelj, pokazemo na materialni interes, ki ti¢i v ozadju, realna proti-
slovja materialne baze izza nebuloznih umislekov, »conflicting facts« izza
»conflicting dogmas«. Vselej si je treba postaviti vpraSanje, zakaj si je taka vse-
bina nadela prav takSno podobo, zakaj se je neka »realna« vsebina izrazila na
tako nenavaden nacin. Sele v tej formalni plati, v tem presezku nad realno« vse-
bino, lahko iS€emo odgovor na vpraSanje, kako je neka ideologija zajela indivi-
due, kakSna predelava »realne« vsebine (premestitve, zgostitve itd.) je bila za
to potrebna. In Se vec: sama realna vsebina se ni mogla konstituirati brez svo-
je ideoloSke zavajajoCe pojavne obliike, saj ni bilo najprej doloCenega interesa,
ki bi se nato izrazil v takSni ali drugacni ideoloSki preobleki, temvec se je Sele
skozi ideoloSko podobo vzvratno vzpostavil »realni« interes, ki ti¢i za njo. Real-
na vsebina je Sele v lastni predelavi. Z vpraSanjem po pojavni obliki kritika
ideologij stoji in pade, in sleherna analiza, ki skuSa le zvesti ideoloSke nebes-
ne podobe na njihovo posvetno jedro, na edino realna ekonomska tla, seveda
ni napacna, ampak nezadostna, prekratka.

Marxov materalistiCni postopek je tukaj vseskozi heglovski. Ena velikih
stalnih tem Heglove dialektike je prav postavka, da je treba stvari le do kraja
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resno vzeti v njihovi fenomenalnosti, v pojavni obliki. To je tudi eden od za-
stavkov poglavja o sili in razumu, o pojavu in nadé¢utnem svetu iz Fenomenolo-
gije duha. Razum je dejavnost, ki poseZe onstran fenomena; izza varljive in
spremenljive lupine pojavov uzre zakon, trdni in fiksni vet tistega, kar vztraja
pod spreminjanjem, onstran neposrednosti uzre »nadCutni svet«, pravo bistvo
stvari, »das Wahre gegen dan Seiende« (Theorie Werkausgabe 6, Suhrkamp, str.
159) v zaostreni formulaciji iz Logike.

»Notranjost ali nad€utni onstran pa je nastal, prihaja od pojava /aus der Erscheinung
her/ in ta je njegovo posredovanje; ali pojav je njegovo bistvo in dejansko njegova
izpolnitev. Nadéutno je ¢utno in zaznano, postavljeno tako, kot je v resnici; resnica
Cutnega in zaznanega pa je, da je pojav. Nad&utno je torej pojav kot pojav.» (PhdG,
ibid. 3, str. 118))

Vendar pa s tem, da nadcutno spoznamo za pojav kot pojav, torej za nic
drugega kot pojav, ne ostanemo preprosto pri ¢utnem svetu, s katerim se Feno-
menologija zacne.

»Ce pri tem mislimo, da je nad&utno torej ¢utni svet ali svet, kakrien je za neposred-
no €utno gotovost in zaznavo, pa je to sprevrnjeno razumevanje; kajti pojav ni svet
Cutnega védenja in zaznavanja kot bivajo¢i, temve& /ta svet/ kot ukinjeni /aufgeho-
bene/ ali v resnici postavljen kot notranji.« (lbid. str. 118—119)

Da je cutni svet v pojavu »aufgehoben«, pomeni, da je njegovo protislovje
zdaj dojeto kot zoperstavljenost Ciste notranjosti, onstranosti, in pojavne forme,
kot razlika med bistvom in pojavom; talko kot notranje, nad€utno ni ni¢ drugega
kot pojav, kolikor je Cista razlika (od) pojava, tako je tudi pojav pojav le, ko-
likor nosi v sebi pecat te razlike znotraj/zunaj kot svoje lastne razlike, kolikor
si torej sam oporeka. Pojav kot pojav je odskok od samega sebe.

Po eni strani je torej kraljestvo zakonov kot trajajoCi onstran zoperstavlje-
no beznemu tostranemu pojavu, vendar pa ta trdna sfera bistva ne more do-
cela izpolniti pojava: v pojavu je vselej Se neki presezek, ki se ga ne da zvesti
na zakon, na bistvo — namre& prav tisto nebistveno, minljivo, beZzno. Ce bistvo
ni drugega kot pojav kot pojav, pa pojav v svoji minljivi pojavni podobi ravno
uhaja bistvu. Morda je najjasnejSa formulacija iz Logike:

»Pojav in zakon imata isto vsebino... vsebina, ki se iz pojava nadaljuje /kontinuiert/
v zakon, vsebina zakona in pojava. Ta vsebina tako tvori podlago /Grundlage/ pojava;
zakon je ta podlaga sama, pojav je taista vsebina, a vsebuje Se ve¢, namre¢ nebist-
veno vsebino svoje neposredne biti. Tudi oblikovna dologitev /Formbestimmung/, po
kateri se pojav kot tak razlikuje od zakona, je namre¢ /neka/ vsebina in prav tako
razli€tna od vsebine zakona.« (6, str. 153.)

Presezek na strani pojava je dolo¢en primanjkljaj na strani zakona: zakon
je pomanjkljiv, kolikor ne more pojasniti vsega pojava, bistvo ne more izCrpati
svoje pojavne oblike, uhaja mu prav nebistveno — to nebistveno minljivo, pa
je prav bistvo pojava, torej tisto, kar dela pojav za pojav. Heglova poanta je v
tem, da je prav tisto nebistveno, bezno, zgolj pojavno, konec koncev usodno za
bistvo: nebistveno, ki obstoji v pojavu poleg bistvenega, je treba dojeti kot
pravi modus izkazovanja bistva pojava (tukaj pus€am ob strani Heglovo nad-
robnejSo analizo dveh nadcutnih svetov itd.). Z drugimi besedami: razcep na
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bistvo in pojav mora biti reflektiran na ravni samega pojava, bistvo, zoperstav-
ljeno pojavu, je razklano bistvo, ki svojo razklanost kaze v pojavu. Tisto nebi-
stveno, kar je bilo v pojavu videti kot nekaj povsem naklju¢nega in nepomem-
bnega, je tako paradoksna toCka preskoka, kjer se nebistveno stika z bistvom,
sovpada z bistvom, kjer se torej najbolj partikularno izkaze za obCe. Presezek
nad bistvenim je prav ustrezna« eksistenca bistva, kolikor ustreza ravno raz-
klanosti, neujemanju bistva in pojava. Poleg vsega bistvenega obstoji v pojavu
Se — bistvo pojava; ali ¢e nekoliko abruptno presko¢imo v Marxovo briljantno
formulacijo:

»Tako je, kot da bi poleg in razen levov, tigrov, zajcev in vseh drugih dejanskih Zivali,
ki grupirane tvorijo razli€ne rodove, vrste, podvrste, druzine itd. Zivalskega kraljestva,
eksistirala tudi Se Zival, individualna inkarnacija vsega Zivalskega kraljestva.« (Ca-
sopis 13— 14, str. 191—192)

Tako je, kot bi se bistvo vrednosti, CloveSko delo, uteleSalo v vseh ¢loves-
kih produktih kot blagih, poleg tega pa Se v nezvedljivem presezku, ki v parti-
kularnem reprezentira obce, ki je stik obCega in partikularnega, posebno blago,
ki pa hkrati ni neposredno zvedljivo na delo, delovni Cas kot sploSno mero
vrednosti. Razoep na blago in denar je treba reflektirati nazaj v bistvu vred-
nosti, tako kot se mora prej opisana heglovska dialektika zakona in pojava ref-
lektirati nazaj v bistvu kot notranja razlika zakona.

Dvojni materialisticni korak lahko opredelimo takole:

1) spoznanje, da je bistvo le toliko, kolikor se prikazuje, da je torej napa-
ka poprejSnjega miSljenja v tem, da izza pojava iSce le bistvo, spregleda pa sa-
mo pojavno lupino kot izkazovanje bistva — da je torej treba do kraja resno
vzeti enotnost bistva in pojava;

2) spoznanje, da razcep na bistvo in pojav ni umislek ali miselna napaka
(pri Heglu je nasploh veliko lazje »govoriti resnico« kot se pa motiti, saj je
zmota vselej le doloCen modus resnice, treba jo je le reflektirati nazaj v »stvar
samo«: stvar sama je ustrojena tako, da je omogocila mojo zmoto, s tem pa
zmota Ze kaze njeno resnico), temvec da je razcep pojava in s tem razcep bistva
— da je torej do kraja resno treba vzeti razcep. PoprejSnje miSljenje je torej
premalo resno vzelo tako enotnost bistva in pojava kot razcep na bistvo in
pojav. Oba koraka sta seveda strogo sovisna, treba ju je brati skupaj.

Ce je Marxov postopek tukaj strogo heglovski, pa to ne velja docela za nje-
gov znani napotek za branje Hegla:

»Kar je na Heglovi Fenomenologiji in njenem konEnem rezultatu — dialektiki ne-
gativnosti kot gibalnem in ustvarjalnem principu — velikega, je torej najprej to,
da pojmuje Hegel samoustvarjanje ¢loveka kot proces, opredmetovanje kot razpred-
metovanje, kot povnanjevanje in odpravljanje tega ponanjevanja; da torej dojema
bistvo dela in pojmuje predmetnega Cloveka, resni¢nega, ker dejanskega cloveka, kot
rezultat njegovega lastnega dela.-«« (MEID 1., str. 379.)

Bistvo heglovske dialektike, njena skrivnost in njena veliina, je torej do-
jeto kot Se zamistificirano razkrivanje delovnega procesa, samoustvarjanja ¢lo-
veSkega rodu skozi delo, skozi materialno prakso. »Delo pojma« je mistificirani
izraz dejanskega dela, kolikor je njegova dejanskost le abstraktna, zgolj mi-
selna dejanskost. lzza »misti¢ne lupine« je treba odkriti »racionalno jedro«.
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Napotek je bil najveckrat razumljen tako, da je dajal odvezo za ukvarjanje
z misticno lupino heglovske dialektike: ¢e jo namre€¢ zvedemo na njeno po-
svetno osnovno, izlus€¢imo iz nje racionalno jedro, potem lahko lupino, »povrSi-
no« Heglovega argumentiranja, odvrzemo kot presezek, ki Strli prek njenega
materialnega bistva. Ta operacija seveda ni napacna, tezava je le v tem, da se
lahko v odkrivanju jedra in skrivnosti heglovske dialektike izgubi prav heglov-
ska dialektika. Tako se je lahko zgodilo, da je lahko vecina t. i. heglovskega
marksizma sicer »pravilno« dojela resnico Hegla, kaj malo pa je povedala o
pojavni formi heglovske dialektike — Hegel je mimo njenega hotenja Strlel
prek svoje lastne resnice.

Da kal materialisticne analize ti€i ze v sami »misti¢ni lupini«, v preostan-
ku, ki se ga ne da zvesti na posvetno osnovo, v sami formi heglovske dialektike
— to je teza, ki je tukaj ne morem obSirneje razvijati.
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PROUDHONISTICNI KONCEPT CASOVNIH BONOV IN
JUGOSLOVANSKA POLITICNA EKONOMIJA SOCIALIZMA

Razprava o €asovnih bonih pri proudhonistih razkriva na eni strani zamota-
no konkretno zgodovino denarja in blagovne produkcije tedanjega Casa, produk-
cijskih in razrednih odnosov njunega nastajanja in reproduciranja, na drugi pa
poudarja nekatere zanimive probleme teorije denarja v ozjem in obi¢ajnem po-
menu besede, odpira nekatera mejna vpraSanja teorije (delovne) vrednosti in
ekonomskih problemov socializma nasploh. Zato bomo najprej v kratkem zgo-
dovinskem orisu oznacili tedanje zgodovinske razmere, ki so omogocale Siroko
razprostranjeno zamisel delovnega denarja in druzbeno organizirane menjave
pri utopi¢nih, rikardijanskih in malomes€anskih socialistih v Franciji in Se po-
sebej pri Proudhonu.

Obdobje 16. in 17. stoletja evropska zgodovina oznacuje kot prehodno ob-
dobje menjave fevdalne epohe s kapitalisti¢no,

a) kjer se globalni procesi zgodovinske socializacije in druzbeno-ekonom-
skega napredka vzpostavljajo ob vsakokratni razlicnosti prehoda naturalne pro-
dukcije v novo prevliadujo€o blagovno produkcijo (Sweezy govori o »predkapita-
listicni blagovni produkciji«, ne da bi pristajal na novi produkcijski nacin sui
genaris), delovne, naturalne rente v denarno, kmetstva v porajajoCe meS¢an-
stvo, ki je nova gibalna sila zgodovinskega razvoja;

b) kjer cikli€nost druzbenega razvoja, od krize fevdalizma v 15. stoletju
(propadanje velikih fevdalnih posesti) do ponovnega vzpona in krize v 17., raz-
kriva zgodovinsko neogibnost vzpona burzoazije, nadaljnjega razvoja produk-
tivnih sil in vzpostavljanje novih produkcijskih in druzbeno-razrednih odnosov
(obdobje absolutisticnih drzav in burzoaznih revolucionarnih prevratov v Ho-
landiji, Angliji, Franciji...).

Gospodarski sistem tega obdobja kot tudi sistem druzbenih idej, ki ga po-
jasnjuje, imenujemo merkantilizem, ki pa nas zanima samo s politic(no ekonom-
ske plati: celoten gospodarski sistem kot tudi ekonomska politika drzave sta
namre¢ namenjena izpolnitvi osrednje naloge: kako povecati drzavno bogastvo
z veC dragocenima kovinama, zlata in srebra, ki s svojo menjalno vrednostjo
omogocCata dobivanje raznovrstnega bogastva uporabnih vrednosti.

Merkantilizem je razbil staro razumevanje »nevtralnega denar«, denarja
kot tehni¢nega sredstva menjave, razumevanje, ki se je vleklo vse od Aristotela
dalje, se ohranilo pozneje tudi pri sholastikih in ki ga Schumpeter poimenuje s
konceptom »realne analize« gospodarskega Zivljenja (J. Sumpeter: Povijest eko-
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nomske analize, Informator, Zagreb, 1975, I. del). Z razraS¢anem blagovnodenar-
ne produkcije in menjave, naraS€anjem trgovskega kapitala, manufakturne bla-
govne produkcije, vzpostavljanjem bancnega sistema (pomembno je spoznanje,
da banke pospeSujejo razvoj dezelnega bogastva, je, prav nasprotno poudarjen
denar kot osrednje gibalo druzbeno-ekonomskega Zzivljenja, kot namen in kot
sredstvo vsakokratne gospodarske prakse. Tako se je na eni strani veCalo prak-
ticno izkustvo vsakdanjega malega €loveka (denarna mezda), trgovca (trgovski
dobicek), fevdnega gospoda (denarna renta), da ve¢ denarja pomeni veC dob-
rin in vecjo blaginjo, vecji dobiCek in viSjo zaposlenost, da viSje cene vodijo
v gospodarski polet, da je denarnoblagovno gospodarstvo medsebojno povezano
(Becherjev teorem, da je stroSek (dohodek) enega hkrati dohodek drugega; J.
M. Becher: Politische Diseurs, 1668), da je ravnoteZje gospoarskega sistema
dejansko ravnotezje medsebojnega poraCunavanja, kjer je vsak prodajalec hkra-
ti kupec, in nasprotno (to izrazajo Ze Quesnejeve »tableau économique«), kar
zahteva dolo€eno koli¢ino denarja (merkantilni zaklad) v obtoku in prispeva k
njegovemu vecjemu ekonomskemu in druzbeno-razrednemu ugledu.

Na drugi strani pa se je veCalo negativno izkustvo o denarju: prevliadujoci
bimetalizem« povzroCa tezave pri preraCunavanju teCajev in stabilizaciji trzne
vrednosti denarja, nestabilnost stalnih devalvacij denarja zaradi njegovega
»kvarjenja« (obrabe) poveCujejo tudi novi prilivi zlata (posebej kalifornijskega
in mehiSkega) brez blagovnega pokritja, tako da je 16. in 17. stoletje hkrati
obdobje: a) nasilne revolucije blagovne produkcije in denarja, b) potresov ban-
¢nega sistema (Stiri vodilne banke 17. stoletja, amsterdamska, londonska, gene-
vska in beneSka, pospeSujejo nastanek obracunskega denarja /moneta ideale,
moneta maginaria/, ki je dolo¢en z vrednostjo in koli€¢ino drage kovine in sluzi
kot transakcijsko sredstvo in osnova kreditnega sistema /depositum irregulare/;
kvantitativni kreditni zakoni J. Lawa ipd.), ¢ skokovite inflacije, tako da je
menjalna sfera vkljuéno z denarjem ne samo cilj in sredstvo frenetiCnega nav-
duSenja in merkantilne gospodarske aktivnosti, temvecC je hkrati sredstvo umir-
jene (fiziokrati, Petty, Smith idr.) in radikalne (utopi¢ni socialisti, socialisti ri-
cardovci, malomes€anski socialisti) kritike obstojeCih druZbeno-ekonomskih in
razrednih razmerij.

Pomembnost razvijajoCe se menjave in denarja (posebej bank in kreditnega
denarja) je tedanje socialiste zavedla, da so osrednji problem videli v nainu
delitve, poti njegovega razreSevanja pa v reorganizaciji menjalne sfere oziroma
reformi denarja. Med t. i. socialisti ricardovci je prevladovala radikalizacija Ri-
cardove teorije vrednosti in presezne vrednosti, da naj celotni proizvod delav-
Cevega dela pripada delavcem samim, in ne tako kot v kapitalizmu, ko se celotni
proizvod deli na delovne in nedelovne dohodke (profit, renta, obresti). TakSna
delitev in nacin prisvajanja pa je odvisen po njihovem mnenju od pravilne
menjave, ki jo zagotavlja posebna institucionalizacija »delovnega denarjac«.

Prve idejne zasnove in prakticne izkuSnje pripadajo utopicnemu socia-
listu Ownu, ki vidi polno uresnicCenje Ricardove teorije vrednosti ravno v socia-
lizmu (nagrajevanje po delu), zato poleg delovno-produkcijskih skupnosti orga-
nizira 1832 nacionalni trg za pravicno menjavo, medtem ko je teoreticnha uteme-
ljitev teorije delovnega denarja pripadla angleSkemu socialistu ricardovcu J. G.
Greyu (Socialni sistem, 1831). V svoji razlagi koncepcije delovnega denarja
predlaga ustanovitev narodne centralne banke, ki naj vrednoti delovni Ccas,
potroSen za produkcijo doloCenega blaga, in izdaja posebna potrdila — »Casovne
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bone«, ki omogocajo nakup delovnega ekvivalenta uporabnih vrednosti v skla-
diS¢ih banke in njenih podruznicah. Delovni ¢as je pri Greyu Ze vnaprej priznan
kot druzbeno potreben in predstavlja notranjo mero vrednosti, ¢asovni boni kot
tehni¢no sredstvo menjave pa hkrati potrjujejo vsako blago kot neposreden
denar in druzbeno uteleSeno privatno individualno delo. Tako je nastala iluzija,
da je delovni denar (€asovni boni) alternativa zavraCanja denarja kot tak3nega,
da z denarjem pada menjalna vrednost, z menjalno vrednostjo blago in bla-
govna produkcija, z njo pa kapitalisticni produkcijski nacin, tako da postane
»elementaren nesporazum« (Marx) med denarjem in blagom osnova domisljanja
in praktiCnega omisljanja socializma.

Od tod pricenja Proudhon in njegova Sola, kateri pripada tudi Darimon,
njegovo teoreticno in prakticno obzorje (Proudhon je bil samouk in Schumpeter
celo namiguje, da ni vedel za vse svoje teoreti¢ne in prakticne vzornike onkraj
kanala) predstavljajo misel Saint Simona, Fouriera, ideje socialistov ricardovcev,
posebej Greya in Braya, zgodovinske izkuSnje francoskega proletaritaa in drobne
buZoazije ipd. Proudhonovo razumevanje druzbenega razvoja temelji na organ-
skem evolucionizmu, ki vodi h konénemu cilju — ukinjanju vsake eksploatacije
in nepravic¢ne druZbe ter vzpostavljanje nove druzbene organizacije, ki temelji
na samoupravni organizaciji neposrednih producentov. TakSno druzbeno organi-
zacijo naj bi dosegli postopno (Brayeva ideja delavskih delniskih druzb), dokler
ne bi prevzeli celotne druzbene reprodukcije, kjer bi drzava postala zgolj meha-
nizem zdruzenih producentov (skupnost drzavljanov).

Delavska zdruzenja v produkciji, organiziranje centralne narodne banke
menjave in izdajanje €asovnih bonov in brezobrestnih kreditov, podruZbljanje
konkurence (lojalnost konkurence delovnih kolektivov in posameznikov, solidar-
nostni principi), decentralizirano planiranje od spodaj navzgor, soZzitje sociali-
stiCnega in kapitalisticnega sektorja, komunalni in federalni politicni sistem
postanejo osrednji doloCevalci proudhonisticne druzbenoekonomske ureditve.
Osrednje vpraSanje gospodarskega sistema tudi za Proudhona ni produkcija,
temvecC delitev na osnovi doloCene (ne)ekvivalentne menjave, kajti (menjalna)
vrednost izhaja iz cirkulacijske sfere in ne iz produkcije, podobno kot je tudi
osnovna oblika kapitala obrestnostni kapital (bancni kapital) in ne produkcijski
(industrijski) kapital.

Staro Aristotelovo dilemo loCevanja med uporabno vrednostjo in vrednostjo
Proudhon resSi v dialekti¢ni sintezi (Proudhon se sploh ponaSa in proglasa za
heglovca) konstituirane vrednosti, ki jo doloa delovni Cas, potreben za pro-
dukcijo dolo€enega blaga. Mera vrednosti, ki postane hkrati tudi zgodovinsko
sredstvo menjave, je torej delovni Cas in Casovni boni, s katerimi banke za me-
njavo na osnovi proizvodnih izkuSenj doloCajo 'potroSeno koli¢ino delovnega
Casa oz. vrednost doloCenega produkta (blaga). Poleg izdaje ¢asovnih bonov pa
Proudhonova centralna banka lahko izdaja tudi brezplacne kredite, ki jih kot
posebne bone ponuja svojim komitentom, da lahko vsak dobi produkcijska sred-
stva in postane njihov lastnik. To je bil konéni domet Proudhonovih idej, iz
katerih izhajajo vsi njegovi egalitarni principi in reformatorske zamisli, dozivel
pa je tudi praktiCen uspeh kratkotrajne sape, saj je njegova ustanovitev na-
rodne centralne banke 1848 v Sestih tednih privabila ve¢ kot 20 000 ¢lanov, ki
pa so dejansko v vecini trgovali z manjvrednostnim blagom, nekonkurencnim
na zunanjem Kkapitalisticnem trgu, z brezobrestnimi krediti pa so nakupovali
reprodukcijski material za produkcijo in menjavo na kapitalisticnem trgu.
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Marx in Engels se spoprimeta s proudhonizmom na ve€ ravneh, za nas so
pomembna politicnoekonomska vpraSanja, njun spoprijem s socialisticno eko-
nomijo, ki poteka na dveh medsebojno povezanih smereh:

a) kot kritika metode politicne ekonomije in

b) kot kritika proudhonisticCnega pojmovanja teorije vrednosti in denarja.

Casovni boni so v tem kontekstu tista »dialekti€na rotacija njegove glavec
(pismo Anenkovu, 1846), ki s spremembami kategorij in parcialnih institucij Zeli
spreminjati teorijo in z njo preoblikovati tudi resni¢no zivljenjsko prakso. Marx
dokazuje Proudhonu, da njegova povrSinska analiza in spekulativni konstruk-
tivizem dejansko izhajata iz nesposobnosti poznavanja politicne ekonomije (uto-
picne razlage Ricardove teorije vrednosti in kritichega spoznanja materialnih
pogojev druzbenega Zivljenja, zato so rezultati lahko samo ekonomski in spo-
znavno teoretski absurdi. Ce Proudhon, na primer, ne sprejema trzne vrednosti,
ker je ni doumel, je preprosto namesto sebe obtozZil vrednost kot tako — la va-
leur est falle. »Filistrska utopija« proudhonisti¢ne Sole, da z neposredno menja-
vo odpravlja tudi blagovna protislovja, da hkrati proglaSa obrestnostni kapital
za osrednjo obliko kapitala in ukinjanje obrestne mere za osnovo druzbenega
prevrata (Marx v pismu |. B. Schweitzerju), da ¢asovni boni zamenjujejo stvar-
ni denar in njegove Zivljenjske funkcije in podobno, vse to pripelje Marxa v
ostro kritiko malomes€anskih lastninskih interesov, programa socialnih reform
in pomiritve razrednih bojev.

Ce je denar proglasen za osrednji izvor neenake menjave, zelenastva in
porajajoCih kriz, se zastavlja vpraSanje, kako doseCi njegovo detronizacijo, iz-
enacitev s katerim koli drugim blagom?

Prva moznost je Se vedno v okviru monetalizma, vendar tako zastavljenega,
da sedaj zlato in srebro kot vsako drugo blago predstavljata neposredno uteceni
delovni Cas. Toda to bi nosilo s seboj Zze omenjene prakticne posledice stalnega
razvrednotenja (Cedalje veCjo produktivnost dela) in vrednostnega nihanja, tako
da bi bila njegova konvertibilnost problemati¢na in ekonomsko nestabilna (razen
ob prepostavki staticne produktivnosti dela). Ker je slednja predpostavka ne-
smiselna, je druga mozZna reSitev uvedba papirnatega denarja — cCasovnih bo-
nov, kjer navidezno razdvojenost papirne pobotnice in neposrednega kovinskega
pokritja nevtralizira razvrednotenje kovine z nara3¢anjem relativne vrednosti
¢asovnih bonov, vendar pa to dejansko koristi spekulantom (nedelavcem) ali pa
v Casovni diskontinuiranosti (lastni vsaki blagovni formi, ker potrosSniki pre-
ferirajo sedanjo potroSnjo pred prihodnjo) zanika nacelo nagrajevanja po delu
kot izhodiS¢ne opredelitve.

Proudhonizem pa ne pade samo pri naraS€anju produktivnosti dela in pa-
dajoCi vrednosti denarja, temvecC tudi zaradi nerazumevanja teorije vrednosti
pri izenaCevanju vrednosti in cene, saj druzbeno organizirana menjava v banki
dopusc€a, da je delovni denar vsakic¢ konvertibilen z blagom, in nasprotno (Sa-
yova dogma), kar pomeni, da se cene morajo izenaciti z vrednostmi. Proudho-
nisti preprosto niso razumeli razlike med trzno vrednostjo, menjalno vrednostjo
in ceno, med druzbeno potrebnim povprec¢nim abstraktnim delom (ki ga Marx
dokoncno razvije Sele v Kapitalu in individualnim konkretnim privatnim de-
lom, ki se v blagovni produkciji lahko izravnava samo s konkurenco vseh in
vsakogar za hrbti producentov, in ne preprosto pred njimi na odprtih pultih
trga in ekonomskega voluntarizma (bancnega vrednoenja). Ni¢ ni bolj nesmisel-
no kot Steti menjalno vrednost za osnovo asociativnih organizacij neposrednih
producentov, toda ni€ manj nesmiselno tudi ni predpostavljati obstoj menjalne
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vrednosti brez 'konkurence in trzne menjave (absraktno druzbeno delo predpo-
stavlja makroekonomsko agregiranje vseh individualnih del v totaliteto do-
lo€enega druzbenega fonda dela kot produkcijske sposobnosti druzbe). Kon-
kurenca blaga namre€¢ omogo€a izenaCevanje trzne cene s konkurenco ponud-
be razlicnih individualnih producentov blaga (konkurenca v panogi), te trzne ce-
ne pa ustrezajo trzni vrednosti kot povpre¢nim vrednostim produciranega blaga
v doloCeni panogi (ne gre za preprosto povprecje), produciranega pod povprec-
nimi pogoji. To je logi€no zaporedje, po katerem se individualna vloZena dela
pretvarjajo v abstraktno druzbeno delo, zato je vsaka potrditev Casovnih bonov
v bistvu potrditev idealnega delovnega Casa, ki se ali oblikuje in deluje kot
denar ali pa izgubi to vlogo in z njo tudi pomen merila vrednosti. Dokler me-
njalna vrednost obstaja kot druzbena oblika produkcije, obstaja objektivno
nujno tudi dienar kot notranja lastnost vsakega blaga, ki se na dolo¢eni zgodo-
vinski stopnji razvoja osamosvoji kot stvarno funkcionirajoCi denar. To pa na-
dalje pomeni, da denarne reforme in spremembe v denarnem mehanizmu lahko
spremenijo produkcijske odnose le znotraj ozkih meja obstaja blagovne produk-
cije in trznomenjalnega denarnega gospodarstva. Sprememba oblike denarja (kot
predlagajo nekateri ekonomisti Se danes) zato ne more spremeniti protislovnosti
obstaja denarja in Se manj dolocenih produkcijskih odnosov, protislovnosti bla-
govne produkcije, razlike med ceno in vrednostjo in podobno (oe cena, na primer,
ni enaka vrednosti, ne more delovni cas, ki izraza vrednost, hkrati biti tudi
merilo cene).

Med preostalimi protislovji proudhonisti€cne koncepcije politi€cne ekonomije
Marx omenja Se dvoje:

a) napacno razumevanje, da delavcem pripada celoten proizvod njihovega
dela (Lassallov neokrnjeni donos dela), dokon¢no razgali v analizi Gothskega
delavskega programa, ko opozori, da druzbo ne predstavlja samo delovno spo-
sobno in aktivho prebivalstvo, niti nimamo opraviti z doloCeno stacionarno
druzbo (problem razSirjene reprodukcije);

b) zmedena predstava o ekonomski demokrati¢nosti delovnih bank pre-
prosto poudarja tisto, kar zZelijo proudhonisti izkoreniniti — despotsko mono-
polno, odtujeno mo¢ banke in njenih usluzbencev pri konstituiranju vrednosti
posamicnega blaga.

\Y, drugem delu naSe razprave Zelimo opozoriti na vplivnost proudhonizme
v jugoslovanski politicni ekonomiji predvsem na dveh ravneh analize:

a) teoreticno-metodoloSki nacin vstopa v politicno ekonomijo,

b) teoreti¢no in prakti¢no vsebinsko razumevanje politicne ekonomije (pred-
vsem blagovne produkcije in denarja).

Na teoreticno-metodoloSkem podrocju ti¢i proudhonizem v nerazumevanju
Marxove metode kritike politicne ekonomije, njegovega pojmovanja dveh meto-
doloSkih ravni — abstraktnoteoreticne in konkretnozgodovinske in njune med-
sebojne povezanosti ter soodvisnosti (problem logic¢nega in zgodovinskega), kot
tudi v razloCevanju nacina raziskovanja od nacCina razlage. Marxova metoda
»napredovanja od abstraktnega h konkretnemu«, njegov sistematiCen (sistem-
ski) razvoj kategorij od enostavnega, sploSnega do kompleksnega in posebnega,
ne pade v zanko, da bi teoreti¢ni sistem kot »reprodukcija konkretnega po misel-
ni poti postal preprosto apriorna abstraktna konstrukcija. Marx se je tu dobro
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zavedal nevarnosti Proudhonovega metafizicnega idealizma (z njim opravi ze v
Bedi filozofije, v Uvodu k OcCrtom pa svoje teze samo Se potrdi), nevarnosti
logicnega nizanja kategorij, sintetiziranja tez in antitez, izmiSljanja novih ka-
tegorij in zvez brez prave druzbeno-ekonomske osnove, zato v kritiki poudari
nekaj metodoloSkih dolocitev, ki v temelju zavracajo krS€ansko apologeti¢nost
enacenja zgodovinskega z logi¢noteoreticnim, kot na primer:

a) da mora predmet raziskovanja (na prkner kapitalizem, socializem...)
doseci dolo€eno zgodovinsko zrelost, ki Sele omogoca razkritje notranjih zakoni-
tosti in tendenc;

b) da ekonomske kategorije ne moremo konstruirati v deduktivne logicne
celote (nize), ¢e na dolocenih toc¢kah »produkcije pojmov« logi€nega razvoja ne
dopolnjujemo z zgodovinskim raziskovanjem kot predpostavko (pogojem) na-
daljnjega sistemskega razvoja kategorij;

c) da so, kon¢no, ekonomske kategorije samo teoreti¢ni izrazi abstrakcije
stvarnih druzbeno-ekonomskih odnosov itd.

Proudhon po Marxovem mnenju nikoli ni razumel skrivnosti »dialekti¢ne
metode razlage«, ker je stvarnost z abstrahiranjem zvedel na logiCne kategorije,
tako da na koncu konca v »€istih logi¢nih formulah gibanja« in razvoja. Potem
ko odkrije v teh logi€nih kategorijah »substanco sleherne reci«, odkrije hkrati
tudi »absolutno metodo« (kot gibanje »Cistega umac) povratne razlage in po-
jasnjevanja stvarnega zgodovinskega gibanja. Proudhonizem bo v »korenu uni-
ceng, Ce abstraktno teoreticno raven analize politicne ekonomije dopolnjujemo s
konkretnozgodovinsko, kjer se morajo logi€ne kategorije na vseh klju¢nih mestih
dokazovati v druzbeno-ekonomski stvarnosti, kar je samo druga stran Marxo-
vega razumevanja subtilnih razmerij logi€nega in zgodovinskega v njegovem
Kapitalu kot teoretskem zapopadenju kapitalisticnega produkcijskega nacina.

Svojevrstnemu proudhonizmu se tudi ni izognila jugoslovanska politicna
ekonomija v razumevanju in razlagi socialisticnih samoupravnih produkcijskih
odnosov, kar je Se posebej ocitno pri »prvi celostni skici marksistiCne politiCne
ekonomije socialisticCne samoupravne druzbe« Miladina Korac¢a v njegovih treh
obseznih razpravah Socialisticni samoupravni produkcijski nacin (Marksizam i
savremenost, Komunist, Beograd). Svojevrstno domiSljanje socialisticCnega sa-
moupravnega produkcijskega nacina temelji na osnovnih doloCitvah samouprav-
nega socialistiCnega gospodarskega sistema : druzbeni lastnini nad produkcijskimi
sredstvi in samoupravljanju delovnih ljudi v procesu druzbene reprodukcije,
kar je opredeljeno tudi v naSih osnovnih normativnih aktih (Ustava, Zakon o
zdruzenem delu...). TakSne opredelitve so v bistvu idealistiCne (normativne)
abstrakcije, ki na eni strani zdruZujejo dvoje nezdruZzljivih konceptov — Marxov
socialisti¢ni asociativni model in podedovano blagovno produkcijo, na drugi pa
zaradi takSnega umevanja postajajo (ostajajo) te opredelitve in koncepti zgolj
»logiCne kategorije«, na katere se navezujejo druge »logicne formule gibanjag,
kot na primer: osnovna organizacija zdruzeneg dela kot temeljna oblika sociali-
stitnega zdruzenega dela, samoupravna socialistiCna blagovna produkcija, samo-
upravni dohodek in njegova celostnost v upravljanju in prisvajanju delovnih
kolektivov, svobodno zdruzeno delo, svobodna menjava dela, svobodno zdruze-
vanje dela in sredstev, delitev po delu, ekonomiziranje racionalnega in druzbeno
osveS€enega samoupravljalca ... Logi¢na povezanost vseh teh kategorij in kon-
ceptov konc€uje v idealizaciji socialisticnih samoupravnih produkcijskih odnosov,
»apriorni konstrukciji« in formalnopravni normativizaciji, ki sedaj z »absoluti-
sticno metodo« refleksivnosti skuSa prikrojiti stvarnost po svoji meri in postavi.
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Namesto dejanskega sooCanja in preverjanja kljuénih kategorij z druzbenozgo-
dovinsko realnostjo, protislovnostjo blagovne produkcije in razredno struktu-
riranostjo jugoslovanske druzbe (zdruzeno delo, kolektivha in privatna lastnina,
dvojni obstoj proizvodov kot blaga in denarja, svetovni denar kot zunanja mera
vrednosti, drzava in njena ekonomska in politiCna vloga birokratsko, tehno-
kratsko in privatno kapitalsko upravljanje z druzbeno reprodukcijo ...) se do-
brSen del naSe politicne ekonomije zateka v pravni, teleoloSki normativizem, Ki
nazadnje kon€uje v krizi druzbene realnosti. Tako na ekonomskem podrocju
socialisticno blagovno produkcijo, zdruzeno delo in svobodno zdruzZevanje dela
in sredstev vse bolj zamenjujejo naturalni ekonomsko-politi€ni voluntarizem,
razparceliranost zdruzenega dela (njegova politicna fevdalizacija kot nujna
posledica ekonomske naturalizacije), vse vecje vzpostavljanje notranjih in zu-
nanjih kreditnoposojilnih razmerij ipd., v politiki se brezrazredna druzbena
struktura vse bolj umika politi¢ni strukturiranosti drzavne in samoupravne biro-
kracije ter tehnokracije, v ideologiji se samoupravljalska ideologija in njen
demokratski pluralizem vse bolj nadomeS¢€a z razlicnimi nacionalizmi (z eko-
nomsko vsebino), politi€nimi unitarizmom ali zaplankarskim separatizmom, iz-

benimi mnoZicami (posebej delavskim razredom v oZjem pomenu besede...).

Metafizicnost in normativhost obravnave socialisticnega samoupravnega
produkcijskega nacina kot idealnega sistema produkcijskih odnosov, prezrace-
nost neprotislovnosti ekonomske druzbene strukture in njene blagovne produk-
cije postopno preras¢a v politi€ni ekonomski voluntarizem in totalni »birokratski
spopad z zakonom vrednosti« (Kidri¢), ki ga dobro poznamo iz stalinisticne
zgodovine tridesetih let, in prav v tem lezi druzbeno-razredni in teoretski domet
proudhonistiCnega na€ina v metodologiji politicne ekonomije socializma: nepro-
tislovnost socialisticnih produkcijskih odnosov postane ideoloSki zastor, ki pri-
kriva dejanske protislovnosti sodobne jugoslovanske druzbe in tako politi¢ni
ekonomiji poleg znanstvene konsistentnosti odvzema tudi tisto kriticno revo-
lucionarno vsebino razredne ideologije delavskega razreda v SirSem pomenu
besede.

Proudhonizem in njegove druzbeno-ekonomske in razredne posledice v ju-
goslovanski politicni ekonomiji in ekonomski praksi postanejo najbolj domis-
ljene v pojmovanju samoupravnega koncepta denarja. lzhodiS€e za dobrSen
del naSe politicne ekonomije je spoznanje, da novim tipom produkcijskih od-
nosov ustrezajo tudi novi mehanizmi, instrumenti in institucije, zato sociali-
sti€nim samoupravnim produkcijskim odnosom ustreza socialistiCna blagovna
produkcija in znotraj nje tudi »samoupravni denar« v novi obliki in vsebini
denarno-kreditnega in bancnega sistema. »Samoupravni denar« mora kot se-
stavni del socialisticnih samoupravnih produkcijskih odnosov izrazati naslednje
lastnosti:

a) kot sestavni del vrednostne forme predstavlja osnove socialisticCne samo-
upravne produkcijske odnose;

b) postati mora notranji element teh druzbenih razmerij in ne zunanji fak-
tor monetizacije blagovne vrednosti;

c) kot sredstvo monetizacije vrednosti mora postati osnovni instrument
samoupravnega zdruzevanja dela in sredstev, podruzbljanja dohodka in delitve
po delu;

d) z mehanizmom avtomatske monetizacije mora omogociti vsakokratno
monetizacijo skupne in novoustvarjene vrednosti zdruzenega dela ...
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(Glej A. Stranjak: Karakter svojine i novac, Socializam, Beograd, 12, 1981,
in Savremeni novac, stvar ili druStveni odnos, Informator, Zagreb, 1981.)

TakSen znacaj denarja zeli v temelju demistificirati in defetiSizirati denarno
fenomenologijo blagovne produkcije, zato vzpostavlja tudi nov sistem emisije
denarja, pod katero razumemo vse tiste institucije, mehanizme in instrumente
blagovnodenarnega gospodarstva, ki omogocajo skupno upravljanje z denarnim
poslovanjem. Samoupravni model emisije denarja naj bi temeljil na posebni
monetizaciji komercialnih blagovnih kreditov organizacij zdruZenega dela, ki
bi medsebojne obveznosti poravnavale z blagovnim kliringom obraCunskega, re-
produktivhega denarja (menic, €ekov) namesto z obiCajnim valutnim denarjem
v obliki menjalnega in placCilnega sredstva. Osnovna logika tega emisijskega me-
hanizma poudarja, da naj se veCina plactevanja v »zdruZzenem delu« opravi z
reproduktivnim obrac¢unskim denarjem v treh krogih monetizacije, ki ga izda-
jajo sami ekonomski subjekti, ne da bi pri tem prostorsko in €asovno locevali
procese ustvarjanja vrednosti in njene monetizacije. S tem naj bi odpravili mul-
tiplicirano ustvarjanje knjiznega denarja v poslovnih bankah in njihovo ustvar-
janje preseznega (posebno investicijskega) povpraSevanja (inflacije), »zdruzeno
delo« pa bi v prvih dveh krogih samo »emitiralo« svoj transakcijski denar, med-
tem ko bi v tretjem krogu za monetizacijo poskrbela centralna banka z edino
dejansko valutno monetizacijo. Monetizacija poteka tako neposredno med orga-
nizacijami zdruZenega dela in centralno banko (Sluzba druzbenega knjigovod-
stva (SDK) je v tem primeru samo monetizacijski servis, ki predhodno poracu-
nava medsebojna upnisko-dolzniSka razmerja organizacij zdruzenega dela). V
obeh primerih pa zaradi natan¢nosti meni¢nega poslovanja ali neposredne mo-
netizacije pri centralni banki organizacije zdruzenega dela avtonomno in ne-
posredno dobivajo vrednost prodanega blaga v denarni obliki. Ker se monetizira
celotna ustvarjalna vrednost blaga, koli¢ina denarja v obtoku nikoli ne preseze
dovoljene velikosti, kupni skladi ne morejo preseci blagovnih in s tem povzro-
Citi nastajanje ekonomskih strukturnih nesorazmerij in inflacijskih spiral (cen-
tralna banka lahko dodatno popravlja morebitne negativnosti in nesorazmer-
nosti s spreminjanjem obdobij zapadlosti, konEnega eskonta in podobno, vendar
pa je njeno delovanje nekreditno oz. brezobrestno). V ozadju takSnega nacina
emitiranja denarja in monetizacije vrednosti ti¢i znana Sayova trZzna dogma,
po kateri narodnogospodarska ponudba sama ustvarja povpraSevanje in tako
razreSuje probleme realizacije blagovnih denarnih razmerij, strukturnih odnosov
in gospodarskih kriz.

TakSna opredelitev samoupravnega koncepta denarja in denarno-kreditnega
sistema je dobila najpopolnejSo podobo v dveh zapisih (dokumentih): »Novi emi-
sioni mehanizam na osnovi nekreditne monetizacijex, Ekonomski institut, Za-
greb, 1981, in pa »Platforma za promenu u emisionom mehanizmu¢«, Ki ga je
naredila posebna delovna skupina zveznih druzbenih svetov oktobra 1981 v
Beogradu.

Kje ti¢i »metafizicna in pravna iluzija« (Marx) takSnega umevanja denarja
in emisijskega mehanizma? KakSna je politekonomska osnova avtonomnih pra-
vic monetizacije, logike samoupravnega denarja v procesu monetizacije skupne
in novoustvarjene vrednosti?

Osnovni nesporazum je tipicno proudhonistiCen in temelji na veckratnem
nerazumevanju notranje logike blagovne produkcije in na njej temeljeCih pro-
dukcijskih odnosov.

6 vestnik IMs
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a) Najprej omenimo razumevanje druzbenolastniSkih in samoupravnih pro-
dukcijskih odnosov kot metafizicnih, normativnopravnih kategorij in ne kot
realnih odnosov v skriti protislovnosti druzbene delitve dela, blaga, denarja,
svetovnega trga, deviznega te€aja, placCilne bilance, ekonomskega intervencio-
nizma, "transfera tehnologije itd., o ¢emer smo Ze govorili.

b) Nerazumevanje vrednostne forme in menjalnih razmerij blaga kot njene
bistvene pojavne oblike (menjava predstavlja v vrednostni analizi »bistvo po-
javnosti«, ki ga ne smemo preprosto spregledati), kjer se Sele v konkuren¢ni
razlicnosti vrednostnih (blagovnih) razmerij lahko dolo¢a druzbeno potrebno
delo kot doloCevalec velikosti vrednosti blaga. Koncept neposredne monetizacije
predpostavlja podobno kot Greyev »delovni denar« neposredno druzbenost dela,
posebno druzbeno knjigovodstvo zunaj blagovno-denarnih, trznih (konkurenc-
nih) razmerij, ki bi ga vpeljala pri monetizaciji centralna banka (ta protestantska
ekonomska logika je bila predverje kapitalskih razmerij, ne pa asociativhega
socializma).

c) Nerazumevanje ¢asovnih preferenc in likvidnostne funkcije denarja (kot
funkcije zaklada) vodi reformatorje v poudarjanje monetizacije nediskontiranih
vrednosti, tj. konvertibilnost bantnega denarja v komercialni denar brez kapi-
talskih naplavin obrestovanja, obrestne mere in diskontiranja. Z drugimi bese-
dami: dinar ohranja ekvivalentno vrednost v daljSem ¢asovnem obdobju (danes
je realno toliko vreden kot Cez mesec ali leto dni), tako da ob upoStevanju
realnih ekonomskih razmer (inflacija, valutni tecaji, fizicna produktivnost pro-
dukcijskih sredstev...) blagovni producent v takSni avtonomni monetizaciji v
bistvu dobiva vrednost, ki druzbeno ni (in tudi ne bo) ovrednotena. Ukinjanje
kreditnih razmerij in obresti v imenu preseganja izkoriSCevalskih kapitalskih
odnosov se tako v bistvu koncuje v lastnem nasprotju: v prisvajanju doloCene
presezne vrednosti (vecvrednosti) kot nediskontirane vrednosti. Problem po-
temtakem ni v naivnosti ukinitve kreditnih odnosov kot temeljnega vira fau-
stovske odvisnosti »zdruzenega dela« od bancnega sistema, temveC v drugih
oblikah ekonomske prerazdelitve, ki temeljijo na sprejetju objektivne logike
blagovne produkcije (posebej, e na drugi strani vztrajamo pri njeni ohranitvi).
Ce imamo opraviti z zgodovinsko nujnostjo ohranjanja blagovne produkcije,
potem se, volens nolens, ohranjajo tudi njene protislovnosti (dodatno zacinjene
s fenomenologijo neuravnoveSenosti vplivov kot inflacije, spreminjajoCih se
deviznih teCajev, negativne placilne bilance, politicnega ekonomskega interven-
oionizma...), njihovo preseganje pa ne more temeljiti na kmecki logiki
njihovega spregledanja, temve¢ na objektivnih (zgodovinske tendence zakona
vrednosti) in subjektivnih (planiranje, ekonomska politika, ekonomska zna-
nost ...) elementih njihovega priznanja in postopnega preseganja (zgodovinska
kontinuiranost produktivnih sil).

d) Ideja avtomatske monetizacije (nekreditiranja) zanika nujnost obstoja
denarne menjave in konkurentnega kupoprodajnega razmerja blagovnih pro-
ducentov, toda na mesto ekonomske demokracije (in protislovnosti) blagovne
menjave stopa administrativha moc¢ centralne banke, ker je v avtomatski mone-
tizaciji centralna banka poslednje mesto menicam, veriznim ¢€ekom in drugim
kratkoro¢nim in dolgorocnejSim financnim oblikam. Bancni sistem je namrec
z opustitvijo »nepotrebnih« poslovnih bank kljub navidezni decentralizaciji,
avtonomnosti blagovnih producentov, v bistvu popolnoma centraliziran, samo-
upravni denar se s tem pretvarja v drzavno centralizirani denar z vsemi nega-
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tivnimi ekonomskimi in politicnimi lastnostmi, proti katerim so se prvotno
borili zastopniki nove reforme denarnega sistema.

e) V banfnem mehanizmu avtomatske, avtonomne monetizacije menica,
verizni €ek in drugi vrednostni papirji postanejo osrednji nadomestki za denar,
s ¢imer se na eni strani povecCujejo faux frais takSnega bancnega delovanja;
zmanjSujejo se moznosti ucinkovitega vodenja kreditno-monetarne politike; po-
vecujejo se moznosti za Se ve€jo inflacijo; podruzbljala bi se rizicnost in odgo-
vornost blagovnih producentov (to, kar mora v blagovni produkciji ostati indi-
vidualizirano), individualiziralo pa bi se tisto, kar je v osnovi druzbeno (vred-
notenje blaga, denarna monetizacija ...) ; blagovno gospodarstvo bi se Se bolj
naturaliziralo, zaprlo v samozadostnost in razdruzenost (v ekonomski, politi¢ni,
nacionalistiCni separatizem) ; povecale bi se tezavnosti zunanje pla¢ilne menjave,
vklju€enosti v svetovne ban€ne tokove in vrednotenje svetovnega trga (podce-
njevanje svetovnega denarja kot mere vrednosti), kar je v nasprotju z naSo
zunanjetrgovinsko usmerjenostjo in finanéno odvisnostjo.

Sklenemo lahko, da samoupravni koncept denarja, podobno kot metafi-
zicnost druzbene lastnine, zdruzenega dela, celostnosti dohodka ... zaradi proud-
honisticnega razumevanja druzbeno-ekonomske realnosti pristaja pravzaprav
tam, kjer s svojo kritiko pri¢enja: pri nadaljnji odtujenosti »zdruzenega delag,
kaoti¢nosti (neobvladljivosti) gospodarskega mehanizma in gospodarski Kkrizi,
povedevanju politi€ne in ekonomske mogi birokracije in podobno. Ce je Marx
pred sto dvajsetimi leti u€inkovito obrac¢unal s proudhonisticno metodologijo in
vsebino politicne ekonomije, Ce je praksa pokazala kratko sapo in omejenost
takSnih malomes¢anskih utopij (Proudhonove banke »blagovne menjave« ...),
potem je znanstveno naivno razvijati te koncepte tudi v sedanjosti, podobno kot
je politicno neodgovorna njihova pravna normativizacija in prakti¢no siste-
matska realizacija v naSi vsakdanji druzbeno-ekonomski praksi. Proudhonizem
je namrec¢ najbolj prisoten v politicni ekonomiji socializma kot teoriji samo-
upravnega socialisticCnega produkcijskega nacina, ki je v dobrSni meri (dohod-
kovna »3ola« politi€cne ekonomije) postala politicno-ekonomska osnova naSe
zadnje sistemske reforme 1974—1976. Toda nova sistemska reforma v praksi
nikoli ni dokazala svoje gospodarske ucinkovitosti, ker so bile napano zastav-
ljene nekatere osnovne osi ekonomskega sistema in se je ta prakticno ohranjal
predvsem zaradi ogromne zunanje akumulacije. lzvirni greh lezi v napac¢no za-
stavljeni analizi in razumevanju gospodarske stvarnosti, napacni identifikaciji
vzrokov in posledic osrednjih druzbeno-ekonomskih problemov, zato so tudi
predlogi sistemske reforme bili zastavljeni na napacnem koncu in z napacnimi
sredstvi. Ce je videnje problemov metafizicno (proudhonistic¢no), ¢e se politicna
ekonomija (ekonomisti) in politiCna struktura v osnovi ukvarja z navideznimi
problemi in nudi navidezne reSitve, potem nam takSna zgodovina namesto re-
Sitev prinaSa samo Se dodatna druzbeno-ekonomska protislovja. Jugoslovanska
druzbeno-ekonomska kriza, njeni teoretski vzroki in prakticne zablode so zato
najbolj prepricljiv dokaz o aktualnosti proudhonizma in njegovih posledicah,
prepricljiv opomin, da podcenjujemo nekatera zgodovinska spoznanja ekonom-
ske teorije in prakse, stara vec¢ kot sto let. Opomin, ki zaradi trdovratnosti ne
bo ostal brez zgodovinskih posledic.

6*



Mag. Lev Kreft

MARXOVI OCRTI MED ESTETIKO
IN VULGARNO POLITICNO EKONOMIJO

\% spisku nalog na moji mizi je tudi dokument, ki zahteva naslednje tuht
nje: obdelati metodologijo podruzbljanja odlotanja o ljudeh. Ta naloga, ki se
je organizirano in zavestno zapisala, ker se v tem cCuti problem, kaze, da ljudje
res zanikajo aksiome geometrije, €e so ti nasprotni njihovim interesom, in Se
veC: da ne morejo dojeti aksiomov geometrije, Ce jih ni mogoCe pojasniti iz
njihovega druzbenega zornega kota. Druzbeni polozaj kot razredni polozaj,
torej kot posebni polozaj v produkciji druzbenega Zivljenja, je tisto mesto, ki
je prvi kriterij »resnice«, saj jo zainteresirano pojmuje in konstruira. Tako kon-
strukcijo »resnice«, ki je dejansko povsem izkrivljena in zgolj simulirana ana-
liza dejstev, najde Marx pri Darimonu.

Na tej osnovi bi se zdelo, da je pacC vse relativho, ker interes onemogoca
popolnost spoznanja, e ga ne omogoCa narava sama zaradi omejene mozganske
kapacitete ljudi. Toda vse druzbene pozicije niso omejene na isti nacin, in Cetudi
so vse razredne pozicije parcialne, so nekatere v svoji parcialnosti tako univer-
zalne, da omogocajo univerzalen uvid. Ne gre za to, ali kak konkreten delavec
razvije ta univerzalni uvid ali ne, in tudi ne gre za to, da bodo ta uvid razvili
nekega lepega dne vsi delavci in tedaj uredili druzbo po svojih pogledih, ampak
gre za objektivni interes za odpravo mezdnega dela, torej za odpravo razmerja
delo/kapital, torej za odpravo celotne druzbene anatomije, ki na kapitalskem
razmerju stoji in pade: odprava privatne lastnine proizvajalnih sredstev pomeni
podruzbljanje, torej nujno odpravo razredne omejenosti delavskega razreda sa-
mega. Univerzalnost pogleda, ki je mozZzen s pozicije delavskega razreda, izhaja
odtod, ker je zainteresiran, in edini zainteresiran, tudi za lastno odpravo, za od-
pravo samega sebe kot razreda. S te pozicije je mozno rekonstruirati v teoriji
anatomijo obstojeCe druzbe — ne nevtralno, od zunaj (od »zunaj« razkriva ana-
tomijo druzbe fevdalni nasprotnik vladajoCe burzoazije), ampak zainteresirano
za njeno odpravo. ldeoloSke pozicije razrednega izvora se afirmirajo tudi v este-
tiki in ocenjevanju umetnosti; tudi ko ep ni ve€ mozZen, ker je izginila njegova
druzbena mitoloSka podlaga, si mojstri meScanjenja umetnosti mislijo, zakaj pac
ne bi ustvarili, ob vsem drugem, tudi boljSi in epohalnejSi ep od starih. Po-
dobna tencica se razprede ob Marxovi oceni Balzaca: ideoloSki um kakega Ple-
hanova si Balzacove priznane prodornosti ne zmore drugace razloziti, kot da
osamosvoji resnico kot posebni interes umetniSke duSe. Zato pri Balzacu vidi
protislovje med njegovo reakcionarno »dnevno politi€no« pozicijo »de Balzacac
in njegovo umetniSko povzdignjeno zavezanost umetniski resnici o druzbi, ki jo
izpoveduje svojemu interesu in prepricanju navkljub (amicus rex, toda vecji
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prijatelj mi je umetniSka resnica). Toda Balzacu je dostopna »resnica«, torej
vpogled v anatomijo razvijajoCe se francoske burzoazne druzbe, prav zato, ker
je »reakcionar«, ali bolje, ker je aristokratski socialist, ki v nastajajoci druzbi
nima vec¢ kaj izgubiti razen iluzij. Kot je Stendhal razkril prvo obdobje resta-
vracije s cinicnim pogledom avtenticnega bonaparista prve generacije, raz-
kriva Balzac druzbeno vrenje kapitalskega razvoja. Toda, Ce nima kaj izgu-
biti v njem, tudi dobiti ne more kaj posebnega, in njegov druzbeni polozaj
je dejansko poloZzaj Mercadeta, ki na valovih denarnih razmerij brez iluzij
krmari svojo barko (tudi Marx se je imel za takega Mercadeta, ko ga je boj
z upniki povsem odzrl teoreticnemu delu). Sicer pa ta isti Balzac nudi Zenskam,
ki so bile njegova glavna publika, druzbeno estetsko tolazbo, ki se ji je priucil
kot mezdni delavec za pogroSne romane, burzuju pa Okrogle povesti, in le Marxu
anatomijo francoske druzbe. Plehanov si pa¢ ne more Balzaca razloziti drugace,
kot da skonstruira posebni, od druzbenih pogojev neodvisni interes umetnika za
resnico, s pomocjo katerega umetnik »preras¢a« svoj lastni druzbeni polozaj in
interes. Ta »nekriti¢ni idealizem« spremlja marksisti€no estetiko vse do njenega
realizma brez obal.

Podobno tezavo postavlja pred tolmace tudi Marxova ocena gr§ke umetnosti.

»Mo0Z ne more postati otrok ali pa postane otro¢ji. Toda ali ga ne veseli otrokova na-
ivnost in ali si ne mora sam na viSji stopnji spet prizadevati, da bi reproduciral nje-
no resnico, ali ne Zivi v otroSki naravi v vsaki dobi njen lastni znacaj v svoji naravni
resni¢nosti?« (Uvod v O¢rte, MEID IV, stran 46.)

»Na zgodnejSih stopnjah razvoja se kaze posamezni inidividuum polnejsi, ravno ker Se
ni izdelal polnosti svojih odnosov in si jih postavil nasproti kot druzbene sile in od-
nose, ki so od njega neodvisni.-« (O¢rti, Vestnik, stran 179/180.)

Videti je oz. kaZze se, da Marx ohranjanje umetniSkega uzitka ob grskih
umetninah in romanti¢ni nazor o pretekli zlati dobi pojasnjuje na dva nezdruz-
ljiva nacina, in da se torej ravno on sam giblje med dvema upravi¢enima na-
sprotjema, ki ga spremljata vse do blazenega konca: naivna vera v grSko otrost-
vo umetnosti in izpraznjena kritika romantizma.

Toda obe mesti je mogoce zajeti tudi v povezanosti. Starec, ki je zagledan v
otroStvo, je razredna druzba in ne »kultivirana duSa«. ldeal grStva ni proizvod
naravno Casovne razdalje od plemenitega otroStva, ampak produkt razmerja
meScanstva do preteklosti: po eni strani je preteklost mracna zmota, ki jo je
mesScanstvo premagalo enkrat za vselej, po drugi strani pa se, ob sooCenju z iz-
praznjeno socasnostjo, kaze preteklost kot mnogo bolj ¢loveSka in univerzal-
nejsa.

In Ce se potem skuSa ta nekdanja polnost na tak ali drugacen nacin kon-
struirati z »eliksirji«x konzervativhega socializma, mora priti do rezultata, da
»morate dati osebam tako moc¢ nad osebami«. To je nujna konsekvenca delov-
nega denarja v pogojih blagovne produkcije, tako kot je nujna posledica Plato-
novega iskanja izgubljenega Casa druzbene harmonije med razredi, da zahteva
druzbo, urejeno po nacelu razsodnosti /= da je le vladar pozvan, da vlada, vsi
ostali pa se brigajo za svoj posel/. Zato Platon to isto grSko umetnost zavraca,
ker je nerazsodna, ker ne oktroira individuom spoStovanje do nad njih pov-
zdignjenega obcega.

MeS€an se zave nevzdrznosti lastnega burzoaznega kozmosa, ki predstavlja
njegovo druzbeno mo¢, tako, da skuSa odpraviti njegove »slabe« strani — kar je
v zadnji fazi vedno nadomescanje teh »slabih« strani z grobimi oblikami obla-
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sti oseb nad osebami, ki spominjajo ravno na to, da ima »polnejSa« preteklost
tudi bolj barbarske in manj »viteSke« momente.

Tolmacenja, ki skuSajo Marxovo misel razumeti kot njegovo osebno za-
gledanost v grstvo, in na tem graditi marksistiCno estetiko, niso ni¢ drugega kot
tisti vulgarni poskusi ekonomistov, ki so Zeleli teoreticno povzdigniti onecasScene
poklice »od kurbe do papeza«. Umetnost se skuSa izvzeti iz vseobCega meSetar-
jenja in mezdnih razmerij tako, da se ugotovi njena misti€na koristnost/produk-
tivnost, ne da bi se spremenile dejanske mezdne razmere v produkciji umetnosti.

IdeoloSki konstrukti te vrste moraijo torej priti na misel tudi, ko gre za
r»anatomijo« denarnega sistema. BurZuj Zeli odpraviti lastne teZzave, zato zahte-
va od banke, da opusti svojo napac¢no vero v moc zlata in srebra in mu omogocCi
uspeSno Spekuliranje z denarjem kot kapitalom. |z iste pozicije skuSa druzbenim
zlom odpomoci tako, da razveze simbol v njegovo »pravo podobo«, denar v
delovni denar — v tej podobi pa seveda ne more videti drugega kot svojo lastno
obrnjeno suknjo »svobodnega gibanja kapitala« v obliki, kjer je dejansko kapi-
tal absolutno svoboden, njegovo funkcioniranje pa se iz razmerja stvari prelevi
v razmerje gospostva med ljudmi.

»V tem primeru bi ban¢ni bon ne bil denar, ali bil bi le konvencijski denar med ban-
ko in njenimi strankami, ne pa na ob¢em trgu. Bil bi to, kar je ducat jedilnih bonov,
ki jih dobim v abonmaju pri kakem gostilni¢arju, ali ducat gledalis§kih vstopnic, oba
ducata predstavljata namre¢ denar, toda prvi predstavlja samo denar pri tem doloce-
nem omizju, drugi v tem dolo€enem gledaliS€u.« (Oc¢rti, Vestnik, stran 171.)

Tak fevdalni denar, ki ga kuje vsaka obCina zase, ali pa velja le v povsem
doloceni krajevni skupnosti za povsem dolo¢eno trgovino, je tudi na$S blagovni
bon. Narava tega razmerja in njena sorodnost z idejami burzoaznega socializma
se kaze v vrsti navidez obrobnih pojavov, motenj in napak v izvedbi. Prvic,
boni naj bi zajezili »nakupovalno mrzlico« /= podivjano povpraSevanje ob za-
vrti ponudbi/ tako, da vsakomur dolocijo njegov pravicni in potrebni delez
konsumpcije. Ta konsumpcija pa se kaze kot tista, ki je potreba in pravic¢nost
postvarelega obCega interesa, in ne tista, ki je potreba posameznika. Drugic,
povsem nujno je, da se pricne razvijati ob¢a uprava distribucije dobrin, ki sor-
tira ljudi z oblastjo uprave, ker jih ve¢ ne sortira njihova kupna moc¢. Tako
dobimo kategorijo otroSkih bonov /tl ne veljajo za kavo/, samskih bonov /ti vel-
jaijo le za kilo praska na mesec/, Studentskih bonov /ti ne veljajo za olje, ker
Studentje lahko svoj prehrambeni abonma realizirajo v menzi/ itd. Bond torej
oblast stvari nad ljudmi pretvarjajo v oblast ljudi nad ljudmi, in osnovna proti-
slovja blagovne produkcije ne le ohranjajo, ampak jih morajo narediti Se bolj
vidna in Se manj se jim lahko pripisuje izvor v »delitvi po delu«. Namesto »de-
lavcag, ki je platan po delu, dobimo otroke, samce, Studente, ve€clanske druzine,
zdomce, traktoriste, obmejce, samohranilke ...

Dejanska skrivnost bonov pri nas pa je njihova druzbena funkcija, ki jo iz-
daja geslo o zmanjSevanju vseh oblik porabe. Pri bonih gre za dekretirano znize-
vanje cene delovne sile, ki s svojo posredovanostjo obeta veC uspeha kot nepo-
sredno znizanje plac, kakrSnega je v krizi npr. sprozila stara Jugoslavija /Ki je
med drugim, v obdobju krize in vzpostavljene diktature skuSala tudi spraviti ti-
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sto peS€ico zaposlenih Zensik nazaj v kuhinje, obdav€evala dvojno zaposlitev
ipd./. Rezultat takega prizadevanja je lahko samo povsem upravna organizira-
nost distribucije. In kot si preplaSeni burzuj konstruira ideologijo delovnega de-
narja in iluzijo o opustitvi zaklada kot denarne osnove, si preplaseni birokrat
razprede specificno ideologijo svoje vsemogocnosti, ki jo zabeli s celim kupom
toliko bolj bedastih iluzij, kolikor je njegov dejanski druzbeni interes mnogo
manj univerzalen od profitnega interesa burZzuja — ni interes za razvoj pro-
dukcije presezne vrednosti in v tem smislu prepriCevanje delavskega razreda,
da je burzuj burzuj v interesu proletariata, ker lahko le on iz krize spet orga-
nizira produkcijo, ¢e mu da druzba sredstva v roke; ampak je goli interes za
oblastno funkcijo v delitvi proizvedenega bogastva in za njej ugodno razmerje
druzbenih sil, ki zato prepri€uje delavski razred, da je birokrat v imenu delav-
skega razreda, e se mu le da prosta roka oblasti.

Primer takega razmiSljanja despotske vsemogocnosti je znameniti Kosticev
poskus odprave inflacije, ko je drzavna uprava vse leto bedela nad tiskarno
bankovcev in onemogocCala pusScanje denarja v obtok. To dosledno izvrSevanje
resolucije, kjer ni bilo razkoraka med besedami in dejanji, je namesto do razre-
Sitve inflacijske krize privedlo do blokiranja poslov, in po zaCasnem zastoju je
bilo po birokratovih skupscinskih pocitnicah treba jeseni tiskarno spraviti v
polni pogon ter spustiti toliko vec¢jo maso denarja v obtok. Kmalu pa bo tudi
pri nas verjetno kdo priSel na genialno misel, da bi tudi potrebe po ve€anju
denarne mase namesto s produkti tiskarne denarja nadomestili z — boni.

Znacilen primer je tudi tisti, ki ga Marx navaja v pismu Leu Frankelu z

dne 13. oktobra 1876: »Javljam ti... da je ruska vlada Ze pred nekaj meseci v
najvecji tajnosti suspendirala izplaCevanje obresti za ruske Zeleznice, ki jih je
treba placati v dolocenih Casovnih razmakih; vsaka posamicna direkcija je pre-
jela privatno obvestilo s poveljem, da drzi jezik za zobmi /in vemo, kaj to
v Rusiji pomeni/... To je vsekakor krepilni pojav v ruski denarni zmedi. Ce
bo angleSki burzuj to zacutil, bo postal spet prijatelj Turkov, kajti kar Turki
dolgujejo Angliji, ni ni¢ v primerjavi z ruskimi dolgovi.«
To rusko gospodarjenje z denarjem kasneje ilustrira Se jasneje v pismu Petru
LavroviCu Lavrovu 21. oktobra 1876: »Ruska vlada je Ze nakazala, da so pla-
Cilno nesposobni, ker je Petrograjska banka objavila, da inozemskih menic ne
bo ve€ izplacevala v zlatu /oz. srebru/. To sem pric¢akoval, toda kar gre preko
mere, je dejstvo, da je ta vlada, preden se je odloCila za ta »neprijetni« ukrep,
spet naredila neumnost in skuSala dva ali tri tedne umetno vzdrZevati tecaj de-
narja na londonski borzi. To jo je stalo skoraj dvajset milijonov rubljev; prav
tako lahko bi ta denar vrgla v Temzo.«

Z birokracijo in delitvijo dobrin je pac tako, kot pravi Marx v pismu Engel-
su iz Argénteuila 21. avgusta 1882: »Teden, ki se je pricel s prejSnjim ponedelj-
kom, se je odlikoval s slabim vremenom. DeZz /delno hladno/, nevihta, sopara;
predvsem pa vlaga, medtem ko se v Parizu uradno sporofa »pomanjkanje
vode«. TukajSnja birokracija bi zmogla tudi v €asu samega vesoljnega potopa
ustvariti »uradno pomanjkanje vode« za pitje, pranje, za domace in industrijske
potrebe itd.«

Boni, ki smo jih prejeli kot »boZicno darilo«, so torej res abonma za povsem
dolo€eno omizje in vstopnice za povsem doloCen teater.



Mag. Tomaz Mastnak

MARXOVA KRITIKA CASOVNIH BONOV —
NEKAJ TEZ

1 Kritika socializma je konstitutivni moment kritike politicne ekonomije
oz. kritika politicne ekonomije, je tudi kritika (ne pa morda konstruk-
cija) »socialistiCne ekonomije«.

Tako kot ne bi bilo mogocCe sprejeti teze, da je kritika »resni¢nih socialistov«
»aplikacija« »NemsSke ideologije« na sodobne politicne strankarske boje, bi bila
problemati¢na tudi teza, da je kritika socializma v »Grundrisse« (in v kasnejSem
opusu kritike politicne ekonomije) »aplikacija« »spoznanj« politicnoekonomskega
Studija na aktualne socialistiCne doktrine in njihove prakse (da je otvoritev
»Grundrisse« s kritiko Darimona »naklju¢na« oz. da je »nakljucje«, da tem
10 stranem sledi Se dobrih 700). Pozitivno receno: Doslej ni teoretskega podjetja,
ki bi sistematicno pokazalo vlogo kritike socializma v formiranju kritike poli-
titne ekonomije. Zato so tudi sami interpretativni koncepti kritike politicne
ekonomije nujno pomanjkljivo definirani (»enostranski«), nedoloCni in pogosto
poljubni; vnanji komplement (vseeno ali »ekonomski« ali »filozofski«) »zgo-
dovine socializma« ali »zgodovine delavskega gibanjac.

(Sklenitev kritike proudhonizma sovpada s temeljnim odkritjem v procesu
formiranja kritike politiCne ekonomije: odkritjem delovne sile — kot Arbeits-
vermodgen — v »Grundrisse«.)

2 Kritika »¢asovnih bonov« je ena od tock kritike »socialisticne ekonomijec.

Teorija »€asovnih bonov« je varianta »socialisticne ekonomije Casa«, in v
ekonomiji Casa se, po Marxu, razreSi vsa ekonomija. Ti boni so jedro nekega
koncepta socializma.

Avtorji tega koncepta so angleSki zgodnji socialisti, Owen in socialisti¢ni
ricardovci, kot sistematizator nastopa pri Marxu John Gray (MEW 13, 66); s tem
opozorilom Marx spodbija originalnost Proudhona in proudhonistov (ib.; MEW
23, 83; MEGA 1/6, 150).

3. »Socialistitna ekonomija €asa« temelji na elementarnem nerazumevanju
nujne zveze med blagom in denarjem (MEW 13, 69), na elementarni spod-
letelosti analize blagasblagovne produkcije torej.

Delovni €as je pojmovan kot neposredna merska enota denarja oz. ima-

nentna mera vrednosti, ob kateri je odve€na Se kakSna vnanja mera.

Delovni Cas je neposredno druzbeni delovni €as, blaga se lahko neposredno

nanaSajo druga na drugo kot druzbeno delo; vsako blago je neposredno denar.
(Gl. MEW 13, 66—68.)
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Proti takSnim Zeljam po »neposredni izmenljivosti blag« (MEW 23, 83)
Marxova analiza dokazuje nujno podvojitev blaga v blago in denar (denarno
blago). Marx ocita Proudhonu in njegovi Soli, da pridiga degradacijo denarja
in vnebohod blaga kot jedro socializma (MEW 13, 68/9).

Absorbiranost analize z velikostjo oz. mero vrednosti (ki jo socialisticni
ricardovci podedujejo po klasi¢ni politicni ekonomiji) pusti nedotaknjeno vred-
nostno formo produkta kot najabstraktnejSo in najobCejSo formo meScanskega
nacina produkcije, njegovo histori€no karakteristiko (gl. MEW 23, 95).

Kritika »eksploatacije dela« nastopa kot kritika »menjave neekvivalentov«
v blagovni menjavi, kot kritika »neenake menjave«, kot kritika »krSitve zakona
vrednosti« (Hodgskin). Kot osrednje vpraSanje se kaze »organisation of exchan-
ge«, in explicite ne »organisation of labour« (Gray — MEW 13, 66).

4. »Socialisticna ekonomija (Casa)x ne presega kapitalisticne ekonomije,
marve€ jo skuSa perfekcionirati. »Organizacija menjave« ne odpravlja
blagovne menjave, temvec¢ jo skuSa bolje organizirati (realizirati njeno
»bistvo«, »pojem« — prim. »Grundrisse« 160, 916). Ne gre za odpravo
zakona vrednosti, pa¢ pa za odpravljanje »krSitev zakona vrednostic.

»Socialisticna ekonomija (Casa)« je afirmativna kritika (historicnega
funkcioniranja) zakona vrednosti, socialistitna afirmacija tega zakona, in

5. Socialisticna afirmacija zakona vrednosti — ki nastopa tu kot ekonomija
bonov — je inkorporacija delavca v ekonomijo kapitala, razredni boj
neposredno produktivna sila kapitala.

6. Inkorporacija delavca v ekonomijo kapitala s »socialisticno ekonomijo
Casa¢, z boni (Casovnimi ali kakSnimi drugacnimi), nosi v sebi spostavitev
despotije (prim. »Grundrisse« 73).

»(Casovni) boni« producirajo nujnost aparata za verifikacijo avtenti¢nega
delovnega €asa (ib., 71), za izdajanje bonov, skladiS¢enje in distribucijo produk-
tov, kontrolnih instanc in instanc za kontrolo kontrolnih instanc etc., etc.

»Certifikati vrednosti« so, po teh socialistih, izrecno »uradni« certifikati.
Gray izrecno podeljuje bone ne le tistim, ki so prispevali k produkciji nacio-
nalnega bogastva, temve€ tudi onim, ki so si »pridobili pravico« do vrednosti
0z. vrednot.

Socializem bonov, katerega konceptualna predpostavka je blagovna produk-
cija, po drugi strani pa asociacija producentov, lahko pripelje samo do dikta-
ture centralne (drzavne) oblasti nad »zdruZzenimi« blagovnimi producenti (»zdru-
zenim delom«), V tem socializmu prezi nevarnost diktature, ki je lahko stras-
nejSa od prejsnjih.



Dr. Rastko Moénik

AD MARX:

kritika Casovnih bonov

Marxovo kritiko utopije neposrednosti v CloveSkih razmerjih, kakor se ta
nacCrt kaze v ideologiji potrdil za opravljene druzbeno potrebne delovne ure
(Stundenzettel), lahko povzamemo s temle paralogi¢nim nizom:

1 lIdeologija ¢asovnih bonov hoce preobraziti samo »pojav«, zato ne more

doseCi njegovih bistvenih pogojev.1

2 A pojav je bistven, kolikor sama resnica bistva diktira nacin, kako se

bistvo prikazuje.

3. Torej je zamisel o ¢asovnih bonih zgreSena, kolikor se loteva zgolj pojava

kot pojava.

4. A ta ideologija se pojava ravno ne loteva zgolj kot »pojava«, saj je

njena intenca prav v tem, da bi spremenila bistvo.

Ali je potemtakem v smislu tocke 4 treba umakniti o€itek pod tocko 1? Tako
bi morali storiti, ¢e bi »bistvo pojava« razumeli kot tisto bistvo, ki ga pojav v
bolj ali manj naklju¢ni, posami¢nosti zavezani itn. obliki prikazuje; lahko pa
»bistvo pojava« razumemo tudi kot tisto, kar je bistveno za sam pojav v
njegovi razlicnosti glede na bistvo. A ¢€e z »bistvom pojava« razumemo prav
tisto, kar dolo¢a pojav v njegovem nasprotju z bistvom, potem bi morali zavreci
tako ocCitek pod tocko 1 kakor oCitek pod toCko 4; vrh tega bi postal oCitek pod
tocko 3 nepertinenten, trditev pod tocko 2 pa bi bila v nasprotju z naSo (drugo)
dolocitvijo »bistva pojavac.

Niz argumentov je torej ali viciozen ali nekonsistenten2 in ga je potem-
takem treba okrepiti z dodatno konceptualno obdelavo.

1 Marxove kritike seveda ne moremo zajeti zgolj v polje nasprotja »pojav/bist-
vog, €etudi bi nas nemara k temu lahko napeljale nekatere Marxove ubeseditve. Gre
za to, da ideologije bonov in Marxove kritike ne moremo postaviti druge proti drugi v
obzorju nekaksSnega quasi nevtralnega pojmovnega polja: pat pa moramo upoStevati
nesimetriénost obeh pozicij, Marxovo konceptualno polje namre¢ zmore tematizirati
slepe pege v ideologiji bonov skoz kritiko njene izjavljalne pozicije, ki je tej ideologiji
nedostopna. Kolikor Marx svojo izjavljalno pozicijo Sele vzpostavlja prav s pisanjem
pricujoCega teksta, se tudi ta nesimetri€nost Sele postavlja, zato Marx kot pisec od
Casa do Casa neizbezno deluje tako, »kot da« nasproti »napaénemu« umevanju postav-
lja »pravilno« teorijo. — »V resnici« je seveda proudhonisticQno umevanje »notranji«
moment v Marxovi teoreti¢ni analizi, in prav kolikor je tako, je tudi izrecna Kkri-
ticna razseznost analize lahko uspeSna.

2 Vicioznost sklepanja prebije Marx na ve¢ krajih; cf. tale odlomek: »... ali je
mogoc€e s spremembo cirkulacijskega instrumenta — organizacije cirkulacije — revo-
lucionirati obstoje¢a produkcijska razmerja in njim ustrezajoca distribucijska razmer-
ja? Nadalje: ali se je mogoce lotiti takSne transformacije cirkulacije, ne da bi se
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Kako je z razmerjem med »formo« razmerja in njegovimi »bistvenimi po-
goji«, pokaze Marx v nadaljevanju (str. 169 in nasl.), ko hipoteticno skonstruira
vpeljavo Casovnih bonov.

Njegov sklep je: ali bi vpeljava bonov spodletela (ker bi bil bon le prizna-
nica med dvema posami¢nima partnerjema) ali pa bi boni delovali kot denar,
a samo Ce bi hkrati z njihovo uvedbo bili zagotovljeni pogoji za moznost, da
delujejo kot denar.

Torej uvedba bonov: ali propade ali pa proizvede strukturne pogoje za
delovanje bonov kot denarja; in torej — kot vpeljava bonov — spet propade.

K zaCetnemu nizu lahko potemtakem primaknemo nadaljnja Clena (zaen-
krat samo kot vzporedna c¢lena, ker ju bomo pozneje prevedli v dikcijo poprejs-
nje argumentacije):

5" Ker se lahko vpeljava €asovnih bonov posreCi samo, ¢e hkrati generira

svoje bistvene pogoje; in ker so ti pogoji pogoji za moznost denarja;
— zato zahteva, da bi denar odpravili s ¢asovnimi boni, samo sebe
razveljavlja.

6 Casovni boni ne odpravijo denarja, pa¢ pa samo en denarni znak zame-

njajo z drugim denarnim znakom.

Vpeljava casovnih bonov bi potemtakem kot odprava denarja v vsakem
primeru spodletela; a to, da bi spodletela tudi, ¢e bi se posre€ila, pomeni samo,
da bi se posrecila drugace, kakor je njena intencija.

Ideologija bonov se potemtakem ne more uspeSno udejaniti drugace, kakor
da glede na svoje deklarativhe namene spodleti. Torej je ta »napacna« inten-
cija ideologije bonov prav konstitutivhi moment v njenem morebitnem uspehu.
To seveda ne pomeni samo, da ideologije ne vedo, kaj delajo; to pomeni tudi,
da sta ta spregled in, denimo, (teoretska) napacnost ideologij bistveni moment v
njihovi prakticnosti. A v ¢em je konkretni spregled v ideologiji bonov?

Tu lahko prejSnja paralelna c¢lena argumentacije prepiSemo v linijo veri-
Zenja 1—4:

5 Prav ker ideologija bonov ne obravnava pojava kot pojav, nemore zajeti

bistva, in zato zgreSi tako pojav kakor bistvo.

6. Ideologija bonov prav s tem, da eno pojavno formo zamenja z drugo

pojavno formo, s samim pojavom spremeni tudi bistvo.

Poseg z boni ne bi spremenil strukture (kot strukture gospostva) — a pre-
maknil bi poudarek v »konstitutivni ideologiji« (sit venia verbo) te strukture:
torej bi spremenil strukturo (kot strukturo gospostva). Strukturno delovanje
ideologije ni samo »v nasprotju« z njenimi deklariranimi intencijami — pac
pa je zunaj njenega vednostnega obzorja.

»Oropajte stvar te druzbene moci in morate dati osebam tako moc nad
osebami.« (Str. 175.)

Tu Marx potemtakem proizvede teorijo strukturne doloCujocnosti simbol-
nega, in to na dveh ravneh: na ravni strukturne motiviranosti denarnega znaka;

dotaknili obstojecih produkcijskih razmerij in na njih slone¢ih druzbenih razmerij?
...« (Str. 133; vsi navedki po: Vestnik 1—2/1981, InStitut za marksisticne Studije, Ljub-
ljana 1982).

Po nasem branju je treba razmerja med »predpostavkami-« in posledicami razumeti
strukturno in ne linearno-¢asovno, Ceprav taka interpretacija iz besedila ni samo-
umevna. Menimo torej, da Marxov o€itek Darimonu in konsortom ni v tem, da bi
hoteli »najprej« reorganizirati cirkulacijo in bi upali, da se bodo »potem« postopno
spremenila tudi druga razmerja; — pa€¢ pa po naSsem mnenju Marx tem zamislim
ocita, da njihovi predlogi za spremembe v cirkulaciji sploh niso taki, da bi strukturno
posegli v druga — bolj temeljna — druzbena razmerja.
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na ravni epistemolo$Skega reza: razlika med proudhonistitno utopijo in Marxovo
kritiko je razlika med ideoloSko-prakticnim umevanjem vpraSanja in teoretsko
zastavitvijo problematike, katere prakti¢na incidenca je revolucija. Cetudi je
ideolosko umevanje s teoretskega staliS¢a »zmotnog, lahko prakti¢no ucinkuje —
namrec z vpeljavo »despotske vlade« obCega kupca in prodajalca.

Ideologija bonov »priznava« strukturno delovanje simbolnega, saj hoce od-
praviti prav denar kot znak; a to njeno »priznavanje« je zgolj negativno, kolikor
meni, da bo z odpravo denarja lahko odpravila tudi (simbolno) posredovanost v
medcloveskih razmerjih. V tej naivni humanisti¢ni gesti, s katero hoce vpeljati
nekak3no »neposredno menjavo dela«, bi lahko videli teoretsko levi¢arstvo.
Marxov aforizem o »stvareh in osebah« zgoS€eno opozarja na ta moment, vendar
je teoretsko prekratek: Marx si namre€ prizadeva, da bi pokazal na regresivno
naravo neposrednostne ideologije, ki po njegovem zahteva vrnitev k predkapita-
listichnemu formiranju druzbenosti.

Z danaSnjega zgodovinskega stalis¢a lahko v utopijah neposrednosti ven-
darle opazimo o€iten progresiven moment: progresivne niso samo v trivialnem
pomenu, da je poznejSa zgodovina z udejanjanjem socialisticnega humanizma v
realnem socializmu ubrala prav to utopi¢no pot — pac pa zlasti v zgodovinsko-
pojmovnem pomenu, da sodobni »despotizem« odlocCilno odpravlja-presega Se
zadnje momente substancialnosti, ki jih predpostavlja monarhi¢ni absolutizem.

Predkapitalisticni »despotizem«, kakor ga je do njegovega pojma pripeljala
Heglova interpretacija, zgoSc¢a iracionalni moment gospostva v monarhovem
telesu; zato Marx v kritiki Heglove filozofije drzavnega prava zlobno namiguje,
da je po tej interpretaciji monarh le privesek svojega penisa — a ne valorizira
elegance Heglove reSitve, ki v preSiv druzbene simbolne mreze umes€a kontra-
diktorni naturni moment: iracionalna intervencija monarha kot naturnega telesa
prav omogoc€i, da lahko vsa druga razmerja druzbenega gospostva zacnejo de-
lovati kot racionalna razmerja — postanejo dostopna za »racionalno urejanje«.
Burzoazna druzba spodreze to poslednjo vez samonikle iracionalnosti gospostva,
njen ideoloSki zalog je univerzalna racionalizacija druzbenih razmerij, ki zato
postanejo iracionalna in nedostopna za racionalno urejanje; burzoazni racio-
nalizem je humanistiCen, zato je burzoazna racionalizacija razmerij tudi njihova
humanizacija — prakti¢ni nasledek tega ideoloSkega posredovanja je reifikacija
druzbenih razmerij. Kolikor so odlikovana pojavna oblika kapitalistiCnega »ira-
cionalizma stvari«c monetarne krize in na sploSno dogajanja v prostoru razlike
med vrednostjo in ceno, je res videti, kakor da je denar korenina vsega zla.
A ta videz nam mora veljati za konstitutiven moment v simbolni ekonomiji
druzbenih razmerij v kapitalizmu. Ce je denar na eni strani edino blago, v
katerem pride do koincidence vrednosti in uporabne vrednosti, abstraktnega in
konkretnega dela, tj. Clenov protislovja, konstitutivhega za sleherno blago —
pa na drugi strani upredmetuje nasprotje med vrednostjo in ceno, je tako
reko€ pojavna oblika nasprotja med bistvom in pojavom. Denar je potemtakem
nekaksna »refleksivna dolocitev« pojavnosti pojava — a ta doloCitev je hkrati
substancialna, »postvarela«: denar je torej zares preSivna toCka kapitalisti¢ne
simbolne ekonomije, a ta toCka se hkrati konstituira adekvatno konstitutivni
ideologiji te ekonomije (blagovnemu fetiSizmu, »reifikaciji«). Je torej kraj,
kjer ta ideologija pride v adekvacijo s samo seboj: torej tocka dozdevka.

Kot videz je denar nujen videz; kot nujen videz uteleSa nasprotje med vi-
dezom in bistvom; ker to nasprotje »uteleSa«, reificira, ga prikazuje ustrezno
konstitutivni ideologiji; torej ga prikazuje »navidezno«; denar torej »navidezno«
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prikazuje temeljno protislovie med videzom in bistvom. Ce se bistvo prikazuje
skoz videz, na neki nacin ni bistva brez videza; brez videza tudi ni protislovja
med videzom in bistvom; videz je torej bistven. Ce je videz bistven in &e se
Sele z videzom prikaZze nasprotje med videzom in bistvom, potem je navidezno
prikazovanje protislovja med videzom in bistvom pac bistveno prikazovanje
tega protislovja. Denar je potemtakem kraj, kjer dejavnost videza pride do
svoje avtonomije — in kraj, kjer te avtonomije ni mogoce spodbiti. Ideologija
bonov se potemtakem moti, prav kolikor ima prav: prav kolikor implicitno
priznava, da je videz bistven — odpravlja bistvo videza samo navidezno.

Marxova kritika je torej upravicena — a je vseeno prehitra. Marx sicer
implicitno proizvede teorijo simbolne doloCujoCnosti, tj. bistvene avtonomije
pojava, vendar ne uveljavi svojega lastnega teoretskega dosezka. Tu moramo
tekst brati lateralno, tj. skoz simptom — ker menimo, da Marx prav zato, ker
spregleda domet svoje lastne teoretske produkcije, nekriticno na ravni pred-
postavke privzame idealisticno umevanje jezika:

(»Primerjanje denarja z jezikom ni ni€ manj napacno. Idej v jeziku ne
pretvarjamo tako, da bi izginila njihova svojskost in bi njihov druzbeni karakter
obstajal poleg njih v jeziku kakor cene poleg blaga. Ideje ne obstajajo loceno od
jezika. ...«) (Str. 180.)

Zadnji navedeni stavek je izhodiS¢e za sleherno morebitno materialistiCno
teorijo govorice; a zato je treba iz njega izpeljati drugacne sklepe, kakor jih
razgrinja poprejSnje besedilo. Druzbenost idej zares ne obstaja zunaj idej in po-
leg njih, zato pa poleg vseh drugih idej in lo€eno od njih obstaja tudi ideja o
druzbenosti idej. In ker ideje ne obstajajo loCeno od jezika, med vsemi jezikov-
nimi znaki in lo€eno od drugih znakov obstaja tudi »jezikovni znak« za druzbe-
nost idej.

(PricujoCo izpeljavo lahko — na tem kraju nekoliko larpurlartisticno —
Se nadaljujemo. Ker zaradi dejstva razrednega boja ni univerzalnega jezika,
v dani izjavi z danega izjavljalnega-sprejemalnega staliS¢a ni nikoli mogoce
v izjavi izrazenih »idej« enomiselno povezati z njenimi »znaki«; oziroma: taka
enosmiselna povezava je ravno ucinek ideoloSke zaslepitve. Torej je v sleherni
izjavi mogoce najti zgostitveno toCko, iz katere izvira ta ucCinek; ta toCka je
seveda hkrati ravno »znak« neskladja med izrazenimi »idejami« in njihovimi
»znaki«; torej znak izjavljalne pozicije dane izjave; torej znak njene druzbe-
nosti. In ker je ta »znak« hkrati znak druzbenosti izjave in neskladja med »ide-
jami in znaki«, je torej jezikovni znak, ki je znak druzbenosti idej in hkrati
znak, ki mu ne pripada nobena »ideja« posebej. Torej je v tem smislu mogoce
reCi: poleg idej, ki resda ne obstajajo zunaj jezika, in zunaj njih obstaja tudi
jezikovni »znak« druzbenosti idej ; ta »znakg, Ki ga seveda ni mogo€e ne univer-
zalizirati ne standardizirati, je oznacevalec. — Pripominjamo, da je ta izpeljava
skrajno sumarna, saj ne tematizira vpraSanja vpisa subjekta v izjavo in torej
vprasanja spolne razlike; zadovoljuje se z dejstvom razrednega boja.)

— TukajSnje izpeljave bomo ponazorili z neko konkretno manipulacijo
jezikovnega znaka za »druzbenost idej«; ta zgled nam bo tudi pokazal, kako se
v druzbah post-kapitalisticnega despotizma, ki temeljijo spet ina zunaj-ekonom-
skem ideoloSkem nasilju, iracionalni moment gospostva dokoncno desubstan-
cializira (ne uteleSa se ve¢ niti v monarhu ne v denarju) in se iracionalizem
simbolne mreZze povrne iz substancialnih alibijev nazaj v to mrezo samo. Ker
ideologija tu ne legitimira vec iracionalizma razmerij, ki bi ga punktualno
postavlja ven iz sebe v neko »reificirano« telo — temvec legitimira samo sebe,
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zato: 1 zacne ideologija neposredno delovati iracionalno; 2. je iracionalnost raz-
merij druzbenega gospostva neposredno iracionalnost ideoloSkih mehanizmov;
3. je to riracionalnost«, tj. to gospostvo veliko tez analizirati; ta posledica je
paradoksna, a nujna: ¢e poprejSnje ideologije Se »misificirajo« svoj substancialni
alibi, ideologije pristniSkega imediatizma mistificirajo le Se same sebe; so tako
reko€¢ mistifikacija, »za katero« pa ni nicesar, kar bi bilo mistificirano; ker
mistifikacija nima zunanjega alibja, njeno nanaSanje na sebe samo nujno pro-
izvede lokalne »demistifikacijske« uinke — kraje, kjer se iracionalizem
ideologije nana3a na sebe samega in deluje »na praznog, tj. s svojo neposredno
bedastoco; tezava ideoloSke kritike je potem v tem, da ne more demistificirati,
ker pravzaprav ni nicesar, kar bi bilo treba demistificirati. A na drugi strani
je prav zato, ker razmerja gospostva koincidirajo z ideoloSkimi mehanizmi,
v teh druzbah sleherna kritika v nekem svojem nujnem momentu neizbezno
(zgolj) ideoloSka kritika.

Zato je na eni strani postkapitalistiCni »despotizem« temeljno nedosegljiv
za kakrsnokoli razsvetljensko kritiko; a ina drugi strani je prav zato, je iz istega
razloga tudi sleherna njegova kritika v eni svojih bistvenih razseznosti neiz-
bezno »razsvetljenska« kritika. (Ta ugotovitev je refleksivha in upravicuje, ce-
tudi ne more opraviciti, naSe razsvetljensko besediS€enje z njegovimi naivnimi
dualizmi »rracionalnost/iracionalnost, mistifikacija/demistifikacija...«.)

Za zgled bomo uporabili sofisticne izpeljave tele vrste:

»Ni zadosti, da je teorija (znanost itn.) teoretsko kvalitetna, ampak mora
biti tudi druzbeno pomembna (uporabna, koristna, preverjena itn.); saj je samo
druzbeno pomembna (uporabna...) teorija lahko tudi zares teoretsko kva-
litetna.«

Kako v tem argumentu deluje ideja o druZbenosti (teoretskih) idej? Prva
polovica zahteve druzbenost predstavlja kot eno izmed moznih lastnosti teoret-
ske izjave: teorija je koherentna (ali ne), dosledna (ali ne), kvalitetna (ali
ne)..., druzbeno pomembna (ali ne); v drugi (sklepni) polovici nastopa druz-
benost drugace: kot pogoj za sleherno teorijo, ki jo je mogoCe predicirati s
kvalitetnostjo. S. Zerjav (Problemi 187/1979, str. 69) vidi v takih sklepanjih
parodijo Heglove spekulativne sodbe, spekulativhe sprevrnitve predikata v
subjekt: ni ¢udno, da je sleherno kvalitetno teorijo prej ali slej mogocCe predi-
cirati tudi z druzbeno porabnostjo, saj sodi druzbena porabnost k samemu pojmu
dobre teorije. Argument na ravni predpostavke podtakne pac tisti pojem (dobre)
teorije, ki ustreza njegovi sicerdnji ideologiji.

Medtem ko v prvi polovici paralogizma »druzbenost« deluje kot ena izmed
lastnosti teoretske izjave, pa v drugi polovici nastopa kot tisto, kar izjavo vna-
prej dolo¢a, kot pogoj za lastnost izjave (za njeno kvaliteto). »DruZzbena porab-
nost« potemtakem v tem drugem podtaknjenem pomenu zaznamuje pozicijo
izjavljanja, ki vnaprej opredeljuje horizont vseh moznih sebi pripadajocih izjav.

A to Se ni vse: moC€ argumenta je v tem, da ga ni mogoce obrniti proti
njemu samemu. Ni mu namreC¢ mogocCe ugovarjati, denimo, takole: »Kako pa
veste, da ta ali ona teorija ni druZzbeno porabna, pomembna?« Ali: »Ce Ze teoriji
predpisujete njen izjavljalni polozaj, kako pa veste, odkod govorite vi?«

Sofizem je namre€ mozen samo, Ce obstaja procedura, s katero je, izhajajo¢
iz izjave, mogoCe enosmiselno dolocCiti izjavljalni polozaj, ki se skoz to izjavo
vzpostavlja. 1z lingvistike vemo, da v cCloveSki govorici take procedure ni mo-
gocCe postaviti (moralo teh teorij bi lahko strnili takole: izjava strukturira izjav-
ljalno situacijo, a tako, da se subjekt vanjo ne more enosmiselno umestiti).
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Navedeni argument je kot izjava moZen samo, Ce obstaja procedura, s po-
mocjo katere je mogocCe vzpostaviti enosmiselno razmerje med izjavo in izjav-
ljanjem; to je njegova izjavljalna predpostavka. In argument je »izjavljen«, torej
mozen. Sklep: taka procedura obstaja.

In Se dve konsekvenci:

Ce obstaja procedura enosmiselnosti, je nujno univerzalna; potemtakem jo
je mogocCe uporabiti na vseh izjavah, ne le na teoreticnih; €e je navedeni so-
fistiCni argument eti¢en, je ne bo uporabil le na govorici-predmetu, ampak tudi
na sebi samem; in sofizem je etiCen. Torej: na§ argument svojo proceduro upo-
rablja najprej na sebi samem, in zato ve, od kod govori in kaj govori.

(Za ta sklep ni treba niti predpostaviti ne univerzalnosti ne eti¢nosti: za-
dos€a, da kakSen ugovor nanju polemi¢no opozori, pa ju nas argument Ze lahko
in actu dokaze.)

Ce je absolutni pogoj za moZnost navedenega argumenta obstoj procedure
enosmiselnosti; in €e je ta procedura kot procedura lahko le institucionalna pro-
cedura; potem je ta argument argument institucije ali pa ga ni. In argument je.
Torej: institucija obstaja.

Prva sklepa sta napacna; a o tretjem se vpraSanje »napacnost ali pravil-
nost« ne postavlja: naj metafizicno Se tako Sepa, je vendarle »dejstveno res-
nicen«. Zato ne bomo (razsvetljensko) rekli, da institucije rastejo iz neresni¢nih
sodb, temve¢ bomo v naSem sofizmu raje videli zgled za generiranje institucij v
ideoloSkih mehanizmih.

Na zelo abstraktni ravni pricujoCi mehanizem rokuje z idejo »druzbenosti«
tako, da deluje kakor denar v svojem ideoloSkem kontekstu: mehanizem posta-
vi idejo o »druzbenosti idej« v polozaj, da deluje kot nicelna tocka protislovja,
ki je sicer konstitutivho za sleherno izjavo, protislovja med izjavo in izjavlja-
njem. Dejstveno avto-verifikabilnost omogo€a argumentu prav mehanizem, za-
radi katerega ideoloSki zamaSek, pojem »druzbenosti«, zajema sam sebe in
svojo predpostavko: procedura enosmiselnosti je namre¢ prav druzbena insti-
tucija, ki omogoCa arbitrazo o »druzbenosti«, o druzbeni naravi in o druzbeni
vrednosti sleherne izjave. Zato je pojem »druzbenosti« kot ideoloski Cep tu, Ce
se povrnemo k naSemu izhodiS€nemu besediS€u, nicelna toCka razlike med bi-
stvom (izjavljalno pozicijo) in njegovim prikazovanjem (izjavo) — in je hkrati
pojavna oblika te nerazloCenosti. Zato lahko dolo¢imo tudi absolutno mejo ho-
mologije z denarjem: Ce je bil denar pojavna oblika razlike med pojavom in bi-
stvom, pa je ideoloSki zamaSek v mehanizmih te vrste pojavna oblika njune ne-
razloCenosti, pojav, »za« katerim ni ni¢ — pojavna oblika pojava kot bistva,
pojavna oblika bistvenosti pojava. Prav po tej potezi obravnavani ideoloSki me-
hanizem zgoSca splosno strukturo ideologije, ki ji pripada — iste neposrednostne
pristniSke ideologije, katere razliCica je bila tudi utopicna odprava denarja.
Obravnavani argument in ideologija bonov pripadata istemu ideoloSkemu hori-
zontu. Meja homologije med »denarjem« in zgostitvijo ideoloSkega delovanja v
nasem mehanizmu je potemtakem prav meja, ki lo€i obe simbolni konstituciji
druzbenosti: tisto, ki temelji na posredni (blagovni) menjavi in denarju, in to,
ki zahteva neposrednost v menjavi in zato temelji na zunajekonomskem nasilju.



Neda Pagon-Brglez

BONI KOT ALIBI )
ALI KAJ POCETI S TAKSNO EKONOMIJO?

(0] bonih (€asovnih ali kakSnih drugih) lahko razmiSljam le kot o necer
kar nas je pac doletelo, kar je priSlo nad nas — tega razmiSljanja torej ne legi-
timira nikakrSna neposredna navezava na Marxovo kritiko proudhonizma. Ven-
dar pa se izkaZze, da Clovek res ni ve¢ »dopoldne kriti¢ni kritik in popoldne
ribick — nenadoma se izkaze, da postane Se kako »celovita« osebnost, ¢e le dr-
zava dovolj kruto ukrepa zoper prav to njegovo celovitost. To z drugimi be-
sedami pomeni, da potrosSniSka vest enako srdito reagira kot razredna (ali mor-
da celo patriotska) zavest; to nenadno skladje pa me je spodbudilo, da sem
preverila tezo o tem, da so boni nekaj, kar je kar dobro znano iz »predzgodo-
vineg, iz predznanstvenih konstruktov, ki jih obiCajno pripisujemo »utopicnim
socialistom«, Ceprav je to vsekakor preohlapna opredelitev.

Pri€ujoCe razmiSljanje o bonih je torej jemati kot stranski produkt nekega
globalnejSega razmiSljanja, ki poskuSa kriticno redefinirati predmarksisti¢ne
reformatorske ideje o druzbi. Kaze, da ta stranski produkt ni povsem naklju-
¢en — prav kakor so boni stranska, pa ne nakljucna napaka neke veliko bolj
globalne napake.

Vsaj v obliki tez (ali nekakSnih domislic) moram obremeniti to pisanje z
ekskurzom v zgodovino socialisti¢nih zamisli pred Marxom:

— grobo je mogoce locCiti velike miselne modele, sisteme, ki so znani kot
sistemi utopiCnega socializma, od minornih avtorjev 18. in tudi 19. stoletja.
Razlocek med njimi je pomemben:

— minorni avtorji 18. stol. (zlasti) so ponavadi oznacCeni kot utopi¢ni ko-
munisti. Samo po sebi je zanimivo, zakaj so si prisluzili tako oznacitev, vendar
jo za zdaj pogojno sprejmimo. Njihova glavna znacilnost (vseh teh eruditivnih,
sproScenih abbéjev, ki jih je kar mrgolelo po Franciji 18. stol.) je, da so bili v
bistvu prakti¢ni urejevalci sveta: posegali so na podrocje politicChega s predlogi
za reforme, ki so se omejevale na, denimo, zamenjavo trenutne viade.

— veliki sistemi utopi¢nih socialistov, tisti, ki jih zajemajo obiajne anto-
logije — torej projekcije socializmov, v glavhem — pa so teziS€e svojih revolu-
cionarnih predlogov postavljale v obmocje socialnega, kateremu (podrejajo
vpraSanja politike.

Glede na dejstvo, da je bil kon€ni cilj vseh projekcij neka komunitarna,
skupnostna druzba, je vsem skupno vpraSanje, kako priskrbeti ljudem »svobodo
Zivljenjac, sredstva, se pravi nujne pogoje, da bi lahko Zziveli v druzbi, Kkjer
imajo vsi ljudje enake moZnosti. Tu gre za svobodo, ki po znamenitem saint-
simonovskem reku postavlja ¢loveka nasproti njegovim sposobnostim in ga sili,



Okrogla miza: Marxova kritika ¢asovnih bonov v O¢rtih 97

da v mejah teh sposobnosti zahteva od druzbe same, da mu nudi okolje, ki bo
ustrezno njegovim humanim, fizicnim in duhovnim potrebam. VpraSanje skup-
nosti v prihodnosti ali vpraSanje komunizma se pri vseh povezuje z vpraSanjem
svobode oziroma z vpraSanjem, kako urediti skupnost, da svoboda ne bo krse-
na. Koincidenca pojmovne zveze: svoboda — druzbene reforme — komunizem
je osnovna linija, od katere se potem razlicno razvijajo posamezni avtorji. Za-
kaj tako postavljeno vpraSanje silno zaplete moZznost pravicénega urejanja sve-
ta: bistroumni in duhoviti minorni arhitekti komunizma ostajajo na ravni po-
liticnih reform in jim zato ni potrebno posegati po nobenih restriktivnih ukre-
pih, ki bi zadevali ¢lovekovo vsakdanje socialno Zivljenje; s tem se izognejo iz-
teku svojih konstrukcij v avtoritarnost. Veliki sistemi pa morajo, ker posegajo
na podrocje socialnega, nujno naleteti tudi na vpraSanje norm, restrikcij itn. Ne
glede na velike razlike med njimi, je znacilno za vse, da urejajo:

— Clovekov bivalni prostor (se pravi, reSujejo stanovanjsko vpraSanje z
vsemi normativi, ki zvenijo tako domace).

— nacrtujejo (usmerjajo) vzgojo in izobraZzevanje (na ravni institucije ve-
liko bolj kot na ravni druzine) in

— urejajo potroSnjo dobrin, menjavo blag brez denarja, ampak z raznimi
boni, nakaznicami, urnimi listici itn.

Ti predznanstveni miselni konstrukti, ki so socializem pripeljali (znali pri-
peljati) samo do socializma potroSnje (z prizanesljivim nasmehom gledamo na-
nje!) na sreco niso prisli do ljudi (v toliko so ostali utopija). ReSevanje z boni,
ki smo ga doziveli v tem zgodovinskem trenutku se umeS¢a na isto raven reSe-

vanja socializma na ravni potroSnje — gre torej za predznanstveno reSevanje,
vendar takrat za realizirano utopijo. Nemoznost urejanja socialnega podrocja
(ki so se je zavedali t. i. radikalni komunisti 18. stol. — in so se previdno

omejevali na politicne reforme) oziroma (nepriznano) spoznanje o ne-moznosti
(nesposobnosti) tega urejanja je pripeljalo do reSevanja na podrocju politiCnega
— se pravi nujno z ukrepi, ki omejujejo svobodo. Na videz gre za omejevanje
(racionalno) potroSne anarhije, v resnici pa gre za ukinjanje ze pridobljene —
ali vsaj delno pridobljene temeljne svobode, svobode Cloveka kot proizvajalca.
Razlika med realiziranimi ukrepi znanstvenega socializma v nasSi samoupravni
druzbi in predlogi predznanstvenega, utopi¢nega socializma gre torej v korist
le-tega: prvic¢ zato, ker njegove namere v resnici niso prizadele ljudi in drugi¢
zato, ker jih sami avtorji (z redkimi izjemami) niso jemali zares in jih niso Steli
za pravo moznost. Minule utopije torej niso totalitarne predvsem po svojih
projekcijah prihodnjih druzb; totalitaristiCne so v perfekcionizmu urejanja vseh
detajlov druzbenega zivljenja v istih okvirih, v ukrepanju in organiziranju
druzbe iz dane, torej kapitalske podlage. Nevarne pa postanejo samo, Ce se iz-
kaZejo za to, za kar jih je oznacil Victor Hugo, »za jutriSnje resnice«.

\% tem prispevku zanemarjam znane saint-simonovske predloge, Owenove
iz eticnih postulatov izvedene teze in tudi Blancovo in Proudhonovo ekonom-
sko intitudjo. Navajam samo W. Weitlinga, ker ga zgodovina Steje za prvega
refektnega« (ali efektivnega) komunista in ker Marx njegov nauk oznacuje za
»otro€jega«. Prav tak pa je nemara najblizji ukrepom v zvezi z boni, ki se nham
dogajajo. Weitling piSe: »Nikar ne prezrite: nobena druzbena zboljSava, dose-
Zena s pomocjo delitve kapitala, kjer ima glavno vlogo denar, ne more biti po-
polnac.

»Jasno je torej, da vlada, ki so ji interesi delavcev resni¢no pri srcu, le-teh
ne bo mogla uresniciti samo tako, da bo ustanovila narodne banke« ...
7 Vestnik IM$
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»Ne zaupajmo torej reformam, izvedenim s pomocjo kapitala, kot tudi ne
denarnim mogotcem; ne od prvih in ne od drugih ne moremo pricakovati po-
polnosti, pa€ pa nastavljene zanke, katerim se dobri ljudje ne znajo nikoli do-
volj izogibati. Ce bomo zmanjSevali velike kupe denarja, bomo z moralnega sta-
lisa napravili ve€ Skode kot koristi;...«

Weitlingov kr8€anski komunizem s sistemom menjalnih ur in s knjiZzico in
razstavno dvorano menjalnih ur, zagotavlja: »Knjizice, v katere se vpisujejo
menjalne ure, bodo nadomestile denar«. »Proizvode se zamenjuje za opravlja-
ne menjalne ure...« Predvsem pa: »Z uvajanjem sistema menjalnih ur so vsem
nagnjenjem cloveStva odprta dver in vrata. Celo uporaba luksuznih predmetov
se bo prej povecala kot zmanjSala. Da pa bi pretirana uporaba teh ne Skodila
dobrim nravem in navadam, imajo oblasti pravico podaljSati ali skrajSati me-
njalne ure v skladu s koristnostjo, ki jo priznajo za blagor druzbe kot celote.
Se uginkovitejSe sredstvo za to pa je omejitev prostovoljnega dela.«

Spremeniti bi bilo potrebno samo ¢rko, da bi ostal isti duh kot preveva
marsikateri danasSnji bonski ukrep.



Rado Riha

K MARXOVI KRITIKI BONOV
V OCRTIH KRITIKE POLITICNE EKONOMIJE

Pri odgovoru na vpraSanje: »Kaj se lahko danes nauc¢imo iz Marxove kri-
tike Casovnih bonov?« bom izhajal iz »sedanjega trenutka«. Zacel bom z neko
razseznostjo uvajanja najrazlicnejSih bonov v nasi zdajsSnji druzbeni praksi.

Mislim na pojav, da to uvajanje tako reko¢ od vsega zaCetka spremlja tudi
ostra, odlo¢na kritika prakse in ideologije bonov. Mimo svoje odlo€nosti ima
kritika, ki prihaja z razlicnih podrocCij, od teoretskega do politiCnega, Se dve
bistveni znacilnosti:

— prvic, je vsebinska, racionalno argumentirana in argumentirajo¢a Kri-
tika ;

— in drugi€, brez vecjih tezav lahko opravi s svojim predmetom, s precej-
Snjo suverenostjo vedno znova zavraca bone, razkriva zgreSenost spontane ide-
ologije bonov.

Argumentov je ve€ kot dovolj: od tega, da bon kot poskus »egalitarnega«
urejanja sedanjih motenih razmer pri distribuciji pomeni v resnici distribucijo
pomanjkanja — hkrati pa tudi distribucijo ¢rne borze — do tega, da takSno
uvajanje reda v anarhijo pomanjkanja dusi tisto moznost, ki bi to pomanjkanje
zares odpravila, to je tehni¢no-organizacijski razvoj produkcije.

Podrobno navajanje teh argumentov pus$¢am tu ob strani. Poudaril bom
samo eno njihovih rdec€ih niti: uvajanje bonov je ocenjeno kot nekakSen »gasil-
ski ukrep«, kot delovanje, ki se omejuje na posledice, ne pa na vzroke, skratka,
kot ubadanje s pojavno stranjo, s povrSino problemov, ne pa z njihovim bi-
stvom.

Tu bi se zdaj obrnil k Marxovim Oc¢rtom. Nujnost, da prakticno-kriticna
znanstvena teorija razlikuje med pojavno, izrazno ravnijo druzbenih procesov
in med bistvenimi razmerji, problem ustreznega posredovanja med bistvom in
pojavom je namre¢ tudi eden osnovnih »vidikov« v Marxovi kritiki proudho-
nistiCne delovne teorije denarja. Pri tem lahko zasledimo pri Marxu — tu se-
veda mocno posploSujem — dva argumentacijska tokova.

1. Proudhonizmu ocita, da se njegovi poskusi odprave protislovij meS¢anskih
»ob€evalnih in produkcijskih razmerij« omejujejo na »tihe metamorfoze« cirku-
lacijsikega sredstva, na reforme denarja in preobrazbo cirkulacijskega sredstva
— na spreminjanj pojavne oblike temeljnih druzbenih protislovij torej, ki za
svojo predpostavko nima »nasilnega znacaja sprememb« vseh »obstojecih pro-
dukcijskih razmerij in na njih slonecCih druzbenih razmerij« (OCrti, Vestnik,
133). Gre za poskus, da bi se »... s formalno preobrazbo nekega razmerja
/izmaknili/ njegovim bistvenim pogojem ...« (op. cit., 134, podcrtal RR).

r
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2. Ob problemu razlike med vrednostjo in ceno po postavi Marx proudhonistom
nasproti Se en argument. Njihov poskus izenacevanja vrednosti (kot v proizvodu
materializiranega delovnega Casa) in njenega cenovnega izraza — za element
cenovnega izraza naj bi rabili pac¢ sam delovni ¢as — ukinja »nominalno
razlicnost med realno vrednostjo in trzno vrednostjo« (op. cit.,, 151). Pri tem
pa goji iluzijo, da je s to nominalno razlicnostjo odstranjena tudi »dejanska
razlika in protislovje med ceno in vrednostjo« (op. cit., 152).

Marx ne pojasnjuje podrobneje teoretske predstave, ki takSno iluzijo omo-
goCa, vendar lahko pojasnitev rekonstruiramo iz njegovih izpeljav — spomnimo
se, denimo, na Marxovo zavracanje simbolne teorije denarja. »Pogoj moznosti«
takSne iluzije je pac to, da obravnavajo proudhonisti denar od vsega zacCetka
kot nekaj zgolj nominalnega, kot zgolj izraz, zgolj »simbol« dolo¢ene substance,
skratka, kot pojav, ki je sam v sebi docela nepomemben, brez lastne vsebine,
arbitraren.1

Ce lahko prvi argumentacijski tok strnemo v formulo »resno jemljejo samo
pojav, ne pa bistva¢, se drugi glasi: »ne jemljejo resno pojava, saj ga razumejo
kot zgolj pojav«. V OcCrtih oba tokova nista povezana, a njuno skupno branje
je upravic¢eno in celo nujno glede na poznejSi razvoj Marxove teorije — navse-
zadnje gre pri vsem tem za problematiko analize forme in geneti€nega razvitja
pojava iz bistva. S povezavo pa se seveda preoblikuje tudi logika Marxovega
oCitka, da proudhonisti ne znajo prodreti k bistvu, da ostajajo na ravni pojava.
Marxovo neposred(ova)no usmerjanje k bistvu se takoreko¢ v sebi reflektira:
kar onemogoca zapopadenje bistvenih razmerij in navaja k zgolj formalnim
spremembam, ni neposredno vztrajanje pri pojavu, ampak prav prehitra zdr-
snitev Cez pojav, prav spregledovanje, pogojno reCeno, »avtonomne« razsez-
nosti pojavne ravni, spregledovanje bistva pojava.

Nauk, ki ga lahko iz Marxove kritike proudhonizma potegnemo za da-
nasnjo rabo, bi torej bil: e se no€emo zmotiti pri spreminjanju bistvenih raz-
merij, mora biti njihova analiza posredovana s konceptualizacijo »bistva po-
javac«. Drugace receno, analiza baze ni mogoc¢a brez konceptualizacije avtonom-
nosti, natancneje, materialnosti ideoloSkih praks — to je razseznosti »pojavac,
ki je prav uCinek njegove neloCljive zavezanosti tistemu, kar se skozi njega
pojavlja, izraza, kolikor vznikne pojav s to zavezanostjo kot zastopnik bistveno-
sti razlike bistvo/pojav za samo bistvo (in torej za pojav sam) in kolikor ostaja
zato pojav v svoji funkciji zastopanja nezvedljiv tako na pojav kot na bistvo.

Z vrnitvijo na bone iz naSe lastne druzbene prakse bom skuSal v nekem
grobem priblizku ponazoriti, kaj koncept »bistva pojava« pomeni. (Poleg tiste-
ga pomena, ki so ga razkrili ze argumenti proti bonom, kolikor so nadomesca-
nje denarja z boni prepoznali za nekakSno »kal«, za delovno sredstvo in hkrati
pogoj etatizma, torej za predlog drugacnega bistvenega produkcijskega raz-
merja.)

1Proudhonisti¢no teoretizacijo zanima samo to, kar se skozi pojav — v denarju
— prikazuje, medtem ko jim je samo dejstvo pojava, »pojav pojavag¢, €e lahko tako
reCemo, popolnoma neproblemati¢no. Njihova teoretska »napakac« je sprevid, da pojav
ne izraza le bistva, ampak da sam s seboj izraza tudi to, da je za samo bistvo bistveno,
da se izraza, tj. da je odskok od bistva, pojavitev bistva Se kako odloc¢ilna za samo
bistvo. Spregledujejo, da je bistvena sama razlika med bistvom in pojavom, saj ta
razlika dolo€a za nazaj tako naravo samega bistva kot tudi naravo pojava kot ne-
kakSnega »materialnega zastopnika« razlike, neizvedljive na dvojico bistvo-pojav,
Ceprav razlike, ki je zanju konstitutivna.
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Preostanku pomena se lahko priblizamo z naslednjim vpraSanjem: zakaj
je sicer povsem uspeSno argumentiranje proti bonom in pozivanje k razreSevanju
bistvenih problemov — obojemu ne manjka podpore politicne prakse — v prak-
ticnem druzbenem zZivljenju tako zelo neuspeSno, neucinkovito?

Najprej bom izlo€il dva neustrezna mozZna odgovora in nato zarisal tezo
pravilnega. Ne moremo reci:

— da je neucinkovitost zavraCanja bonov znamenje moci neke bolj ali
manj misticne, vsekakor pa neidentificirane »zvezne administracije«. Ko bi moc¢
te administracije ustrezala procentualni (po obcinah) razSirjenosti bonov, bi
namre¢ ne obstajala ve€¢ moznost za njihovo kritiko;

— prav tako ne moremo recCi, da je kritika sama na sebi, torej teo-
retsko vzeta, sicer povsem ustrezna, da pa od teorije ne moremo pri¢akovati,
da bo razbijala trdovratno prakso bonov, da torej uspeSnost teoretskega argu-
mentiranja blokirajo drugi, politicni, ekonomski, skratka, prakti¢ni razlogi.
Odgovor je le nekoliko preve¢ nemarksovski: od ustrezne teorije pat moremo
in moramo priCakovati, da teoretsko razkrije toCke, kjer je moZzna in nujna
prakti¢na intervencija, ki bo onemogocila prakticne blokade kritike bonov.

Moja teza pa je, da je treba argumentiranje zoper bone vzeti tako, kakor
se kaze, da je treba izhajati iz pojavne oblike argumentiranja, to se pravi, iz
njegove uspesSnosti. Argumentirano zavracanje bonov, takSno, kakrSno je, je
docela ustrezno, docela uspeSno. In v to celoto njegove uspeSnosti sodi, najsi
zveni Se tako nenavadno, spekulativno, tudi brezuspeSnost argumenta : znamenje
te brezuspeSnosti, tj. nastop ideologije bonov, je notranji moment, Se vecg, je
konstitutivni del uspeSnosti argumentov proti bonom. NeuspeSnost uspeSnega
racionalnega argumentiranja, tj. argumentiranja, ki v kriticni analizi brez tezav
razkriva neutemeljenost predmeta kritike, ki bone naravnost raztrga, iznici, vse-
lej znova opozarjajo€¢ na resnicno bistvo problemov za formalizmom bonov, ta
notranja meja uspeSnosti je tista tocka, na kateri — kolikor ostaja v tej svoji
funkciji nedojeta, spregledana — ideologija bonov, pa Ceprav Se tako ocitno
formalistiCna, Se tako skrpana, postane materialna sila, ki dobesedno organizira
realnost. In Se: kolikor ostaja ideologija bonov kot notranja meja uspeSne racio-
nalne argumentacije spregledana, nastopi kot zgolj pojav — ta sprevid pa je
ekvivalenten sprevidu »bistva pojavac.

Lahko bi rekli tudi takole: racionalna argumentacija je tako Sibka zato,
ker je tako moc€na, uspeSna je ravno v tem, da ji ni¢ ne uspe: brezuspeSnost
argumentiranja je vseeno uspesna, kolikor je nekakSen dokaz uspeSnosti, racio-
nalnosti brezmiselnega, ocitno »racionalnega« zavzemanja za bone. Vendar
lahko tako govorimo samo, ¢e se, na eni strani, ne zadovoljimo s takSnimi para-
doksi — klju€éno vpraSanje te brezuspeSnosti je slej ko prej tisti »cui bono?«
— in Ce se, na drugi strani, ne prepustimo samoumevnosti.

Ne gre namreC za to, da zaradi Sibkosti racionalnega argumenta njegovo
mesto zavzame racionalna ideologija bonov — kakor da bi imeli od vsega za-
Cetka dva argumenta, ki si stojita nasproti in se borita za vec&ji delez neke
celotne vsote moci. »Napaka« racionalnega argumentiranja proti bonom je v
tem, da pogosto postopa tako, kakor da obstajajo poskusi uvajanja bonov ne-
odvisno in zunaj upiranja takS§nim poskusom, to je, da ne vracuna »lastnega me-
sta« v Kkritiziranih bonih. Svojo predpostavko, da je ideologija bonov nujni
ucinek uspeSnega, na konceptualni dvojici bistva/pojav zgrajenega argumenti-
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ranja zoper njo, bom zato pojasnil — kljub nasilni analogiji — z Marxovo »kra-
ljevsko« prispodobo:

»Take refleksije doloCitve so sploh re¢ zase. Ta c¢lovek je npr. kralj le zato, ker se
drugi ljudje nana3ajo do njega kot podlozniki. Oni pa obratno mislijo, da so podloz-
niki zato, ker je on kralj.« (Kapital I, Casopis za kritiko znanosti 41/42)

Skratka, realnost ideologije bonov je samonanaSajoCa se realnost, natanc-
neje, »iracionalna« ideologija bonov je »refleksijska doloCitev« racionalnega
argumentiranja proti njim.

Toda, ali nismo Sli malo predalec? Ne grozi tu ena najhujSih nevarnosti,
padec v akademsko ultralevic¢arstvo, v abstraktno »kritiko vsega obstojeCega«?
Ali hoCem re€i, da zavracanje bonov samo ustvarja to »kal« etatizma?

Stvar seveda ni tako preprosta — v dokaz ponudimo nekaj specifikacij
teze, da je ideologija bonov »notranji moment« argumenta zoper njo.

KakSna je pravzaprav ta ideologija bonov? Kolikor lahko argumentacija
zoper bone — kakor je to fakticCno dokazano — raztrga, izni¢i sleherno njeno
vsebino, je osnovno obelezje ideologije bonov, tj. to, kar ji sploh ostane, pac
njena skrajna praznost, brezvsebinskost. Dale¢ od tega, da bi bila zato ta
ideologija irelevantno, nepomembno govori€enje, za€enja prav kot prazna forma,
kot izjava, ki nima druge vsebine in opore mimo dejstva lastnega procesa izjav-
ljanja, tj., kot »Cista ideologija, tisti zaprti krog ideoloSkega spoznanja, delovati
kot prakticna zavest, kot materialna sila dejanskosti. Skratka, ideologija bonov
ima neko performativno razseznost — tu se seveda opiram na koncept ideologije,
ki ga razvija Projekt Ideologije — Theorie (skupina okoli revije Das Argument).

Vendar pa ta performativna razseznost ne pripada ideologiji bonov, to je,
te razseznosti ne proizvaja skrpano upravicevanje bonov. Kako potem pride
do nje?

SamonanaSajoCa se realnost je pa€ znacilna samo za argument zoper bone,
kolikor je uspeSen, pri Cemer pa je rezultat specificne uspesSnosti prav ideologija
bonov. UspeSna argumentacija je, nasploh in formalno gledano, tista, ki »potrdi«
vnaprej anticipirani pomen (veksplikacija implicitnega«, kot oznauje Haug
metodo Kapitala); ta »potrditev« se seveda lahko kaZe tudi kot korekcija, pre-
oblikovanje, celo negacija »pricakovanega« pomena. UspeSna je torej, kolikor
se vrne nazaj na izhodiSCe — ta vrnitev, ta »potrditev« izhodiS€a pa ravno ni
preprosta reprodukcija vnaprejSnjega pomena, kot to mislijo althusserjanci,
ampak jo je treba konceptualizirati kot tocko »kratkega stika« kot a-racionalno
tocko izkljuCitve pomenske razseznosti, ki je hkrati pogoj, konstitutivni moment
pomenske argumentacije — brez te neumestljive vnaprejSnje anticipacije iska-
nega, argumentacija ne bi niti stekla niti se ne bi sklenila v rezultatu. Kar
seveda pomeni, da ima pomenska argumentacija v sebi neki — v absolutno
pozitivnem smislu — manko, da je — c¢e tu napotim na doloCene rezultate »re-
cepcije« Lacanove teoretske psihoanalize pri nas — ne-cela.

Kaj vse to pomeni za ideologijo bonov? Ideologija bonov kot prazna forma
ideoloSkega, kot sklenjeni samozadostni krog ideoloSkega spoznanja, odraza v tej
svoji »iracionalnosti«, brezvsebinskosti prav temeljno logi€no strukturo uspes-
nega spoznanja, ki mi tu pomeni tudi: po svojem znacaju prakticnega spozna-
nja. Toda odraza jo sprevrnjeno. Ideologija bonov, kakor je razumemo tu, je mi-
selna praksa v svoji Cisti obliki, to se pravi, je »zgolj misel«, vzviSena nad tem,
da bi reprezentirala kakrSenkoli realen druzbeni interes — in kot takSna do svo-
jega pojma privedena miselna praksa je hkrati neizpodbiten, Ceprav spre-
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vrnjen dokaz, da miselna praksa v svoji Cisti obliki ravno ni mozna. Da bi
to spoznali, nam je treba le posploSiti lastno vsakdanje izkustvo, da je namrec
Sirjenje bonov »neloc€ljiva druga stran« vladavine neobvladljive druzbene real-
nosti oz. da sovpada z njo. V precej svobodni interpretaciji ugotovitve M. Do-
larja, ki meri na povsem drug problemski sklop: samozadostnost ideologije bo-
nov, njena vzviSenost nad reprezentacijo kake realne vsebine

»pomeni prav najvecji pristanek na obstojeCe, najvecji Realitatsverlust je najveéje
sprejemanje obstojeCe realnosti« (Dolar, Struktura faSisticnega gospostva, 131).

Argument proti bonom se tako v ideologiji bonov res nanaSa sam nase,
toda tega na noben nacin ne moremo razlagati kot enostavno, nemara Se celo za-
vestno, manipulativnho »ustvarjanje« te ideologije. Ideologija bonov izstopi —
zopet formalno gledano — kot u€inek spregledanja tiste »brezsmiselne« tocke,
ki je notranji moment, konstitutivni del smiselne, racionalne argumentacije (oz.
ideologije v pomenu »objektivne miselne formec«). Sele s tem, ko argument proti
bonom spregleda ta »konstitutivni sprevid« sleherne, tudi svoje argumentacije
— ko spregleda spregledanje, na podlagi katerega sploh lahko kaj »ugleda« —
Sele s tem se ideologija bonov lahko pojavi. In to v dvojnem pomenu besede:
da zadobi eksistenco in da nastopi oznacena kot zgolj pojavna raven.2 Argument
proti bonom spregleduje notranjo omejenost lastne diskurzivne prakse, spre-
gleduje jo s tem, da je ne tematizira, netematizirana pa ostane, kolikor je tema-
tizirana v obliki zunanjega odnosa, nasprotipostavljenosti argumenta in pred-
meta njegove kritike, v obliki opredelitve ideologije bonov kot zgolj pojavne
ravni.

Spregledovanje »brezsmiselnega« momenta kot konstitutivhega dela na-
stopa »celote smisla«, nastopa, s katerim smo vselej ze sredi realnosti, sovpada
z nerazumevanjem »bistva pojava«, saj Sele na podlagi tega spregledovanja
pojav izstopi kot zgolj pojav. »Bistvo pojava« torej ne meri le na to, da je
pojav vselej pojav svojega bistva, da pomeni spreminjanje pojava vselej tudi
Ze preoblikovanje bistva, ampak je implicitni koncept — tu si lahko dovolimo
ta sicer nelegitimni miselni preskok — »nezavedne fantazmatike«, »fantazme
kot nezavedne opore ideologije« (cf. Zizek, Zgodovina in Nezavedno).

Povzemimo zdaj odgovor na vpraSanje o prakti€ni brezuspeSnosti sicer tako
uspeSnega argumentiranja proti bonom: ta brezuspeSnost ni nekaj, kar bi bilo
uspeSnemu argumentiranju vnanje, prav nasprotno, je njegov sestavni del: v
tem neposrednem sovpadanju, krizanju uspeSnosti in brezuspeSnosti je dosezena
— Ceprav nepri¢akovano, nenacrtovano in nespoznano — neka prakticna uspes-
nost racionalnega zavraCanja bona (najustrezneje jo nemara ponazarja reklo:
»saj je tako ali tako vse vseeno«), Nespoznanje, ¢e lahko tako re€emo, »izvora
in veljavnosti« te prakticne uspeSnosti navidezno neucinkovite argumentacije,
tj. nespoznanje mehanizmov povezanosti argumentiranega zavracanja bonov in

2 Konceptualizacija, nezvedljivo zunanje, »brezsmiselne« tocke kot notranje meje
smisla pa se zastavlja, to sem skuSal naznaciti maloprej, ko sem govoril o »napaki«
racionalnega argumentiranja proti bonom, vselej tudi kot vpraSanje »naSega lastnega
mesta« v »pojavu«, ki ga obravnavamo. Da argument zoper bone ne zna vracunati
»lastnega mesta« v kritiziranem predmetu, to pomeni, da njegov pojmovni aparat ni
sposoben konceptualizirati problematike konstitutivhega sprevida: spregledovanje la-
stnega »konstitutivnega sprevida« je namrec tisto, kar ga sploh »poveze« z boni. Z nji-
mi ga torej ne povezuje dobesedno ni¢, nikakrSen skupni pomenski moment, to je
razlog, zakaj ne moremo govoriti, da nastopanje proti bonom samo ustvarja svojega
nasprotnika.
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ideologije bonov, sicer ni neposredni vzrok konkretne zamisli o bonih. »Pri-
speva« pa k temu, da zacne ideologija bonov, ki pa¢ sodi v ropotarnico zgre-
Senih poskusov reSevanja druzbenoekonomskih zagat, delovati kot materialna
sila, ki organizira realnost. In sicer organizira druzbeno realnost tako, da umanj-
ka prav distanca do te realnosti — tista fakticnost, moznost, nujnost »napacnega
razumevanjag, ki jo uteleSa (predteoretski ali teoretski) zavestni odnos do sveta
in ki nam navsezadnje »da dihati. Na mestu te distance dobimo tako vladavino
»Ciste«, sami sebi zavezane in v sami sebi utemeljene misli, ki se neposredno
sprevraca v vladavino »samorasle« druzbene realnosti.

Ostane seveda vpraSanje, ali in kaj lahko takSno nedvomno abstraktno
razmiSljanje o nujnosti konceptualizacije »konstitutivhega sprevida« sleherne
argumentacije, ki to argumentacijo Sele omogoca, prispeva k »sedanjemu tre-
nutkug, ki potrebuje prakti¢ne ukrepe in odlo€itve. Kaj lahko prispeva — to je
stvar nadaljnje obdelave tistega, kar je najpoprej Se abstraktno. Da lahko
prispeva — to prepricanje bi podkrepil z naslednjo tezo: s premislekom, da je
lastno mesto racionalne argumentacije nezvedljiva, neumestljiva tocka notranje
zunanjosti, se problematika bonov razveze, na eni strani, v strokovno ekonomska
vpraSanja, na drugi pa v vpraSanje strategije in taktike revolucionarne avant-
garde, v vpraSanje razrednega boja: na tej ravni pa se kot primeren nacin za-
stavitve premisleka »konstitutivhega sprevida« ponujajo dovolj znane teme
odgovornosti in samokriti€nosti.



Pavle Zgaga

OB KRITIKI PROUDHONIZMA
V OCRTIH KRITIKE POLITICNE EKONOMIJE

Marxova kritika politicne ekonomije ne zadeva svojega predmeta le kot
je neposredno tu in le kot »ekonomsko objektivnost«; v njej sami je Ze pogojena
kritika ideoloSkih konceptov, ki jih poraja ta »objektivnost«: skozi »kritiko
v pretepu« se Sele odpira dostop do analize »anatomije meS¢anske druzbe«. Ti
ideoloSki koncepti pa sami spet ne predstavljajo zgolj nekaj odkritih apologij
zgodovinsko danih kapitalskih razmerij, temvec€ prav tako temelji v njih tista
kritika, ki »sedanjost presoja in obsoja, toda ne zapopade«: hrepenenje po
»prvotni polnosti« in »vera, da je treba ostati pri tej popolni izpraznjenosti«
(O¢rti..., 58.3) sta si drug drugemu v dopolnilo, drug drugemu »drugo svojega
prvegac«.

Raznovrstne druzbene Kkritike, iz protislovij vsakokratnega druzbenega
razvoja CrpajoCa »socialistiCna in komunisticna literatura«, misli, ki so zaradi
zgodovinske dinamike same primorane izgubljati in izgubljajo svoje dosedanje
pozicije (in morajo Ze zaradi tega do danih razvojnih stopenj zavzemati »Kkri-
tiCen« odnos), v Casu Manifesta Se ne skrivajo svojih raznorodnih izvorov —
vse te najraznorodnejSe ideje se (zlasti po »zmagovitih socialisticnih revolu-
cijah«) zdaj »poenotujejo« v smarksizemc« in znotraj tega ostajajo »v spopaduc.
Identifikacija pojmov »socializem/komunizem« in »marksizem« je dovolj proble-
matiCna, v skrajnosti pa se proces takSne identifikacije razkriva v povsem legi-
timisticnem misljenju, ki Ze Cisto vsako govorjenje o druZzbeni problematiki
sploh deklarira kot marksizem. Marxova kritika je, narobe s svojo metodologijo
zahtevala tudi kritiko »kriticnih idej« samih, ne pa le gole kritike »popolne
izpraznjenostic.

Med motivi, ki so Se zlasti spodbudili nastajanje Ocrtov kritike politiCne
ekonomije, je v ospredju kriza iz leta 1857. Vendar pa se OCrti ne pri¢nejo z
neposredno navezavo na to krizo, z analizo dane ekonomske konstelacije; ob-
ratno, zacnejo se z analizo Darimonovega projekta bancne reforme, nekega
poskusa kritike, »reSevanja« obstojeCega, ki odteka. Ta zveza ni niti najmanj
naklju€na in ponuja nam, €e Ze ne prvo, pa vsaj eno izmed moznih tock, iz
katerih se »lahko danes nau€imo« 3e Cesa.

Pricakovanje nove revolucionarne situacije kot nekega drugega motiva za
intenziviranje Marxovega Studija politiCne ekonomije v petdesetih letih povezuje
delo iz kritike politicne ekonomije s porevolucijskimi razmerami v delavskem
gibanju oz. med londonskimi politicnimi emigranti. Ce stvar revolucionarnega
gibanja ne more biti v »postavljanju principov za vse veCne Case«, Ce »prole-
tarske revolucije nenehno kritizirajo sebe same« itd., €e je pred nami »15, 20,
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50 let bojev...«, potem na nek nacin vse to velja tudi za revolucionarno teorijo
samo, zahteva njeno samorefleksijo. Nasproti defetizmu porevolucijske dobe,
nasproti »treznemu realizmug, ki i8€e oelo v militarizirani politicni oblasti
vzvode za realizacijo svojih egalitaristicnih konceptov (ne le proudhonizem, tudi
lassallovstvo), nasproti reSevanju »odtujitve znotraj odtujitve«, mnozicnemu
popapezenju se tu zastavlja vpraSanje problematiziranja same revolucije, »sta-
rega krta, ki zna tako hitro riti pod zemljo«. Nujna konsekvenca take zastavitve,
utemeljene znotraj razrednih bojev, je zato prehod k »anatomiji meS€anske
druzbe«: kritika politicne ekonomije ni stvar golega, abstraktnega interesa teo-
rije, pa tudi abstraktna teorija ne. (Drugo.) Darimonova reformna teorija, s
katero se zaCne poglavje o denarju, je neposredno povezano s Proudhonovim
insistiranjem pri menjavi kot Arhimedovi to¢ki mogoce druzbene preobrazbe.
Marxova reakcija zato ne more biti le pricakovana, pac€ pa je Ze znana: ne le iz
Bede filozofije, temvec ze iz kritike Grinove politicne ekonomije potroSnje v
Nemski ideologiji (»... ravno ekonomi, ki so izhajali iz potroSnje« so »bili reak-
cionarni in so ignorirali revolucionarni element v konkurenci in veliki indu-
strijic — MEID 11, 350). Ponovna polemika s takim ekonomskim naziranjem
zato ni le polemika zoper njegovo trdovratno ohranjanje, ampak je nadaljnje
razvijanje lastnega staliS¢a. Tako prehajamo od bolj ali manj znanih ali vsaj
pricakovanih provokacij Darimonovega prepriCanja, da je treba zlomiti le pred-
sodke pred plemenitimi kovinami (»in — obstojeCa dejanskost se bo sesulac),
do vpraSanj, ki so s proudhonisticnega zornega kota nedosegljiva: »Ali ne
postane s samim meScanskim sistemom menjave potreben tudi specificen instru-
ment menjave? Ali ne ustvarja meS€anski sistem menjave nujno nekega po-
sebnega ekvivalenta za vse vrednosti?« (17.5.) Nasproti predpostavljenemu de-
narju vstopa v razpravo analiza nastajanja in bistva denarja, oblikovanja druz-
benih razmerij iz specificnega nacina produkcije, produkcije blaga (32 i. d.).
NajznamenitejSe pasaze kritike politicne ekonomije so v tesnem odnosu s Kri-
tiko socialisti¢nih idej.

Mo¢€ denarja, zoper katero protestira proudhonizem z zahtevo po zruSitvi
njegove »privilegirane« vloge v menjavi, je tu razvita iz materialnih produkcij-
skih razmerij, druZbenega znaCaja produkcije. »Denar ne proizvede teh na-
sprotij in protislovij; pa¢ pa razvoj teh protislovij in nasprotij proizvaja to na
videz transcendentalno mo€ denarja.« (39.31.) Predlagani reformni ukrepi iz-
zvenijo kot element, ki ga producira moc¢ »reformiranega« samega. RazreSitev
teh nasprotij in protislovij ni v izbiri »ustreznega instrumenta« — kot je bilo
zapisano v Bedi filozofije: »Od vseh produkcijskih instrumentov je najvecja
produktivha moc¢ revolucionarni razred sam.« (Tretje.)



dr. BoZidar Debenjak

Rad bi dosedanjim razmiSljanjem pridruzil Se nekaj misli o Marxovem
tekstu, ki je povod naSi obravnavi: o kritiki Darimona. 2e kmalu za zacetkom,
ki je bolj direktno naslovljen na Darimona, prehaja Marx neposredno na ne-
katera temeljna vpraSanja: socialisticni poskus kot izziv za lastno Marxovo
razmiSljanje, kakSen je pravzaprav izhod iz druZbe, katero je kritiziral. Prav
to vpraSanje zastavi Marx zelo kmalu za zacetkom, in ena od njegovih tez me
fascinira ze vrsto let, tako da moram sebi in drugim ponovno postaviti vpra-
Sanje, kaj pravzaprav pomeni. S tem bo dana celo neposredna navezava na
tisto, kar je v svojem prispevku odprl Kovac. Teza, na katero mislim, se
navezuje pri Marxu na stavek: Vsak individuum ima svojo druzbeno moc,
svojo povezanost z druzbo v obliki neke stvari; to mo¢ in to povezanost nosi
s sabo v Zepu. Uropajte stvari to druzbeno moc, in morali boste osebam dati,
da jo bodo izvajale nad osebami. Na tem mestu misel ni zapisana prvic; pre-
vzeta je iz rokopisov iz zaCetka petdesetih let. Tu je posebej izpostavljena in
poudarjena. S prvim stavkom je dana konstatacija o denarju kot osamosvo-
jenem liku vrednosti, ki je ne le nexus rerum et hominum, temve€ tudi pred-
metni lik druzbene moci, s katero razpolaga individuum — pac glede na koli-
Cino te stvari. A drugi del stavka, ki daje implicite kritiko priznanic za delovni
Cas ali »Casovnih bonov«, je mnogo generalnejSi: »Raubt der Sache diese gesell-
schaftliche Macht und ihr muRt sie Personen Uber die Personen geben.« Tak
poskus bega iz sveta vrednosti, menjave, denarja, dokler je le beg, je retro-
graden, saj sledi, da je v zamenjavo za moc stvari dati osebam mo¢ nad ose-
bami, torej vrniti druzbo v razmerja gospostva in sluznosti. To pa so predka-
pitalska razmerja, razmerja hierarhije in avtoritete. Socialisti¢ni poskusi, ki po
skrajSanem postopku »odpravljajo« vrednost in blagovno-denarno razmerje,
so torej retrogradni, so nazaj obrnjene utopije, so obrnjeni v preteklost. Do
tod vse prav, vse je jasno izpeljano. Zdaj pa pride izziv: Marx seveda ni po-
tegnil sklepa, da je treba pri tem ostati, temvecC je terjal, da je treba iz tega
sveta vrednosti, menjave in denarja iziti. Ta izhod pa je po njegovem mogoc le
tako, da nastavimo v ta razmerja »mine«, razvijajo¢ »sowohl Verkehrs als Pro-
ductionsverhaltnisse«. Brez tega je vsak poskus izstopa »donkihoterija«. Kaj pa
so te »mine« in kako »minirati«, »razstrelitic (sprengen)? Tu se po mojem
zaCenja tista prava naloga kritike politicne ekonomije. Kaj je beg, kaj je don-
kihoterija, to je iz Marxovih besed dovolj jasno, na to je pokazal s prstom.
Kot konsekvenca iz Marxa sledi celo to, da ¢e imamo ponuditi le beg in le don-
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kihoterijo, je bolje kar ostati pri razmerjih stvarne (sachlich) odvisnosti, saj
je stvarna odvisnost vendarle bolj svobodna od personalne in bolj emancipirana
kot poskusi bega v predkapitalstvo in donkihoterijo. Take restavracije ali rein-
stavracije hierarhic¢nih razmerij osebne odvisnosti so hude in ogrozajocCe limi-
tacije. Zgodovinske izkuSnje ne manjka: je bil mar stalinisticni poskus crtanja
»zakona vrednosi« kaj drugega kot beg in donkihoterija? In prej omenjeno
Marxovo mesto je opozorilo ravno proti takSnim retrogradnim utopijam.

Prav tako se zastavlja vpraSanje, kako je lahko po Marxu in kljub Marxu
Ze 1l. internacionala tako reko€ v celoti bila sestop na predmarksovsko pozicijo,
tako v razmerju do politicne ekonomije kot v filozofiji in drugod. Ce govorimo
v jeziku tega Marxovega mesta, je bodisi ponujala romanti€ne sanjarije, bodisi
»ostajanje pri popolni izpraznjenostic. A to nihanje med romantizmom in po-
polno izpraznjenostjo, to je dobro opazil Kreft, sta za Marxa samo dve skrajni
tocki meSCanskega nazora: iz tega nasprotja mesScanski nazor, pravi Marx, ne
bo nikoli priSel, tako da ga bo ena ali druga varianta spremljala »do blazenega
konca«. V raziskovanju zgodovinskih korenin tega sestopa velja pac ostati pri

znamenitih Korschevih napotkih za razumevanje Il. internacionale. Toda ta
sestop z Marxove ravni vpraSanja je bil usoden pri konstituiranju teoretskega
stalis€a delavskega gibanja v Casu lll. internacionale, ki je prav tako mnogo

pregloboko posegla po dedisCini predmarksistiCnega socializma in zanemarila
Marxov nalin reSevanja. Njen spopad s kapitalizmom je nosil vse prevec
znamenj predkapitalistiCnega resentimenta. Marx ni zaman nasprotoval vsako-
vrstnim izdelovalcem receptov za preosnovo druzbe. CrnoSolski poskusi admi-
nistrativnega reglementiranja druzbe pa so bili ravno tista metoda, ki je imela
najvecjo silo v sebi, in nasledki so tu. Kritika starega socializma ni po nakljucju
ena od treh bistvenih komponent marksizma. Neda Brglez je po pravici opo-
zorila na utopi¢no teznjo po reglementiranju: bolj ko je socializem utopicen,
bolj ko je oddaljen od Marxa, bolj hoCe vse reglementirati. Marx in Engels sta
to teznjo veckrat kritizirala, nanjo se nanaSa tudi prej omenjeni oCitek »donki-
hotstva«. A tudi Rosa Luxemburg je, kot je znano, kritizirala boljSevike (v ruski
revoluciji), ker da si vse preveC natanc¢no predstavljajo, kaj je treba narediti.
To pomeni, da si je treba predstavljati »bodo¢o druzbo« manj natan¢no, €e ho-
¢emo, da bo razvoj odprt v prihodnost. Karikaturno podobo totalnega regle-
mentiranja nam pokazejo nekateri izrastki utopi€nega socializma: Ze Martin
Luther je bil v odrejanju modalitet ¢loveSke seksualnosti dosti rigorozen ; a neka
utopi¢na skupnost je te stvari »uredila« Se mnogo bolj nadrobno, tja do tega,
da je predpisala — coitus reservatus. Urejevalska fantazija je torej brezkontna
s svojo Zeljo po ukalupljanju in utiranju.

Marx in Engels pa ravno zato nista hotela dajati receptov, ker sta se hotela
metodi€no izogniti vsakrSni nevarnosti takega reglementiranja. To je podtekst
njune ocene utopizma in drugih urejevalskih socializmov, med njimi tudi
Darimonovega. Obenem pa ostaja odprto vpraSanje kako delovati: za ta korak
naprej (ne za tisto daljno za devetimi gorami) pa je treba vedeti, ali si na
sledi mini, ki bo pognala v zrak odtujena razmerja, ali Se vedno nisi.

Rado Riha

Rad bi se navezal na tocki, ki sem ju naSel v Mastnakovem in Mocnikovem
prispevku. Najprej pa Se neka sploSna pripomba o Marxovi kritiki proudho-
nizma. V »H kritiki politiCne ekonomije« in v »Kapitalu« stopi ta kritika, kot
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je znano, mocno v ozadje — takoreko€ Ze na zunaj ponazoritev Marxovega
mnenja, da je proudhonizem uni¢en v njegovih koreninah. Vendar pa najdemo
Ze v eni prvih sistemati¢nih interpretacij OcCrtov, pri Rosdolskem, opozorilo,
da so za nas strani Ocrtov, ki vsebujejo kritiko utopije delovnega denarja in ki
so v poznejSih inacCicah eliminirane, Se zlasti zanimive. To pa zato, ker ideje,
ki jih je Marx kritiziral, Se naprej trdovratno Zivijo v druzbeni praksi. Tako
smo danes soocCeni z vpraSanjem, ali in v kakSni meri je Marxova kritika uto-
pitnega socializma res segla do njegovih korenin, prav tako pa tudi z vpra-
Sanjem, ali ima nemara Marxov spoprijem s predteoretskimi in teoretskimi
predstavami v delavskem gibanju lahko tudi vlogo konceptualnega izhodis¢a
kritike politicCne ekonomije.

Ce se zdaj naveZzem na Moc&nikov prispevek, kjer govori o tem, da je proud-
honistiCna teorija na doloCen nacin notranji moment Marxove teoretiCne ana-
lize, da Marx skozi kritiko izoblikuje tako svoje lastno staliS€e kot tudi resnic¢ni
pomen proudhonisti€ne ideologije. Ne glede na to, da Marx tega postopka
samega eksplicitno ne tematizira, pa bi se lahko kritika bonov v naSi druzbeni
praksi iz njega naucila prav to, da si ideologija bonov in njena kritika ne
stojita nasproti kot »pravilno« in »napacno« dojetje druzbene prakse. Pa¢ pa se
tudi tu zavracCanje bonov konstituira Sele skozi svojo kriti€no pozicijo, tako
da mu je predmet kritike Ze notranji.

Drugo, kar se mi zdi zanimivo, pa je Mastnakova misel, da je kritika socia-
lizma konstitutivni moment kritike politicne ekonomije: v njej je vsebovan
produktiven nastavek za odgovor na vpraSanje, kakSen pomen ima Marxova
kritika Darimona. Marksisti¢ne interpretacije OCrtov gredo tu predvsem na to,
da daje Marx zgledno imanentno kritiko teorije, ki hoc€e biti revolucionarna,
Vv resnici pa je Se zavezana mescanski, na povrSini druzbenih pojavov ostajajoci
kritiki. Toda, prav kolikor ostaja proudhonizem na ravni povrSinske zavesti, ki
izgubi spred o€i celoto druzbe, po teh interpretacijah tudi njegova kritika ne
more predstavljati nujnega izhodi$¢a za razvoj kritike politicéne ekonomije. Ce
namrec kritika nocCe, da jo vodi njen predmet, ¢e noCe biti sama zgolj parcialna,
povrSinska, mora ze izhajati iz neke predstave o celokupnem druzbenem sklopu,
imeti mora razdelan koncept, kaj je to znanstvena, kaj predznanstvena zavest,
kako se obe povezujeta z bistvenimi razmerji itd., itd. In edino takSna antici-
pacija bistvenih razmerij, anticipacija globalne strukture kapitalistiCnih pro-
dukcijskih razmerij lahko predstavlja sistemati¢no izhodiS€e kritike politicne
ekonomije.

TakSen odgovor je po mojem mnenju nezadosten, ker se preprosto izogne
osnovnemu vprasSanju — ali in kako je kriticno razmejevanje konstitutivni mo-
ment Marxovega koncepta znanstvenosti kritike politicne ekonomije. No, prav
na to razseznost opozarja Mastnakova misel, vsaj jaz jo tako razumem. S tem
pa verjetno razredni boj ni le nekaj, kar loCuje marksovsko teorijo od me-
SCanske, ampak od znotraj cepi samo Marxovo teorijo. Povsem odprto puscam
tu vpraSanje, kaj to pomeni za sam koncept razrednega boja, kaj torej pomeni,
da razredni boj dolo¢a naSe lastno staliS¢e o razrednem boju.

mag. Lev Kreft

LoC¢nice med denarnimi boni kot nadomestki za denar in boni, ki se uve-
ljavljajo pri nas, se mi zdijo zanimivejSe kot pa analogije; loCnice potem to
analogijo Sele omogocajo in jo dodatno pojasnjujejo, namesto da bi naredili
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ta hitri preskok v tezo oblasti oseb nad osebami brez te analize. OcCitno je, tudi
poudarjeno je bilo, da boni pri nas ne potrebujejo ideologije, da ne obstaja
teorija socializma bonov. Prav tako ne potrebujejo tudi vulgarne apologetike.
Vsi argumenti zoper uvajanje bonov so argumenti, ki jih sami uvajalci bonov
prinasajo kompletno razvite, in potem se reCe »ampak«. In »ampaks, kar ven-
darle govori za uveljavljanje bonov, proti vsem teorijam, proti vsem ideolo-
gijam, celo proti apologetikam socialisticnega samoupravljanja; skrajno pre-
prosta argumentacija — tako rekoc€ ljudska. Blaga ni — je ena toCka, in druga
tocka — ljudje to zahtevajo. Mi seveda lahko zelo lepo dokazemo, da blago je,
in se to dokaze s tem, da blago je, ko se uvedejo boni. Ni bilo proizvedeno
tisti trenutek, ampak je obstajalo, nekatero ze celo dve leti v skladiscih itn.
Prav tako lahko zelo jasno dokazemo, da pravzaprav ljudje tega nocejo. Vendar
vsa ta argumentacija bonom ni kos. In tu se postavi vpraSanje zakaj. Zelo pre-
prosto bi bilo seveda spet zaiti v vpraSanje zlovolje birokracije, Zelje po oblast-
niStvu, ki se razpreda; ampak, kako je to mogoce? Zelja paC Se ne pomeni
dejanskosti. Zdi se mi, da v tej povezavi boni, ki se pri nas pojavljajo, niso
predlog drugacnega produkcijskega razmerja, kot pravi Riha v svojem tekstu.
On navaja to kot enega od argumentov za kritiko bonov. Bone je treba kriti-
zirati, ampak boni ravno so izraz Ze obstojeCega produkcijskega razmerja. Riha
piSe, da je argument proti bonom, ¢e$ da se z njimi uvaja novo in drugacno
produkcijsko razmerje; jaz pa mislim, da se s tem Ze obstojeCe produkcijsko
razmerje na specificni nacin v specificni pojavnosti potrjuje. Potrjuje se na
tisti nacin, ki ga je bolje zamolCati, zato ne potrebujejo ideologije.

Kar pa se tice loCnice: boni kot nadomestilo denarja, kakor nastopajo
pri Darimonu in Proudhonu, ustvarijo dve mozni konsekvenci, kot jih navaja
Marx — ena je moznost teatra, abonmaja pri neki Cisto dolo¢eni kuhinji, ali pa,
kar je tista dejansko dosledno razvita moznost, dejansko tudi abonmaja sa-
mega, totalitarna druzba oblasti oseb nad osebami. Pri bonih, ki se pri nas
pojavljajo, pa ni dejanskega razmerja, v katerem bi boni nadomescali denar.
Boni ne nadomescajo denarja, Ceprav, kot sem tudi napisal, so vstopnica za
dolo¢en teater. Ustvarjajo drugatno konsekvenco. Spomnimo se tiste znacilne
razlike, ki jo Marx tako lepo navaja, torej nulle terre sans signeur in l'argent
n’'a pas de maitre! Z boni denar dobi svojega maitre, in poleg tega, bon je stvar,
ki jo nosi§ s sabo v Zepu. Razmerje, ki ga ta stvar razkriva, pa ni razmerje
nekega odnosa delo-kapital na trgu delovne sile, ampak nekega drugega odnosa.
Z boni je dana pravzaprav posebna pravica, da se sploh s svojim denarjem
lahko vkljuc€i$ v trg. Samo to. In seveda tista koliCinskost, ki mora biti zraven
kot opraviCilo, da se sploh lahko boni uvajajo.

dr. Rastko Mocnik

Pozorni moramo biti na ta moment razlike med proudhonisti€nimi boni
in boni, ki jih zdaj uvajajo pri nas. Proudhonisti¢ni boni delujejo v sferi pro-
dukcije in v bistvu uvajajo iluzijo neposredne menjave dela. Nasi boni delujejo
v sferi distribucije, kot je opozoril Zze Kreft; to me napeljuje na dve metodo-
loSki ideji: po eni strani model sedanjih bonov prignati do limite, se pravi do
tega, kar upajmo, da se ne bo zgodilo; in po drugi strani pogledati, ali mogoce
ni ta distribucijski bon, ki ga danes poznamo, neke vrste logicna konsekvenca,
ki jo povzro€a proudhonizem na podro€ju produkcije. Namre¢ v limiti so ti
boni zagotovilo za eksisten¢ni minimum. Se pravi, za Zivljenje, boni namrec
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zagotavljajo »nujno potrebne potrebscine«. Kar pomeni, da boni delijo eksistenc-
ni minimum ne glede na delovni prispevek. Potem pa se vprasamo, kaj je potem
tisti denarni znak, ki ga dobim kot dohodek za delovni prispevek v limiti je
ena varianta, realsocialistiCna varianta, tale: da je to eticna priznanica, s katero
ne morem ni¢ kupiti, kot eti€na priznanica pa je tudi odvec, glede na to, da
je delo bolj ali manj obvezno in zato prisilno.

mag. Tomaz Mastnak

Naj zatnem z navezavo na Kreftovo diskusijo, z mislijo, da boni ne od-
pravljajo temelja produkcijskega nacina, temeljnega produkcijskega odnosa,
ki je. In sicer z dvema vpraSanjema: Kateri je ta temeljni produkcijski odnos,
ki ga ne odpravljajo, in kaj potem nasi boni sploh prinasajo novega? Naravnost
povedano: ta temeljni produkcijski odnos je odnos med delom — mezdnim
delom — in kapitalom, ta odnos ostaja, boni pa vnaSajo dolo¢eno modifikacijo
tega temeljnega produkcijskega odnosa. Da bi nakazal, kakSna je ta modifi-
kacija — saj to je zdaj bistveno vpraSanje — se bom, morda polemi¢no, navezal
na Debenjakov diskusijski prispevek, Se sam tematiziral misel o prehodu go-
spostva stvari nad osebami v gospostvo oseb nad osebami. Ob tej priloZznosti
lahko zanemarimo vpraSanje, koliko je ta zastavitev zajeta v juridi¢no ideo-
logijo; zdaj je zanimiv in produktiven poskus miselnega obrata — danes ga je
nakazal Moc¢nik —, ki skuSa v prehodu h gospostvu oseb nad osebami zapopasti
progresiven moment. Namre¢, Ce gledamo kapitalizem oz., ozje re€eno, kapita-
listicno druzbo, prehod iz gospostva stvari nad osebami v gospostvo oseb nad
osebami, ta refevdalizacija kapitalizma — ki si jo Ze od nekdaj Zelijo prene-
kateri socialisti — ni vracanje v fevdalizem, ni retrogradni proces, pa€ pa pre-
formiranje, prestrukturiranje samega kapitalizma oziroma, oZje, kapitalisticnega
gospostva, ki naj zagotavlja potek eksploatacije. Refevdalizacija kapitalizma
v kapitalizmu je oblika kapitalizma. V tej logiki je tudi socializem — pac ne
odpravlja odnosa mezdno delo: kapital — fevdalizacija socializma, ki smo ji
vse bolj pri¢a pri nas, ni vraganje iz socializma v fevdalizem (ali nekak ideo-
loSko misticni »kapitalizem«), pa¢ pa prav dolo¢ena oblika socializma. Mislim
da je, v nekem smislu, to progresivna oblika v razvoju socializma, cetudi pro-
gresivna na specifiCen reakcionaren nacin. Ne le zato, ker vnaSa dolo€eno —
mladomarksovsko reCeno — »iztreznitev«, »Enttduschung, ker se tako polagoma
osvobajamo iluzij o »idealni druzbi«. Veliko bolj zato, ker realizira socializem
kot zgodovinski proces osvobajanja producentov prek spostavljanja gospostva
oseb nad osebami, ki v kon¢nih fazah (ali kon€ni fazi) pripelje do gospostva
producenta nad producentom in producenta nad samim seboj, do tega, da
postane producent sam svoj kapitalist. V tem bi bila realizacija samouprav-
ljanja. Ne samoupravljanja kot osvoboditve delavca (seveda pa kot »osvoboditev
dela«), pa€¢ pa samoupravljanja kot, naposled, tiste tocke, ki to osvoboditev de-
lavca omogocCi. Ali pa dokon¢no zapravi in ustoli¢i barbarstvo.

Tudi stalinizem ni odprava ali Crtanje zakona vrednosti, pa¢ pa forma
subjektivizacije delovanja zakona vrednosti (kar nikakor ne pomeni, da postane
to delovanje »zavestno«), ker zakona vrednosti ne moremo odpraviti, dokler
ne odpravimo mezdne forme producenta, pa naj bo ta Se tako svobodna«. Sta-
linizem mezdne forme producenta ni odpravil in je ne odpravlja, ampak jo
zadrzuje in razvija v neki veliko brutalnejsSi formi, kot je znacilna za tisto fazo
kapitalizma, ki jo idejno oznaCujemo z gospostvom stvari nad ljudmi. Boni —
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da pridem slednji¢ do teme dneva — so korak k temu oz. takSnemu sub-
jektivnemu obvladovanju producentov: ne le v smislu, ki ga omenja Kreft,
da s tem »denar dobi gospodarja«, marveC tudi v tem, da se prav prek njih,
prek bonov, vzpostavlja neposrednejSe obvladovanje dela in s tem producentov.
Boni so prispevek k celotnemu druzbenemu obvladovanju mezdnega dela in
mezdnih delavcev, k razvoju samoupravljanja kot prefekcioniranju odnosa
delo : kapital. Kar pravi Kovac, da si asociacije producentov ni mogoce misliti
ob soCasnem obstoju menjave, je res in ni res. VpraSanje je, kakSne asociacije.
Namre¢, ob obstoju menjave, se pravi blagovne produkcije itd., imamo taksno
asociacijo, kakrsno pa¢ imamo, to je prav ta perspektiva (se pravi: dejanskost,
aktualna dejanskost te perspektive, ki jo odpirajo zadnje spremembe v procesu
produkcije in reprodukcije naSe druzbe. Drugace re€eno: asociacija producentov
ob so€asnem obstoju menjave itd., v funkciji neprevladanega odnosa delo
kapital in dominacije pola kapitala, pelje k despotstvu in je despotstvo nad
producenti. Subjektivizacija, o kateri sem govoril, je seveda mozna in izved-
ljiva, je praktikabilna samo s krepitvijo drzavnih mehanizmov. In to ne le
ideoloSkih mehanizmov drzave, temvec tudi in Se posebej represivnih meha-
nizmov drzave. Do tiste tocke moZznega zgodovinskega razvoja, ko bi se gospo-
stvo prestrukturiralo do te mere, da bi temeljilo le na ideoloSkih mehanizmih,
Se nismo dospeli; potrebna je mocna asistenca — mocna tudi do poljske resnice
— prav represivnega drZzavnega aparata.

dr. Bozidar Debenjak

Po tem, kot je Mastnak zacel, je bilo videti, kot da mi hoCe oporekati ali
me celo postaviti na laz; dejansko pa je samo z drugimi besedami povedal
tisto, kar se mi zdi, da sem rekel tudi sam. Njegov glavni oCitek se je glasil:
»Stalinizem ni odpravil zakona vrednosti.« Seveda ga ni odpravil. Nobena fan-
tazija ga ne more odpraviti. Pa vendar je to stalinizem v svoji ideoloSki projek-
ciji naredil in je razvil takSne ekonomske mehanizme, ki so to domnevno od-
pravo izrazali. Kar so vrgli ven, je priSlo seveda na drug nacin nazaj. Tudi na
Kitajskem so zaradi zakona vrednosti in »jugoslovanskega odklona« v c¢asu
kulturne revolucije zaprli svojega najveCjega ekonomista, in odsedel je sedem
let. Te dni so porocali o njegovi smrti, Se prej pa so svet obSle njegove besede,
da ni niCesar pozabil in niCesar odpustil. Posledice tega, Cesar naj bi z njim ne
pozabili vsi marksisti, so znane. Tudi z drugo Mastnakovo pripombo se vnaprej
strinjam: da se najsodobnejSi kapitalizem prav tako reSuje v svet privilegijev,
spreminja ekonomska razmerja v razmerja privilegijev. O ne€em podobnem sem
sam govoril na drugem mestu prav pred kratkim. Ostane pa vendarle nekaj:
kljub vsemu je ta naCin neka vrsta fevdalizacije druzbe. Ko se je kapitalizem
spostavil kot svet denarja, je odpravil vsakovrstne omejitvene Sikane, ki so
dale temu posebno pravico kot privilegij, onemu pa nalozile posebno breme.
Denar je bil tako za gospodarske subjekte kot za individuum ne le univerzalni
medij, temve€ mu je kot tak dejal svobodo, brz ko je bil prekoraten neki mi-
nimum, moznost izbire. V tekstu Reflexion, ki ga je prevedel Riha, pravi Marx:
na neki stopnji se delavec lahko odloc¢i, ali naj kupi kruh za svojo druzino ali
pa strada in si kupi knjigo ali placa lecturers za »Studij ob delu«, kot bi rekli
danes. Z univerzalnim medijem dobi individuum tudi to svobodo, da se omeji
pri ¢em vitalnem, za to pa dobi nekaj manj fizioloSko potrebnega, denimo pro-
dukte duhovne produkcije. Za individuum je to ogromen napredek v njegovi
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svobodi, ne glede na vse drugo, saj z denarnim gospodarjenjem kontrola nad
njim ni ve€ totalna. A tisti trenutek, ko kapital zatne to omejevati, je to zanes-
ljiv znak, da mu gre slabo; zdaj mora druzbo spremeniti v druzbo privilegijev:
privilegij pa je poimensko nalepljen na vsakega posameznika: tebi to, tebi to.

Vendar pa bi bilo narobe, Ce bi poznokapitalisticno refevdalizacijo zenace-
vali s pojavi v obupnem gospodarjenju, v psihologiji utopljenca (ali po Cerneto-
vo »filozofiji utopljenca«). Tu pa lahko notranja prisila potez, ki se vle€ejo v
nuji reSevanja »za vsako cenog, vsili dolo¢en model reSevanja, ki ima avtoin-
dukcijo. Pingpong med administracijo in produkcijo je iz naSih trgovin Ze odne-
sel ¢rnilo. Boj za vsako posamezno podrazitev je sistem privilegijev ad institu-
tionem, da ne re€¢emo ad funcionen (v upravnem smislu). Sirjenje tak3nih raz-
merij je oCiten apredek v pogubni smeri. Zato je vitalno vpraSanje, kako se iz-
makniti temu procesu; od njega je odvisna socialisicna perspekiva.

Hotel sem navezati Se na Rihovo diskusijo. Zdi se mi, da je navedel nekaj
tehtnih pripomb, ki bi jim rad dodal Se pol stavka za vejico in klicaj. Mislim
na tole: kdor trdi — in v literaturi so takSna staliS¢a dovolj navzoca — da se
kritika politicne ekonomije ne sme zaceti z Grundrisse in da je treba le-te
obravnavati celo kot sekundarne ali terciarne tekste ali pa le kot »poskus,
pa se pri em sklicuje na »logiko«, ta tudi malce zlorablja heglovstvo. Hoce
biti heglovski, pa pozablja, kaj je rekel dedek Hegel: da je filozofirati mogoce
zaCeti na kateremkoli koncu, vazno je samo — kako. V imenu Hegla se pred-
pisuje tisto, Cesar Hegel sam ne bi nikoli rekel: da je edina knjiga, ki jo je
vredno in treba napisati, logika, vse drugo pa da je odveC. Tudi Hegel nikakor
ni napisal samo logike. Tudi e nas imanentna kritika Hegla morebiti pripelje
do tega, da je logika stozer vsega, Hegel objektivho le ni mogel napisati samo
nje. Ce kdo na tak nacin postavlja vprasanje kritike politicne ekonomije, dela
obenem silo Heglu. Mislim, da je bil Riha tik pred tem, da to konsekvenco
izrece, pa je ni, najbrz zaradi pomanjkanja casa.

mag. Bogomir Kovac

Zastavil bi kratko vpraSanje Tomazu Mastnaku: govoril si o blagovni pro-
dukciji in o odloc¢ujocCih kapitalno mezdnih produkcijskih odnosih blagovne pro-
dukcije v zgodovinski progresiji fevdalizacije kapitalizmma in samega kapitalizma,
fevdalizaciji (kapitalizaciji) socializma in na koncu o socializmu. Pred tem smo
poudarili Marxovo metaforiko »min« v druzbeno-zgodovinskem razvoju ali nje-
govih prebojnih (razbijaskih) to¢k v tretji knjigi Kapitala, s katerimi Marx
ponazarja ukinjanje kapitala znotraj kapitala samega. Ceprav je ta prelom v
Kapitalu mnogokrat podcenjen ali pa precenjen kot hegeljanski obrat, kar pa
dejansko ni in kar na drug nacin dokazuje v uvodnem tekstu tudi kolega
Dolar. Zanima me, koliko si v svojem videnju blagovne produkcije naredil korak
naprej, kako vidi$ to transformiranje produkcijskih odnosov v sodobnosti? Ali
je mogoC kakSen preboj, kakSna »mina« znotraj teh razmerij, in Ce je mogoca,
kaksSna naj bi bila?

mag. Tomaz Mastnak

Preboj je seveda moZen samo v tem odnosu, izven odnosa delo : kapital ga
ne more biti. In v tem odnosu je, po mojem, takSen preboj — saj se razumemo:
revolucionaren preboj — mozen samo na polu dela. Tu se zastavi vpraSanje
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strukturiranosti in funkcioniranja pola kapitala, njegovega poosebljanja v »ob-
lasti«, prav tako pa razvitosti delavske razredne zavesti, njegovih bojnih iz-
kuSenj, socializacije in moznosti socializacije teh izkuSenj, organiziranosti in
moznosti za organiziranje, in to tudi avtonomno organiziranje (torej taksno,
ki ga dolo¢a razred producentov sam, »neposredno«), polozaja in vloge razreda
producentov v procesu produkcije in reprodukcije druzbe, njegovih povezav z
drugimi socialnimi skupinami in njihovega polozaja in vloge v druzbi, tudi
povezav z doloCenimi frakcijami oblasti itd., itd. Ob vseh teh konkretnih vpra-
Sanjih ostaja obCe, a prav tako konkretno vpraSanje: kateri pol v odnosu
delo : kapital je zgodovinsko dominanten? Ali se ta proces razvija tako, da
dominira kapital in da mezdno delo sluzi kot moment razvoja kapitala, raz-
redni boj funkcionira kot produktivha sila kapitala in spostavljanje kapital-
skega gospostva, ali pa je kapital moment zgodovinskega razvoja delavskega
razreda. Seveda tako tudi socializem Steje v zgodovino kapitala, in samouprav-

Neda Brglez

Pri utopijah sta izhodiSCe in iztek moralicna. Kreft je prej dejal, da boni
ne potrebujejo ideologije — to je sicer res, zato pa jo potrebujejo ukrepi, s ka-
terimi se bone uvaja. Glede na to, da ta ideologija ekonomske nujnosti ne razla-
ga veC s terminologijo politicne ekonomije, se postavlja vpraSanje, ¢e ne gre za
neko retrogradno ideologijo.

mag. Lev Kreft

Naj se navezem, kar se ideologije tice — boni in tudi ukrepi ne potrebujejo
drugega kot negativno ideologijo, kot ideologijo, ki jih pobija. Ob tem, ko se
uvajajo boni, pa stalno obstaja komisija vseh druzbenih svetov, ki bo naredila
tisto, kar pa res bo ideologija. Skratka, boni niso »tisto pravo«, ampak dokler
»pravega« ni, je to tisto, kar se skuSa vzpostaviti. Za to ne potrebuje ideolo-
gije. Dovolj je, da ideologijo preselimo v neki svet, v komisijo vseh druzbenih
svetov, ki bo Ze naredila tisto, kar je treba delati, medtem pa se tisto, kar
je treba delati, ze v celoti vzpostavi in ne potrebuje nikakrSnega drugega pro-
grama. Ni pa treba tega, kar se dejansko vzpostavlja, izpovedovati niti govoriti
na ideoloSki nacin. Ne potrebuje ideologije zaradi svojega pocCetja. Teorija nje-
nega pocetja je Ze vsebovana ravno v obstojeCi teoriji.

Rado Riha
Strinjam se s Kreftom, da boni niso predlog drugac¢nega produkcijskega
razmerja — na ta nacin jih ponuja samo njihova kritika. Moj argument je

ravno, da se kritika s tem izogne konkretni analizi, na kateri tocki, skozi katera
protislovja to »drugac¢nost« proizvaja Zze »normalno« delovanje samoupravljanja.

Ob Mastnakovi ugotovitvi, da boni prispevajo k razvoju samoupravljanja
kot perfekcioniranja odnosa med mezdnim delom in kapitalom, pa se mi po-
stavlja Se neko vpraSanje. Cim govorimo o perfekcioniranju tega odnosa mo-
ramo seveda Ze vzpostavljati neko kontinuiranost med kapitalskim gospostvom
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stvari nad osebami in stalinskim gospostvom oseb nad osebami. S to konti-
nuiteto pa smo tudi sprejeli, da je mogoc€e s konceptom ideologije, ki ga razvije
Marx v kritiki politicne ekonomije, SirSe, z njegovim dojetjem prakticnega
znacCaja teoretske in predteoretske zavesti, opraviti tudi analizo stalinizma. Prav
v tem pa je problem — da je namrec stalinska ideologija nedovzetna za kritic¢-
no-ideoloSko branje. Ne le v tem smislu, da zatre vsako kritiko, ampak v toliko,
da na specifiCcen nacin prav igra na karto neujemanja ideologije in druzbene
dejanskosti. Res je razlika med proudhonisti€nimi boni in med naSimi lastnimi,
distribucijskimi boni. NaSi distribucijski boni so neposredni klic k podvrzenju
»iracionalni« avtoriteti.

dr. Bozidar Debenjak

Moj osnovni ocitek je, da so boni $e mnogo bolj grobi od utopi¢no sociaistic-
nih fantazij: saj ko bi se utopicni socialist polotil planirati moje Zivljenje, bi
izhajal iz nekakSne bioloSke predstave o tem, kaj potrebujem, in to bi naredil
z raziskavo zmoznosti in potreb velikega Stevila; nato bi nam odredil sredstva
za zadovoljitev teh potreb: ugotovil bi, da po svoji posebni naravi potrebujem
doloCeno vrsto mila, doloceno vrsto pralnega praska, zobno pasto doloCenega
ucinka itd., itd., nakar bi se v distribuciji potrudil, da vsaki vrsti in tipu indi-
viduov po meri priSije skozi konsumpcjske bone prav te dolo€ene vrste dobrin.
Nikakor pa ne bi trdil, da je za individuum popolnoma vseeno, kakSna je do-
brina, pomembno pa le, koliko je je; da je denimo meso = meso, pa e ga smem
jesti ali pa mi ga dieta prepoveduje (npr. svinjino), in da je hrana hrana, pa ce
mi prija ali ne. Vseh takSnih grobosti se racionalizirajo€i utopic¢ni socializem
ne bi Sel, tudi Ce bi se Sel distribucijo hrane. Ostal bi zvest svoji metodi, po ka-
teri je, recimo, Fourier razporedil svoj falanster, upoStevaje in razvrS¢ajo€ po di-
stribucijskem principu fizioloSke, psiholoSke in druge znacilnosti ljudi...

Nadaljnja dimenzija je sama izravnava: izravnavo Se vedno imamo, a njen
agens ni ve€ denar, temve¢ imamo izravnavo v blagu. Res je, kot je prej opozoril
Mocénik, da je v takSnem sistemu individuum izmerjen kot Cisti kvantum, ki po
nekoga presoji potrebuje na ¢asovno enoto dano koli¢ino dobrin: pralnega pras-
ka, olja, sladkorja, kave itn. To je Cisti drugemu enak kvantum: c¢lan druzine
v krajevni skupnosti, prebivalec ali karkoli Zze. Tu je sestop pod raven kakrSne-
koli meSanske ekonomije Ze docela jasen, zato tega fenomena ne kaze primer-
jati s kriznimi fenomeni meS¢anske ekonomije. Zemljevid konsumnih bonov
jasno izraza stanje socialne razvitosti v Jugoslaviji. Pokriva se z geografskimi
osnovami nekeynesijamskega etatizma. Bolj ko smo na tleh takega etatizma,
bolj vsesploSni in bolj vseizenaCujoCi so boni. Toda vseizena€ujoCi pred kom?
Pred obli¢jem urejajoCega aparata. Aparat, CloveSki privesek pisalne mize je
zdaj tisti, ki med seboj zenacCuje mixal in rubel in avo, olje cekin in diamant in
tisto iz koruznih kalckov: enakim konsumentom enak kvantum za enako raz-
glasSenega blaga. Niti govora o tem, da bi lahko bil konsum individualiziran, kaj
Sele, da bi se lahko jerobski skrbi odpovedal, hodil, ¢e hoCemo, umazan in stra-
dal. Jerobsko ideologiziranje me hoce s kvantumom prepricati, da ne smem
biti niti shujSan, niti umazan, niti brez umitih zob — da pa mi ni treba brati tu-
jih knjig.

8
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mag. Lev Kreft

\% tej tocki je razvoj Sel Ze korak naprej, ker imajo bencinski boni Ze
napredek, da so narejeni za €loveka in njegove individualizirane potrebe, od
invalida do taksista itd. Isto velja tudi za t. i. depozit, ki je tudi »listek«. Ne
more$ cariniku dati denarja, ampak list. Znak funkcionira potem kot drzavni
denar. Ti greS s potnim listom, pa Se z listkom ¢ez mejo. Tu se vzpostavljajo
najrazlicnejSe gradacije. Je narejen po meri individualnosti. Ni za vse enak.
In ima tudi Se sposobnost nadaljnjega razvoja. So otroSki boni za olje, Student-
ski boni, samski, druzZinski... torej niso samo koli¢inske razlike ampak tudi
vsebinske. V Beogradu, na primer, otroci lahko dobijo kavo, v Sarajevu pa ne.
To so tocke, na katerih je ta utopisticCna misel Se vedno sposobna skociti v igro
z boni, da bi Se bolj osrecila tudi »konkretno« in »individualno« v ljudeh.

mag. TomaZz Mastnak

O] kontinuiteti med kapitalizmom in socializmom: seveda ni vse »eno
isto«. Ce govorim o neodpravljenem odnosu delo :kapital, je toliko bolj treba
pokazati diskontinuitete v kontinuiteti tega odnosa. Ce mislimo socializem kot
del zgodovine kapitala, je toliko pomembneje analizirati in razloziti razlike in
spremembe med posameznimi zgodovinskim formami kapitala, a pri tem ven-
darle ne spregledati, da so to prav forme kapitala, natantneje forme odnosa
delo, mezdno delo : kapital. Ne nazadnje gre za to, da spodbijemo tisto samo-
umevnost, ki Se vedno obstaja kot vladajoCa predstava, da je socializem ali celo
samoupravljanje samosvoj produkcijski nacin ali kar posebna druzbenoekonom-
ska formacija, ki je presekala s kapitalizmom, presekala z mezdnim delom in
kapitalom. Zelo banalen primer: univerzitetna ideoloSka cenzura tudi v Ljub-
ljani zavrne diplomsko nalogo, ki tematizira vpraSanje mezdnega dela v naSem
socializmu, ker tematizira vpraSanje mezdnega dela pri nas (zavrne kajpak pred
zagovorom). S tem smo neogibno pri vpraSanju delovanja ideoloSkih mehaniz-
mov v socializmu. Tega prej nisem tematiziral, a to ne pomeni, da to vpraSanje
odpisujem, da bi bil mnenja, da je vloga ideologije oz. delovanja ideologije oz.
delovanja ideoloSkih mehanizmov nepomembna ali nebistvena pri prestruktu-
riranjih odnosa delo : kapital. Nasprotno. Vendar pa razlika med to in prejsSnji-
mi (ali sosednjimi) zgodovinskimi formami odnosa delo : kapital ni le v razlicni
vlogi ideologije. In Se: za takSno razlikovanje je produktivno diferenciranje med
ideoloSkimi in represivnimi mehanizmi, cetudi je nesporno, da ima vsaka
represija svojo ideologijo in vsaka ideologija tudi represivne instance.

Mladen Dolar

Najprej bi opozoril samo na neko podrobnost ob uvajanju bonov. Gre za
majhen, semanti¢en premik, ki se je v zadnjih mesecih uveljavil v ¢€asopisih in
nasploh v javnem opisovanju te zadeve. Nenadoma je zacCela nastopati neka
entiteta, ki se ji pravi administracija. Doslej smo veC desetletij javno Zigosali
birokracijo, administracija pa je bila zadeva, ki jo imajo, recimo, v Washingto-
nu — tam se administracije izmenjujejo, tam se pojavlja zvezna administracija
kot nosilec dolocene politike itd. Z uvajanjem bonov je administracija zacela
nastopati tudi pri nas. Administracija pomeni ne-birokracija: birokracija uzur-



Okrogla miza: Marxova kritika ¢asovnih bonov v O¢rtih 117

pira oblast delavskega razreda, administracija pa je vrednostno veliko bolj nev-
tralna — administrira, deli, razporeja dobrine. lzjava: »Jaz sem birokrat«, je
kontradikcija in adiecto, zaznamuje neko nemogoco pozicijo. V vsem vecdeset-
letnem boju proti birokraciji nismo v Jugoslaviji naleteli Se na nikogar, ki bi
zase izjavil: »Jaz sem birokrat.« Ce pa recem: »Jaz sem administrator,« to po-
meni samo, da delim, recimo, bone in torej opravljam druzbeno koristno funk-
cijo.

Strategija politiCnega reSevanja v cCasih krize ima, lahko bi rekli, dve pla-
ti. Prva so poskusi, da bi se vse ukrepe, ki jih je treba sprejeti, predstavili kot
nadaljevanje samoupravljanja, nadaljnji korak v razvoju in krepitvi samoup-
ravljanja, kot logicno posledico in podaljSek izvorne ideje samoupravljanja. Ta
pot zagotavljanja druzbene utemeljenosti in potrebnosti doloCenih ukrepov od-
pira prostor za klasi¢no levicarsko kritiko, ki zoperstavlja deklarirane cilje in
dejanske ukrepe, ki se izvajajo v imenu teh ciljev, in nenehno meri druge ob
prvih. Z uvajanjem bonov, na primer, pa se kaze Se drugaCna plat: storjen je
korak, ko smo vsi proti etatizmu, vsi opozarjamo na nevarnost krepitve etatiz-
niti odlocCilni polozaj delavca v produkcijskem procesu, hkrati pa nih¢e ne more,
niti se ne trudi pojasniti, kakSno zvezo imajo vsi ti ukrepi s samoupravljanjem.
Prihaja do nekakSnega psihoti€nega soobstoja, kjer realnost nekako podivja
mimo ideologije. Distanca med proklamiranimi naceli in od njih drugacno
stvarnostjo umanjka in ideologija tu dejansko zacCne delovati na drugacen
nacin.

Ob prejsnji diskusiji sem hotel Se odpreti vpraSanje, kako je ideologija del
baze. Odnos med bazo in ideologijo zadene ista dialektika bistva in pojavne for-
me, ki zadene odnos med blagom, vrednostjo in denarjem. Poglavitni problem
ni v tem, kaj je bistvo, posvetna baza ideologije — kot opozarja Marx v sloviti
opombi v Kapitalu — temve€ v tem, zakaj se to bistvo prikazuje v tako nena-
vadno sprevrnjeni obliki. Brez te sprevrnjenosti tudi samega bistva ni. Nekdo
je Ze danes citiral ni¢ manj slovito mesto, da ljudje niso tisto, kar mislijo, da so,
temvec tisto, kar dejansko so. Ves paradoks pa je v tem, da ljudje brez sprevr-
njenih misli v glavi sploh ne morejo biti tisto, kar dejansko so, da torej niso naj-
prej nekaj v dejanskosti, nato si pa o tem v glavi tvorijo vse mogoCe umisleke,
temvec teh umislekov sploh ne moremo odSteti od nihove prave dejanskosti.
Ce naj bo ideologija odsev dejanskih produkcijskih razmerij, pa je ta odsev za
sama ta razmerja konstitutiven, brez tega odseva jih ni. Tako torej ideologija
hkrati s tem, da odseva nekaj od sebe drugega, tudi sama neposredno pade v
tisto, kar naj bi odsevala, je hkrati zunaj in znotraj tega drugega. To ima lahko
neposredne posledice, recimo, za analizo stalinizma. Ali lahko re€emo, da je
stalinizem oblika drzavnega kapitalizma? Ce opazujemo odnos med mezdnim
delom in kapitalom, lahko seveda ugotovimo, da je stalinizem neka faza v
razvoju tega odnosa, kjer so o€itno ohranjena in zaostrena vsa razmerja kapital-
ske eksploatacije, Ceprav je lastniStvo preSlo v drzavne roke. Ves problem pa je
v tem, kako da se ta drzavni kapitalizem legitimira s tako nenavadno ideologi-
jo — na kakSen nacin si sku$a ta stalinisticna ideologija zagotoviti pripadnost
ljudi in jih inkorporirati v svojo maSinerijo. Te ideologije pa se ne moremo od-
krizati kot necesa zunanjega dejansko vladajo€emu drzavnemu kapitalizmu, na
dolo€en nacin mora vstopiti v samo definicijo tega produkcijskega nacina.
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dr. Rastko Moc¢nik

OsredotoCil bi se na to vpraSanje, kaj vpeljava bonov pomeni za temeljni
produkcijski odnos v tej dezeli. In najprej bi dal dve napotili, skoz kateri bi bilo
treba na bolj empiricni ravni raziskovati temelje produkcijskega odnosa v po-
kapitalistiCnih drzavah (pogojno jih tako imenujem). Eno je ekonomsko dejstvo,
da kriza kapitalizma huje prizadene socialistiCne drzave kot kapitalisti¢ne dr-
zave. Kar pomeni, da lahko v tej razliki iS€emo neki specificum tega produk-
cijskega nacina. Na drugi strani je treba valorizirati to zanimivost, da mi lah-
ko hkrati upraviceno govorimo, da je pokapitalisticni socializem afirmacija za-
kona vrednosti, kakor je opozoril Mastnak, hkrati pa lahko prav tako upravice-
no govorimo, da je to predkapitalisticni despotizem, kot bi rekel Marx. Skrat-
ka, ne moremo rec€i, da je le ena izmed teh dveh tez pravilna; pa¢ pa moramo
misliti na obe hkrati. S tem, da seveda priznamo, da je beseda despotizem ide-
oloSka oznaka. Nadaljeval bi levicarsko. Nalas¢ povrSno, ker — kot je rekel
Mastnak — tu nekateri koncepti Se manjkajo. Namre€, boni so zasilna reSi-
tev. To je nekakSna doxa, ki druZi zagovornike in nasprotnike. To pomeni, da z
boni uvajamo izjemno stanje. Sleherna vpeljava izrednega stanja se predstav-
lja kot obramba obstoje€ih razmerij in zlasti kot obramba obstojecih produk-
cijskih razmerij. Res pa tudi iz zgodovine vemo, da iz izjemnega stanja najteZje
pridemo nazaj k tistim razmeram, ki so obstajale pred njim.

VpraSanje represije in ideologije. Na eni strani je res videti, da obstaja ten-
denca h krepitvi represije in v limiti k delovanju drzave na podlagi represije s
tem, da postane ideologija irelevantna. Ali poljubna. Govorim obce. SkuSala bi
to tematizirati s tem, kar je Ze Rado Riha nacel, kaj je ideoloSki pomen dejstva,
da se zdi, kakor da ideologija zaCenja delovati irelevantno. Ker lahko hkrati tej
ideologiji tudi to oCitamo, da je hkrati pravilna in totalna mistifikacija; ravno
zaradi tega, ker je neucinkovita v isti meri, v kateri je pravilna in teoretsko
natan¢na. V zgodovini imamo neko dolo¢eno irelevantnost ideologij tudi v kla-
sitnem kapitalizmu demokrati¢no-liberalnega tipa.. A v klasi¢ni kapitalisti¢ni
druzbi imamo neko relevantno ideologijo, ki zagotavlja minimum legitimnosti,
legalnosti, vse drugo, kar gre ez, pa je totalno irelevantno. Zdi se, da se v na-
Sem sistemu dogaja zanimiv obrat, da postaja dominantna ideologija irelevant-
na. Vsaj €e jo merimo z razsvetljenskimi racionalisti€nimi merili. In zato, mi-
slim, za€enjajo ljudje verovati na prazno, se pravi »na Cistox. Da smo mi v ne-
kem takem priviligiranem polozaju, ko vidimo, da ideoloSki mehanizmi ne de-
lujejo na ravni semantike, ampak na ravni necesa, kar skuSa povedati beseda
mehanizem, na ravni manipulacije z ideoloSkimi znaki. Zdaj bi samo Se to pri-
pomnil, da smo doslej mi kritizirah samo tiste ideologije, ki imajo racionalno
podlago v naSi politicni stvarnosti. Da bi pa morali opozoriti tudi na iracionalne
momente, na tiste ideologije, ki nimajo nikakrSne racionalne podlage. Recimo,
nekatere izjave v razpravah o Solski reformi: ta stalis¢a se sklicujejo na temelj-
ni produkcijski odnos, obstojeCi produkcijski odnos, imajo pa v mislih natan¢no
tisto, Cesar ni. In ¢e reCem denimo, jaz, »temeljni produkcijski odnos«, mislim
neko modifikacijo razmerja vrednosti, kapitalskega odnosa, kar je vsekakor
blize resnici. Vendar ti ideologiji lahko soobstajata, lahko na dolo€enih tockah
celo soobstajata brez kolizije in ravno ta nacin soobstajanja ideologij je tisti ide-
oloSki horizont, skoz katerega ideologija tudi delujejo drzavotvorno. To je ta
nesreCa, da vse, kar zdaj govorimo, v bistvu ne zadeva realnih druzbenih raz-
merij. Nima prakticne dimenzije.
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Pavle Zgaga

Odprl bi Se neki zorni kot, ko Ze nasproti tistemu znamenitemu geslu »ap-
rées moi le déluge« postavljamo tu geslo »avant moi le déluge«. Pred nedavnim
smo v nadih zalozbah naleteli na Marxovo Zgodovino tajne diplomacije 18. sto-
letja. Najprej bi opozoril, da gre za tekst, ki Casovno pade v obdobje, o kate-
rem govorimo, nastal je leta 1856. Ta zagrebSki prevod nosi na osnovi nemske
redakcije zanimiv podnaslov: »O aziatskem poreklu ruske despocije«. Zraven je
prikljucen Se tekst Rjazanova, tako da imamo poleg Se horizont Il. internacionale,
mislim, da gre za tekst iz leta 1907 ali nekaj takega. Tu se zastavlja po mojem
mnenju lahko vrsta vpraSanj, ki bi jih bilo moci problematizirati iz sedanje
perspektive. Mogoce bi temo lahko naslovili »Marx proti Stalinu«. Prva zadeva,
ki tu nastopa — Marxova temeljna staliS¢a do Rusije so sploSno znana iz drugih
tekstov, tako da ne more biti edini meritorni tekst samo ta Zgodovina — bi bilo
lahko vpraSanje: ah je v tem Marxovem vztrajnem godrnjanju proti Rusiji Se
kaj ve¢ kot golo godrnjanje »Evropejca«? Namre¢ sum, da obstaja tam na vzho-
du neka neposredna nevarnost destrukcije progresivne plati kapitalizma, tiste
progresivne plati kapitalizma, ki je v Manifestu izrazena v misli, da »kapita-
lizem rusi vsa podedovana razmerja, fevdalna, idili€¢na razmerjac itd. Ali pa gre
mogoc€e tu za kaj drugega? Mislim, da je meritorno opozarjanje na to rusko
raziatsko despocijo«, €e hoce§, v Cisto ekonomski dimenziji, ne pa da gre tu za
kak drug, izkljuc¢no »politiCen« razloCek itd. Ta element je Se posebej razviden
v analizah poteka revolucije 1848/49 v Neue Rheinische Zeitung in ga najdemo
Se bolj razvitega pri Engelsu, najdemo neprestano poudarjanje, da je res prava,
velika nevarnost pravzaprav v zavezniStvu, v paktu, ki ga lahko sklene stran-
ka kapitala v Evropi s to rusko reakcijo. Ali ni potemtakem pravzaprav ele-
ment te osebne despocije, o katerem smo danes Ze govorili, na neki nacin Zze
razvit — ali vsaj dan — v kapitalu samem? Vzemimo npr. le evropsko situacijo
porevolucionarne dobe v sredini 19. stol.: Napoleona lll., Bismarcka itd. Na
drugi strani pa se ta stvar prenaSa in razvija potem v vpraSanjih 20. stoletja.
Kako je zdaj tu z rusko revolucijo, oktobrsko revolucijo : ali se lahko mimogrede
preprosto opredelimo za tezo, Leninovo, da gre tu primarno za navezovanje na
tiste elemente druzbenega razvoja v Rusiji, ki so Ze kapitalsko obarvani, ali pa
se da tu spet enosmerno opredeliti na drugo, kriti€no opazko, da gre v oktobr-
skem termidorju zgolj za enostavno mehani¢éno prevlado tega aziatskega pro-
dukcijska nacina? To zadevo bi lahko problematizirali v zvezi s tistim, kar je
Mocnik prej rekel: da kriza kapitala najbolj udari socializem, da se najbolj
jasno kaze kot kriza socializma ali vsaj nerazvitega sveta. Prav ta moment vna-
Se danes vpraSanje svetovnih kapitalskih razmerij. Koliko ni ravno kriza 'kapi-
tala tista, ki postavlja ta »déluge«, Ki je »avant nous¢, na svetovnih razmerjih.
V¢eraj sem v reviji »Danas« bral poroc€ilo o diskusiji, ki so jo imeli v »Nasih
temah¢, kjer med drugim Luka Markovi¢ govori o tem, da sedanjo situacijo ne
moremo primerjati samo z eno ali drugo kriticno situacijo, s katero se je ta dr-
Zava in druzba srecCevala v minulih 30 letih, ampak pravi, naravnost z letom
1948 ali, Se bolje, z letom 1941. In potem seveda postavlja sem noter neko pro-
blematizacijo odnosa med socialno in pa nacionalno emancipacijo, ki — ob vseh
ustreznih rezervah — zna biti silno aktualna. Gre za vpraSanje, ki ga je ob
problematiki izvoza nacel Dolar; zelo shemati¢no receno, se ob tej problematiki
sootamo z neko obliko odsvajanja presezne vrednosti v tej drzavi. To je hkrati
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gibanje, ki ga zasledimo v svetovnih razmerjih, ne samo v tej drzavi, in vpra-
Sanje je, kako da se skozi takSno gibanje preseZznega dela po prestolnicah sve-
tovnega kapitala in svetovne dominacije ne postavljajo le nacionalne »tezave,
koliko pa to pomeni hkrati destrukcijo projekta socialne emancipacije.

mag. Bogomir Kovac

Vrnil bi se nekoliko nazaj, na tematiziranje naSih €asovnih bonov in nji-
hove povezanosti in vklju€enosti v dolo€ene produkcijske odnose. Danes smo
govorili o bonih, o ideologizaciji bonov, vendar se mi zdi, da je druZbeno raz-
merje blagovne forme: blago—denar—boni, ki se javlja tudi v sodobni ju-
goslovanski druzbeni praksi, posledica nekega teoretiCnega in prakticnega ne-
razumevanja osnovne blagovne forme :blago—denar—blago. Mo¢nik je pred
tem, ko je poudaril, da temeljni normativni produkcijski odnosi v realnosti
dejansko ne obstajajo (druzbena lastnina—privatizacija lastnine, zdruZeno
delo— razdruzeno delo ...) govoril o iracionalni ideologiji bonov in samouprav-
nih socialisti€nih produkcijskih odnosov. TeZavnost je v tem, da smo na teh ide-
oloskih temeljih dejansko gradili dolo€en realni ekonomski sistem (gospodar-
skega, razvojno usmeritev, ekonomsko politiko...) v sedemdesetih letih, od
ustavnih amandmajev, Ustave 1974, Zakona o zdruzenem delu in Stevilnih si-
stemskih zakonov (zakon o planiranju, razSirjeni reprodukciji, cenah ...) do
vseh sploSnih in posebnih samoupravnih aktov (sporazumov, dogovorov) ipd.
Vsi zakonodajalci so utemeljevali svojo ideologijo in prakso na nekih teleolos-
kih premisah pravnonormativnega sistema in njegove ideologije. Na tem me-
stu je tisti obrat, katerega je Marx metodolosSko in vsebinsko ocital Proudhonu,
zato ni prenagljen sklep o prisotnosti Proudhona v jugoslovanski politi€ni eko-
nomiji in gospodarski praksi. Ta prisotnost je dvojna: na eni strani temelji na
teoreticno-metodoloSkem zapopadenju in zastavitvi politicne ekonomije (posebej
pri Koracu), na drugi pa jo je najti v praktic¢ni realizaciji ekonomskega sistema
(gospodarskega, gospodarske strategije razvoja, ekonomske politike...). Zani-
mivo bi bilo, vendar tukaj tega ne bom mogel storiti, podrobneje analizirati
vpliv proudhonizma v Koratevem delu »SocialistiCki samoupravni nacin pro-
izvodnje« kot »prve celostne skice marksisti¢ne politicne ekonomije socialisticne
samoupravne druzZbe«, ki je do sedaj izSla v treh obS8irnih knjigah pri zalozbi
Komunist v Beogradu. Mnogo tega bomo skuSali razreSiti na posvetovanju, Ki
ga ob treh knjigah organizira CK ZKJ maja 1983 v Kumrovcu.

Zastavlja se vpraSanje prisotnosti proudhonizma v tej Koracevi koncepciji
socialistiCnega samoupravnega produkcijskega nacina. Analiza odkriva, da je ta
prisotnost katastrofalno velika. Prvi¢, z metodoloSke plati, kjer bi se lahko po-
govarjali o vseh tistih zapletenih razmejitvah v odnosu abstraktno teoreti¢nega
in zgodovinsko konkretnega, logi€nega in zgodovinskega, stati€nega in dinamic¢-
nega ..., kar je iz sodobne zakladnice »marksisticne epistemoologije« dovolj do-
bro znano. Nerazumevanje teh razmejitev vedno pelje v dolo¢eno ideologizacijo
produkcijskih odnosov, o katerih sem Ze govoril na zacetku: pri tem na primer,
preprosto predpostavljam neke socialisticne samoupravne produkcijske odnose,
racionalnega samoupravljalca kot homo oeconomicus in homo socialis obenem,
Ceprav dejansko teh razmerij v praksi ni. Gre preprosto za zvracanje predmeta
in metode politicCne ekonomije: Korac¢ dejansko predpostavlja tisto, kar zeli na
koncu Sele dokazati, izhaja iz okleS€enega Marxa in normativnih ustavnih in
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sistemskih opredelitev in nato to izhodiS¢€e teoretizira v konc¢ni sklep zgodovin-
ske progresivnosti socialistiCnega samoupravnega produkcijskega nacina. Dru-
gi€¢ pa se prisotnost proudhonizma opazi pri vsebinski opredelitvi posameznih
problemskih sklopov, kot dohodkovna normalna cena, dohodkovni odnosi, socia-
listi€ni samupravni produkcijski odnosi... Za danaSnjo razpravo je zanimiva
predvsem koncepcija nove teorije denarja v tej politi€ni ekonomiji in njena
povezanost s proudhonizmom. Ceprav sem na nekaj misli opozoril Ze v pisme-
nem prispevku, bi vendarle Zelel poudariti Se nekatere.

TeoretiCna oceta nove teorije denarja sta PeriSin in Stranjak, Korac pa,
Ceprav ni specialist za to podrocje, ju preprosto povzema, ker ju proudhonistic-
na rde€a nit medsebojno tesno povezuje. Nova teorija poudarja, da mora denar
postati v socializmu druzbena lastnina, ker si socialisticni produkcijski odnosi
pravzaprav prikrojijo blagovno produkcijo (socialisticno samoupravno blagovno
produkcijo) in s tem tudi denar. Denar postane v teh druzbenih razmerah cirku-
lacijska nakaznica, doloCen €asovni (vrednostni) bon, ki zahteva nov ban¢ni me-
hanizem in novo ekonomsko logiko primarne emisije v sluzbi socialisticnhega
zdruzenega dela. V okviru tega avtorji predlagajo drugacen nacin reprodukcij-
ske monetizacije namesto stare bantne centralisticne. Delovne organizacije naj
bi same odloCale o emisiji denarja, kar predstavlja nedvomno radikalen preob-
rat v dosedanji teoriji in praksi denarnega poslovanja v vseh petih vlogah, ki
jih oriSe Marx. Med delovnimi organizacijami krozijo njihove fakture kot med-
sebojni blagovni krediti (meni¢no poslovanje), doloena centralna ban¢na usta-
nova (»centralna sluzba plac¢ilnega prometa«) pa naj bi na drugi strani skrbela
za medsebojno preknjizevanje in verizenje razlicnih menic. Ostanek, saldo pre-
knjizenj lahko organizacija po dolo¢enem roku od dospetja najprej monetizira
v t. i. obraCunski denar, kar Se ni prava moneta, in ¢e Zeli, lahko na koncu
denar obracunsko prelevi v pravo valuto, tisto, ki v vsakdanjem Zivljenju trga
hlacne Zepe. Producent lahko dobljeno fakturo, akceptirano za prodano blago,
avtomatsko monetizira oziroma jo na drugi strani zamenja za depozitni denar
preko verizenja svojih dolzni§'ko-upniSkih razmerij pri centralni placilni usta-
novi (SDK). To je proces monetizacije, demonetizacija sistema pa se izvrSi po
dolo€enem casu od koncnega sprejetja fakture oz. menice. Skratka, sistem naj
bi imel v obtoku vedno toliko denarja, kolikor je blaga, nobenih presezkov in
primanjkljajev, nobenega negativhega vpliva sprememb koli¢ine denarja v
obtoku, ki bi omejevali suverenost zdruzenega dela pri obvladovanju njegove
razSirjene reprodukcije.

Ce pustimo ob strani teoreticne nesmisle takSnega projekta in ekonomsko
prakso monetarno-tehnionega srednjega veka (naturalizacijo denarnega gospo-
darstva), nas bo zanimala predvsem povezanost takSnih koncepcij s Proudho-
nom. Se enkrat sem preveril Koraéevo analizo v njegovi drugi knjigi in opa-
zil, da, paradoksno, pri¢enja svoje obravnavanje denarja z Marxovo kritiko
Proudhona. Marxu kreditno-monetami sistem pomeni eno izmed prebojnih tock
kapitalizma (Kapital IIl1), ki omogoCa hkrati tudi drugo prebojno tocko, ki jo
poimenuje s kooperativno (zadruzno) delavsko tovarno. Marx je ostro nasproto-
val, da bi ohranil blagovno produkcijo in hkrati ukinili logiko denarja, uvedli
»crédit gratuit«, brezobrestno (brezplac¢no) kreditiranje, kar je nenehno rojilo v
glavah malomescanskih socialisticnih fililistov. Kora¢ ob tem poudarja, da sicer
zgodovinsko objektivho ne moremo ukiniti blagovne produkcije in denarja v
socializmu, vendar pa ga moramo na dolo¢en nacin preoblikovati. Marxova kri-
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tika blagovne produkcije v bistvu temelji na lastninskem konceptu (privatne
lastnine, fetiSizmu blaga...), zato v blagovni produkciji vidi ekonomski meha-
nizem izkoriS€evalskih produkcijskih odnosov. Ker so pri nas vzpostavili druzbe-
no lastnino, propade tudi Marxova kritika proudhonisticne koncepcije. Toda
pri tem se Kora€ ne zaveda, da je zgreSil: v trenutku ko misli, da je opravil s
Proudhonom in Marxovo umestno kritiko, kar najbolj vstopa v proudhonizem
in postaja nesporen proudhonist.

Zdaj lahko znotraj tega razpletemo vse tisto, o €emer je govoril Riha: o
spregledovanju bistva pojava, samorefleksivnosti kritike ipd. Kora¢ potemta-
kem stopa v proudhonizem tisti hip, ko je prepri¢an, da se ga je otresel, njegova
kritika proudhonizma pa ga preprosto zvraca na hrbet samega predmeta kritike.
Celoten sestop Marxove kritike proudhonisticnega koncepta denarja je tudi v
novem pomenu »samoupravnega denarja« popolnoma veljaven (kritika brezkre-
ditnih denarnih razmerij, brezobrestna posojila, centralisticna finan¢na in ban-
¢na ustanova...). Vsi stari nesmisli, zablode in protislovja se sedaj zlovesce
ponavljajo, o cemer je delno govoril ze Mastnak (menjalna vrednost : konkuren-
ca, menjalna vrednost : asociativnost...). Vse se na dolo€en nacin zdruZuje, uki-
nja, presega, zvraca, dokler ne dobimo alkemiCne spojine samoupravnega so-
ciaistitnega produkcijskega nacina, v katerem castno mesto zavzema tudi kon-
cept »samoupravnega denarja«. Spomnimo se samo Stalinove zahteve pri opre-
deljevanju politicne ekonomije socializma, da je treba ekonomske kategorije v
celoti spremeniti, saj morajo v socializmu izrazati drugane produkcijske od-
nose. Kam je to pripeljalo sovjetsko politicno ekonomijo (in ne samo njo) v
tedanjem casu, danes vsi dobro vemo. Na Zalost obstajajo taksni ideologizmi
tudi pri nas, ne samo v akademskih razpravah, temvec€ v SirSi teoreti¢ni praksi.
Koracev teoreticni projekt, o katerem Kardelj nikoli ni hotel dati natancnejSe
vrednostne in znanstvene sodbe, se je namre¢ dobesedno vrival v sodobno nor-
mativno prakso in kar najbolj pripomogel k razdvojenosti sodobnega pravno-
normativnega sistema od dejanske druzbene prakse. Spomnimo se samo Papi-
Ceve komisije pri druzbenih svetih, ki obravnava osnovne zakonitosti blagovne
produkcije v socializmu, a se po dobrih Stirih straneh prelevi v apologeti¢nost
koncepta socialisticne blagovne produkcije, ki ga dobro poznamo zZe pri Koracu.
Teoreticni koncepti tega preobrata so torej znani, zal tudi njegove gospodarske
in druzbene posledice v sedanji krizi. Poudariti Zzelim, da je sporna aktualizacija
proudhonizma v obliki »nepricakovane« bonizacije, administrativnih bonov,
nove distribucijske logike in naturalizacije gospodarskega Zivljenja v bistvu po-
sledica nekih prejSnjih proudhonisticnih zablod naSe ekonomske teorije, eko-
nomske ideologije in pravnonormativne prakse. Ni vredno izgubljati besed,
kam bi nas pripeljale reSitve nekaterih nadobudnih teorij in konceptov, ki de-
nes vsevprek ponujajo recepte za »politicno kuhinjo sedanjosti« (na primer sa-
moupravni denar, samoupravni dohodek ...). Toda dejstvo je, da spet silimo v
teoreticno zmedenost in prakticno kompromisarstvo novih reformiranj, politicno
improvizacijo izgradnje novega sistema, Ceprav je ta veCna »igra« s sistemom
najdrazje investiranje zadnjih dvajsetih let. Zato je spopad s proudhonizmom
vsaj v jugoslovanski teoriji in praksi v tem renuku izredno pomemben. Zivimo
v obdobju pomembnih zgodovinskih prelomnic, pri tem pa nekateri Se vedno
hocejo meSetariti z dolo€enimi parasocialisti€¢nimi koncepti in teorijami in tako
preprecujejo pot radikalnejSim ukrepom in akcijam pri razreSevanju kriznih
druzbeno-ekonomskih razmerij.
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mag. Tomaz Mastnak

Ko zdaj Kovac¢ odkriva vire dejanskega liberalizma pri nas, bi rad zasta-
vil vpraSanje, koliko ideoloSkosti, koliko iracionalnega je v samih t. i. temeljnih
teoretskih konceptih naSega socializma. SliSimo, da se nam obeta »socialisti¢ni
denar«, kar je zelo sorodno znanemu ideologemu »socialistiCne drzave«; da niti
ne govorimo o konceptu »zdruZevanja dela in sredstev« — teoretsko gledano je
to nesmisel...

Kreft: To je dogmatic¢en nesmisel.
Mastnak: ... €e govorimo evfemisti€cno. Tu so pomeSani elementarni pojmi
ne le kritike politicne ekonomije, pa¢ pa Ze same politicne ekonomije. Saj bi to,
kaj je delo, kaj je delovno sredstvo itd., moralo biti znano Ze iz u€benikov. A
ocitno stvari, ki so znane, kot vemo po Heglu, Se niso spoznane. Nadalje vprasa-
nje »osvoboditve delax — po Marxu sploh ni vpraSanje, saj je osvoboditev dela,
namreC prav spostavitev mezdnega dela. Mar niso ti boni zdaj prav praksa teo-
rije osvobajanja dela oz. svobodnega dela? Ne veC kot spostavljanje mezdnega
dela, pa€¢ pa kot reproduciranje te spostavljenosti. In tu postavljam vpraSanje
Dolarju, v zvezi s tem, kar pravi o bistvu heglovske dialektike: Mar nas ne pri-
pelje pojmovanje skrivnosi in veliCine Heglove dialektike kot Cesto Se zamisti-
ficiranega razkrivanja delovnega procesa, samoustvarjanja CloveSkega rodu z
delom in skozi delo — in potem materialisticne (ali Marxove) dialektike kot
demistifikacije tistega tu Se zamistificiranega — do koncepta osvobajanja dela,
do afirmativnega prisvajanja, do afirmacije dialektike dela? Mnogi se pri tem
sklicujejo na popularno 5. poglavje Kapitala. Kaj je potem z osvobajanjem de-
lavca? Ali ni tega osvobajanja delavca, odpravljanja diktature nad producenti
(ki se ideoloSko artikulira v »osvobajanju dela« ali »delo osvobaja«), mogoce
misliti samo s konceptom odprave dela, ki ga Marx formulira v Ekonomsko-
filozofskih rokopisih, iz katerih je prej omenjeni komentar k Heglu?

Mladen Dolar

Mislim, da se povsem strinjava. V odlomku, ki si ga navedel, nikakor ne
podajam svojega mnenja, temveC le vulgato tisto, kar se ponavadi pove o
odnosu med marksisticno in heglovsko dialektiko : proces dela kot skrivnost he-
glovske dialektike, racionalno jedro heglovske dialektike, zoperstavljeno njeni
misti¢ni lupini, nasprotje med sistemom in metodo itd. — vse to so formule,
ki so vzete iz Marxovih in Engelsovih tekstov in se zelo pogosto ponavljajo, ven-
dar po mojem vsaj v njihovem obi¢ajnem tolmacenju ne morejo konceptuali-
zirati kritike heglovske dialektike. Ce heglovsko dialektiko dojamemo kot
Se zamistificirano pojmovanje dela, heglovski misti¢ni izraz pa enostavno zoper-
stavimo realnemu, dejanskemu toku zgodovine, potem to Se ni materialisticno
preseganje Hegla, temvec prej padec pod njegov nivo. Poanta, ki sem jo hotel
poudariti, je prav v tem, da je po mojem izhodiSCe materialisticne analize prej
iskati v misti¢ni lupini kot v racionalnem jedru, da me torej pri Heglu veliko
bolj zanima ta lupina kot jedro, ki naj bi se skrivalo za njo. Zato mislim, da
Marx ravna zares heglovsko v osnovnih postopkih svoje analize v kritiki poli-
ticne ekonomije, veliko manj pa to velja za tiste formulacije, ki se jih obicajno
navaja o odnosu do Hegla.






